Januar 1982

1/ 82 Neues Staatshaftungsrecht

- Zur Haftung der Finanzverwaltung nach dem am 1. Januar 1982
in Kraft getretenen Staatshaftungsgesetz (StHG)

(verfassungswidrig 1t. Urteil des BVerfG vom 29.10.1982 -
IT BvS 1/81 - WM 82, 1194)

Das neue Staatshaftungsgesetz ermoglicht der Finanz-, Steuer-, Zol1- und
Steuerverwaltung der Gemeinden Einschrinkungen der ansonsten umfassenden
Staatshaftung (§ 16 Nr. 5 StHG). Die Regelungen der Abgabenordnung sollen
insoweit als Spezialgesetz dem Staatshaftungsgesetz vorgehen.

Grund der Haftungsbeschrankung:

Es so011 nach Ansicht des Gesetzgebers sichergestellt werden, daB mit dem
vorhandenen Personalbestand dieser Verwaltung eine ziigige Erledigung der
Abgabenangelegenheiten moglich bleibt. Im iibrigen soll das haftungsmadBige
Risiko begrenzt werden, das wegen der Entscheidungen liber erhebliche Geld-
betrdge u.a. im Zusammenhang mit der Erhebung und Erstattung von Steuern
besteht.

I. Haftungsbeschrankungen in zwei Bereichen

1. Zinsaufwendungen und Zinsverluste sollen nur ersatzfdahig sein,

wenn die Pflichtverletzung vorsitzlich begangen worden ist
(§ 233 Satz 2 A0).
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In diesem Zusammenhang wurde als Ausgleich fiir die Beschrankung
der Ersatzfahigkeit von Zinsschiden eine generelle Verzinsung
der Steuererstattungsbetrdge in Hohe von 6 % eingefiihrt (§ 236 AO).

Die Zinsregelung ist nunmehr auf das auBergerichtliche Rechtsbehelfs-
verfahren ausgedehnt worden. Nach altem Recht gab es einen Zinsan-
spruch erst nach Rechtshdngigkeit, d.h. nach Klageerhebung beim
Finanzgericht (§§ 66, 64 FGO).

- Die Verzinsung beginnt zwei Monate nach Einlegung des Einspruchs,
jedoch nicht vor dem Tag der Entrichtung der Abgabe (§ 236
Abs. I AO). Dies gilt auch dann, wenn sich das Rechtsbehelfsver-

fahren durch Aufhebung oder Knderung des angefochtenen Verwal-
tungsaktes durch ErlaB des beantragten Verwaltungsaktes oder
durch Herabsetzung der in einem Folgebescheid festgesetzten
Steuer erledigt hat (§ 236 Abs. II AO).

- FEine Verzinsung ist im auBergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren
ausgeschlossen, wenn die Besteuerungsgrundlagen wegen Verletzung
der Erkldrungs- und Mitwirkungspflichten nach § 162 A0 geschatzt
worden sind (§ 236 Abs. IV Nr. 2 AD).

- Ein Zinsantrag ist nicht erforderlich. Der Zinsanspruch wird viel-
mehr von Amts wegen beriicksichtigt.

- Die Verzinsung endet drei Wochen nach Absendung der Entscheidung.
Auf die Bekanntgabe und die Bestandskraft der Entscheidung kommt

es nicht an.

Ein Erstattungsbetrag ist nach § 236 Abs. I AO auch fiir einen
vor dem 1.1.1982 1iegenden Zeitraum, jedoch friihestens ab
1.1.1977, zu verzinsen. Voraussetzung ist, daB die Rechtsbehelfs-




entscheidung oder ein Verwaltungsakt i.S. von § 236 Abs.III AO
erst nach dem 31.12.1981 bekanntgegeben wurde, der Rechtsbe-
helf aber mehr als zwei Monate zuvor eingelegt worden ist (so
OFD Karlsruhe, Verfiigung vom 5.11.81 - S 0202/0563 A - St 31 -
BB 1981, Seite 1998). - Ubergangsregelung -

- Der Anspruch auf Erstattung eines Zinsschadens in Hohe von

uber 6 % setzt den Nachweis vorsitzlichen Handelns der Verwal-
tung voraus (§ 233 Satz 2 AD).

Notwendige Aufwendungen zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung

und Rechtsverteidigung sollen nur bei vorsidtzlich begangener
Pflichtverletzung erstattungsfihig sein (§ 80a Satz 3 AO). Der
Gesetzgeber sieht hierin eine Folge der in der A0 1977 niederge-
Tegten Kostenfreiheit des Rechtsbehelfsverfahrens. Diese Regelung,
die im Gegensatz zur allgemeinen Vorschrift des § 80 Verwaltungs-
verfahrensgesetz steht, soll nicht durch das StHG umgangen werden.
Einen gewissen Ausgleich schafft § 80a Satz 1 AD:Danach kdnnen Kosten
eines erfolgreichen Rechtsbehelfsverfahrens ersetzt werden, wenn

die Verwaltung Uber den Rechtsbehelf ohne zureichenden Grund nicht
binnen eines halben Jahres entschieden hat.

- Die Frage, was als "“zureichender Grund" anzusehen ist, wird nach
den zu § 46 FGO - Untatigkeitsklage - von der Rechtsprechung ent-
wickelten Grundsatzen beurteilt werden (Tipke-Kruse § 46, Text
Zf. 5).

- Das FA muB ohne zureichenden Grund binnen eines halben Jahres
nach dem 1.1.1982 nicht entschieden haben (so OFD Karlsruhe vom
5.11.81 BB 81, S. 1998). Auch die vor dem 1.1.1982 entstandenen
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II.

Aufwendungen sind zu erstatten (OFD Karlsruhe vom 5.11.81 BB 81,

S. 1998). - Obergangsregelung -

- Der Steuerpflichtige hat die Kostenerstattung zu beantragen. Bei
ungerechtfertigter Ablehnung ist gem. § 349 A0 Beschwerde einzule-
gen (vgl. Streck, Kolner Steuerdialog 1980, S. 3858; andere Ansicht
Ho11ig DB 1980, S. 1294: Einspruch gem. § 348 Abs. I Nr. 1 AO).

Nach altem Recht konnte Kostenerstattung auch bei fahrlassiger Amts-

pflichtverletzung der Finanzbehorde iiber § 839 BGB in Verbindung mit
Art. 34 GG geltend gemacht werden (vgl. BGH vom 6.2.1975 NJW 1975,

S. 972 f; OLG Frankfurt vom 30.10.80 Steuerberater 1981, S. 36;

OLG Miinchen vom 12.7.79 BB 1979, S. 1335; LG Mainz vom 3.7.80 Steuerbe-
ratung 1980, S. 203, Steuerberater 1981, S. 149; LG Hannover vom
14.6.76 Steuerberatung 1977, S. 1138; LG Minchen I vom 17.8.79 zitiert
nach Klein, Baumann - Zur Frage der Amtspflichtverletzung der Finanz-
verwaltung, Steuerberatungskosten als Schadenersatz - DStR 1980,

5. 103 f; andere Ansicht LG Kiel vom 1.12.78 zitiert bei Hein - Kosten-
regelung im steuerlichen Rechtsbehelfsverfahren und der Schadenersatz-
anspruch wegen Amtspflichtverletzung - BB 1979, S. 828 f; Finanzsenator
Bremen vom 24.8.77, Aktenzeichen S/0140/242, Steuer und Kapital, Heft
Nr. 7).

Unbeschridnkte Haftung der Finanzverwaltung

Alle Schdden, die nicht von der besonderen Haftungsbeschrankung unter
Textz. 1 erfaBt werden, unterliegen den allgemeinen Vorschriften des
Staatshaftungsgesetzes. Beispiel: Schidden wegen entgangenen Gewinns,

Forderungsverlust wegen fehlerhafter Behandlung einer Steuerabtretung;
hierzu LG Paderborn vom 3.12.80 - 4 0 159/80 - bestdtigt durch OLG Hamm
vom 24.7.81 - 11 U 47/81; veroffentlicht in Gerling Informationen,
Februar-Ausgabe 2/82.
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Die Grundlagen des Staatshaftungsanspruchs in Stichworten:

1. Eine Pflicht des offentlichen Rechts wurde verletzt. Beispiel:
Die Pflicht zur Wahrung des Steuergeheimnisses.

2. Der Schaden wurde durch hoheitliche Tdtigkeit verursacht.
Beispiel: Tatigkeit im Veranlagungsverfahren, bei der Steuerfahn-
dung, bei der Vollstreckung.

3. Der Nachweis eines Verschuldens ist nicht mehr Voraussetzung. Die
Staatshaftung tritt aufgrund der objektiven Pflichtverletzung ein.

4. Eine Haftungsbefreiung der Finanzbehdrde setzt den Nachweis voraus,
daB die Pflichtverletzung auch bei Beachtung der bei der Ausiibung
offentlicher Gewalt den Umst&@nden nach gebotenen Sorgfalt nicht
hdtte vermieden werden konnen (§ 2 Abs. 1 StHG).

5. Der Finanzbeamte selbst haftet grundsitzlich nicht (§ 1 Abs. III
StHG).

6. Schadenersatzklagen sind bei den ordentlichen Gerichten (Landge-
richten) rechtshangig zu machen (8§ 18 Abs. I, 19 Abs. I StHG),
soweit Geldersatz verlangt wird. Der Sachverhalt wird von Amts
wegen aufgeklart, sog. Offizialmaxime (§ 20 Abs. III StHG).

7. Das neue Staatshaftungsgesetz gilt erst fir VerstoBe der Finanz-
behorden, die nach dem 1.1.1982 stattfinden.
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Weiterfiihrende Literaturhinweise:

Bonk - Zum neuen Staatshaftungsgesetz Deutsches Verwaltungsblatt 1981,
Seite 801;

Schafer - Das neue Staatshaftungsgesetz, DB 1981, Seite 1499;
Dehm - Neuregelung der Staatshaftung DStR 1981, Seite 265;

Fuhrmann - Die neue Staatshaftungsgesetzgebung, Der Gemeindehaushalt
1981, Seite 212;

Holland - Das Staatshaftungsrecht NWB Fach 29, Seite 617;
Papier - Das neue Staatshaftungsrecht NJW 1981, Seite 2322;

Kieschke/Ho11ig/Volzke - Das Gesetz zur Anderung und Vereinfachung des
Einkommensteuergesetzes und anderer Gesetze, DB 1980, Seite 1293;

Hammer - Ist die Neuregelung des Kostenersatzes im Verwaltungsverfahren
ein Vorteil? DStR 1981, Seite 562;

Gramlich - Die Neuregelung der Staatshaftung gegeniiber Auslandern,
RJIW/AWD 1981, Seite 811;

Oberfinanzdirektion Karlsruhe, Verfigung vom 5.11.1981 - S 0202/0563 A -
St 31 - BB 1981, Seite 1998.
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Februar 1982

2 / 82 Amtspflichtverletzung des Finanzamtes

- Aufklarungspflichten bei Abtretung von Steuerguthaben -

(LG Paderborn v. 3.12.1980 - 4 0 159/80 -, bestdtigt
durch OLG Hamm v. 24.7.1981 - 11 U 47/81)

- Weiterfiihrende Rechtsprechungshinweise -

Der Steuerpflichtige P hatte gegen die Firma S eine Forderung in Hohe von
DM 20.000,--. Zur Erfillung dieser Forderung trat die Firma S "aus ihrem
Umsatzsteuerguthaben beim Finanzamt B" DM 20.000,-- an P ab, der die Abtre-
tung dem Finanzamt B anzeigte. Dieses erwiderte mit Schreiben vom 20.1.1975,
die Abtretung werde als rechtswirksam anerkannt. Falls sich fiir die Firma S
ein Umsatzsteuerguthaben ergebe, werde der Betrag auf das Konto der Klagerin

uberwiesen.

Der Steuerberater des P, der Buchfiihrung und Bilanzen erstellte, erhielt das
Schreiben. P beantragte in der Folgezeit mehrfach die Stundung der von ihm
zu zahlenden Umsatzsteuer. Diese Stundung wurde vom Finanzamt B gewihrt.
Dabei setzte P von seiner offenen Steuerschuld DM 20.000,-- als “Abtretung
der Firma S" ab, was vom Finanzamt niemals beanstandet wurde.

Erstmalig im Marz 1977 teilte das Finanzamt mit, die Abtretung der Firma §
sei unwirksam geblieben, weil sich fir diese ein Umsatzsteuerguthaben nie
ergeben habe. In diesem Zeitpunkt konnte P die Firma S aber nicht mehr auf
Zahlung jener DM 20.000,-- in Anspruch nehmen, weil dort zwischenzeitlich
das Konkursverfahren ertffnet worden war.
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Daraufhin verlangte P Schadenersatz wegen Amtspflichtverletzung der
Finanzbehorde.

Das Landgericht Paderborn hat durch Urteil vom 3.12.1980 - Az. 4 0 159/80 -
der Klage entsprochen. Das OLG Hamm hat in der Entscheidung vom 24.7.1981 -
Az. 11 U 47/81 - das LG-Urteil bestidtigt: '

1. Nach Auffassung des Gerichts haben die zustdandigen Beamten des Finanz-
amtes die ihnen obliegende Pflicht zur sachgerechten, d.h. richtigen

und unmiBverstandlichen sowie vollstdndigen Auskunftserteilung und Auf-

klarung verletzt. Diese - aus dem Gedanken hoheitsrechtlicher Firsorge-
pflicht abgeleitete Pflicht - besteht insbesondere dann, wenn ein Beam-
ter erkennen kann, daB jemand aufgrund eines behdrdlichen Verhaltens
veranlaBt wird, sich so einzustellen, daB ihm ein Schaden entstehen
kann (BGH NJW 1965, S. 1627; BGHZ Band 14, S. 321; BGH VersR 1968,

S. 371).

a) Die Pflicht zur unmiBverstindlichen Aufklarung und Auskunftsertei-
tung ist allerdings zundchst nicht durch das Schreiben des Finanz-
amtes vom 20.1.1975 verletzt worden. Dieses Schreiben stellt nur
die grundsdtzliche Anerkennung der Wirksamkeit der Abtretung dar.
Aus der Formulierung muBte sich fiir P ergeben, daB im Zeitpunkt
der Abfassung dieses Schreibens eine Uberpriifung des Kontos der
Firma S noch nicht erfolgt war, und somit auch keine Verrechnung
mit Steuerforderungen des Finanzamtes an ihn stattgefunden hatte.

b) Eine Verpflichtung zur Aufkldrung nach o.g. Grundsdtzen bestand fiir

die Finanzverwaltung jedoch in der Folgezeit, als P - fiir das

Finanzamt erkennbar - von einer wirksamen Verrechnung der abgetre-

tenen Forderung ausging und sich durch das Verwaltungshandeln des

Finanzamtes bestatigt sehen muBte.
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Aus der Stundungsverfiigung war fiir P abzuleiten, daf entsprechend
seinem Antrag die abgetretene Forderung der Firma S von seiner
Steuerschuld abgesetzt worden war.

Aus den Stundungsantréagen des P war fiir das Finanzamt eindeutig zu
erkennen, daB dieser auch von einer wirksamen Verrechnung des abge-
tretenen Guthabens der Firma S ausging. Dieses Vertrauen wurde
dadurch geschaffen, daB das Finanzamt in seinen Stundungsverfiigun-
gen ebenfalls entsprechend dem Antrag des P ein verrechenbares Gut-
haben der Firma S von DM 20.000,-- zugrunde legte. Bei pflichtge-
maBer Oberpriifung der Sachlage hdatte das Finanzamt erkennen konnen
und missen, daB sich P jedenfalls nach der ersten Stundung darauf
eingestellt hatte, daB eine wirksame Verrechnung mit einem Guthaben
der Firma S erfolgt war. Zumindest zu diesem Zeitpunkt bestand nach
Auffassung des Gerichts fiir das Finanzamt die Verpflichtung darauf
hinzuweisen, daB ein Guthaben der Firma S nicht bestand bzw. das
Konto der Firma S daraufhin noch nicht iberprift worden sei mit der
Folge, daB noch eine entsprechende Steuerschuld des P bestehe.

Durch die fahrléassig erfolgte Amtspflichtverletzung ist P ein Schaden in

Hohe von DM 20.000,-- entstanden. Eine Realisierung der Forderung gegen-

uber der Firma S war im Zeitpunkt der Kenntniserlangung von der Tatsache,
daB kein Umsatzsteuerguthaben dieser Firma bestand, unstreitig nicht mehr
moglich.

Die somit grundsatzlich bestehende Schadenersatzpflicht gemal § 839

Abs. I BGB in Verbindung mit Artikel 34 Grundgesetz ist nicht gemaB

§ 839 Abs. I Satz 2 BGB wegen einer moglichen anderweitigen Ersatzpflicht
ausgeschlossen.
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Nach dem nicht bestrittenen Vortrag des P oblag dessen Steuerberater

lediglich die Hilfeleistung bei der Erstellung der Buchfihrung und die

Fertigung der Bilanzen. Der gesamte Schrift- und Verrechnungsverkehr

mit dem Finanzamt wurde von P selbst gefiihrt und war somit nicht Inhalt
des Mandates des Steuerberaters. Fiir diesen bestand nicht die Pflicht

zur Oberwachung von Forderungen des P, insbesondere erfiillungshalber

abgetretener Anspriiche von dessen Schuldnern.

Weiterfiuhrende Entscheidungen zu Fragen von Amtspflichtverletzungen durch

die Finanzverwaltung

1. Unbegriindete Steuerveranlagung
- Amtspflicht bei Ermittlung der Steuerpflicht
und bei Festsetzung der Steuer -

2. Unbegriindeter Haftungsbescheid

3. Doppelte Eingabe von Betriebseinnahmen und
Gewinn

4. Verzogerte Sachbehandlung des Finanzamtes
bei Vollziehung eines unrichtigen Steuer-
bescheides

5. Absichtliche Unterdriickung von Antridgen des
Steuerpflichtigen
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RG Band 165, S. 257;
BGH Band 39, S. 77;

BGH VersR 1961, S. 533
(betrifft: Schatzungsver-
anlagung)

LG Minchen BB 1959,
S. 874

LG Minchen I vom
17.8.1979 DStR 1980,
S. 103

BGH WM 1963, S. 349

RG Band 157, S. 197
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10.

1.

12.

Schadigung eines Steuerpflichtigen durch

Einlegung eines Rechtsmittels nach

Fristablauf

- Amtspflicht zur Beachtung der
Verfahrensvorschriften -

Verletzung des Steuergeheimnisses durch
Strafsachenstelle des Finanzamtes

Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes
bei Kreditgewdhrung des Landes zur Industrie-
ansiedliung

Zwangsvollstreckung wegen Steuerforderung in
Eigentum eines Dritten mit anschlieBender
Versteigerung ohne vorherige Klarung der
Eigentumsverhdltnisse

- Amtspflichten in Vollstreckungsverfahren -

Freigabe einer Sicherheit zum Nachteil eines
Steuergesamtschuldners

Pflichtwidrige Forderungspfindung durch das
Finanzamt

Schadigung durch Vorgehensweise der Steuer-
fahndung
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BGH Band 21, S. 359

BGH StB 1981, S. 147,

vgl. auch RG JW 1934,
S. 420

BGH VersR 1962, S. 444

BGH Band 32, S. 240

BGH NvwZ 1982, S. 393,
SIS 23 o ¥ RN W & BV NI

TILEL LAl e

RG DR 1942, S. 1242
RG JW 1934, S. 2767

OLG Frankfurt StB 1981,
S. 36

LG Mainz StBg 1980,
S. 203

= StB 1981, S. 149
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13.

14.

15.

16.

Nichtbeachtung eines Antrages auf Verrechnung
von Umsatzsteuerguthaben

Das neue Staatshaftungsrecht

- Die Haftung der Finanzverwaltung nach dem
am 1.1.1982 in Kraft getretenen Staats-
haftungsgesetz (StHG) -

Staatshaftungsgesetz und Steuerrecht

Erstattung der Kosten des auBergericht-
lichen Rechtsbehelfsverfahrens nach
§ 80a A0 1977
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Schuhmann BB 1982,
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Eber1, DStR 1982,
S. 27



Marz 1982

3 / 82 Fehlerquelle: Wiedereinsetzungsantrag (§ 110 AOQ)
(FG Dusseldorf vom 7. Juli 1981 - Az XII 125/80 E.)

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist innerhalb
eines Monats nach Wegfall des fiir die Nichteinhaltung der gesetzlichen
Frist ursdchlichen Hindernisses zu stellen. Innerhalb dieser Frist ist
auch die versdumte Handlung nachzuholen (§ 110 Abs. II AD).

In der Antragsschrift ist darzulegen, warum den Steuerpflichtigen hin-
sichtlich der Versdumung der Frist ein Verschulden nicht trifft. Ein
Nachschieben von Tatsachen nach Ablauf der Antragsfrist oder erst im
Klageverfahren ist nicht méglich (BFH vom 19.12.1968 - Az V R 19-20/68-
BStB1 II 1969, S. 272 f; BFH vom 15.12.1977 - Az VI R 204/69-BStB1 11
1978, S. 240; BFH vom 24.7.1973 - Az IV R 204/69-BStB1 II 1973, S. 823).

Nur die Glaubhaftmachung der Griinde fiir den Wiedereinsetzungsantrag ist
noch im weiteren Verlauf des Verfahrens ohne Riicksicht auf die Antrags-

frist moglich.
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Marz 1982

4 / 82 SchlieBung des Berufs des Rechtsbeistandes verfassungswidrig ?
- Rechtsmittelempfehlung -

Durch Artikel 2 Abs. IV des 5. Gesetzes zur Anderung der Bundesgebiihrenord-
nung fir Rechtsanwdlte vom 18.8.1580 (BGB1 I, S. 1503) wurde der Beruf des
Rechtsbeistandes geschlossen. Zuldssig soll nur noch eine Teilerlaubnis fiir
die in Artikel 1 Abs. I Satz 2 RBerG genannten Sachbereiche sein (“"Renten-
berater, Frachtpriifer pp."). Von der Neuregelung noch nicht betroffen sollen
Personen sein, die am 27.8.1980 bereits den Antrag auf Zulassung als Rechts-
beistand alten Rechts gestellt bzw. erhebliche Vorbereitungen getroffen
hatten, um eine solche Erlaubnis zu erlangen und diesen Antrag auf Erteilung
der Erlaubnis innerhalb eines Jahres stellen (vgl. von Coelln/Grife, Rechts-
beistand und ProzeBagent NWB Fach 30, S. 533 ff.).

Die Frage der VerfassungsmdBigkeit der SchlieBung des Berufs des Rechtsbei-
standes durch das o.g. Gesetz beschaftigt derzeit das Bundesverfassungsge-
richt (Az: 1 BvR 1015/1014/1000/981/902/81). Es liegt ein Gutachten von
Professor Obermayer, Erlangen, vor, der in der SchlieBung des Berufs und in

der Obergangsregelung eine Verletzung des Grundrechts der Berufsfreiheit
sieht (RBeistand 1981, S. 3 - 6).

Es empfiehlt sich deshalb, Streitigkeiten iiber Fragen der Zulassung als
Rechtsbeistand durch Klage beim Verwaltungsgericht offenzuhalten.
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Marz 1982

5 / 82 Aufnahme eines Rechtsbeistandes in die Rechtsanwaltskammer
- Bei gleichzeitiger Zulassung als Steuerberater -
- Bei Uberwiegender Tatigkeit als Steuerberater -
(EGH Miinchen Beschl. v. 12.5.81, AnwB1 1981, S. 415 f.)

Einem Rechtsbeistand steht aufgrund § 209 BRAO grundsatzlich ein Rechtsan-
spruch auf Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer zu. Die Aufnahme darf nur
abgelehnt werden, wenn dies durch gesetzliche Bestimmungen gerechtfertigt
ist. Alle Griinde, die einer Zulassung als Rechtsanwalt nach § 7 BRAO entge-
genstehen, machen also auch eine Aufnahme des Rechtsbeistandes in die Rechts-

anwalskammer unmdoglich. Er ist insoweit nicht schlechter und auch nicht
besser gestellt als ein Rechtsanwalt.

Der Aufnahme in die Kammer steht nicht entgegen, daB der Rechtsbeistand
auBerdem als Steuerberater zugelassen ist. Die Vereinbarkeit des Berufes
eines Rechtsanwaltes und eines Steuerberaters ist von der Rechtsprechung aner-
kannt (BGH NJW 1968, S. 844; BGHZ Bd. 35, S. 385; BGHZ Bd. 49, S. 244). Dem-
entsprechend kann bei einem Rechtsbeistand dessen Tdtigkeit als Steuerberater
nicht der Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer entgegenstehen.

Die Aufnahme des Rechtsbeistandes ist auch nicht deshalb abzulehnen, weil
dieser nicht nur als Steuerberater zugelassen, sondern bisher iiberwiegend als
Steuerberater tdtig war. Entscheidend ist, ob die rechtliche und tatsidchliche
Moglichkeit besteht, jederzeit als Rechtsbeistand titig zu sein, ob von dieser
Mogiichkeit in der Vergangenheit auch Gebrauch gemacht wurde und in der

Zukunft Gebrauch gemacht wird.
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April / Mai 1982

6 / 82 Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs

- Grundsdtzliches zum Verjdhrungsbeginn bei Schadenersatz-
ansprichen gegen Steuerberater gemiB § 68 StBerG

= Frist zur Bilanzerstellung: zwei Jahre
- Keine Belehrungspflicht des Steuerberaters iiber eigene
RegreBhaftung bei anwaltlicher Beratung des Mandanten

(Urteil v. 20.1.1982, Iva ZR 283/80, OLG Schleswig, LG Liibeck)

Zum Sachverhalt: Der Kldger verlangt mit der am 29.12.1976 zugestellten

Klage Schadenersatz wegen entgangener Steuervergiinstigungen. Der Beklagte
beruft sich auf Verjahrung., Er hatte als Steuerbevollmichtigter des Kldgers
die Bilanz und die Steuererkldrung fiir 1971 erst im April 1975 vorgelegt.
Deshalb wurde bei einer Betriebspriifung gemip Prifungsbericht vom 23.7.1975
die Buchhaltung nicht als ordnungsgemaB anerkannt. Infolgedessen wurden
Steuervergiinstigungen fiir die Bewertungsfreiheit geringwertiger Wirtschafts-
guter sowie die Vortragsfihigkeit entstandener Verluste versagt,

Der Beklagte erledigte fiir den Kldger seit Jahresbeginn 1970 die Buchfiihrung.
Die von ihm 1973 mehrfach beantragte Verldngerung der Frist zur Abgabe der
Steuererklarung fir 1971 wurde vom Finanzamt mit Schreiben vom 2.10.1973
letztmalig bis zum 15.10.1973 gewdhrt. Dieses Schreiben enthielt den Hinweis,
daB nach fruchtlosem Fristablauf die Besteuerungsgrundlagen im Wege der
Schdtzung ermittelt werden miS8ten. Der Beklagte unterrichtete den Klager von
diesem Schreiben nicht. Streitig ist, ob er dem Kldger eine Abschrift des
Schreibens des Finanzamtes vom 7.11.1973 ubersandte, in welchem unter Bezug-
nahme auf das Schreiben vom 2.10.1973 dem gleichwohl erneut gestellten
Verldngerungsantrag nicht stattgegeben wurde. .....
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Aus den Griinden:  Die Revision kann keinen Erfolg haben, weil das Berufungs-

gericht den Anspruch des Klagers mit Recht als verjahrt angesehen hat.

..... 2. Dem Berufungsgericht ist zu folgen.

a) Nach § 68 StBerG verjdhrt der Anspruch des Auftraggebers auf Schaden-
ersatz aus dem zwischen ihm und dem Steuerbevollmichtigten bestehenden Ver-
tragsverhdltnis in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch ent-
standen ist. Der Wortlaut dieser Vorschrift ist eindeutig. In ihr kommt das
Ziel des Gesetzgebers klar zum Ausdruck, in diesem Vertragsverhdaltnis wie 1in

dem Verhdltnis zwischen einem Rechtsanwalt und seinem Mandanten fiir schnelle
Klarung von Schadenersatzanspriichen zu sorgen (zur Entwicklung der Gesetzge-
bung vcl. BGHZ 73, 363, 369 und BGHZ 78, 335, 340 ff). Deshalb kann die ver-
einze't geforderte (vgl. van Venrooy DB 1981, 2364, 2372) offene Restriktion
der Vorschrift durch den Richter dahingehend, daB wie in § 852 BGB nicht die
Entstehung des Anspruchs, sondern die Kenntnis des Geschidigten maBgeblich
sein soll, nicht in Betracht kommen. An eine unmiBverstindliche Wertung des
Gesetzcebers ist der Richter gebunden, Der Gesetzgeber hat im zweiten Gesetz
zur Arderung des Steuerberatungsgesetzes vom 11.8.1972 (BGB1. I 1401) die
Verjghrung des RegreBanspruchs gegen den Steuerberater trotz der hochstrich-
terlichen Rechtsprechung zu § 51 BRAO und zur RegreBhaftung des Rechtsanwalts
wie in § 198 BGB an die Entstehung des Ersatzanspruchs gekniipft und dennoch
die Frist auf drei Jahre eingeschrinkt.

b) Die Ersatzforderung gegen den Steuerberater oder Steuerbevollmichtigten

ist entstanden, wenn er schuldhaft vertragswidrig gehandelt hat und dadurch

fiir den Auftraggeber ein Schaden eingetreten ist. Liegen diese Anspruchsvor-

aussetzungen vor, dann kann der Auftraggeber seinen Schadenersatzanspruch
gerichtlich geltend machen. Dafiir kommt es gerade nicht auf die tatsdchlich

vorhandene Kenntnis vom Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen an, sondern
nach dem Grundsatz der Anspruchseinheit (BGHZ 50, 21, 24) nur darauf, ob
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der vorausgesetzte Tatbestand voll verwirklicht ist, so daB jedenfalls
Feststellungsklage erhoben werden kann (RGZ 153, 101, 107; BGHZ 55, 340,
341).

c) Allerdings muB bei der Beantwortung der Frage, ob der Tatbestand voll
verwirklicht ist, den Besonderheiten Rechnung getragen werden, die mit der
iblichen Abwicklung von Steueranspriichen und der Durchfiihrung der Besteuerung
uberhaupt verbunden sind (dazu im einzelnen BGHZ 73, 363, 366 f). Ob dabei
das weitgehende Auseinanderfallen von Entstehung und Falligkeit der Anspriiche
im Steuerrecht maB3gebliche Bedeutung hat (so mit beachtlichen Griinden
Prutting, WM 1978, 130, 132), kann hier dahingestel1t bleiben.

Denn im vorliegenden Fall bestand die Moglichkeit der gerichtlichen Geltend-
machung eines Schadens fir den Kldger seit spatestens November 1973,

aa) Der Schaden des Klidgers besteht in den entgangenen Steuervergiinstigun-

gen nach § 6 Abs. 2 EStG (Bewertungsfreiheit geringwertiger Wirtschafts-
guter) und nach § 10 d EStG bzw. § 10 a GewStG (Vortragsfahigkeit entstande-
ner Veriuste). Unabdingbare Voraussetzung fiir die Anerkennung der Bewertungs-

freiheit gemdB § 6 Abs. 2 EStG und auch fiir den Abzug eines Vorjahresver-
lustes nach § 10 d EStG war steuerrechtlich bis zur Einkommensteuerreform
durch das EStRG vom 5.8.1974 (....) und damit bis 1975, daR das Vorhandensein
geringwertiger Wirtschaftsgiter bzw. das Eintreten des Verlustes aufgrund
der zugrunde zu legenden ordnungsgemdBen Buchfilhrung ermittelt worden war
(vgl. Grau DB 1976, 1245; Dreiss/Eitel-Dreiss DB 1980, 1858, 1859). Nach

§ 1568 A0 1977 (= § 208 AD a.F.) soll ohnehin nur eine ordnungsgemiRe Buch-
fiuhrung der Besteuerung zugrunde gelegt werden, weil nur bei ihr "nach den
Umstanden des Einzelfalls kein AnlaB ist, ihre sachliche Richtigkeit zu
beanstanden”. Deshalb konnen auch heute noch gewichtige Mingel in der Buch-
flihrung zum Wegfall von Steuervergiinstigungen fiihren.
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Zur Buchfiihrung ist nach einhelliger Ansicht auch die Bilanz zu rechnen
(vgl. BFH Urteil vom 12.12.1972 - VIII R 112/69 - BStB1. II 1973, 555,

556 m.w.N.), weil die Buchfiihrung nicht nur die Aufzeichnung der Geschdfts-
vorfdlle durch den Kaufmann und deren Obertragung in das Journal, sondern
auch die Rechenschaft umfaBt, die er sich selbst und auch seinen Glaubigern
bei der Zusammenfassung des gesamten Buchungsstoffes in der Jahresbilanz
gibt. Wird die Bilanz nicht rechtzeitig aufgestellt, dann kann schon wegen
des VerstoBes gegen das Gebot des § 39 Abs.2 Satz 2 HGB, die Bilanz inner-
halb der einem ordnungsgemiBen Geschdftsgang entsprechenden Zeit aufzustel-
len, die OrdnungsmédBigkeit der Buchfiihrung zu verneinen sein; jedenfalls
aber rechtfertigt der in der Verspatung liegende Buchfiihrungsfehler dann
die Verwerfung der Buchfiihrung, wenn der Kaufmann infolge der Verspatung bei
verninftiger Beurteilung nicht mehr in der Lage sein kann, die Verhaltnisse
am Bilanzstichtag noch verlaBlich zu beurteilen (vgl. dazu im einzelnen die
Ausfihrungen des BFH aa0 556 und 557). Aus diesem Grunde kann steuerrecht-
lich gesehen eine Buchfilhrung nicht mehr ordnungsgemal sein, wenn die Bilanz
fur ein Geschdftsjahr mehr als zwei Jahre nach Ablauf dieses Geschdaftsjahres
aufgestellt wird (stdndige Rechtsprechung des BFH, ..... ). Im Schrifttum
und in der Rechtsprechung zum Handelsrecht werden noch kiirzere Fristen ange-
nommen (Baumbach/Duden HGB 24. Aufl. § 39 Anm. 1 C; Briggemann in GroB-
kommentar 3. Aufl. § 39 Anm. 3, jeweils m.w.N.; zur Frage der Verspdtung
als Konkursvergehen vgl. BGH Urteil vom 9.12.1954 - 3 StR 198/54 - BB 1955,
109 und OLG Diisseldorf DB 1979, 2317).

bb)  Ob und gegebenenfalls fiir welchen Zeitraum das Finanzamt eine Bilanz,
die nach Ablauf der von ihm gewdhrten letzten Frist vorgelegt wurde, noch
zugrunde legen konnte und ob iiberhaupt das Bestehen einer solchen Moglich-
keit den Schadeneintritt, damit die Entstehung des RegreBanspruchs und weiter
den Verjdhrungsbeginn hindern konnte, braucht hier nicht entschieden zu
werden. Im vorliegenden Fall durfte nidmlich spitestens seit dem Schreiben
des Finanzamtes vom 7.11.1973 nicht mehr mit einer solchen Moglichkeit
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gerechnet werden. Jedenfalls war mit diesem Schreiben geklart, daB die in

Rede stehenden Steuerverginstigungen fiir das Jahr 1971 zwangslsufig entfielen.

Selbst wenn deren Hohe im November 1973 noch nicht festzustellen war, lag den-
noch die Moglichkeit einer Feststellungsklage auf der Hand. Deshalb hatte zur
Unterbrechung der Verjdhrung die Klage spidtestens Anfang November 1976 erho-
ben werden miissen.

cc) Damit ist gleichzeitig dargelegt, daB hier die besondere Sachverhalts-

gestaltung nicht gegeben ist, die zu der von der Revision herangezogenen

Rechtsprechung des VII. Zivilsenats gefiuhrt hat. In den dort entschiedenen
Fallen (BGHZ 73, 363 ff und Urteil vom 18.6.1979 - VII ZR 257/78 - NJW 1979,
2211) wurden aufgrund einer Betriebspriifung in der Vergangenheit bereits

durch Steuerbescheide gekldrte steuerliche Tatbestdnde erneut aufgegriffen
und bislang unbekannte Fehler des Steuerberaters bzw. Steuerbevollmichtigen

aufgedeckt. Erst dieser Umstand fiihrte zu neuen, fiir den Auftraggeber nachtei-
1igen Steuerfestsetzungen. Nicht zu Unrecht bringt die Revision vor, der
Beginn der kurzen Verjdhrung nach § 68 StBerG misse in Fdllen der vorliegenden
Art an einen "Akt des Finanzamtes" anknipfen, der den schadenstiftenden Fehler
des Steuerberaters offenbart. Dieser "Akt des Finanzamtes" ist spatestens im
Schreiben vom 7.11.1973 zu sehen. Seit diesem Zeitpunkt war die in den vom
VII. Zivilsenat entschiedenen Fdllen erst mit der AuBenpriifung eingetretene
Klarheit - hier liber die Unverwertbarkeit der Bilanz fiir die Frage der Steuer-
verginstigungen - geschaffen und konnte dem Kldger die Erhebung einer Schaden-
ersatzklage auch zugemutet werden.

3. Auf das damit gegebene Leistungsverweigerungsrecht aus § 222 BGB kann
sich der Beklagte mit der Folge der Klageabweisung berufen. Auch insoweit ist

das angefochtene Urteil jedenfalls im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Dabei kommt es nicht auf die Frage an, ob und gegebenenfalls unter welchen
Umstdanden ein Steuerberater oder Steuerbevollmdchtigter wie ein Rechtsanwalt
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seinen Auftraggeber auf die eigene RegreBhaftung hinzuweisen hat (vgl. dazu
Senatsurteil vom 20.1.1982 - IVa ZR 314/80 - zur Veroffentlichung bestimmt).
Im vorliegenden Fall ware eine solche Hinweis- oder Belehrungspflicht jeden-

falls schon deshalb zu verneinen, weil der Kldger nicht belehrungsbediirftig

war. Es ist anerkannt, daB eine etwaige Belehrungsbediirftigkeit dann entfallt,

wenn der Auftraggeber inzwischen und noch rechtzeitig vor Ablauf der Verjih-

rungsfrist gerade wegen der RegreBfrage anderweitig anwaltlich beraten wird
(BGH Urteil vom 23.3.1971 - VI ZR 177/69 unter IV - WM 1971, 802, 805 fiir
die Haftung des Notars; OLG Celle VersR 1978, 1119 ff und OLG Frankfurt
VersR 1979, 775, 776 mit Anmerkung Evers fiir die Haftung des Anwalts). Dem
Kldger waren nicht nur die Versidumnisse des Beklagten seit der SchluBbe-

sprechung Uber das Ergebnis der Betriebspriifung im Juli 1975 bekannt, so daB
das Berufungsgericht dem Beweisantritt des Beklagten nicht nachzugehen
brauchte, das Schreiben vom 7.11.1973 sei an den Klager weitergeleitet
worden. Dariber hinaus war der Klager schon im Friihjahr 1976 anwaltlich bera-
ten und seit dem offensichtlich zur Frage des Regresses eingeholten Gutach-
tens vom 12.2.1976 uber Schadengrund und Schadenhthe in allen Einzelheiten

unterrichtet.

Anmerkung:

Zur Verjdhrung von Schadenersatzanspriichen gegen Steuerberater gemaB § 68
StBerG vgl. Hanseatisches OLG vom 26.9.1980, 1 U 55/80; Gerling Informa-
tionen 8 (6) /81 (Sammelausgabe 1981, S. 26 ff); Grife, Zur Entstehung von
Schadenersatzanspriichen gegen Steuerberater, Betriebsberater 1980, S. 1265 f.
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April / Mai 1982

7 / 82 Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs

- Anwendbarkeit der Verjdhrungsvorschrift des § 68 StBerG
bei Auftrag zum Entwurf einer Abtretungserklarung von
Steuererstattungsanspriichen

- Beginn der Verjdahrungsfrist mit Fristablauf
- Arglisteinwand gegeniiber Verjahrungseinrede

(Urteil v. 20.1.1982, Iva ZR 293/80, OLG Hamm, LG Bielefeld)

Zum Sachverhalt: Der Kldger gab am 14.12.1972 der Firma G., die sich in
finanziellen Schwierigkeiten befand, ein Gefdlligkeitsakzept iiber 50.000 DM.

Der Wechsel wurde am 14.3.1973 prolongiert. Die Beteiligten vereinbarten an
diesem Tage, dad die Firma G. dem Kliger Steuererstattungsanspriiche zur
Sicherheijt abtreten solle. Die Beklagte, die damals sowohl fiir den Klager

als auch fiir die Firma G. als Steuerberater tdtig war, Ubernahm es, eine
schriftliche Abtretungserklarung zu entwerfen und sie an das Finanzamt weiter-
zuleiten. Die Erkldrung wurde am 14.3.1973 (so der Kldger) oder einige Zeit
spater (so die Beklagte) von den Beteiligten unterzeichnet. Ober das Vermigen
der Firma G. wurde am 7.5.1973 das Konkursverfahren eroffnet. Mit einem am
8.5.1973 eingegangenen Schreiben vom 7.5.1973 iibersandte die Beklagte dem
Finanzamt M. die Abtretungserklirung vom 14.3.1973.

Das Finanzamt erkannte in der Folgezeit Steuererstattungsanspriiche der Firma
G. in Hohe von 41.385,24 DM an und iiberwies diesen Betrag auf ein Sonder-
konto bei der Commerzbank in M. Der Konkursverwalter der Firma G. focht die
Abtretung der Steuererstattungsanspriiche nach §§ 30, 31 KO an und verlangte
von dem Kldger Riickabtretung. Hierliber fiihrte der Konkursverwalter gegen
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den Kléger den Rechtsstreit (..... ), in dem durch Urteil des Bundesgerichts-
hofs (..... ) festgestellt wurde, daB dem Klager Rechte an den auf dem Sonder-
konto eingezahlten Steuererstattungsbetragen in Hohe von 41.385,24 DM nicht
zustanden; die Abtretung der Steuererstattungsanspriiche war nach § 159 a.F. AO
unwirksam, weil sie der Finanzbehorde erst nach Eroffnung des Konkursverfah-
rens angezeigt worden war.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Klager als Schadenersatz .......
..... Die Vorinstanzen haben den Klageanspruch als verjihrt angesehen und
die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klagean-

spruch weiter.

Aus der Grinden:

I. Das Berufungsgericht nimmt zutreffend an, daB die Schadenersatzforderung
des Klégers am 7.5.1976 veridhrt ist (§ 68 StBerG). -

1. Der Kldger hat bezweifelt, ob die Vorschriften des Steuerberatungsge-
setzes hier uUberhaupt Anwendung finden. Er hat geltend gemacht, die von der
Beklagten ibernommene Aufgabe, eine wirksame Abtretung der Erstattungsan-
spriche von der Firma G. auf den Kliger herbeizufiihren, sei keine eigentliche
Tdtigkeit, die zum Berufsbild eines Steuerberaters gehtre. Sie habe sich
lediglich aus der Tatsache ergeben, daB beide Beteiligten der Beklagten ver-
trauten, vor der sie auch ihre wirtschaftlichen Verhdltnisse nicht geheimzu-
halten brauchten. Es spreche viel dafiir, daB sich § 68 StBerG nur auf solche
Schadenersatzanspriiche beziehe, die sich aus der steuerberatenden Tatigkeit
im engeren Sinne ergeben. Diese Bedenken sind unbegriindet. Nach § 1 StBergG

ist dieses Gesetz - und demnach auch dessen § 68 - anzuwenden unter anderem

in Angelegenheiten, die die durch Bundesrecht geregelten Steuern betreffen,

soweit diese durch Bundesfinanzbehdrden oder durch LandesfinanzbehGrden
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verwezltet werden, ferner in Angelegenheiten, die die Realsteuern betreffen.

Die Abtretungserkldrung bezog sich auf Erstattungsanspriiche wegen Uberzah1-
ter Korperschafts- und Umsatzsteuern sowie aus iberzahlter Erganzungsabgaben
zur Korperschaftssteuer; diese Steuern sind durch Bundesrecht geregelt und
werden von Landesfinanzbehorden verwaltet. Abgetreten waren ferner die
Anspriche auf Erstattung von Gewerbesteuern; diese Steuerart gehdrt zu den
Realsteuern. DaB der Kldger nicht Steuerschuldner war, steht der Anwendung
des § 68 StBerG nicht entgegen.

2. Die Verjahrung des Anspruchs nach § 68 StBerG beginnt mit der Entstehung
des Anspruchs. Eine Kenntnis des Berechtigten von den anspruchsbegriindenden
Tatsachen ist nicht erforderlich (BGHZ 73, 363, 365). Das Berufungsgericht
nimmt mit Recht an, daB der Schadenersatzanspruch gegen die Beklagte mit der

Eroffnung des Konkurses iber das Vermégen der Firma G. entstanden ist.

Bereits in diesem Zeitpunkt war die von den Beteiligten gewollte Ubertragung
der Steuererstattungsanspriiche der Firma G. auf den Kldger gescheitert, denn
die zur Vollendung der Abtretung erforderliche Anzeige konnte in diesem
Zeitpunkt nicht mehr mit Wirksamkeit gegeniiber der Konkursmasse vorgenommen
werder (§ 159 a.F. A0 i.V. mit § 15 KO).

Die Revision mochte demgegeniiber die vom VII. Zivilsenat in BGHZ 73, 363
aufgestellten Grundsdtze entsprechend anwenden und die Verjahrung erst in
dem Zeitpunkt beginnen lassen, in dem der Bundesgerichtshof den Rechtsstreit
zwischen dem Konkursverwalter und dem Klager endgliltig entschied. Dem kann
der Senat nicht folgen. Zwischen der in BGHZ 73, 363 behandelten und der
hier vorliegencen Fallgestaltung besteht ein wesentlicher Unterschied: Hat
das Finanzamt trotz des vom Steuerberater begangenen Fehlers (in BGHZ 73,
363: der nicht ordnungsgemiBen Buchfiihrung) die Steuern so festgesetzt, wie
sie auch bei richtiger Sachbehandlung (in BGHZ 73, 363: bei ordnungsgemdBer
Buchfihrung) durch den steuerlichen Berater festzusetzen gewesen waren, so
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ist dem Steuerpflichtigen zunichst kein Schader entstanden und daher auch
kein Schadenersatzanspruch erwachsen. Dies ist vielmehr erst dann der Fall,
wenn das Finanzamt - etwa bei einer Betriebspriifung - den Steuerfall

(erneut) aufgreift. Hier war aber der Schaden bereits dadurch entstanden,

daB der beabsichtigte Rechtsiibergang nicht stattgefunden hatte; diese Rechts-
folge ist vom Bundesgerichtshof lediglich festgestellt, nicht aber begriin-
det worden.

II, Dennoch kann die Klage nicht mit der vom Berufungsgericht gegebenen
Begrindung abgewiesen werden. Der Verjahrungseinrede kann der Gegeneinwand
der Arglist oder der unzuldssigen Rechtsausiibung entgegengesetzt werden,
wenn der Schuldrer den Gldubiger durch sein Verhalten von der rechtzeitigen
Erhebung der Klage abgehalten hat. Dabei ist es nicht erforderlich, daBR dem
Gldubiger die Wahrung der Verjahrungsfrist unmoglich gemacht worden ist. Es
genugt vielmehr bereits ein Verhalten, das bei dem Gldubiger das Vertrauen
wecken konnte und geweckt hat, daB der Schuldner den Anspruch nur mit
materiellen Einwendungen bek&mpfen werde (BGH Urteil vom 5.3.1981 - IVa

ZR 196/8C - NJW 1981, 2243 = MDR 1981, 737 = VersR 1981, 471 m.w.N.). Diese
Voraussetzungen liegen hier vor (Wird angefiihrt).

..... Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben und der Rechtsstreit zur
sachlichen Priifung des geltend gemachten Anspruchs an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden.

Anmerkung:

Zur Verjdhrung von Schadenersatzanspriichen gegen Steuerberater gemdB § 68
StBerG vgl. Hanseatisches OLG vom 26.9.1980, 1 U 55/80; LG Bonn vom
15.2.1979, 8 0 285/78; Gerling Informationen 6/80 (Sammelausgabe 1981, S.10);
Grdfe, Zur Entstehung von Schadenersatzanspriichen gegen Steuerberater,

Betriebsberater 1980, S. 1265 f.
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8 / 82 Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs

- Belehrungspflicht des Steuerberaters iiber begangene Fehler
und Uber Verjdhrungsfrist

- Entstehung des Schadens bei vorliufiger Steuerveranlagung
und spaterer Berichtigung im Rahmen der AuBenpriifung

(Urteil vom 20.1.1982, Iva ZR 314/80, OLG Hamburg, LG Hamburg)

Zum Sachverhalt: Der Kldger ist teils als alleiniger, teils als Mehrheits-

gesellschafter an mehreren Unternehmen beteiligt, die den sogenannten S.-
Konzern bilden. Der Beklagte war stindig als Wirtschafts- und Steuerberater
fir die Einzelgesellschaften des Konzerns tatig; er erledigte auch die steuer-
Tichen Angelegenheiten des Klidgers und seiner Ehefrau.

Mit der vorliegenden Klage macht der Kldger teils aus eigenem Recht, teils
aufgrund einer Abtretung seiner Ehefrau den Schaden geltend, den die Eheleute
S. durch Fehler des Beklagten bei der Abgabe von Steuererkldrungen erlitten
haben.

In die Steuererkldrung fiir das Jahr 1968 setzte der Kldger als Einkiinfte die
Ausschittungen einer der Konzerngesellschaften, der Firma E., in Hohe von
28.000,-- DM ein. Diese Ausschiittung war bereits als Beteiligungsertrag in das
Betriebsergebnis der Firma H.Wilhelm S. (Alleininhaber: der Kldger) eingegan-
gen, das der Beklagte ebenfalls ungekiirzt in die Einkommensteuererklarung
ubernahm. Das Finanzamt erkannte den Fehler nicht und setzte die Steuer ent-
sprechend der Einkommensteuererkldrung vorldufig fest. Fir das Jahr 1968
fiihrte das noch nicht zu steuerlichen Nachteilen, da die vom Beklagten
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deklarierten Einkiinfte mit Verlusten verrechnet werden konnten. Bei der Steuer-
erklarung fiir das Jahr 1969 konnten die Eheleute S. jedoch wegen des dem
Beklagten unterlaufenen Fehlers nur einen geringeren Verlustvortrag geltend
machen, als er sich bei richtiger Abgabe der Steuererklarung ergeben hitte.
Dadurch entstand fiir den Kldger und seine Ehefrau eine Steuermehrbelastung von
15.285,20 DM. Dieser Betrag wurde am 10.7.1971 bezahlt.

Bei der Anfertigung der Steuererkldrung fir das Jahr 1973 setzte der Beklagte
unter den Einkiinften aus Gewerbebetrieb einen Gewinnanteil aus der Firma
Wilhelm S. mit 1.690.539,-- DM und Einkiinfte aus der Firma Agrarproduktion

und Vermdgensverwaltung H. Wilhelm S. in Hohe von 915.243,50 DM ein. Er iber-
sah dabei, daf in dem Betriebsergebnis der letztgenannten Firma der Gewinnan-
teil aus der Firma H. Wilhelm S. in Hohe von 1.690.539,-- DM bereits beriick-
sichtigt war. Auch diesen Fehler erkannte das Finanzamt nicht. Die Einkommer-
steuer fiir das Jahr 1970 wurde infolgedessen auf einen Betrag festgesetzt, der
die tatsdchlich geschuldete Steuer um 900.491,79 DM Uberstieg. Die Steuer
wurde am 1.9,1973 bezahlt.

Die in den Steuererkldrungen enthaltenen Fehler wurden bei einer Betriebsprii-
fung im Jahre 1977 von den Priifern entdeckt. Der Beklagte beantragte mit
Schriftsatz vom 22.9.1977 beim Finanzamt die Berichtigung der Einkommensteuer-
bescheide. Das Finanzamt gab dem Antrag statt. Die Oberzahlung wurde am
11.1.1979 verrechnet.

Der Kldger behauptet, ihm seien durch die spdter zuriickerstatteten Zahlungen
an das Finanzamt Zinsbelastungen entstanden und Gewinne entgangen, wodurch ihm
insgesamt ein Schaden von 453.218,48 DM entstanden sei. Einen Teilbetrag von
161.054,30 DM hat der Kldger an die Firma H. Wilhelm S. abgetreten, Diese hat
ihn gegen den Beklagten in dem Rechtsstreit 1 0 530/77 des LG Hamburg geltend
gemacht; die Klage ist wegen Verjihrung abgewiesen worden. Den Restbetrag von
347.640,55 DM verlangt der Klager im vorliegenden Rechtsstreit.
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Der Beklagte macht dem Klager zum Vorwurf, er - der Kldger - habe die Betei-
Tigungsverhdltnisse in seinen Konzernen so verwickelt gestaltet, daB sich
selbst ein Wirtschaftspriifer darin nicht mehr habe zurechtfinden kénnen. Im
ubrigen erhebt der Beklagte die Einrede der Verjahrung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kligers als unbegriindet zurickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Klageanspruch weiter.

Aus den Griinden: Das Berufungsgericht hdlt die Klageforderung fiir verjihrt.

Diese Auffassung ist zwar grundsdtzlich zutreffend, das Berufungsgericht hat
jedoch bei seiner Entscheidung nicht alle maBgeblichen Gesichtspunkte beachtet.

1. Die Verjéhrung aus § 68 StBerG beginnt mit der Entstehung des Anspruchs;
eine Kenntnis des Berechtigten von den anspruchsbegriindenden Tatsachen ist
nicht erforderlich. Dies ist in der Rechtsprechung anerkannt (BGHZ 73, 363,
365; BGH Urteil vom 18.6.1979 - VII ZR 157/78 - NJW 1979, 2211; vgl. auch
Urteil vom 10.4.1968 - V ZR 13/65 - NJW 1968, 1381, dort auch weitere Nach-
weise). Der Senat hdalt an dieser Auffassung trotz der in letzter Zeit im
Schrifttum gelibten Kritik (van Venrooy DB 1981, 2364) fest. Es 1aBt sich zwar
nicht leugnen, daB die Frist des § 68 StBerG unter Beriicksichtigung der Belan-
ge des geschddigten Mandanten zu kurz ist (so van Venrooy aa0; dhnlich fiir

§ 51 BRAQO der VI. Zivilsenat des BGH im Urteil vom 20.5.1975 - VI ZR 138/74 -
NJW 1975, 1655). Der Gesetzgeber wollte jedoch - wie sich aus dem Wortlaut

der Vorschrift ergibt und durch die Entstehungsgeschichte bestdtigt wird - den
Beginn der Verjdhrung nicht an die Kenntnis des Mandanten von den anspruchs-
begriindenden Umstdnden kniipfen. Ob er dabei die Interessen des steuerlichen
Beraters gegeniiber den Interessen des Mandanten iiberbewertet hat, ist unerheb-
lich. Das Gericht muB die Interessenabwdgung des Gesetzgebers hinnehmen, soweit
sie sich innerhalb des verfassungsrechtlich Zuldssigen halt.
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Auch die Abweichung des Wortlauts des § 68 StBerG von dem des § 51 BRAO kann
keine abweichende Beurteilung rechtfertigen. Eine besondere Verjahrungsvor-
schrift fir Schadenersatzanspriiche gegen steuerliche Berater wurde erstmals
durch das Zweite Gesetz zur Knderung des Steuerberatungsgesetzes vom 11.8.1972
(BGBY I 1401) als § 29 a in das Steuerberatungsgesetz eingefiigt. Die Bestim-
mung geht auf den von den Abgeordneten von Bockelberg, Ott und Genossen einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes iiber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer/
Steuerberater (BT-Drucks.VI/1617) zuriick; § 51 dieses Entwurfs stimmte wirt-
1ich mit § 51 BRAO Uberein. Er wurde im Rahmen der AusschuBberatungen in den
Entwurf des Zweiten Gesetzes zur Knderung des Steuerberatungsgesetzes (BT-
Drucks. VI/1424 als § 29 a) iibernommen. In der AusschuBsitzung vom 4.11.1971
(Prot. Nr. 44, S. 9 f.) regte der Vertreter des Bundesfinanzministeriums an,
die Worte "spdtestens jedoch in drei Jahren nach der Beendigung des Auftrags"
zu streichen, der Mandant miisse auch im Falle spaterer Betriebspriifungen noch
Ersatzanspriche stellen konnen. Dem schloB sich der FinanzausschuB und spater
auch das Plenum des Bundestages an. Van Venrooy (aa0., S. 2368) bemerkt mit
Recht, daB die Anderung nicht folgerichtig war: Die Streichung der zweiten
Alternative des Entwurfs konnte Mandanten bei Schaden, die durch eine nach
Jahren vorgenommene Betriebspriifung aufgedeckt wurden, nicht helfen, wenn in
Zeitpunkt der Betriebsprifung die Verjdhrungsfrist aus der ersten Alternative
bereits abgelaufen war. Die hierin liegende Inkonsequenz ist jedoch dadurch
beseitigt worden, daB die Rechtsprechung angenommen hat, der Schadenersatzan-
spruch des Mandanten entstehe, wenn ein Fehler des Steuerberaters zu einem
ungiinstigen Ergebnis der AuBenpriifung gefiihrt hat, mit der SchluBbesprechung.

2. Mit Recht nimmt das Berufungsgericht an, daB im vorliegenden Fall der
Anspruch spdtestens im Jahre 1973 entstanden ist.

a) Der BGH hat zwar mehrfach ausgesprochen, daB der Schadenersatzanspruch
wegen Fehler des Steuerberaters, die bei einer Aufen-(Betriebs-)priifung auf-
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gedeckt werden, erst mit der im Rahmen der Priifung abgehaltenen SchluBbespre-
chung entstehen. Erst mit diesem Zeitpunkt beginne daher auch die Verjihrungs-
frist zu laufen (BGHZ 73, 363; BGH Urteil vom 18.6.1979 - VII ZR 257/78 -

NIJW 1979, 2211). In den damals entschiedenen Fdllen hatten die Fehler der
steuerlichen Berater bei der urspriinglichen Festsetzung der Steuer zu keinen
Nachteilen fiir den Steuerpflichtigen - moglicherweise sogar zu Vorteilen -
gefihrt. Ob eine etwaige AuBenpriifung zur Nacherhebung von Steuern fiihren
wurde, war noch vo11lig offen. Ein folgenlos gebliebener Fehler des steuerli-
chen Beraters begriindet aber ebensowenig einen Schadenersatzanspruch wie die
bloBe Moglichkeit, daB einmal aus Fehlern ein Schaden entstehen kann. Hier
war es aber anders: Infolge der fehlerhaften Steuererklirung war bereits bei
der vorldufigen Festsetzung der Einkommensteuer eine vermeidbare steuerliche
Mehrbelastung entstanden; die AuBenpriifung hat nicht etwa den Schaden herbei-

gefiihrt, sondern ihn teilweise wieder beseitigt.

b) Die Revision meint demgegeniber: Aufgrund der Bestandskraft der ergan-
genen Steuerbescheide habe zundchst einmal die Hohe der vom Kldger und der
Zedentin zu zahlenden Steuerschuld festgestanden; dies sei auch von den ordent-
lichen Gerichten zu respektieren gewesen. Sie hatten daher davon ausgehen
mussen, daB die vom Finanzamt festgesetzte Steuer vom Kldger und seiner Ehe-
frau tatsdchlich geschuldet wurde. Infolgedessen hitte, solange der Steuerbe-
scheid nicht aufgehoben war, eine Schadenersatzklage gegen den Beklagten nicht
mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden konnen. Diese Ansicht ist unzutreffend.
Ware sie richtig, so konnte der Mandant in allen Fidllen, in denen ein Fehler
des steuerlichen Beraters zu einer der objektiven Rechtslage nicht entspre-
chenden - aber aus formellen Griinden nicht mehr zu beseitigenden - Steuerfest-
setzung gefilhrt hat, keine Schadenersatzanspriiche stellen (vgl. dazu BGHZ 72,
299).

3. a) Das Berufungsgericht hat jedoch nicht beachtet, daB der Anspruch des
Kldgers und seiner Ehefrau solange immer wieder neu entstand, als noch eine
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Berichtigung des ergangenen falschen Steuerbescheids moglich war. Wird einem
Steuerberater oder Steuerbevollmdchtigten der Auftrag zur Anfertigung einer
Einkommensteuererkldrung erteilt, so gehdrt es in der Regel auch zu seinen
Aufgaben, die ergehenden Steuerbescheide zu priifen und bei etwaigen Fehlern
eine Anderung oder Berichtigung herbeizufiihren. DaB die Parteien den vertrag-
Tichen Wirkungskreis des Beklagten enger gezogen hitten, ist nicht behauptet
worden; es ist auch angesichts der Tatsache, daB dem Beklagten die Erledigung
aller steuerlichen Angelegenheiten des S.-Konzerns ubertragen war, unwahr-
scheinlich. Eine Berichtigung der Veranlagung war auf jeden Fall deshalb zu-
léssig, weil die Einkommensteuer nach § 100 Abs. 2 A0 a.F. nur vorlaufig fest-
gesetzt worden war,

b) Unter diesem Gesichtspunkt konnte der Kldger allerdings hichstens

Ersatz des Schadens (Zinsverlust, entgangener Gewinn) begehren, der innerhalb

eines Zeitraums von drei Jahren vor Klageerhebung entstanden ist. Der Beklagte

wdre jedoch nicht nur verpflichtet gewesen, eine Anderung oder Berichtigung
des Steuerbescheids herbeizufiihren, er hitte den Kldger (und dessen Ehefrau)

auch darauf hinweisen missen, dap der sich aus seiner Pflichtverletzung erge-
bence Schadenersatzanspruch innerhalb von drei Jahren verjihrt. Eine solche

Belehrungspflicht wird zwar vielfach geleugnet, jedoch zu Unrecht.

§ 29 a des StBerG vom 11.8.1972 (BGB1 I 1401), der mit unverindertem Wort]aut
als § 68 in die heutige Fassung des Gesetzes ibernommen worden ist, ist bewuSt
dem § 51 BRAO nachgebildet. Wie bereits ausgefiihrt, geht die Vorschrift zuriick
auf den Antrag der Abgeordneten von Bockelberg, Ott und Genossen (BT-Drucks.
VI/1617), deren § 51 wortlich mit § 51 BRAO libereinstimmt. Die gleiche Fassung
hatte § 29 a der Anderungsvorschlige der SPD-Fraktion zum Zweiten Gesetz zur
Anderung des Steuerberatungsgesetzes (Anlage 7 zum Kurzprotokoll der 42, Sit-
zung des Finanzausschusses am 14.10.1971).0bwoh! im Laufe der Beratung die
bereits erwdhnte Anderung zugunsten des Mandanten vorgenommen war, wurde im
Bericht des Finanzausschusses (BT-Drucks. VI/3456) zu Nr. 10 e des Entwurfs
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ausgefihrt, die bislang 30jahrige Verjahrungsfrist fiir Anspriiche aus Auftrags-
verhdltnissen werde "in Anlehnung an § 51 BRAO" auf drei Jahre verkiirzt. Bei
der abschlieBenden Beratung des Gesetzes ist man auf diesen Punkt nicht mehr
zurickgekommen. Gesetzgeberisches Motiv war demnach der Wunsch, die Verjahrung
von Schadenersatzanspriichen aus Steuerberatungsvertrdgen der fiir Anwilte gel-
tenden Regelung anzupassen. Dieses Bestreben war verstandlich, weil ja die
berufliche Tatigkeit der Steuerberater und Steuerbevollmdchtigten ebenso wie
die der Rechtsanwdlte in der Rechtsberatung und der Besorgung von Rechtsange-
legenheiten - allerdings auf einem beschriankten Gebiet - besteht. Der Wille
des Gesetzgebers ging also dahin, die steuerberatenden Berufe hinsichtlich der
Verjéhrungsfrage den Rechtsanwdlten gleichzustellen, wobei lediglich wegen

der Besonderheiten des Steuerverfahrens (Betriebspriifung) eine Klage auch noch
nach Ablauf von drei Jahren seit Beendigung des Auftrags moglich sein sollte.
Keineswegs war beabsichtigt, die Steuerberater und SteuerbevollImdchtigten in
der Verjdhrungsfrage besserzustellen als Rechtsanwilte.

Daf ein Rechtsanwalt verpflichtet ist, seinen Mandanten nicht nur auf den von

ihm begangenen Fehler, sonderr auch auf die fir den Schadenersatz geltende

Verjahrungsfrist hinzuweisen, war jedoch im Jahre 1972 bereits seit Tangem in

der Rechtsprechung und im Schrifttum anerkannt (RGZ 158, 130; RG DR 1940, 453;
BGH Urteil vom 11.7.1967 - VI ZR 41/66 - VersR 1967, 979; vom 19.5.1970 - V]
LR 27/69 - VersR 1970, 815, 818; Palandt/Danckelmann BGB 30. Aufl. § 198

Anm. 2; Erman/Hefermehl, BGB 5. Aufl. § 198 Rdn. 10; Carl JW 1938, 2968;
Brandner AnwB1 1969, 384). An dieser Auffassung haben Rechtsprechung und
Schrifttum auch bis heute festgehalten (vgl. etwa BGH Urteil vom 20.5.1975 -
VI ZR 138/74 - NJOW 1975, 1655; ferner vom 1.2.1977 - VI ZR 43/75 - und vom
8.3.1977 - VI ZR 142/75 - VersR 1977, 617; 1977, 622, 624; Johannsen in RGRK
BGB 12. Aufl. § 198 Rdn. 15). Es liegt deshalb nahe, auch fiir die Angehorigen
der steuerberatenden Berufe die gleiche Verpflichtung anzunehmen.

Demgegeniiber kann nicht geltend gemacht werden, die Annahme einer Belehrungs-
pflicht des Steuerberaters oder Steuerbevollmdchtigten wiirde “die aus wohler-
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wogenen Griinden erlassene Verjahrungsfrist des § 68 StBerG aushohlen" (so
Graefe/Suhr, Die Haftung des Steuerberaters 1978, S.111). Wdare dies richtig,
so miuBte man auch der Rechtsprechung den Vorwurf machen, sie hthle durch die
Annahme einer Belehrungspflicht des Rechtsanwalts die Vorschrift des § 51
BRAD aus. Diesen Vorwurf wollen selbst Graefe/Suhr nicht erheben. Der Gesetz-
geber wollte aber, wie oben ausgefiihrt, die Verjahrung der Schadenersatzan-
spriiche gegen die AngehOrigen der steuerberatenden Berufe keineswegs strenger
gestalten, als dies durch § 51 BRAO fiir die Anspriiche gegen die Rechtsanwilte
geschehen war.

Ebensowenig 1dBt sich eine Anwendung der von der Rechtsprechung in Anwalts-
sachen aufgestellten Grundsdtze mit der Begriindung verneinen, das Berufsbild
des Steuerberaters sei wesentlich anders geartet als das des Rechtsanwalts

(so OLG Stuttgart Stb 1977, 263). Vielmehr stimmen gerade das Berufsbild des
Rechtsanwalts einerseits und das des Steuerberaters und Steuerbevollmichtigten
andererseits weitgehend iiberein. Die Aufgabe beider Berufsgruppen besteht in
der rechtlichen Beratung und in der Erledigung von Rechtsangelegenheiten fiir
ihre Mandanten. Fir die steuerberatenden Berufe ist das Dauermandat typisch,
d.h. die Betrauung mit der Erledigung aller anfallenden steuerlichen Angele-
genheiten des Mandanten, vielfach auch mit der Fiihrung der Buchhaltung.
Steuerberater und Steuerbevollmdchtigte stehen daher zu ihren Mandanten hdufig
in einem engen Vertrauensverhdltnis. Die enge personliche Bindung zwischen

Berater und Mandant verstdrkt die vertragliche Treuepflicht und damit auch die

daraus entspringenden Auskunfts- und Belehrungspflichten.

Der steuerliche Berater verstoBt durch die Belehrung seines Mandanten iiber
bestehende Schadenanspriiche gegen sich selbst nicht gegen § 1 des Rechtsbera-
tungsgesetzes. Diese Gesetzesvorschrift verbiete den Angehorigen der steuerbe-
ratenden Berufe nicht eine rechtsberatende und rechtsbesorgende Tatigkeit
schlechthin, sondern lediglich eine Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten,
soweit diese nicht in den in § 1 StBerG umschriebenen Aufgabenbereich fallen;
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das Rechtsverhaltnis zwischen dem steuerlichen Berater und seinen Mandanten
ist aber fir jenen keine fremde Rechtsangelegenheit. Die Rechtsordnung sieht
in einer Reihe von Fallen vor, daB der eine Vertragspartner den anderen iiber
seine Rechte aus dem Vertragsverhdltnis belehren muB, so z.B. in § 12 Abs. 3
VVG, in § 564 a Abs. 2 BGB, in § 1 b Abs. 2 Satz 2 AbzG und in § 6 der AVB
flr die Lebensversicherung (Musterbedingungen fiir die GroBlebensversicherung).

SchlieB1lich kann auch nicht geltend gemacht werden, dem Steuerberater werde
nur ein Mandat zur Bearbeitung steuerrechtlicher Fragen, nicht aber zur Wahr-
nehmung anderer rechtlicher Interessen seines Mandanten erteilt. Auch ein
Rechtsanwalt ist in der Regel nicht mit der Erledigung aller Rechtsangelegen-
heiten seines Mandanten betraut. Ein Mandat zur Priifung und Geltendmachung
von Schadenersatzanspriichen gegen sich selbst kann ihm schon aus Rechtsgriin-
den nicht uUbertragen werden. Nur in Ausnahmefdllen umfaBt die im Anwaltsver-
trag versprochene Leistung auch die Priifung der Frage, inwieweit der Anwalt
selbst dem Mandanten schadenersatzpflichtig ist. Das war z.B. dann der Fall,
wenn der Anwalt mit der Geltendmachung eines auf § 839 a.F. BGB gestiitzten
Anspruchs wegen fahrldssiger Amtspflichtverletzung beauftragt war. Nach

Abs. 1 Satz 2 dieser Gesetzesvorschrift konnte die 6ffentliche Hand nicht in
Anspruch genommen werden, wenn der Geschadigte auf andere Weise Ersatz zu
erlangen vermochte. Der Anwalt hatte daher bei der Priifung der Klageaussich-
ten sein Augenmerk auch darauf zu richten, ob die Amtshaftungsklage etwa des-
halb unbegriindet war, weil er - der Anwalt - dem Mandanten zum Ersatz des
entstandenen Schadens verpflichtet war. Ein solcher Fall lag der Entscheidung
RGZ 158, 130 zugrunde (vgl. dazu Brandner Anwaltsbl. 1969, 384). Eine allge-
meine Belehrungspflicht des Rechtsanwalts kann aus diesem Gesichtspunkt nicht
abgeleitet werden; sie 1d@Bt sich vielmehr allein aus der beim Anwaltsvertrag
bestehenden Interessenlage rechtfertigen. Der Anwalt ist in der Regel seinen
Mandanten an Rechtskenntnissen weit lberlegen; gerade das Gefiih1 der eigenen
Rechtsunkenntnis ist es ja, das die meisten Parteien zur Inanspruchnahme
eines Anwalts veranlaBt. Diese Rechtsunkenntnis hindert aber den Mandanten
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auch daran, Fehler des Rechtsanwalts alsbald zu erkennen und ohne fremde
Hilfe die zur Wahrnehmung der eigenen Rechte erforderlichen MaBnahmen zu
treffen. Die Einfiihrung einer kurzen Verjahrungsfrist, deren Lauf bereits

mit der Entstehung des Anspruchs und nicht erst - wie z.B. nach § 852 BGB -
mit der Kenntnis des Anspruchsberechtigten beginnt, stellt daher den Mandan-
ten, der keine rechtliche Belehrung erhdlt, teilweise rechtlos. Er kinnte
sich gegen die hieraus entspringenden Gefahren nur dadurch sichern, daB er
einen anderen Rechtskundigen mit der Oberwachung seines Rechtsanwalts beauf-
tragt. Ein solches Vorgehen wéare aus vielerlei Griinden untunlich und insbeson-
dere mit dem Vertrauensverhdltnis, das zwischen einem Mandanten und seinem
Anwalt bestehen soll, unvereinbar. Dennoch hat es der Gesetzgeber fir richtig
gehalten, dem Wunsch der Anwaltschaft auf Abkiurzung der Verjdhrungsfrist in
einer fir den Mandanten sehr einschneidenden Weise Rechnung zu tragen. Er
wollte den Anwalt davor schiitzen, daB die Folgen berufstypischer Risiken ihn
auf unabsehbare Zeit hinaus in nicht iberschaubarer Weise wirtschaftlich
bedrohen. Mit rechtsstaatlichen Grundsidtzen 138t sich eine solche gesetzliche
Regelung nur dann vereinbaren, wenn man zum Ausgleich strenge Anforderungen

an die Pflicht des Rechtsanwalts stellt, den Mandanten auch uber die gegen
ihn, den Anwalt, selbst gerichteten Anspriiche aufzukliren und gegebenenfalls
auch ceren Verjahrung vorzubeugen (BGH Urteil vom 20.5.1975 - VI ZR 138/74 -
NJW 1975, 1655, 1656 rechts unten). Die Notwendigkeit einer solchen Belehrung
wird von der Anwaltschaft nicht bezweifelt (vgl. Brandner aa0). Sie steht
auch mit dem vom Gesetzgeber verfolgten Ziel nicht im Widerspruch; dieser
wollte lediglich verhindern, daB Anwilte auf lange Zeit hinaus mit ungekldr-
ten Haftpflichtanspriichen belastet werden. Keineswegs wollte er ihnen ein Mit-
tel an die Hand geben, mit dem sie materiell begriindete Schadenersatzanspriiche
aus rein formellen Griinden zu Fall bringen konnten. Bei den Angehorigen der
steuerberatenden Berufe ist die Interessenlage die gleiche. Die hier darge-
legten Erwdgungen treffen daher auch fiir das Verhdltnis zwischen dem steuer-
lichen Berater und seinem Mandanten zu, zumal § 68 StBerG dem § 51 BRAO bewuBt
nachgebildet worden ist.
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c) Der steuerliche Berater, der schuldhaft die Pflicht zur Belehrung des

Mandanten iber einen von ihm - dem Berater - begangenen Fehler und iiber die

Verjahrung des daraus entspringenden (primiren) Schadenersatzanspruchs ver-
letzt, macht sich erneut schadenersatzpflichtig. Er hat daher nach § 249 BGB
den Mandanten so zu stellen, wie er stehen wiirde, wenn er richtig belehrt

worden ware. Da in diesem Fall nach dem normalen Gang der Dinge die Verjih-
rungsfrist nicht versdumt worden'wire, geht der (sekundire) Schadenersatzan-
spruch des Mandanten dahin, daB sein Berater gegeniiber dem primiren Schaden-
ersatzanspruch die Einrede der Verjihrung nicht erhebt. Soweit dies dennoch
geschieht, kann der sekunddre Schadenersatzanspruch der Einrede der Verjih-
rung als Gegeneinwand (Replik) entgegengesetzt werden.

Ob der Beklagte bei dem damaligen Meinungsstand in Rechtsprechung und Schrift-

tum erkennen konnte, daB er dem Kldger eine Belehrung iiber den Beginn und die

Dauer der Verjdhrungsfrist schuldete und ob aus diesem Grunde die Verletzung

dieser Verpflichtung schuldhaft war, braucht jetzt noch nicht abschlieBend

entschieden zu werden. Der Kldger hat seinen primiren Schadenersatzanspruch
verjahren lassen, weil er nicht wuBte, daB der Beklagte eine unrichtige Steu-
ererkldrung abgegeben und ihm dadurch Schaden zugefiigt hatte. Wire er hier-
Uber rechtzeitig unterrichtet worden, so hdtte er die Klage moglicherweise
auch dann fristgerecht erhoben, wenn ihm vom Beklagten keine Belehrung uber
die Verjahrungsfrist erteilt worden widre. Der Tatrichter wird diese Frage nach
§ 287 ZP0O zu beurteilen haben. In diesem Zusammenhang kann es von Bedeutung
sein, daB die Klage im VorprozeB bereits 9 1/2 Monate nach der Aufdeckung des
Fehlers eingereicht wurde.

Erkennbar war fiir den Beklagten auf jeden Fall, daB er den Klager unterrichten

muBte, wenn er einen Fehler in der von ihm abgegebenen Steuererklirung ent-

deckte und aus diesem Grunde eine Berichtigung des Steuerbescheides beantragte.
Einem Steuerberater muB - ebenso wie einem Anwalt - bekannt sein, daB er sei-
nem Mandanten nach den §§ 666, 675 BGB die erforderlichen Nachrichten geben
muf.
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d) Entscheidend ist demnach in erster Linie, ob der Beklagte spdater AnlafB
hatte, die von ihm verfaBte Steuererkldrung und den darauf ergangenen Steuer-
bescheid zu iberprifen. Mit Sicherheit bestand ein solcher AnlaB, als der
Steuerbescheid vom Finanzamt zuriickkam. Tatsachlich hat der Beklagte auch die
ergangenen Bescheide gepriift und mit einem Priifungsvermerk versehen, dabei
allerdings den Fehler nicht bemerkt. Auch konnte die Erstellung der Einkommen-
steuererklarung fiir die folgenden Jahre moglicherweise Veranlassung geben, auf
die vorausgegangenen Steuererkldrungen zuriickzugreifen und sie einer Durchsicht
zu unterziehen. Die Parteien erhalten durch die Zuriickverweisung Gelegenheit,
diese Frage zu erdrtern und ihr Vorbringen insoweit zu ergdnzen.
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9 / 82 Hinweise zur Berufshaftpflichtversicherung

- Welche Anspriiche bestehen gegen den Versicherer?

- Verjahrung der Anspriiche der Steuerberater und
Wirtschaftspriifer gegen ihren Versicherer

Gesetzliche Regelung, § 12 VVG:

I.

II.

Die Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag verjdhren in zwei Jahren, bei
der Lebensversicherung in 5 Jahren. Die Verjdhrung beginnt mit dem SchluB
des Jahres, in welchem die Leistung verlangt werden kann.

Ist ein Anspruch des Versicherungsnehmers bei dem Versicherer angemeldet
worden, so ist die Verjahrung bis zum Eingang der schriftlichen Entschei-
dung des Versicherers gehemmt.

Welche Anspriiche bestehen gegen den Berufshaftpflichtversicherer?

Die Leistungspflicht des Versicherers umfaBt:

1.
2.

die Prifung der Haftpflichtfrage,
die Abwehr unberechtigter Anspriiche (Rechtsschutzanspruch),

den Ersatz der Entschadigung, welche der Versicherungsnehmer (VN) auf-

grund eines von dem Versicherer abgegebenen oder genehmigten Anerkennt-
nisses, eines von ihm abgeschlossenen oder genehmigten Vergleichs oder

einer richterlichen Entscheidung zu zahlen hat (vgl. § 1 I i.v. § 3 II

1 AVB).
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Wann kann die Leistung aus dem Versicherungsvertrag verlangt werden?

Wann beginnt der Lauf der Verjahrungsfrist?

Da sich der Anspruch des Steuerberaters und des Wirtschaftspriifers nicht nur
auf die Freistellung von begriindeten Haftpflichtanspriichen, sondern ebenso
auf den Schutz vor unbegriindeten Anspriichen Dritter (Rechtsschutzanspruch)
bezieht, kann er die Leistung des Versicherungsschutzes verlangen, sobald
gegen ihn Haftpflichtanspriiche erhoben werden. Dieser Zeitpunkt ist fiir den
Verjahrungsbeginn gem. § 12 I VVG von Bedeutung. Denn mit dem SchluB des
Jahres der erstmaligen Ansprucherhebung beginnt die zweijihrige Verjdhrungs-

frist fir alle Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag.

Fur die Entstehung des versicherungsvertraglichen Rechtsschutzanspruchs ist
es erforderlich, daB gegen den Wirtschaftspriifer oder den Steuerberater ein
Anspruch geltend gemacht wird, der mit einem unter den Schutzbereich des

Versicherungsvertrages fallenden Rechtsverhiltnis begriindet wird. Hierbei
ist es ohne Bedeutung, daB der Anspruch daneben eventuell auch aus anderen,
nicht versicherten Rechtsgriinden hergeleitet wird (BGH VersR 1957, S. 213;
Bruck-Moller §§ 149 ff. Anm. B 58; Feist Anm. zu OLG Celle VersR 78, S. 27;
OLG Koblenz VersR 79, S. 830).

Es kommt fiir die Entstehung der Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag aber
nicht darauf an, ob der Anspruchsteller seine Forderungen mit Aussicht auf
Erfolg geltend macht. Denn ein Ziel des Versicherungsvertrages ist gerade

auch die Abwehr unbegriindeter Forderungen (OLG Diisseldorf VersR 1981, S. 1073).

Ebenso wenig ist es notwendig, daB der geltend gemachte Schadenersatzanspruch

dem Versicherer angezeigt wird. Andernfalls hdtte der Versicherungsnehmer die
Moglichkeit, die Verjahrung auf die Dauer von 30 Jahren zu verhindern, indem
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er den geltend gemachten Anspruch dem Versicherer nicht meldet (OLG Schleswig
VersR 1968, S. 833 mit der Anm. Groth).

Empfehlung:

Sie sollten jeden auch nur miindlich Ihnen oder Ihrem Mitarbeiter gegeniiber
erhobenen Schadenersatzanspruch Ihrem Versicherer melden. Sie vermeiden
dadurch eine Gefahrdung Ihres Versicherungsschutzes und erhalten eine ausge-
wogene Stellungnahme zu den Risiken des Haftpflichtanspruchs.
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Juli 1982

10 / 82 Neue Rechtsprechung und Literatur aus der Praxis

des Steuerberaters und Wirtschaftspriifers

a)

Haftung des Vergleichsverwalters wegen unterbliebener Zahlung von

Heizolrechnungen vor Eroffnung des AnschluBkonkursverfahrens

- (OLG Celle vom 6.8.1981 - Az 16 U 201/80) -

Leitsdtze:

1. Bestellt ein Vergleichsschuldner notwendiges Heizol fiir seine zur
Vergleichsmasse gehorenden Mietshduser und werden die eingehenden
Ulrechnungen vom Vergleichsverwalter ohne weiteres bezahlt, dann
kann der Lieferant fiir die in der Folgezeit vom Vergleichsschuldner
eigenmachtig bestellten weiteren Lieferungen von einer konkludenten
Zustimmung des Vergleichsverwalters ausgehen.

2. Bleiben Rechnungsbetrage aus den Folgelieferungen wegen der Eroff-
nung des AnschluBkonkurses unbezahlt, so haftet der Verwalter jeden-
falls fiir die Erstattung derjenigen Betrdge personlich, die er bei
ordnungsgemdBer Organisation des Zahlungsverkehrs noch vor Konkurs-
eroffnung hatte begleichen konnen.
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c)

d)

o

Kein Zuriickbehaltungsrecht des Steuerberaters gegeniiber dem Konkursver-

waiter an den fiir den spdteren Gemeinschuldner zum Zwecke seiner Buch-

haltung erstellten Computerlisten

- (OLG Stuttgart vom 1.12.1981 - Az 12 U 147/81) -

Leitsatze:

Das Vertragsverhdaltnis, aufgrund dessen ein Steuerberater die Buch-
flihrungsangelegenheiten fiir einen Dritten wahrnimmt, ist als ent-
geltlicher Geschaftsbesorgungsvertrag mit vorwiegend dienstvertrag-

lichen Elementen anzusehen.

Endet der Geschd@ftsbesorgungsvertrag vor oder mit Eroffnung des
Konkurses iiber das Vermogen des Auftraggebers, so steht dem Steuerbe-
rater an den von ihm zum Zwecke der Buchhaltung erstellten Computer-
listen auch dann kein Zuriickbehaltungsrecht gegeniber dem Konkursver-
walter zu, wenn er seinerseits noch Anspruch auf die vereinbarte Ver-

gitung hat.

Belehrungspflicht des Steuerberaters iiber Fehler in seinen Arbeiten und

die Verjdhrungsvorschriften von Schadenersatzanspriichen

Auswirkungen und zukiinftige Probleme aufgrund der neuen BGH-Recht-
sprechung - abgedruckt in Gerling Informationen 6/82, 7/82 und
8/82 -

Grafe, in ZIP (Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht und Insolvenzpraxis)
1982, S. 455 ff.
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3. Dies gilt unabhdngig davon, ob der Lieferant im anschlieBenden
Konkurs mit einer nennenswerten Konkursquote rechnen kann. Der
Ersatzanspruch des Lieferanten ist Jedoch insoweit beschrankt, als
der Vergleichsverwalter in analoger Anwendung von § 255 BGB Zug um
Zug gegen Abtretung der Anspriiche, die der Lieferant gegen die
Konkursmasse hat, zum Schadenersatz verpflichtet ist.

b) Haftung des Konkursverwalters wegen unterlassener Absicherung des Firmen-

gelandes des Gemeinschuldners
- (LG Duisburg vom 24.11.1981 Az 15 0 69/81 rechtskraftig) -

Leitsatze:

1. Der Konkursverwalter handelt nicht pflichtwidrig, zumindest aber
nicht schuldhaft, wenn er aus den geringen ihm zur Verfiigung stehen-
den Mitteln kein Geld fiir die Sicherung von Warenvorriten abzweigt,
die Dritten gehdren, welche aber weder am Konkursverfahren noch an
dessen Kosten beteiligt sind.

2. Es ist die erste Pflicht des Konkursverwalters, dafiir zu sorgen, daB
die Masse in ihrem Wert erhalten bleibt. Zu dieser Masse gehoren
nicht Waren, die mit Sicherungsrechten Dritter belastet und daher als
Verwertungsobjekte fiir die Konkursmasse nicht in Betracht kommen.

Anmerkung:

Vgl. zur Haftung des Konkursverwalters: Gerling Informationen 1/81 und
4/81, Sammelausgabe Dezember 1981, S.14 und 19.

50



August 1982

1M /7 82 Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs

- Honorarriickzahlungsanspruch bei mangelhafter Erfiullung des
Steuerberatungsvertrages

- Schaden: Kosten fiir Oberpriifung und Berichtigung der Arbeiten
des Steuerberaters

- Pflicht zur Priifung der eigenen Arbeiten bei umfassendem
Mandat

- Verjahrung des Schadenersatzanspruchs wegen Schadenbesei-
tigungskosten

- Arglisteinwand gegeniiber der Verjahrungseinrede

(Urteil vom 24.2.1982 - IV a ZR 296/80 - OLG Karlsruhe,
LG Freiburg)

1. Honorarriickzahlung bei mangelhafter Erfiillung des Steuerberatungsvertrages

"Mit Recht hat das Berufungsgericht das Vertragsverhdltnis der Parteien
als Dienstvertrag angesehen, der eine Geschdaftsbesorgung zum Gegenstand

hatte und deshalb einen Bereicherungsanspruch hinsichtlich der bezahlten
Vergiitung verneint. Der Beklagte hatte als Steuerberater seit 1969 alle
steuerlichen Belange des Klagers wahrzunehmen. Mangelhafte Leistungen des

Dienstverpflichteten erlauben dem Dienstberechtigten nicht eine Minderung

der Vergiitung, da der Dienstberechtigte nach dem Gesetz die Gefahr des
MiBlingens tragt (vgl. BAG AP § 611 Akkordlohn Nr. 13 S. fR). Anders als
das Kaufrecht oder das Werkvertragsrecht kennt das Dienstvertragsrecht
eine Minderungsmoglichkeit nicht."
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Schaden: Kosten fiir Uberprifung und Berichtigung der Arbeiten des

Steuerberaters

"Eine Betriebspriifung - jetzt AuBenpriifung - kann nicht nur dazu fiihren,
daB ein bestimmter Fehler des Steuerberaters aufgedeckt wird, der fiir
sich genommen eine anderweitige, den Steuerpflichtigen hoher belastende
Steuerfestsetzung nach sich zieht, oder daB die Buchfiihrung mit der
Folge des Wegfalls von Steuervergiinstigungen verworfen wird. Sie kann
ebenso eine Reihe von Fehlbeurteilungen und auch Unterlassungen des
Steuerberaters an den Tag bringen, die jedoch nach entsprechender Neube-
arbeitung und Korrektur der Steuererklarungen und ihrer Grundlagen -
wenn das noch moglich ist - im Endergebnis deshalb keine Steuernachteile
zur Folge haben, weil bislang nicht oder nicht in vollem Umfange beriick-
sichtigte entlastende Umstande etwaige Steuermehrbelastungen wieder wett-
machen. Dann aber besteht der Schaden des Steuerpflichtigen in den
Kosten, die er fiir die Neubearbeitung und Korrektur aufwenden muBte,

damit die sonst drohenden Steuernachteile vermieden wurden (vgl. dazu
BAG MDR 1968, 80). Diese Kosten hat der Steuerberater durch seine voraus-
gegangene unsorgfaltige Arbeit, also durch Schlechterfiillung seiner
Vertragspfiichten verursacht."

Pflicht zur Priifung der eigenen Arbeiten bei umfassendem Mandat

"Wird einem Steuerberater die Erledigung aller steuerlichen Angelegenhei-

ten seines Mandanten iibertragen, dann gehtort es zu seinem vertraglichen

Wirkungskreis, die ergehenden Steuerbescheide und bei hinreichendem AnlaB

auch seine eigenen, diese Steuerbescheide vorbereitenden Steuererkldrun-

gen usw., zu uberprifen und bei etwaigen Fehlern eine Anderung oder

Berichtigung herbeizufiihren. Dazu ist der Steuerberater vornehmlich im
Rahmen eines Betriebspriifungsverfahrens in d@hnlicher Weise verpflichtet,
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wie es dem Rechtsanwalt obliegt, sich die fiir das ProzeBziel notwendigen
Informationen laufend von seinem Auftraggeber zu beschaffen (vgl. dazu
BGH VersR 1982, 143)."

Verjahrungsfrist von Anspriichen wegen Schadenbeseitigungskosten

"Deshalb entstand der Schadenersatzanspruch des Kldgers so lange immer
wieder neu, als im Laufe der Betriebsprifung noch eine Berichtigung der
vom Beklagten gefertigten Steuererklarungen und sonstigen Besteuerungs-
grundlagen moglich war (vgl. BGH-Urteil vom 20.1.1982 - IV a ZR 314/80
unter Tz. 3 A in Gerling Informationen 8/82, S. 5 f). Deshalb konnte die
Verjahrung dieser Schadenersatzanspriiche entgegen der Ansicht des Beru-

fungsgerichts nicht schon vor der letzten Rechnung vom 23. Marz 1973
beginnen."

Arglisteinwand gegeniiber der Verjahrungseinrede

“Mit Recht hat das Berufungsgericht den vom Klager der Verjahrungseinrede
wegen der Regulierungsverhandlungen der Parteien entgegengesetzten Arg-
listeinwand nicht durchgreifen lassen. Nachdem der Beklagte am 10.3.1976

jegliche Schadenersatzleistung abgelehnt und gleichzeitig die Verjdhrungs-
einrede angekiindigt hatte, durfte der Klager mit der Klageerhebung nicht
noch mehr als drei Monate warten. Vielmehr stand ihm nur noch eine kurze
Oberlegungsfrist zur Verfiigung (standige Rechtsprechung des BGH NJW 1978,
S. 1256 m.w.N.). Auch von einer Hemmung der Verjahrung wahrend des Laufes

der Verhandlung kann nicht die Rede sein. Eine Abrede der Parteien, die
die Voraussetzungen des § 202 erfiillen wiirde, hat der Kldger nicht behaup-
tet. Eine gesetzliche Hemmungsvorschrift, der die Bestimmung des § 852
Abs. 2 BGB vergleichbar ist, kennt das Recht der Gesch@ftsbesorgung nicht.
Der Rechtsgedanke, der im Werkvertragsrecht zu der Hemmung nach § 639
Abs. 2 BGB gefiihrt hat, 1liegt dem Dienstvertragsrecht fern, weil dieses
keine Gewdhrleistungsanspriiche gibt."
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Weiterfiihrende Hinweise aus Rechtsprechung und Literatur:

1)

2)

Honoraranspriiche
- nach Kiindigung: BGH NJW 82, S. 37 = DB 82,327
OLG Bremen AnwBl1 82, 197
- Verjahrung: KG Berlin DStR 79, 296 m. Anm. Messmer

OLG Hamburg BB 72, 597

Verjdhrung von Schadenersatzanspriichen gegen Steuerberater

Belehrungspflicht, BGH vom 20.1.82 - IVa ZR 314/80 -
Verjahrungsbeginn: Gerling Informationen 8/82 = DStR 82, 297
m.Anm. Messmer = VersR 82, 468 = WM 82, 367 ="
ZIP 82, 451 m. Anm. Grdfe = NJW 82, 1285 =
DB 82, 950

- Verjdhrungsbeginn: BGH vom 20.1.82 - IVa ZR 293/80 -
Gerling Informationen 7/82 = WM 82, 371 =
ZIP 82, 318 = VersR 82, 398 = DB 82, 849

- Verjahrungsbeginn, BGH vom 20.1.82 - IVa ZR 283/80 -
anwaltliche Beratung Gerling Informationen 6/82 = DB 82, 639 =
d. Mandanten: StB 82, 103
- Verjdhrungsunterbre- BGH vom 24.3.82 - IVa ZR 303/80 - WM 82, 556 =

chung d. Aufrechnung ZIP 82, 1219 m.Anm. Haug = NJW 82, 1516 =
(& 9 Abs. 4a AAB Wp): DB 82, 1164

- § 68 StBerG bei Werk- BGH vom 26.5.82 - IVa ZR 313/80 -

vertrag und Dienst- Gerling Informationen 12/82 = WM 82, 851 =
vertrag DB 82, 1928 = StB 82, 227
- Verjahrungsfrist gem. Hanseatisches OLG vom 26.3.81
§ 9 Abs. 4 AAB Wp: - 6 U 63/80 - rechtskraftig -
Gerling Informationen 10/81
- Belehrungspflicht, Grafe Anm. zu BGH vom 20.1.82 -
Verjéhrungsfrist: - IVa ZR 314/80 - ZIP 1982, 455 ff.
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August 1982

12 /| 82 Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs

- Verjdhrungsbeginn nicht erst bei Kenntnis der Vertrags-

verletzung des Steuerberaters

- § 68 StBerG bei Dienstvertrag und Werkvertrag anwendbar
(Urteil vom 26. Mai 1982 - IV a ZR 313/80 - OLG Hamm)

1. Verjahrungsbeginn nicht erst bei Kenntnis der Vertragsverletzung des

Steuerberaters

“Die Revision versteht die bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zur Verjdhrung eines Schadenersatzanspruchs gegen Steuerberater
dahin, daB die Verjdhrungsfrist erst in dem Zeitpunkt zu laufen beginne,

in dem der Mandant Kenntnis von der Vertragsverletzung erlangt hat.
Diese Ansicht ist unzutreffend (BGHZ 73, 363, 365 unter Ziff. 2; Senats-
urteil vom 20. Januar 1982 - IV a ZR 293/80 - WM 1982, 371 = ZIP 1982,
318 = VersR 1982, 398 = Gerling Informationen 7/82)."

2. § 68 StBerG bei Dienstvertrag und Werkvertrag anwendbar

"Die Revision macht geltend, daB im Werkvertragsrecht Anspriiche aus
positiver Vertragsverletzung, die nicht nur aus einer mangelhaften Erfiil-
lung des Vertrages hergeleitet werden, in 30 Jahren verjahren.
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Dies ist zwar zutreffend, fiir die Entscheidung des vorliegenden Falles
aber ohne Bedeutung. § 68 StBerG unterscheidet nicht zwischen Dienst-

und Werkvertrag; die Vorschrift stellt es auch nicht darauf ab, ob der

Vertrag eine Geschdftsbesorgung i. S. des § 675 BGB zum Gegenstand hatte.
Sie findet deshalb auf alle Vertrdge Anwendung, durch die Steuerberater
und Steuerbevollmachtigte mit der Erledigung der in § 1 StBerG umschrie-
benen beruflichen Aufgaben betraut werden (Senatsurteil vom 20.1.1982 -
IV a ZR 293/80 aa0). Das hat auch seinen guten Sinn. Ob ein Steuerbera-
tungsvertrag als Dienst- oder Werkvertrag anzusehen ist, kann im Einzel-
fall zweifelhaft sein; es miBte eine erhebliche Rechtsunsicherheit zur
Folge haben, wenn die Dauer der Verjihrungsfrist von schwierigen Oberle-
gungen iiber die rechtliche Einordnung des zwischen den Parteien bestehen-
den Steuerberatungsvertrages abhingig wiare. Fiir eine Differenzierung
zwischen Dienst- und Werkvertrag besteht auch kein sachlicher Grund."
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September 1982

13 / 82 Haftung gegeniiber Dritten

Schadenersatzanspruch des Kreditgebers des Mandanten
(LG Detmold vom 13.8.1981, Az.: 3 0 172/81)

Der Steuerberater wird von der Lieferantin eines Mandanten auf Schadenersatz
in Anspruch genommen.

Diese behauptet, der Steuerberater habe pflichtwidrig im JahresabschluB 1979
eine iiberaus optimistische Zukunftsperspektive skizziert. So habe er im Rahmen
der Darlegung der wirtschaftlichen Verhdaltnisse auf das Erfordernis einer Aus-
weitung des Kreditrahmens zur Liquiditatsstarkung des Mandanten hingewiesen.
Durch diese Anregung habe der Steuerberater den JahresabschluB 1979 auch und
gerade fiir Dritte, d.h. Kreditgeber, Lieferanten pp. und nicht nur fir die
Mandantin bestimmt.

Sie habe es aufgrund dieses ihr vorgelegten Jahresabschlusses als gerechtfer-
tigt angesehen, den Kreditrahmen fiir Warenlieferungen von DM 70.000,-- auf
DM 198.000,-- im November 1980 zu erweitern. Im Dezember 1980 habe sie fest-
stellen miissen, daB der Kredit uneinbringlich geworden sei.

Sie wirft dem Steuerberater vor, der JahresabschluB 1979 sei nicht korrekt. Es
liege auf der Hand, daB ein Unternehmen mit einer Bilanzsumme von fast 1,3 Mio.
DM und einem Umsatz von fast 3 Mio. DM, dessen Anlagevermogen nach den Angaben
unterdurchschnittlich fremd finanziert sei, nicht ein knappes halbes Jahr nach
Erstellung des Jahresabschlusses plotziich zahlungsunfdhig werden kdnne.
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Dariiber hinaus habe der Steuerberater bei der Aufstellung des Jahresabschlusses

zahlreiche Fehler gemacht.

Schadenersatzanspriiche sind nicht erkennbar:

1.

Der Steuerberater hatte lediglich einen Vertrag mit seinem Mandanten beziig-
lich der Erstellung des Jahresabschlusses 1979.

Diesem Vertrag ist keine Schutzwirkung zugunsten der kreditgebenden Liefe-

rantin beizumessen. Die Annahme einer solchen Schutzwirkung verbietet sich

bereits mit Riicksicht auf die erkennbare Gegenlaufigkeit der Interessen,
die in bezug auf die Darstellung der Kreditwiirdigkeit zwischen dem Mandan-
ten einerseits und der Kreditgeberin andererseits bestehen (vgl. BGH

NJW 1973, S. 321).

Eine vertragliche Schadenersatzverpflichtung des Steuerberaters 1iBt sich
auch nicht aus einem Auskunftsvertrag zwischen ihm und der Lieferantin

herleijten.
Ein ausdriicklicher Vertrag ist nicht geschlossen worden.

Das Zustandekommen eines stillschweigenden Vertrages ist grundsatzlich nur
bei unmittelbarer Fiihlungnahme zwischen Auskunftgeber und Auskunftempfan-
ger anzunehmen. Ein solcher Auskunftskontakt hat vorliegend aber nicht
stattgefunden.

Der Steuerberater hat auch nicht zum Ausdruck gebracht, daB er jedem, “den
es angeht", fir die Richtigkeit des Jahresabschlusses 1979 haften wolle.

Bei der Feststellung einer derartigen Erklirung ist nach der Lebenserfah-
rung grofe Zuriickhaltung geboten. Dabei ist vor allem zu beriicksichtigen,
daB es der Kreditgeberin freigestanden hitte, vom Steuerberater unmittelbar
eine Auskunft anzufordern bzw. geeignete Schliisse zu ziehen, falls er die
erganzende Auskunft oder sein Mandant die Zustimmung dazu etwa verweigert
hatten (vgl. BGH NJW 1973, S. 323 und Anm. S. 700).
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Weiterfiihrende Rechtsprechung und Literatur zu Fragen der Haftung des Steuer-

beraters/Wirtschaftspriifers gegeniiber Dritten:

Boecken:

Faber:

Czech:

Ders.,

Durchlaub:

Gerling-Informationen:

Grafe-Suhr:

Westrick;:

B G H:

OLG Saarbriicken:

LG Zweibriicken:

Die Erweiterung der Verantwortlichkeit des AbschluB-
prifers durch die neuen aktienrechtlichen Bewertungs-
vorschriften, Diss. Koln 1969, S. 64 ff.

Haftung des Wirtschaftspriifers gegeniiber dem Kredit-
geber bei unrichtiger Vermogensaufstellung, BB 1957,
S. 495,

Die Haftung des Wirtschaftspriifers gegeniiber Dritten,
BB 1975, S. 723.

Die Haftung des Wirtschaftspriifers und des C.P.A.
gegeniiber Dritten, Diss. Hamburg 1977.

Die vertragliche Haftung des Wirtschaftspriifers gegen-
iber Dritten, DB 1974, S. 905.

3/81 (Sammelausgabe 1981, S. 17):
Haftung gegeniiber Dritten aus einem stillschweigenden
Auskunftsvertrag;

16/81 (Sammelausgabe 1981, S. 60):
Zur Haftung eines Wirtschaftspriifers /Steuerberaters
fir den Kreditschaden einer Bank

Die Haftung des Steuerberaters in zivilrechtlicher,
steuerrechtlicher und steuerstrafrechtlicher Sicht,
NWB Verlag 1978, S. 6 ff m.w.N.

AbschluBpriifung und AbschluBpriifer nach geltendem

und zukiinftigem Aktienrecht, 1963, S. 92 ff.

Urteil vom 25.4.1961, DB 1961, S. 837

Urteil vom 12.7.1978, BB 1978, S. 1434 (rechtskraftig

nach Ricknahme der Revision - VII ZR 251/78 - am
10.10.80)

Urteil vom 30.6.1982 - 7 0 70/77 - nicht rechtskriaftig -

ZIP 1982, 1096
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Oktober 1982

14 / 82 Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs

- Sozietdtsmandate

- Steuerberatungsvertrage mit Mehrfachberufiern

- Verjahrungsbeginn bei fehlerhafter Beratung iiber
Vermdgensanlage

(Urteil vom 21.4.1982 - Az IV a ZR 291/80, OLG Hamm)

1 Ein Rechtsanwalt, der mit Steuerberatern und/oder Wirtschaftsprifern
in einem Sozietdtsverhdaltnis steht, wird durch ein Mandat, das die
Erledigung von steuerlichen Angelegenheiten zum Gegenstand hat und der
Sozietdt als solcher erteilt wird, mitverpflichtet.

2. Bei einem Steuerberater, der gleichzeitig Rechtsanwalt oder Wirtschafts-
prifer ist, wird man beim Fehlen von hinreichenden Anhaltspunkten fir

einen abweichenden Willen annehmen miissen, daB er seinen Mandanten die
Hilfe und Beratung in Steuersachen in seiner Eigenschaft als Steuerbe-
rater versprochen hat. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Hilfe und
Beratung in Steuersachen der ausschlieBliche Gegenstand des Vertrages
ist oder wenn hierauf der Schwerpunkt der vertraglich geschuldeten
Tdatigkeit 1iegt. Soweit ihm im Rahmen dieser Tdtigkeit ein Fehler unter-
15uft, richtet sich in der Regel die Verjahrung nach § 68 StBerG.
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Zur Frage, in welchem Zeitpunkt die Verjdhrung beginnt, wenn ein Steuer-

berater auf Schadenersatz in Anspruch genommen wird, weil er bei der
Empfehlung einer steuersparenden Vermdgensanlage seine Beratungspflicht
schuldhaft verletzt hat:

Geschadigt ist der Vertragspartner dann, wenn der zu befiirchtende Vermo-

gensverlust oder dessen konkrete Gefahr tatsachlich eintritt. Solange
dies nicht geschehen ist, wird der Mandant nicht mit einiger Sicherheit
auf Erfolg Feststellungsklage erheben konnen. Selbst wenn sich das Unter-
nehmen in gewissen wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindet, wird der
Berater geltend machen konnen, es lasse sich noch nicht absehen, ob nicht
eine Erholung eintrete und die Empfehlung sich damit als sachgemiB

erweise.

Anwendbarkeit der Verjahrungsregelung des § 68 StBerG bei Anlageberatung

des Steuerberaters:
Geschieht die Anlageberatung anldBlich der Besprechung des Jahresab-

schlusses, weil auch fiir das kommende Jahr ein gutes Ergebnis zu erwarten
ist und der Mandant aus diesem Grund mit einer erheblichen Steuerbelastung
zu rechnen hat, so steht die Empfehlung in einem untrennbaren Zusammenhang
mit der Besorgung der steuerlichen Angelegenheiten des Mandanten.

Fir die Haftung eines ausgeschiedenen Sozius kommt es darauf an, ob er in
dem Zeitpunkt noch der Sozietdt angehort hat, in welchem diese ihre Bera-

tungspflicht verletzt hat.
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Oktober 1982,

15 / 82 Beweisfragen im RegreBprozeB gegen den Steuerberater

- Pflicht zur rechtzeitigen Erstellung der Steuererkldrung

Beweislast des Steuerberaters bei verspateter Abgabe der
Steuererklarung

Pflicht zur Anforderung fehlender Unterlagen
Pflicht zur Priifung des Ablaufs der Einspruchsfrist

Beweislast fiir Schaden

(BGH Urteil v. 9.6.1982 - IV a ZR 9/81, OLG Celle/LG Hannover)

Zum Sachverhalt:

Ein Steuerberater hatte Steuererkldrungen 1971 und 1972 nicht rechtzeitig
vorgelegt und dadurch ungiinstige Schatzungen veranlaBt. Die von ihm verspatet
aufgestellten Jahresabschliisse wiesen einen geringeren Betriebsgewinn aus.

Der Mandant warf ihm dariiber hinaus vor, er habe es versdumt, durch Einlegung
von Rechtsbehelfen die fiir ihn unglinstige Sch@tzung zu beseitigen.

Der Steuerberater hatte dagegen eingewandt, er habe die Inventurlisten erst
erhalten, als das Finanzamt die Schatzung bereits vorgenommen hatte.
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Den Schatzungsbescheid vom 13.2. habe er auch ohne Hinweis auf ein Zustellungs-
datum erst am 18.3. erhalten. Er habe unterstellt, daB eine Anfechtbarkeit

des Bescheides nicht mehr gegeben sei. Sein Mandant habe im damaligen Zeit-
punkt im lbrigen bereits einen anderen Steuerberater beschiftigt.

Aus den Griinden:

1. Anspruchsgrundlage fiir vertragliche Schadenersatzanspriiche

a) Da es sich um einen vertraglichen Schadenersatzanspruch handelt,
kommen als Anspruchsgrundlagen die gesetzlichen Vorschriften iber

- den Ersatz des Verzugschadens (§ 286 BGB),

- die Ersatzpflicht bei verschuldeter Unmoglichkeit der Leistung
(§§ 280, 325 BGB) und

- die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze iiber die Rechts-
folgen der positiven Vertragsverletzung in Betracht.

Soweit der Schuldner geltend macht, er sei an der Verzogerung oder am
Unmoglichwerden der vertraglich geschuldeten Leistung schuldlos,
trifft. ihn die Beweislast (8§ 282, 285 BGB; zu letzterer Bestimmung
vgl. RGZ 75, 335, 336; BGHZ 32, 218, 223).

b) Wird einem Steuerberater oder Steuerbevollmdchtigten die Erledigung
der steuerlichen Angelegenheiten eines Mandanten iibertragen, so gehort
die Anfertigung und Einreichung der Steuererklarung zu seinen ver-
traglichen Hauptpflichten; es handelt sich um eine Leistungs-, nicht
um eine Schutzpflicht. Reicht der steuerliche Berater die Steuererkld-
rungen nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist ein, so liegt darin
eine schlichte NichterfulTung. Der Schaden, den der Mandant dadurch
erleidet, geht nicht Uber das Erfiillungsinteresse hinaus.

Grundlage des Schadenersatzanspruchs sind in einem solchen Fall ent-
weder die Vorschriften iliber Verzug oder die iiber die schuldhaft her-
beigefiihrte Unmdglichkeit. Der Begriff des Verzuges setzt voraus, daB
die Leistung noch nachgeholt werden kann (Heinrichs bei Palandt BGB
41. Aufl., § 284 Anm. 1a). Zur Nachholung geniigte es aber nicht, daB
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der Beklagte ein Steuererkldrungsformular ausfiullte und dem Finanz-
amt einreichte. Die Aufgabe eines steuerlichen Beraters besteht
darin, eine Steuererkldrung abzugeben, die als Grundlage fiir die
Steuerfestsetzung des Finanzamtes dienen kann. Diese Leistung wird in
dem AugenbTick unmogTich, in dem das Finanzamt die Besteuerungsgrund-
lagen wegen Nichtabgabe der Steuererkldrung geschdtzt hat und in dem
auch keine Moglichkeit besteht, durch Einlegung eines Rechtsbehelfs
eine Besteuerung nach MaBgabe einer vom Steuerpflichtigen abgegebe-
nen Steuererklarung zu erreichen.

Die vom Kldger darzulegenden Voraussetzungen eines Schadenersatzan-
spruchs nach §§ 280, 325 BGB Tiegen vor. ....

Darlegungs- und Beweislast bei eingetretener Unmdglichkeit der Leistung
des Steuerberaters

Bei dieser Sachlage ist es Sache des Beklagten, darzulegen und zu beweisen,
dab die eingetretene Unmoglichkeit nicht von ihm zu vertreten ist. Ihn
trifft in dieser Hinsicht eine doppelte Darlegungs- und Beweislast:

a) Er muB einmal dartun, daB er nicht in der Lage war, durch rechtzeitige
Einreichung der Steuererklarung den ErlaB eines auf Schidtzung beruhen-
den Gewinnfeststellungsbescheides zu verhindern.

b) Er muB ferner darlegen und beweisen, daB es ihm nicht mdglich war,
diesen Bescheid durch Einlegung eines Rechtsmittels zu beseitigen und
damit den Weg zu einer Gewinnfeststellung nach MaBgabe des tatsachlich
erzielten Betriebsergebnisses freizumachen.

Wenn die vom Berufungsgericht als ungekldart bezeichneten Tatfragen unauf-
klarbar sein sollten, miiBte dies zu Lasten des Beklagten als der beweis-

belastenden Partei gehen.

Darlegungs- und Beweislast fiir die Einwdnde des Steuerberaters

a) Zu spdte Aushandigung der Inventurlisten

Erkennt ein steuerlicher Berater, daB er zur Erledigung seines Auftra-
ges bestimmte Unterlagen von seinem Mandanten benttigt, ist er ver-
pflichtet, diese von 1hm anzufordern. Der Beklagte ware nur dann ent-
lastet, wenn er bereits vorher - vor ErlaB des Schatzungsbescheids -
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c)

o

unter Hinweis auf die drohenden Rechtsnachteile die Obersendung der
Inventurlisten verlangt hatte.

Die Behauptung, die Inventurlisten seien "unzahlige Male" vom Kldger
angefordert worden, ist unsubstantiiert und unbeachtlich. Aus ihr

ist insbesondere nicht zu entnehmen, daB die Anforderung bereits 1973
oder noch frither geschehen sei.

Schatzungsbescheid vom 13.2. zu spat - am 18.3. - erhalten:

Als der Beklagte von dem neuen Steuerbevollmachtigten den Gewinn-
feststellungsbescheid iibersandt erhielt, wuBte er nach seiner eigenen
Darstellung nicht, ob die Einspruchsfrist noch lief; der Brief ent-
hielt hieriiber unstreitig keine Angaben. Das durfte jedoch den Beklag-
ten nicht veranlassen, von jeder Tatigkeit abzusehen. Es wdre viel-
mehr seine Pflicht gewesen, sich GewiBheit iiber den Beginn der Ein-

spruchsfrist zu verschaffen. Fur einen Steuerbevollmachtigten kann
insoweit nichts anderes gelten als fir einen Rechtsanwalt oder Rechts-
beistand. Der Beklagte hatte die Moglichkeit gehabt, sich telefonisch
beim Kldger zu erkundigen, wann ihm der Bescheid zugegangen war und
welches Datum der Poststempel aufwies;er hatte sich auch mit einer
Anfrage an das Finanzamt wenden konnen. DaB er dies nicht getan hat,
begrundet schon fiir sich allein den Vorwurf des pflichtwidrigen Ver-
haltens.

Mandant hatte bereits anderen Steuerberater mandatiert:

Der Beklagte kann sich auch nicht damit entschuldigen, daf zum dama-
ligen Zeitpunkt der Kldger bereits einen neuen Steuerbevollmdchtigten
mit der Erledigung seiner steuerlichen Angelegenheiten betraut hatte.
Es ist unstreitig, daB die Erledigung der AbschluBarbeiten fiir die
Jahre 1971 und 1972 beim Beklagten verblieb und daB dieser auch die

auf den Jahresabschlissen beruhenden Steuererkldarungen abgegeben hat.
Unter diesen Umstdnden war es sachgerecht, wenn der neue Steuerbevoll-
machtigte nicht von sich aus Einspruch einlegte, sondern die Priifung
der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs dem Beklagten iiberlieB.

Sachlich bestand auch AnlaB, von der Einspruchsmoglichkeit Gebrauch
zu machen, denn dies war der einzige Weg, um die fiir den Kldger
ungiinstige Gewinnschatzung zu beseitigen.
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Kausalitdt zwischen Pflichtverletzung durch unterlassenen Einspruch und
Schaden des Mandanten

Die vom Beklagten begangene Pflichtverletzung wire fiir den Eintritt des
Schadens allerdings dann nicht kausal gewesen, wenn in dem Zeitpunkt, in
dem der Beklagte von dem Gewinnfeststellungsbescheid erfuhr, die Ein-
spruchsfrist bereits abgelaufen gewesen wire, denn in diesem Fall hitten
auch pflichtgemsBe Erkundigungen des Beklagten dem Klager nichts mehr
genutzt. Diese Frage betrifft aber nicht den Haftungsgrund, sondern den
ursachlichen Zusammenhang zwischen Haftungsgrund und eingetretenem
Schaden; sie ist deshalb nach § 287 ZPO zu beurteilen (Senatsurteil vom
28.4.1982 - 1V a ZR 8/81 -). Das Berufungsgericht durfte daher nicht vom
Kldger den vollen Beweis nach § 286 ZPO fordern. Es hitte die Moglichkeit
in Betracht ziehen missen, den Kldger gemaB § 287 Abs. I Satz 3 ZPO als
Partei zu vernehmen. Am einfachsten und zuverlassigsten hitte sich die
Beweisfrage durch eine amtliche Auskunft des Finanzamtes kliren lassen;
zu deren Einholung wdre ein Antrag des Klidgers nicht erforderlich gewesen.

Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich des Schitzungsschadens

a) Schatzung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

Das Finanzamt hat die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb fiir das Jahr 1971
auf DM 70.000,--, fiir das Jahr 1972 auf DM 38.000,-- geschitzt. Nach
den von dem Beklagten aufgestellten Jahresabschliissen hatte der Klager
jedoch im Jahre 1971 nur einen Gewinn von DM 44.580,83 erzielt, im
Jahre 1972 sogar einen Verlust von DM 40.633,97 erlitten. Es 1iRt

sich allerdings nicht ausschlieBen, daB das Finanzamt im Besteuerungs-
verfahren oder bei einer spdteren Betriebspriifung die vom Beklagten
ermittelten Zahlen beanstandet und ein fiir den Kldger giinstigeres
Betriebsergebnis angenommen hatte. Solange jedoch der Beklagte nichts
Gegenteiliges substantiiert behauptet, muB davon ausgegangen werden,
daB die von ihm selbst angefertigten Jahresabschliisse zutreffend
waren. DaB bei diesen Zahlen die vom Finanzamt vorgenommene Schatzung
zu einer erheblichen Mehrbelastung des Klidgers mit Einkommensteuer,
Kirchensteuer und Ergianzungsabgaben fiihren muBte, 1iegt auf der Hand.
Die ziffernmaBige Hohe des dadurch erlittenen Schadens ist nach MaB-
gabe von § 287 ZP0 festzustellen.

b) Schaden durch Gewerbesteuermehrbelastung

Eine Gewerbesteuermehrbelastung hdalt das Berufungsgericht nicht fiir
erwiesen. Zu den Erhdhungs- und Kiirzungstatbestdnden fehle jeglicher
Vortrag.
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Das Berufungsgericht hat nicht hinreichend beachtet, daB es sich hier
um eine Frage handelt, die die Hohe des Schadens betrifft und daher
nach § 287 ZP0 zu entscheiden ist. Die Klage darf daher nicht mit der
Begrindung abgewiesen werden, die Hohe des entstandenen Schadens

lieBe sich nicht exakt feststellen. Das Gericht muf vielmehr, wenn
eine genaue Ermittlung des Schadens nicht moglich ist, zur Schatzung
greifen. Es ist auch nicht etwa so, daR jeder Anhaltspunkt fiir die
Schdtzung des Schadens fehlen wiirde. Es ist allerdings zutreffend,

daB der im Gewinnfeststellungsbescheid festgestellte Betriebsgewinn
nicht unverdndert als Gewerbeertrag der Gewerbesteuerfestsetzung
zugrunde zu legen ist; er ist vielmehr unter gewissen Umstinden um
bestimmte Betrdge zu erhthen und um bestimmte Betrdge zu vermindern
(88 8, 9 GewStG). DaB der Kldger nichts dariiber vorgetragen hatte, ob
Kirzungstatbestdande vorlagen, schloB eine Schatzung nicht aus. Wenn
das aus den JahresabschTlssen ersichtliche Betriebsergebnis noch weiter
Zu kiirzen gewesen wire, hatte dies den Schaden des Klagers noch erhght.
Das Gericht durfte bei der Schitzung zu seinen Lasten davon ausgehen,
daB eine Kirzung nicht vorzunehmen war.

Die Voraussetzungen, unter denen nach § 8 Nr. 2, 3, 4, 8 und 9 GewStG
der Betriebsgewinn um gewisse Betridge zu erhdhen war, lagen hier offen-
sichtlich nicht vor. Moglich war es dagegen, daB gemaB § 8 Nr. 1

GewStG dem Gewerbeertrag Schuldzinsen hinzuzurechnen waren, die wirt-
schaftlich mit der Griindung, dem Erwerb, der Erweiterung und Besserung
des Betriebs zusammenhingen oder die der nicht nur vorubergehenden Ver-
stdrkung des Betriebskapitals dienten. Die Hohe des Zinsaufwandes 1lieB
sich aus den vorgelegten Gewinn- und Verlustrechnungen entnehmen.

Nicht ersichtlich war allerdings, zu welchem Zweck die Kredite aufge-
nommen worden waren, fiir die die Zinsen gezahlt wurden. Dieser Umstand
konnte es jedoch allenfalls rechtfertigen, daB das Gericht bej der
schatzung zu Lasten des Klagers unterstellte,der gesamte Zinsaufwand
falle unter § 8 Nr. 1 GewStG. Keinesfalls durfte das Gericht wegen des
FehTens einer naheren Erklarung des Klidgers zu diesem Punkte eine
Schatzung des Schadens iiberhaupt ablehnen. Das gleiche gilt fir die
Frage, inwieweit dem Betriebsgewinn Mieten und Pachten hinzuzurechnen
sind (§ 8 Nr. 7 GewStG).
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16 / 82 Haftung des Wirtschaftspriifers wegen vorsitzlich sittenwidriger
Schadigung
- Nichtigkeit des Jahresabschlusses und Bestatigungsvermerk -

- Arbeitsteilung zwischen Wirtschaftspriifer und Priifungs-
gehilfen -

(LG Karlsruhe - Urteil vom 30. April 1982 - Az. 7 0 287/79)

Zum Sachverhalt:

Klagerin ist eine Geschdaftsbank; verklagt werden ein Steuerberater (Beklagter
zu 1) und ein zwischenzeitlich verstorbener Wirtschaftspriifer (Beklagter zu 2).

Der Beklagte zu 1) war zunichst bei dem Wirtschaftspriifer V. als Prifungsge-
hilfe beschéftigt. Als der Wirtschaftspriifer v. 1972 starb, machte sich der
Beklagte zu 1) als Steuerberater selbstandig. 1973 unterzog er sich dem Wirt-
schaftspriiferexamen, das er aber nicht bestand. Durch seine Vermittlung wurde
der Beklagte zu 2) AbschluBpriifer der X-AG. Der ab 1974 schwer erkrankte
Beklagte zu 2) ibertrug die eigentliche Priifungsarbeit, die Oberpriifung der
Buchhaltung und die notwendigen Besprechungen mit der Geschaftsleitung der
X-AG bis 1977 vol1 dem Beklagten zu 1). Dieser prifte jeweils den Jahresab-
schluB und den Geschidftsbericht und entwarf den Priifungsbericht. Letzteren
besprach er sodann mit dem Beklagten zu 2). Weder betrat der Beklagte zu 2)
1974 bis 1977 die Geschiftsriume der X-AG, noch fiihrte er Verhandlungen und
SchluBbesprechungen mit dem Vorstand der X-AG. Er verlieB sich vielmehr voll auf
die vom Beklagten zu 1) getroffenen Feststellungen. Er wuBte, daB dieser kein
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Wirtschaftspriifer war. Die Priifungsberichte wurden vom Beklagten zu 2) unter-

zeichnet. Er erteilte einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk gemaB § 167

Abs.

1 AktG.

Aus den Griinden:

Der Beklagte zu 1) und der Beklagte zu 2) haben der Kldgerin in sittenwidriger
Weise vorsdtzlich Schaden zugefigt (§§ 826, 840 BGB).

a)

Aufgrund des iiberzeugenden Sachversténdigengutachtens steht fest, daB die
Priufungsfeststellungen in den vom Beklagten zu 1) erstellten und vom
Beklagten zu 2) unterzeichneten Prifungsberichten der Jahre 1975 bis 1977
teilweise falsch sind. Wegen dieser Unrichtigkeiten hitte der Bestatigungs-
vermerk fir das Jahr 1976 nicht uneingeschréankt erteilt werden diirfen und
fur das Jahr 1977 ein Bestatigungsvermerk iberhaupt verweigert werden
miissen.

Der JahresabschluB 1976 entsprach insofern nicht Gesetz und Recht, als
die Einlage einer Provisionsforderung des Aktionirs H. in Hghe von

DM 1 Mio nicht als Sacheinlage, sondern als Bareinlage behandelt wurde
(§ 66 Abs. 1 Satz 1 AktG). In Jedem Fall hdtte eine so erbrachte Einlage
schon wegen des Erfordernisses der Bewertung solcher Einlagen einer aus-
fuhrlichen Wirdigung und Oberpriifung im Geschdftsbericht des AbschluB-
prifers bedurft. Diese Oberpriifung der Buchungen ist vom Beklagten zu 1)
nicht vorgenommen worden.

Die Argumentation des Beklagten zu 1), er habe sich auf die Eintragung
des Registergerichts verlassen dirfen, geht fehl, da diese Eintragung
den AbschluBpriifer nicht von seiner eigenen Priifungspflicht entbindet
und im iibrigen das Registergericht sich im wesentlichen auf die Vorlage
der Bankbescheinigungen iiber den Bestand des Kapitalsammelkontos ver-
188t. Aus dieser ergibt sich aber nicht zwingend, daB die Kapitaler-
hohung direkt vorgenommen wurde. Zudem hat der AbschluBpriifer wesent-
lich bessere Moglichkeiten (aufgrund der Einsichtnahme in samtliche
Belege, Buchungsunterlagen usw.?, die tatsdchlichen Vorginge im Rahmen
der Kapitalerhthung zu uberpriifen.

Die Kammer sieht es aufgrund des uiberzeugenden Sachverstdndigengutach-
tens auch als erwiesen an, daB es sich bei der “Verrechnung der Forde-
rung .... um eine unzuldssige Saldierung handelt, die gemaB §§ 152

Abs. 8 Satz 1, 256 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 AktG die Nichtigkeit des gesamten
Jahresabschlusses 1977 zur Folge hatte. Hier hitte der AbschluBpriifer
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den Bestdtigungsvermerk schlechthin verweigern miissen, da bei einem
solch schwerwiegenden VerstoB des Jahresabschlusses gegen Gesetz und
Satzung eine bloBe Einschrankung des Bestidtigungsvermerks nicht mehr

in Betracht kam. Die Kammer folgte insoweit der herrschenden Meinung
(vgl. u.a. Karoli-Tomforde § 167 Anm. 8; Kropff § 167 Tz. 24), nach

der der Bestdtigungsvermerk bei Nichtigkeit des gesamten Jahresabschlus-
ses zu verweigern ist.

Sowoh1 der Beklagte zu 1) als auch der Beklagte zu 2) haben bei der Priifung
der Geschdftsberichte der X-AG sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB gehan-
delt. Ein leichtfertiges und gewissenloses Verhalten kann nach der Recht-
sprechung einen SittenverstoB darstelien (vgl. BGHZ 10, 233; BGH MDR 1957,
30). Dies gilt insbesondere dann, wenn der Schadiger mit Riicksicht auf sei-
nen Beruf und seine besonderen Kenntnisse eine Vertrauensstellung einnimmt
(vgl. BGH MDR 1957, 30 m.w.N.; RGRK Steffen § 826 Tz. 54). Der AbschluB-
prifer einer Gesellschaft nimmt gegeniiber den Gldubigern einer Gesellschaft
eine solche Vertrauensstellung ein (vgl. BGH WM 1961, 778).

Der Beklagte zu 1) hat sich in Wirklichkeit die Aufgabe eines vollausgebil-
deten Wirtschaftspriifers zugemutet und die Fahigkeit eines solchen Wirt-
schaftspriifers angemaBt, obwohl er die hierfiir erforderliche Ausbildung
nicht besaB und das Examen als Wirtschaftspriifer nicht bestanden hat. Durch
die "Arbeitsteilung" mit dem examinierten Wirtschaftspriifer, der eingestan-
denermafen seTbst keinerlei eigene PrufungshandTungen vornahm und dessen
Hauptbeitrag darin bestand, seinen Namen fur Prufungsberichte und Testate
zur Verfugung zu stellen, wurde den GesellschaftsgTdubigern vorgespiegelt,
die Geschdaftsberichte seien von einem examinierten Wirtschaftspriufer

erstellt worden.

Zwar st es sicherlich statthaft, daR sich Wirtschaftsprifer bei ihrer Pri-
fung der Mitarbeit von Gehilfen bedienen. Das Vertrauen, das die Verkehrs-
anschauungen der Kompetenz eines ausgebildeten Wirtschaftspriifers entgegen-
bringt, gebietet es jedoch, daB diese von den "Gehilfen" geleistete Hilfs-
tatigkeit eine solche bleibt, die Hauptarbeit hingegen - insbesondere Aus-
wertung der von den Gehilfen zusammengetragenen Ergebnisse, Koordination,
Beaufsichtigung der Gehilfen und Oberpriifung ihrer Ergebnisse und letztlich
Abfassung des Priifungsberichts - von dem Wirtschaftspriifer selbst vorge-
nommen wird. Im vorliegenden Fall kann der Beklagte zu 1) aufgrund des
Umfangs der von ihm Ubernommenen Tatigkeit nicht mehr als bloBer Gehilfe
des Beklagten zu 2) angesehen werden.

Dadurch, daB der Beklagte zu 1) und der Beklagte zu 2) sich Jahrelang dieses
"Arrangements" bedient haben, haben sie im Hinblick auf die erheblichen
Risiken, die eine zu oberflachliche oder gar fehlerhafte AbschluBpriifung
einer Aktiengesellschaft mit nicht unbetrdchtlichem Geschiftsvolumen fiir
den Geschaftsverkehr und insbesondere die Geschdaftspartner der Aktiengesell-
schaft ausloste, sich in so erheblichem MaBe leichtfertig verhalten, daB
dies einen erheblichen VerstoB gegen die guten Sitten darstellt.
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d)
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Die Beklagten waren sich bewuBt, daB der Beklagte zu 1) nicht iiber die fiir
die alleinige Prufung der X-AG ausreichende Qualifikation verfugte, und daB
die Tatigkeit des Beklagten zu 2) nicht ausreichen konnte, um diesen Mangel

zu_kompensieren. DaB beide sich aufeinander verlieBen, andert daran nichts.
Auch wenn der Beklagte zu 1) unter der Leitung seines friiheren Arbeitsge-
bers jahrelang zuvor die X-AG gepriift hatte, so war doch nicht zu verken-
nen, daB der damalige Wirtschaftspriifer die Prifungen tatsdchlich beaufsich-
tigte und leitete und zum anderen die Tatigkeit der X-AG mit dem Wechsel

von der bloBen Vermittlung von Projekten zur Eigenausfiihrung solcher Projekte
sich entscheidend gewandelt hatte; beides brachte bilanzrechtlich besondere
Probleme mit sich, wie der Beklagte zu 1) selbst einrdumt.

Der der Klagerin entstandene Schaden ist durch die beigezogenen Strafakten
sowie die Aussagen der Zeugen in vollem Unfange erwiesen.

Die Ursdchlichkeit der PflichtverstoBe der Beklagten fiir diesen der Klage-
rin entstandenen Schaden ist zur vollen Uberzeugung der Kammer erwiesen.
Die Kammer ist davon Uberzeugt, daB die Kldgerin die Geschdaftsverbindunen
mit der X-AG schon dann abgebrochen hitte, wenn ihr die - bei pflichtge-
maBem Handeln der Beklagten - erforderliche Einschrdnkung des Bestdtigungs-
vermerks fiir den Geschiftsbericht der X-AG des Jahres 1976 bekanntgeworden
wdre, mit Sicherheit jedoch bei Bekanntwerden der Verweigerung des Bestdti-
gungsvermerks fir das Jahr 1977. DaB die Klagerin ihre Entscheidung, die
Geschaftsverbindung mit der X-AG zu beginnen bzw. aufrechtzuerhalten, auch
auf die sich aus den Geschiftsberichten ergebende giinstige Darstellung der
wirtschaftlichen Verhdltnisse der X-AG und auf das diese Darstellung unter-
stitzende Testat stiitzte, ergibt sich aus der Tatsache, daB sich die Klage-
rin fortlaufend die Geschaftsberichte fiir die Jahre 1974 bis 1977 zusenden
lieB. Eine solche Oberpriifung der Bonitit eines Geschaftspartners, mit dem
Kreditgeschifte und Forderungskiufe in der GroBenordnung von jeweils mehre-
ren 100.000,-- DM getidtigt werden, entspricht den bankgeschdftlichen
Usancen.

Wegen des Risikos, das mit Kreditgewdhrung und Forderungsankauf in dieser
Hohe verbunden ist, hatten massive Zweifel an der Bonitat der X-AG aufgrund
der Einschrankung bzw. Verweigerung des Bestdtigungsvermerks fiir den
Geschaftsbericht zweier aufeinanderfolgender Geschaftsjahre nach Auffassung
des Gerichts mit Sicherheit zum Abbruch der Geschdftsverbindung gefiihrt.

Zu den schadenstiftenden Geschiftsabschliissen im Jahre 1979 wdre es dann
nicht mehr gekommen.

Die Kammer ist auch davon uberzeugt, daB so die beiden Beklagten den der
Kldgerin entstandenen Schaden dieser vorsitzlich Zugefigt haben.
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g)
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Erforderlich fiir die Annahme des vorsitzlichen Handelns ist das BewuBtsein,
daB die Handlung den schadigenden Erfolg haben werde oder haben kénne

(vgl. BGH MDR 1957, 30). Dazukommen muB der Wille zur Verwirklichung dieses
Erfolges oder jedenfalls - im Falle des sog. Dolus eventualis - die Billi-
gung des moglichen Erfolgseintritts. Dabei braucht die Person des durch die
Handlung Geschadigten nicht festzustehen (vgl. BGH aa0). Die Beklagten
haben gewuBt, daB eine positive Bilanz und deren Testierung durch einen
AbschluBpriifer bei den Geschdftspartnern der X-AG Vertrauen erwecken muBte.
Sie wuBten auch, - davon ist aufgrund ihrer jahrelangen Erfahrung in dieser
Branche auszugehen - daB eine unzuldngliche Priifung der Geschaftsberichte
zu erheblichen Vermégensschiden von Geschdftspartnern der X-AG fiihren
konnte. Nach Sachlage war davon auszugehen, daB diese der X-AG,u.a. auch im
Vertrauen auf eine ordnungsgemiBe Priifung der Gesch@ftsberichte, erhebliche
Geldsummen anvertrauen wiirden. Da die Beklagten diese Risiken erkannten und
dennoch in der geschilderten Weise eine oberflachliche und inkompetente
Prifung vornahmen, dies aber vor der Uffentlichkeit verdeckten, haben sie
solche Vermdgensschdadigungen von Geschaftspartnern der X-AG, wie sie bei
der Kldgerin dann eingetreten sind, zumindest billigend in Kauf genommen.

Der Kldgerin kann jedoch ihr Schaden nicht in voller Hohe ersetzt werden,
weil sie sich bei der Abwicklung des Geschiftes gemiP § 254 Abs. 1 BGB
ein Mitverschulden von 1/2 der Schadensumme anrechnen lassen muB.
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17 / 82 Rechtsmittelempfehlung

Berichtigung fehlerhafter bestandskraftiger Steuerbescheide,
§ 173 1, 2 AO

- Keine Zurechnung des Beraterverschuldens? -

Der Steuerpflichtige muB sich nach Ansicht verschiedener Finanzgerichte ein
grobes Verschulden seines Steuerberaters bei der Anfertigung der Steuererkli-
rungen etc. im Rahmen der Berichtigungsmoglichkeit des § 173 Abs. 1 Zf. 2 AD
nicht zurechnen lassen. Wir hatten hierauf bereits in der Gerling-Information
3/80 und Sammelausgabe 1981, S. 5, hingewiesen.

Diese Auffassung wird von folgenden Finanzgerichten bestdtigt:

Niedersdchsisches FG, Urteil vom 7.9.1982 - V 227/79 - (noch nicht veroffent-
Ticht); Urteil vom 9.11.1979 - EFG 1980, S. 2653; FG Miinster vom 25.6.1980 -
BB 1980, S. 1735; FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.9.1981 - EFG 1982, S. 279.
Im Schrifttum wird diese Auffassung vertreten von:

Tipke-Kruse § 173 Tz. 31; Weber-Grellet StBp 1979, S. 148; Spath DStz 1981,

S. 484; Mittelsteiner, Steuerberater-KongreB-Report 1979, S. 179 ff.;
Eggesiecker DStR 1980, S. 164.

Die gegenteilige Auffassung wird vertreten von:

FG Niurnberg, Urteil vom 25.5.1979 - EFG 1979, S. 476; FG Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 13.12.1979 - EFG 1980, S. 107; Hessisches FG, Urteil vom 5.12.1980
- DStZ 1980, S. 482; FG Schleswig-Holstein, Urteil vom 2.4.1981 - EFG 1981,

S. 430; FG Saarland, Urteil vom 13.11.1980 - EFG 1981, S. 164; FG Koln, Urteil
vom 30.4.1981 - DStZ 1981, S. 481; Mittmann DStZ 1981, S. 121 und 476; ErlaB-
entwurf des FinMin NRW - S 0351 - 2 VA1.

Im Ergebnis offen: List NWB Fach 2, S. 4055.

Wir empfehlen nochmals, Sachverhalte, die eine Berichtigungs-
moglichkeit gem. § 173 Abs. I Zf. 2 A0 im Falle der Nichtzu-
rechenbarkeit des groben Beraterverschuldens rechtfertigen
wirden, durch Einspruch bzw. Klage bis zur Entscheidung des
Bundesfinanzhofs offenzuhalten.
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18 / 82 Haftung des Steuerberaters

- Kenntnis des Steuerrechts -
- Voraussehbarkeit des Schadens -
- Notwendigkeit zur Einholung eines Obergutachtens -

(OLG KoIn vom 3.7.1980, Az. 10 U 178/79.

Diese Entscheidung ist rechtskraftig; durch BeschluB des
BGH vom 10.6.1981, Az. IV a ZR 308/80 wurde die Revision
mangels Erfolgsaussichten nicht angenommen, )

Zum Sachverhalt:

An der klagenden GmbH & Co. KG sind die K-GmbH als Komplementdrin und deren
Gesellschafter Gertrud, Kurt und Giinther B. als Kommanditisten beteiligt.
Die Klagerin ist 1963 auf den Rat des Beklagten gegriindet worden, der bis
1968 beide Gesellschaften steuerlich betreute.

Die Klagerin verlangt aus abgetretenem Recht ihrer Kommanditisten Schadener-
satz, weil der Beklagte sie falsch beraten habe. Der von ihm entworfene
Gesellschaftsvertrag habe der Komplementdr-GmbH keine Vergiitung fiir Geschifts-
fuhrung und Verpachtung ihres Anlagevermdgens zugestanden, sondern nur eine
Gewinnbeteiligung von 10 % entsprechend der Kommanditeinlage. Das Finanzamt
habe den Gewinnanteil der GmbH wiederholt als zu niedrig bezeichnet. Hierauf
sei der Beklagte nicht angemessen eingegangen. Nach einer Betriebspriifung im
Jahre 1969 habe daher das Finanzamt verdeckte Gewinnausschiittungen angenommen.
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Es habe fiir 1963 bis 1967 die Gewinnanteile der GmbH um die verdeckten
Gewinnausschiittungen erhsht, die Anteile der Kommanditisten jedoch nicht
entsprechend vermindert.

Der Beklagte bringt vor, die Gewinnverteilung in der GmbH & Co. KG sei nach
damaliger steuerrechtlicher Erkenntnisse sachgemdB und mit dem Finanzamt
abgestimmt gewesen. Fiir eine spatere Anderung der einschligigen Rechtspre-
chung sei er nicht verantwortlich. Auch habe ihn die Kldgerin verzogerlich
unterrichtet und seine Ratschldge nur unvollstidndig befolgt.

Aus den Griinden:

Eine schuldhafte Vertragsverletzung im Sinne des § 276 BGB setzt voraus, daB
der Beklagte die Entstehung irgendeines Schadens hatte voraussehen miissen
(BGH FamRZ 1957, S. 255).

Daran fehlt es hier. Nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen konnte der
Steuerberater in der damaligen Situation damit rechnen, daB eine Gewinnvertei-
lung, die das Finanzamt fiir unangemessen befand, lediglich durch eine ange-
messene ersetzt wurde. Der Mehrgewinn wire bei der GmbH hinzugerechnet, beij
den Gesellschaftern dagegen abgerechnet worden. Die nachtragliche Gewinnver-
teilung hatte diejenigen steuerlichen Folgen gehabt, die bej richtiger Gewinn-
verteilung von vornherein eingetreten wiren; der geltend gemachte, in der
Mehrbesteuerung der Kommanditisten liegende Schaden wire nicht entstanden.

Als Beleg dafiir, daB in vergleichbaren Fdllen nach friiherer Rechtsprechung

die Korrektur einer verdeckten Gewinnausschiittung sich nicht nur bei der GmbH
gewinnerhdhend, sondern umgekehrt auch bei den Kommanditisten gewinnmindernd
auswirkte, fiihrte der Sachverstdndige beispielhaft Urteile des RFH (RStB).
1942, S. 105) und des BFH (BStB1. 1959 Teil IT1, S. 322; StRK EStG § 15 R 203)
an. Diesen Entscheidungen ist in der Tat zu entnehmen, daB damals Finanzimter
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. s
und Gerichte eine unangemessene Gewinnverteilung nach allen Seiten hin und

nicht nur zugunsten des benachteiligten Gesellschafters in eine angemessene

berichtigten. Ebenso geht eine Verfligung der OFD Hamburg vom 10.10.1961
(abgedruckt bei Hesselmann, Handbuch der GmbH & Co. KG, 7. Auflage 1964,
S. 210) ohne weiteres davon aus, daB einer Gewinnzurechnung bei dem Komman-

ditisten eine Kiirzung bei der GmbH korrespondiere und im Gesamtergebnis der
Gewinn bei der GmbH & Co. KG weder erhiht noch vermindert werde. Ebenso

wenig zu bezweifeln ist die Ausfiihrung des Gutachters, daB das Urteil des

BFH vom 15.11.1967 (BStB1. 1968 Teil 1I, S. 159 f.) zu einer "einschneidenden,
nicht absehbaren" Anderung der bisherigen Handhabung fiihrte.

Von der beantragten Einholung eines Obergutachtens kann abgesehen werden,

weil das schon erstattete Sachverstindigengutachten weder grobmangelhaft noch
der behandelte Fragenkreis besonders schwierig ist (vgl. BGH MDR 1953, S. 605,
LM Nr. 4 zu § 404 ZP0). Die Klagerin beschrinkt sich dann auch darauf, die
Ausfiihrungen des Sachverstdndigen in Zweifel zu ziehen, ohne sich mit den
Grundlagen seiner SchluBfolgerungen niher auseinanderzusetzen. Insbesondere
vermag sie keine Fundstellen dafiir anzugeben, daB die vom BFH im Urteil vom
15.11.1967 geforderte Behandlung einer verdeckten Gewinnausschiittung schon
vorher ernsthaft erdrtert worden wire.
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19 / 82 Haftung des Steuerberaters

- Kindigung des Steuerberaters zur Unzeit -

(OLG Hamm vom 26.9.1980, 25 U 18/80; LG Minster, 10 0 254/79)

Aus den Entscheidungsgriinden:

Soweit die Kldgerin dem Beklagten vorwirft, er habe nach der Betriebspriifung
zur Unzeit gekiindigt, ist ein Schadenersatzanspruch nicht gegeben. Der
Steuerberatervertrag konnte nach §§ 675, 627 BGB ohne Einhaltung einer Kiin-
digungsfrist jederzeit gekiindigt werden.

Nach § 627 Abs. 2 BGB darf der Verpflichtete allerdings nur in der Art kiindi-
gen, daB sich der Dienstberechtigte die Dienste anderweitig beschaffen kann.
Das ist hier geschehen. Der Beklagte hat die Auflosung des Vertragsverhilt-
nisses mit seinem Schfeiben vom 31. Januar 1976 angekiindigt. DaB die Kldgerin
nach Erhalt des Kiindigungsschreibens vom 8. Februar 1976 nicht in der Lage
war, rechtzeitig ihre Rechte gegeniiber der Finanzbehirde wahrzunehmen, ins-
besondere einen anderen Steuerberater zu beauftragen, ist weder dargetan
noch ersichtlich.
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20 / 82 Abtretung von Steuererstattungsanspruch

- Weiterleitung der Abtretungsurkunde -
- Beweisfragen im RegreBfall -

(OLG Hamm - Urteil vom 26.5.82 - Az 25 U 63/82, LG Bielefeld)

8 Der Steuerberater ist verpflichtet, die von ihm entworfene Abtretungs-
urkunde so schnell wie moglich nach Erhalt an das Finanzamt weiterzulei-
ten. Diese Pflicht ergibt sich aus dem zwischen den Parteien bestehenden
umfassenden Steuerberatungsvertrag.

2. Die Geltendmachung von Steuererstattungsanspriichen gehért zu den typi-
schen Tatigkeiten des Steuerberaters fiir seine Auftraggeber.

3.  Der Mandant muB den Zeitpunkt des Eingangs der Abtretungsurkunde beim
Steuerberater beweisen.
Gelingt der Nachweis, hat der Steuerberater gemdB § 282 BGB nachzuweisen,
daB die Weiterleitung an das Finanzamt nicht auf einer von ihm zu vertre-

tenden Verziogerung beruhte.
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