Januar 1983

1 / 83 Fehlerquelle: Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

- Priifungsschema fiir einen ordnungsgemiBen Wiedereinsetzungsantrag -

Wurde in Ihrer Praxis versehentlich eine gesetzliche Frist versaumt, hat Ihr
Mandant regelmdBig materiell- oder verfahrensrechtliche Nachteile. Diese Wirkun-
gen konnen Sie u. U. durch einen Antrag auf Wiedereinsetzung gemiB § 110 AQ riick-
gangig machen. Fiir Fristversdumnisse im finanzgerichtlichen Verfahren gilt die
Wiedereinsetzungsvorschrift des § 56 FGO.

Folgende Fragen sind bei der Abfassung eines Wiedereinsetzungsantrags zu priifen
und sollten zur Begriindung des Antrags erdrtert werden:

1. Welche gesetzliche Frist wurde versiumt?

Zu den wiedereinsetzungsfahigen gesetzlichen Fristen gehoren: Frist fiir den
Antrag auf Lohnsteuerjahresausgleich, § 47 II. 3 EStG, Fristen fiir Antrdge
auf Steuerfestsetzung, § 46 Abs.II Nr. 8 Satz 2 EStG, Rechtsbehelfsfristen,
die Wiedereinsetzungsfrist gem. § 110 II, I A0, die Revisionsbegriindungs-
frist sowie deren Verldngerungsfrist, § 120 I Satz 2 FGO.

Nicht zu den gesetzlichen Fristen gehdren z. B. die Steuererkldrungsfristen.
Sie konnen gem. § 109 A0 verliangert werden.



Beispiel:

Wenn die Einspruchsfrist gem. § 355 A0 versdumt wurde, ist zunachst zu
prifen, ob und gegebenenfalls ab wann diese Frist zu laufen begann.

- Liegt eine wirksame Bekanntgabe des Steuerbescheides vor (§ 122 I AQ)?
Denn nur dann wird die Einspruchsfrist in Gang gesetzt (§ 355 I 1 AO).
Nicht selten kommt es zu Adressierungs- und Bekanntgabefehlern (s.weiter-
fiihrende Literaturhinweise).

- Bei Obermittlung des Steuerbescheides durch die Post, d. h. durch einfachen
Brief: Bekanntgabevermutung am 3. Tag nach Aufgabe des Bescheides zur
Post (§ 122 II A0). Das FA weist den Tag der Aufgabe des Briefes zur Post
durch handschriftlichen Hinweis in der Steuerakte oder durch Postausgangs-
buch nach. Das Datum auf dem Steuerbescheid hat keine hinreichende Beweis-
funktion.
(So: Urteil des FG KoTn vom 28.10.1982 in:Gerling Informationen 2/83)

- Erfolgte Bekanntgabe entgegen der Vermutung des § 122 II A0 spiter: Beginn
mit Ablauf des Tages der Bekanntgabe. Das Finanzamt hat den Zeitpunkt des
Zugangs nachzuweisen, wenn der Steuerpflichtige einen spateren Tag des Zu-
gangs vortrdgt, als dies nach dem Gesetz in § 122 II A0 vermutet wird (so
zuletzt FG Hamburg EFG 82, 275).

- Wird die Bekanntgabe des Bescheides iiberhaupt bestritten, so hat das Finanz-
amt ebenfalls im Zweifel den Zugang nachzuweisen.

- Enthielt der Steuerbescheid keine oder eine unrichtige Rechtsbehelfsbeleh-
rung? Dann lduft keine Einspruchsfrist (§ 356 I AO). Beachten Sie aber die
Jahresfrist des § 356 II AO.

. Worin bestand der Grund fiir die Verhinderung, die Frist einzuhalten?

Ihre Begriindung muB unzweifelhaft ergeben, daB rechtzeitig Einspruch eingelegt
worden wdre, wenn der Grund fir die Verhinderung nicht bestanden hatte. Sie
soliten deshalb den Gang der Fristsache in Ihrer Praxis darlegen und den Hin-
derungsgrund deutlich machen und moglichst erklaren.



Beispiel:

Einspruch bei unzustandiger Behorde, verziogerter Postverkehr (Krankheit,
falsche Fristeintragung pp.).

. Warum traf Sie an der Verhinderung keine Schuld?

Beschreiben Sie, welche Vorkehrungen (Anweisungen) Sie gegen die Verhinderung
der vorliegenden Art getroffen haben.

Beispiel:
- Fristenkontrollbuch oder vergleichbare Kontroileinrichtungen;

- Anweisungen fiir den Fall Ihrer Verhinderung oder der Erkrankung eines Mitar-

beiters.
Bei Biuiroversehen:

Versehen, die bei der biirotechnischen Abwicklung unterlaufen sind, erfordern
die Darlegung Ihrer ordnungsmaBigen Bliroorganisation. Welche Anweisungen haben
Sie zum Posteingang und Postausgang, zur Vorlage von Schreiben, Akten pp.,

zur Fristenberechnung, -notierung und -streichung, zur Abheftung in der Man-
dantenakte, zur Wiedervorlage gegeben? Die Eignung des Mitarbeiters (Ausbil-
dung, Erfahrung pp.), dessen Belehrung durch Sie und dessen stichprobenweise
Oberwachung (wann, wie oft?) ist darzulegen.

. Haben Sie die Frist fiir den Wiedereinsetzungsantrag eingehalten?

Antragsfrist: ein Monat nach Wegfall des Hindernisgrundes (§ 110 I 1 A0).

Im finanzgerichtlichen Verfahren gilt fiir den Wiedereinsetzungsantrag eine
Zweiwochenfrist (§ 56 FGO).




AusschluBfrist: Ein Jahr seit Ende der versaumten Frist, es sei denn, daB
ein Tatigwerden Ihnen infolge hoherer Gewalt unmdglich war (§ 110 III AD).

5. Haben Sie die Tatsachen zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrages glaub-
haft gemacht?

Glaubhaftmachung i.S. § 110 II 2 A0 erfordert die Darlegung der iiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit des behaupteten Hinderungsgrundes. Es geniigt die Vorlage
einer eidesstattlichen Versicherung des fiir die Sdumnis ursdchlich gewordenen
Mitarbeiters. Die Glaubhaftmachung ist an keine Frist gebunden (vgl. Gerling
Informationen 3/82 Fehlerquelle: Wiedereinsetzungsantrag).

6. Haben Sie die versdumte Handlung nachgeholt?

Innerhalb der Frist fiir den Wiedereinsetzungsantrag ist auch die versdumte
Handlung selbst nachzuholen (§ 110 II 3 A0). Andernfalls ist auch der Wieder-

einsetzungsantrag unzuldssig.

Es reicht aus, wenn z. B. der verspatete Einspruchsschriftsatz vor dem frist-
gemdBen Wiedereinsetzungsantrag dem FA zuging.

Zur vorbeugenden Schadenverhiitung werden wir in Zukunft regelmdBig Hinweise zu

Fallgestaltungen geben, bei denen Gerichte zu Fristversdumnissen, Fragen einer
wirksamen Bekanntgabe bzw. Zustellung und zu Wiedereinsetzungsantragen von
Berufskollegen Stellung genommen haben.



Weiterfiihrende Hinweise zu Fragen der Wiedereinsetzung:
Gerling Informationen: 3/82 (Mdrz 82) - Fehlerquelle: Wiedereinsetzungsantrag -

Koehler: Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - Beispiele in
ABC-Form -, NWB Fach 2, S. 3525 ff.

Reichel: Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Spiegel
der Rechtsprechung - eine Dokumentation, Steuerberater
1977, S. 419 ff, S. 557 ff, 1978, S. 137 ff.

Rohner: Die Wiedereinsetzung als Hilfsmittel bei mangelhafter
Begriindung von Steuerbescheiden, DStR 1982, S. 25 ff.

Kempermann: Adressierung und Bekanntgabe von Steuerbescheiden,
DStR 1979, S. 63 ff.

Macher: Folgen fehlerhafter Bekanntgabe eines Steuerbescheides,
DStZ 1980, S. 409 ff.

Reichel/Mittelstddt: Bekanntgabe und Zustellung im steuerlichen verwaltungs-
und finanzgerichtlichen Verfahren, StB 1980, S. 177 ff.

Schliicking: Zur Bekanntgabe von Steuerbescheiden, BB 1982, S. 917.

Seybold: Formell fehlerhafte Steuerbescheide, DStR 1982,
S. 275 ff.

BdF: Schreiben vom 24.11.1975: Grundsatze zur Adressierung
und Zustellung von Verwaltungsakten, StEK A0 § 89
Nr. 6.

BdF: Schreiben vom 30.4.1982 - IV A 7/S 0284/10/82: Zur

Bekanntgabe an Personengesellschaften, juristische Per-
sonen, an Haftende, in Fallen des Konkurses und der
Gesamtrechtsnachfolge.

0fD Bremen: Wiedereinsetzung nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist
eines widhrend der Abwesenheit ergangenen Verwaltungs-
aktes, StEK A0 1977 § 110 Nr. 2.

FG Hamburg: Nachweispflicht der Behorde uber Zeitpunkt des Zugangs,

auch wenn Vorbringen des Steuerpflichtigen unglaubhaft,
aber nicht widerlegbar ist, EFG 1982, S. 275 m.w.N.
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Februar 1983

2 / 83 Bekanntgabevermutung des Steuerbescheides gem. § 122 Abs. 2 A0

- Nachweispflicht des Finanzamtes iiber die Aufgabe des Steuer-
bescheides zur Post -

(Finanzgericht Koln - Urteil v. 28.10.82 - Az.: IV 273/81 F)

Eine Einspruchsfrist ist nur dann versdumt, wenn festgestellt werden kann,
wann die Frist zur Einlegung des Einspruchs endete. Dies setzt voraus, daB
zu ermitteln ist, zu welchem Zeitpunkt die Frist in Gang gesetzt wurde.

Da der Steuerbescheid durch einfachen Brief ibermittelt worden ist, gilt er
gem. § 122 Abs. 2 ADO mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekanntge-
geben, d.h. ab diesem Zeitpunkt beginnt die Rechtsbehelfsfrist zu laufen.

Das Finanzamt muB nachweisen, wann der Bescheid zur Post gegeben wurde. Dies
geschieht regelmdBig durch einen entsprechenden handschriftlichen Hinweis in
der Steuerakte. Ein anderer Nachweis wdre die Vorlage eines Postausgangsbuchs.

Kann ein entsprechender Nachweis nicht gefiihrt werden, so kann nach Auffassung
des Finanzgerichts Kéln der Tag der Aufgabe zur Post auch nicht mit der erfor-
derlichen Sicherheit aus dem auf dem Steuerbescheid eingetragenen Datum herge-
leitet werden. Denn der Tag des Bescheides muB nicht zwangsliufig mit dem Tag

11




der Aufgabe zur Post identisch sein. Es ist durchaus denkbar, daB der Bescheid
erst einige Zeit nach seiner Datierung zur Post gegeben worden ist.

Da das Finanzamt gem. § 122 Abs. 2 AO den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Beschei-
des beweisen muB, geht der fehlende Nachweis zu seinen Lasten. Die Einspruchs-
frist wird in diesen Fdllen deshalb nicht in Gang gesetzt und kann dement-

sprechend auch nicht versaumt werden.

Empfehlung:

Priifen Sie bei jeder Fristversdumnis, ob das Finanzamt den Absendetag eines
Bescheides nachweisen kann.

Auch den Zugang des Bescheides beim Mandanten sowie den Tag des Zugangs hat
das Finanzamt zu beweisen, wenn der Bescheid entgegen der Vermutung des § 122
Abs. 2 AQ spdter oder gar nicht erfolgte (vgl. zuletzt FG Hamburg EFG 82, 275).

Vergleiche auch Gerling Informationen 1/83, Fehlerquelle: Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand, Priifungsschema fiir einen ordnungsgemiBen Wieder-
einsetzungsantrag;

Gerling Informationen 3/82, Fehlerquelle: Antrag auf Wiedereinsetzung;
Sammelausgabe 1982, S. 20.
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Februar 1983

3 / 83 Wiedereinsetzungsantrag gem. § 110 Abs. 1 A0

- Entschuldbarkeit eines Biiroversehens des Mandanten? -

(Finanzgericht KoIn - Urteil v. 28.10.82 - Az.: IV 274 / 81 U)

Der Steuerpflichtige wollte zur Begriindung seines Wiedereinsetzungsantrags die
Grundsdtze fir sich in Anspruch nehmen, welche die Rechtsprechung fiir die Ent-
schuldbarkeit von Bliroversehen gut organisierter und iiberwachter Biiros von
Rechtsanwdlten und Steuerberatern aufgestellt hat.

Das Finanzgericht fiihrt hierzu folgendes aus:

"Diese Grundsdtze gelten aber - wie der Bundesfinanzhof schon wiederholt ent-
schieden hat (BFH BStBl 1961 III, S. 264; BStB1 1961 III, S. 555; BStB1 1969 II,
S. 263) - nicht fiir andere Verhdltnisse, insbesondere nicht fiir gewerbliche
Betriebe. Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat die Grenzen der Entschuld-
barkeit von Biiroversehen fiir rechts- und steuerberatende Berufe weitergezogen,
weil die Angehorigen dieser Berufe bei Ausiibung ihrer in das Rechtsleben ein-
greifenden Tdtigkeit eine besondere offentliche Verantwortung tragen, in ihrem
Arbeitsbereich laufend eine griBere Anzahl von Rechtsmittelfristen fiir andere
Personen zu beachten ist und hierzu biiroorganisatorische MaBnahmen und regel-
maBige Kontrollen geniigen missen. Im einzelnen Gewerbebetrieb ist jedoch, selbst
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wenn er einen groBeren Umfang hat, die Zahl der zu beachtenden Rechtsmitte]-
fristen in aller Regel iibersehbar; der Gewerbetreibende hat in aller Regel

nur fur sich selbst Fristen zu uberwachen.

Zwar kann das Verschulden eines Angestellten, der kein gesetzlicher Vertreter
oder Bevollmachtigter ist (§ 110 Abs. 1 Satz 2 AO), dem Rechtsbehelfsfiihrer
nicht zugerechnet werden (vgl. Bundesverwaltungsgericht Steuerrechtskartei § 3
Verwaltungszustellungsgesetz R 27). In diesen Fillen muB aber immer gepriift
werden, ob die Fristversdumnis durch den Angestellten nicht auf einem Verschul-
den des Rechtsbehelfsfiihrers selbst beruht, sei es beispielsweise weil die
betraute Person zur Erledigung derartiger Aufgaben nicht geeignet ist, sei es,
daB der Rechtsbehelfsfiihrer sie nicht geniigend belehrt oder nicht ausreichend
beaufsichtigt hat (vgl. Ziemer-Haarmann-Lohse, Rechtsschutz in Steuersachen,
Rn. 1891). Der Umstand, daB die vom Steuerpflichtigen herangezogene Angestellte
sowohl den Umsatzsteuerbescheid als auch den Feststellungsbescheid in ihrer
'"fristauslosenden Wirkung' nicht erkannt haben soll, spricht dafiir, daB der
Steuerpflichtige diese Angestellte entweder nicht sorgfdltig ausgebildet bzw.

ausgewdhlt oder nicht genligend belehrt hat."

Anmerkung:

Vergleiche auch Gerling Informationen 1/83, Fehlerquelle: Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand, Priifungsschema fir einen ordnungsgemdBen
Wiedereinsetzungsantrag; Gerling Informationen 3/82, Fehlerquelle: Antrag auf
Wiedereinsetzung, Sammelausgabe 1982, S. 20.
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Februar 1983

4 |/ 83 Rechtsmittelempfehlung

Berichtigung fehlerhafter bestandskriftiger Steuerbescheide
§ 173 Abs. I, 2 AO

- Nochmals: Keine Zurechnung des Beraterverschuldens? -

(Niedersdchsisches Finanzgericht - Urteil vom 25.11.1982 -
Az.: VII 202/79)

Nunmehr hat auch der VII. Senat des Niedersdchsischen Finanzgerichtes die Auf-

fassung des V. Senats bestdtigt, wonach aufgrund des eindeutigen Wortlautes des
§ 173 Abs. I Nr. 2 AO eine Zurechenbarkeit des Steuerberater-Verschuldens nicht
moglich ist.

Das Finanzgericht fiihrt hierzu folgendes aus:

"Hierbei kann dahingestellt bleiben, wie die Tdtigkeit des Steuerberaters fiir
die Kldger bei Buchung und Erstellung des Jahresabschlusses sowie bei der Anfer-
tigung der Steuererkldarung abgabenrechtlich zu qualifizieren ist, ob sie die
eines gewillkiirten Vertreters nach § 80 A0 oder die eines Erfiillungsgehilfen
entsprechend § 278 BGB ist. Abgegeben sind die Einkommensteuererkldrungen 1974
und 1975 allein von den Kldgern. Nach dem Wortlaut des § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO
kommt es nur auf das Verschulden des Steuerpflichtigen an. Von einem irgendwie
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gearteten Verschulden eines Vertreters oder Erfiillungsgehilfen ist nicht die
Rede. Im Gegensatz hierzu erwdhnt die die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand behandelnde Vorschrift des § 110 Abs. 1 Satz 2 AD ausdriicklich die
Zurechnung des Vertreterverschuldens, und fiir die Festsetzung von Sdumniszu-
schldgen stellt § 152 Abs. 1 Satz 3 AO das Verschulden eines ErfiilTungsgehilfen
dem eigenen Verschulden gleich. Aus dem Fehlen einer Regelung des 'Vertreter-
verschuldens' in § 173 Abs. 1 Nr. 2 A0 muB gefolgert werden, daB bei der Aufhe-
bung und Anderung von Steuerbescheiden wegen neuer Tatsachen und Beweismittel
das Vertreterverschulden unerheblich ist und es allein auf das Verschulden des

Steuerpflichtigen ankommt."

Anmerkung:

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die bereits mehrfach gegebenen Rechts-
mittelempfehlungen in: Gerling Informationen 3/80, Sammelausgabe 1981, S. 5 und
Gerling Informationen 17/82, Sammelausgabe 1982, S. 73. Im Ergebnis ebenso hat
sich das Deutsche wissenschaftliche Steuerinstitut der Steuerberater und
Steuerbevollmdchtigten in seinem Gutachten Nr. 6610 vom 8.1.1982 geiduBert, dzs
fiir die Bundessteuerberaterkammer erstellt wurde.
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Marz 1983

5 / 83 Neue Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes

- Anforderungen an ein Rechtsgutachten

- Stehen Gesellschafter im Schutzbereich eines von der Gesellschaft
abgeschlossenen Vertrages mit dem Steuerberater?

- Beweislast fiir die Kausalitdt eines Schadens bzw. fiir Steuer-
vorteile des Geschadigten

- Wie kann man allgemeine Geschaftsbedingungen nachtridglich in einen
Steuerberatungsvertrag einbeziehen?

- Welche Verjahrungsvorschrift findet bei einem Mehrfachberufler
- Steuerberater und Wirtschaftspriifer in einer Person -
Anwendung?

(Bundesgerichtshof, Urteil vom 29.9.1982, Az.: IVa ZR 309/80,
OLG Miinchen)

1. Anforderungen an ein Rechtsgutachten

Welchen Anforderungen ein Rechtsgutachten entsprechen muB, ergibt sich in erster
Linie aus dem Zweck, den der Auftraggeber mit dem Gutachtenauftrag verfolgt. Im
vorliegenden Fall sollte das Gutachten als Grundlage fiir MaBnahmen der Gesell-
schaft und der Gesellschafter dienen. Diesen kam es nicht darauf an zu erfahren,
wie der Beklagte personlich die maBgeblichen Rechtsfragen beurteilte, sondern
darauf, welche Ansicht voraussichtlich die Finanzverwaltung und Finanzgerichte in
dieser Angelegenheit vertreten wiirden. Der Beklagte muBte sich also bemiihen, die
von der Rechtsprechung der Finanzgerichte und der Praxis der Finanzimter ent-
wickelten Grundsdtze darzustellen und auf den vorliegenden Fall anzuwenden.
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Soweit bestimmte Fragen umstritten oder aus anderen Griinden noch nicht geklirt

waren, muBte er dies kenntlich machen.

2. Stehen Gesellschafter im Schutzbereich eines von der Gesellschaft abgeschlosse-
nen Vertrages mit dem Steuerberater?

Wurde ein Gutachten von der Gesellschaft in Auftrag gegeben, um die Gesellschafter
vor steuerlich nachteiligen Folgen der Annahme einer verdeckten Gewinnausschiittung
zu bewahren, so sind die Gesellschafter in den Schutzbereich dieses Vertrages mit
dem Steuerberater einbezogen worden. Ob und inwieweit allgemein der Steuerberater
einer Kapitalgesellschaft auch die steuerlichen Belange der Gesellschafter im Auge
behalten muB und ob und inwieweit er bei einer Verletzung einer solchen Pflicht
den Gesellschaftern selbst schadenersatzpflichtig ist, wird offengelassen (vgl.
hierzu BGH vom 24.3.1982 WM 1982, S. 556).

3. Beweislast fiir die Kausalitdt eines Schadens bzw. fiir Steuervorteile des
Geschddigten

Hat ein Steuerpflichtiger auf Anraten seines steuerlichen Beraters eine bestimmte
Handlung vorgenommen und fordert das Finanzamt gerade wegen dieser Handlung Steu-
ern nach, so ist der ursdchliche Zusammenhang zwischen der Empfehlung und der ein-
getretenen Steuermehrbelastung dargetan. Macht der Steuerberater geltend, auch
ohne die von ihm empfohlene MaBnahme ware in demselben oder einem anderen Steuer-
Jahr aus anderen Griinden die gleiche oder eine hdhere Steuermehrbelastung einge-
treten, so ist er dafiir jedenfalls dann darlegungs- und beweispflichtig, wenn im
Besteuerungsverfahren die (materielle) Beweislast fiir diese Griinde dem Finanzamt

obliegt.

4. Wie kann man allgemeine Geschaftsbedingungen nachtrdglich in einen Steuer-
beratungsvertrag einbeziehen?

Will der Steuerberater die in den allgemeinen Geschdftsbedingungen enthaltene
Haftungsbeschrankung nachtrdglich vereinbaren, so geht dies nur im Wege einer Ver-
tragsdnderung (§ 305 BGB). Voraussetzung hierfiir ist, daB er an die Gesellschaft
einen auf Abdnderung des urspriinglichen Steuerberatungsvertrages gerichteten
Antrag stellt und die Gesellschaft diesen Antrag annimmt.

18




5. Welche Verjahrungsvorschrift findet bei einem Mehrfachberufler - Steuerberater
und Wirtschaftspriifer in einer Person - Anwendung?

AnlaB zur Erteilung des Gutachtenauftrages waren Feststellungen, die der Steuer-
berater/Wirtschaftspriifer wahrend seiner Tatigkeit als freiwilliger AbschluB-
priufer der GmbH gemacht hatte. Die freiwillige Priifung der Jahresabschliisse von
Kapitalgesellschaften gehort zum Berufsbild des Wirtschaftspriifers (§ 2 Abs. 1
Wirtschaftspriiferordnung). Er hat seine Tatigkeit auch immer in diesem Sinne auf-
gefaBt, was sich insbesondere daraus ergibt, daB er den Berichten den Bestdtigungs
vermerk und das Wirtschaftspriifersiegel beigefiigt hat (vgl. § 48 Abs. 1 WP0).

Im ibrigen kommt es bei Mehrfachberuflern fiir die Zuordnung der Berufstdtigkeit
entscheidend auf den Parteiwillen an (vgl. Senatsurteil vom 21.4.1982 WM 1982,

S. 743; Peter/Grafe, Kommentar zum Steuerberatungsgesetz § 68 Anmerkung 7 b, bb;
Grafe/Suhr, Die Haftung des Steuerberaters 1978, S. 113; ...). Der Steuerberater/
Wirtschaftspriifer wollte erkennbar Wirtschaftspriiferdienste leisten. Hierfiir
spricht auch die Beifligung des Wirtschaftspriifersiegels (vgl. dazu Gridfe/Suhr
a.a.0.).
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Mdrz 1983

6 / 83 Verjdhrung von S(:hadenersatzansprUchen gem. § 68 StBerg

- Verjahrungsbeginn mit Zugang des Grund]agenbescheides -

(Landgericht Stuttgart - Urtei] vom 10.12.1982 - Az.: 22 0 89/82)

Zum Sachverhalt:

Der Mandant verlangt Schadenersatz vop Steuerberater, weil er der Meinung ist

daB die Bewertung seines Hauses als Einfamilienhaus und die daraus vom Finanzamt

gezogenen einkommensteuerlichen Folgen auf einer Fehlberatung des Steuerberaters
beruhen.

Das Haus des Mandanten war zunichst vom Finanzamt im Rahme
rung als Zweifamilienhaus angesehen worden.

n der Einkommenbesteue-

Durch Einheitswertbescheid vom 21.11.1978 wurde das Haus auf den 1. Januar 1976
aber als Einfamilienhaus klassifiziert, Dieser Bescheid ging dem Mandanten am
24.11.1978 zu. Er wurde nicht an den Steuerberater weitergeleitet, obwohl dieser
bis zum Jahre 1981 fiir den Mandanten tatig war. Der Einheitswertbescheid wurde
bestandskrdftig.

Im Jahre 1981 fand beim Mandanten eine AuBenpriifung statt. Im Hinblick auf die
bewertungsrechtliche Einordnung im Einheitswertbescheid ergingen gegen den Mandan-
ten daraufhin fiir die Jahre 1975 bis 1979 Berichtigungsbescheide. Der Mandant
muBte DM 16.000,-- nachzahlen,
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Aus den Entscheidungsgriinden:

Anspriiche gegen den Steuerberater auf Schadenersatz wegen einer fehlerhaften
Beratung verjshren gem. § 68 StBerG in drei Jahren. Die Verjahrung beginnt gem.
§§ 68 StBerG, 198 BGB mit der Entstehung des Anspruchs. Eine Kenntnis des Berech-
tigten von den anspruchbegriindenden Tatsachen ist nicht erforderlich (vgl. BGH
MDR 1982, S. 467, 650).

Der Einheitswertbescheid vom 21.11.1978 stellt einen Grundlagenbescheid dar fiir
die Klassifizierung des Gebdudes des Mandanten als Einfamilienhaus. Das Finanzamt
ist an diesen Einheitswertbescheid fiir die Einkommensteuereinordnung des Hauses
fur alle spateren Zeiten gebunden.

Spatestens im Zeitpunkt des Zugangs des Einheitswertbescheides beim Mandanten
stand fest, daB sein Haus nunmehr bei der Einkommensteuerveranlagung als Einfami-
lienhaus bewertet werden wird. Damit waren gleichzeitig die daraus resultierenden

geringeren Abschreibungsmoglichkeiten im Vergleich zu denen bei einem Zweifamilien-

haus festgeschrieben. Der behauptete Schadenersatzanspruch wegen fehlerhafter

steuerlicher Beratung war bereits in diesem Zeitpunkt entstanden. Der Mandant wire |

ab Zugang des Einheitswertbescheides 1in der Lage gewesen, seinen behaupteten
Schadenersatzanspruch gegen den Steuerberater geltend zu machen. Zumindest wire
dies in Form einer Feststellungsklage moglich gewesen, wenn ihm eine Bezifferung

des Schadens noch nicht méglich war.

Unerheblich ist, ob noch nach Zugang des Einheitswertbescheides im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung das Haus des Mandanten als Zweifamilienhaus eingeord-
net und dieser Fehler des Finanzamtes im Hinblick auf dessen Bindung an den Ein-
heitswertbescheid erst durch die Berichtigungsbescheide des Jahres 1981 korri-
giert wurde. Denn der Schaden entstand bereits mit dem ErlaB der Einheitswert-
bescheide als der Grundlage fiir die einkommensteuerliche Behandlung des Hauses

des Mandanten.
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Anmerkung:

Auf die in den Gerling Informationen abgedruckten Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofes zu Fragen des Eintritts der Verjahrung von Schadenersatzanspriichen
gegen Steuerberater gem. § 68 StBerG wird verwiesen:

BGH vom 20.1.1982 - IVa ZR 283/80
6/82 = StB 82, 103 = DB 82, 639

BGH vom 20.1.1982 - IVa ZR 293/80
7/82 = WM 82, 371 = ZIP 82, 318 = VersR 82,
398 = DB 82, 849

BGH vom 20.1.1982 - IVa ZR 314/80

8/82 = DStR 82, 297 m. Anm. Messmer =
VersR 82, 468 = WM 82, 367 = ZIP 82, 451
m. Anm. Grafe = NJW 82, 1285 = DB 82, 950

BGH vom 24.2.1982 - IVa ZR 296/80
11/82

BGH vom 21.4.1982 - IVa ZR 291/80
14/82; hierzu Borggreve, Haftungsprobleme bei
gemischten Sozietdten, Information 1982, S. 565 ff.

BGH vom 26.5.1982 - IVa ZR 313/80
12/80 = WM 82, 851 = DB 82, 1928 = StB 82,
227

BGH vom 9.6.1982 - IVa ZR 9/81
15/82 = ZIP 82, 1214 m.Anm. Haug
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Marz 1983

7/ 83 Rechtsmittelempfehlung

- SchlieBung des Berufs des Rechtsbeistandes verfassungswidrig? -

Bereits in den Gerling Informationen 4/82 (Sammelausgabe Dezember 1982, S.21)
wurde empfohlen, Streitigkeiten iiber Fragen der Zulassung als Rechtsbeistand
durch Klage beim Verwaltungsgericht offenzuhalten. Denn die Frage der Verfassungs-
maBigkeit der SchlieBung des Berufs des Rechtsbeistandes durch Art. 2 Abs. 2 des
5. Gesetzes zur Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte vom 18.8.1980 |
(BGB1. I, S. 1503) beschaftigt derzeit das Bundesverfassungsgericht.

In diesem Zusammenhang wird auf einen Beschluf des Verwaltungsgerichts Freiburg

vom 10.3.1982 - Az.: 1 K 277/81 - verwiesen. Das Verwaltungsgericht hat die Klage
eines Steuerberaters auf Erteilung einer Teilerlaubnis zur geschaftsmdBigen .
Rechtsbesorgung zum AnlaB genommen, das Bundesverfassungsgericht anzurufen. Es ist!
der Auffassung, daB Art. 12 Abs. 1 GG dadurch verletzt sei, daB eine Erlaubnis zur

Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten nur noch fiir bestimmte Sachbereiche vorge- |
sehen sei, im lbrigen die Ausiibung des Berufs des Rechtsbeistandes jedoch unmog- |

lich gemacht wurde.

Es ist fraglich, ob das Bundesverfassungsgericht noch in diesem Jahr eine Sach-
entscheidung treffen wird.
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April 1983

8 / 83 Steuerberatungsvertrag

- Recht des Steuerberaters zur Nachbesserung von ihm erbrachter
Leistungen -

(Oberlandesgericht Koln, Urteil vom 23.12.1982 - Az. 1 U 26/82
- LG Koln, Az. 15 0 578/81 -)

Auch bei einem Dienstvertrag steht es den VertragsschlieBenden frei, dem Dienst-
verpflichteten ein Recht zur Nachbesserung der von ihm erbrachten Dienste einzu-
rdaumen und den Vertrag insoweit der Regelung der §§ 634, 635 BGB zu unterstellen.

a)

b)

Bei einem Steuerberatungsvertrag liegt es schon nach Art und Umfang der vom
Auftragnehmer - dem Steuerberater - zu besorgenden Geschdafte nahe, daB diesem
ein Recht auf Beseitigung etwaiger Mangel der durchgefiihrten Arbeiten zustehen
soll. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Buchhaltung fiir ein ldngere Zeit
zurickliegendes Jahr zu erstellen ist und deshalb schon wegen des Zeitablaufs
das Auftreten gewisser Fehler nicht fern liegt.

Im vorliegenden Fall kommt als entscheidender Umstand hinzu, daB von dem
Steuerberater mehrfach die kostenlose Korrektur von Fehlern verlangt wurde,
und daB auch dieser sich wiederholt zu derartigen Korrekturen bereit erkldrt
hat. Mit dieser konkreten Ausgestaltung des Vertragsverhdltnisses haben die
Parteien ein Nachbesserungsrecht des Steuerberaters begriindet.
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c) Einem Schadenersatzanspruch der Kldgerin aus § 635 BGB steht schon der
Umstand entgegen, daR dem Steuerberater keine angemessene Frist zur Beseiti-

gung der Mangel gesetzt wurde. Der Schadenersatzanspruch scheitert iiberdies

auch daran, daB dem Steuerberater nicht konkret mitgeteilt wurde, welche
Mangel angeblich vorlagen und von ihm beseitigt werden sollten (vgl. Palandt-
Thomas § 633 Anm.2).

Anmerkung:  Zum versicherungsrechtlichen Aspekt bei Nachbesserungskosten

LaBt der Mandant nach Ablauf der dem Steuerberater gesetzten Frist
die "Nachbesserungsarbeiten" durch einen Berufskollegen durch-
fiihren, so besteht fiir den Ersatzanspruch in Hohe der dadurch veran-
laBten Kosten kein Versicherungsschutz (so BGH VersR 64, 230 =

NJW 64, 1025; OLG Frankfurt VersR 77, 829).

Ausfihrlich zu diesem Thema: Gerling Informationen Ausgabe Mai 1983.
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April 1983

9 / 83 Verjahrung von Schadenersatzanspriichen gegen Steuerberater,
§ 68 StBerG

- Anwendbarkeit des § 68 StBerG auch bei Anlageberatung?

- Entstehung des Schadenersatzanspruchs mit Beitritt zur Abschrei-
bungsgesellschaft

- Ende der Belehrungspflicht mit Aufldsung des Steuerberatungs-
vertrages

(LG Bonn, Urteil vom 16.11.1982 - Az. 8 0 436/82)

Die Verjdhrung von Schadenersatzanspriichen gegen Steuerberater jist bej Tatig-
keiten, die ihrem Berufsbild entsprechen, nach den Vorschriften des StBerG

zu beurteilen, denen die Berater bei Ausiibung ihrer Tdtigkeit unterliegen
(BGH NJW 81, 401 ff. (402) ).

Die hier vom Kldger behauptete Titigkeit des Beklagten - eine Anlageberatung -

gehort in den Bereich der beruflichen Aufgaben eines Steuerberaters. Sie ent-
spricht dessen Berufsbild. Zu den in §§ 1, 33 StBerG ndher beschriebenen Auf-
gaben des Steuerberaters gehbrt es auch, den Mandanten iiber die Moglichkeiten
einer steuersparenden Geldanlage zu beraten und auch die Bedingungen einer
solchen Anlage bei den in Frage kommenden Anlageobjekten zu kliren (Gehre,
StBerG, Miinchen 1981, § 57 Anm. 139; Grafe/Suhr, Die Haftung des Steuerbera-
ters, Herne/Berlin 1978, S. 44).
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Anhaitspunkte dafiir, daB es sich bei der hier in Frage stehenden Tdtigkeit
des Beklagten um eine mit dem Beruf des Steuerberaters nicht zu vereinbarende
Handlung im Sinne des § 57 Abs. 4 StBerG handelte, etwa weil fiir die Tdatig-
keit von einem anderen als dem Mandanten eine Vergiitung angenommen wurde (val.

dazu Gehre a.a.0.), konnen dem Vortrag des Klagers nicht entnommen werden.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht unter Beriicksichtigung der
Ansicht des Klédgers, der Beklagte sei - so die Behauptung des Kligers - wegen
eines finanziellen Eigeninteresses ausnahmsweise wie ein Mehrberufler zu

behandeln. Die Frage nach der Anwendung unterschiedlicher Verjdhrungsvor-
schriften fir verschiedene Berufsgruppen auf die Tdtigkeit ein und derselben
Person stellt sich ndmlich erst dann, wenn die entfaltete Tdtigkeit nicht
mehr in das Berufsbild eines, sondern mehrerer Berufe fillt, denen der Auf-
tragnehmer gleichzeitig angehdrt (BGH NJW 81, 401 ff. (402); NJW 81, 1518
(1519) ). Fd11t dagegen - wie hier - die Tatigkeit in den Bereich des vom
Auftragnehmer allein ausgeiibten Berufes, so richtet sich die Verjahrung nur
nach den fiir dieses Berufsbild geltenden Vorschriften.

Nach § 68 StBerG beginnt der Lauf der Verjahrungsfrist fiir Anspriiche des
Auftraggebers auf Schadenersatz aus dem zwischen ihm und dem Steuerberater
bestehenden Vertragsverhdltnis mit dem Zeitpunkt, in dem der Anspruch entsteht.

Dabei ist fiir die Frage, wann der Anspruch entstanden ist, allein auf objek-
tive Kriterien abzustellen. Auf die Kenntnis des Geschddigten (so jedoch

van Venrooy, DB 81, 2364) kommt es nach herrschender Auffassung dagegen
nicht an (BGH NJW 82, 1285 (1286) und 82, 1288, jeweils m.w.N.).

Fiur die Ermittlung des fiir den Verjdhrungsbeginn maBgeblichen Zeitpunktes ist
auch nicht erforderlich, daB bereits eine bezifferte Klage erhoben werden
konnte. Ausreichend ist vielmehr, daB der Anspruch durch Erhebung einer Fest-
stellungsklage geltend gemacht werden kann (BGH NJW 82, 1288 m.w.N.; Gehre,
a.a.0., § 68 Anm. 8). Dies ist aber bereits dann der Fall, wenn sich die
Vermogenslage des Auftraggebers verschlechtert hat.

27



Unter Beachtung dieser Gesichtspunkte ist der Anspruch des Kldgers - sein
Bestehen unterstellt - hier bereits Mitte Januar 1975 entstanden. Denn bereits
in dem Zeitpunkt, als sein Beitritt wirksam wurde, ergab sich die Verpflich-
tung des Kldgers, seine Einlage zu leisten, ohne daB er hierfiir - so das
Vorbringen des Kldgers - einen entsprechenden Gegenwert erhalten hitte.

3. Verjdhrt ist auch ein etwaiger Schadenersatzanspruch des Kldgers wegen eines
etwaigen VerstoBes des Beklagten gegen dessen Verpflichtung, den Klidger auf
die Moglichkeit eines Regresses gegen ihn, den Beklagten, und die Verjihrung
derartiger Anspriiche gemdB § 68 StBerG hinzuweisen. Zwar ist bis in die
Jjlingste Zeit hinein in Rechtsprechung und Lehre die Annahme einer derartigen
Belehrungspflicht des Steuerberaters abgelehnt worden (Gehre a.a.0., § 68,
Anm. 14 m.w.N.), demgegeniiber hat jedoch der Bundesgerichtshof in neueren
Entscheidungen (BGH NJW 1982, 1285 ff. und 1982, 2256 (2257) ) die Auffassung
vertreten, daP ein Steuerberater oder Steuerbevollmdchtigter in gleicher
Weise wie ein Rechtsanwalt verpflichtet sei, seinen Mandanten auf die Moglich-
keit seiner eigenen Haftung hinzuweisen und iiber die hierfiir geltenden Ver-
Jahrungsvorschriften zu belehren. In Ansehung der fiir den Berufsstand der
Rechtsanwdlte hierzu vom Bundesgerichtshof entwickelten Grundsatze endete
diese Verpflichtung zur Aufklarung durch den Beklagten jedoch spatestens mit
Ablauf des Jahres 1975, da zu diesem Zeitpunkt der zwischen den Parteien
bestehende Steuerberatungsvertrag aufgeldst wurde (BGH VersR 1968, 1042
(1043); Brandner Anwaltsblatt 1969, 384 (386) ).

Weiterfiihrende Hinweise betr. Anwendbarkeit des § 68 StBerG bei Schadenersatzan-
spriichen aus Anlageberatung o.a.:

BGH: Urteil vom 22.3.1979, BB 79, 1219

BGH: Urteil vom 9.12.1981, DStR 82, 500

OLG Hamm: Urteil vom 30.1.1980, DB 1980, S. 1335

LG Hagen: Urteil vom 26.1.1979, DB 79, 1076 = StB 79, 258

LG Bonn: Urteil vom 15.2.1979 - Az. 8 0 285/78, rechtskrdftig;

Gerling Informationen 6/80, Sammelausgabe 1981, S. 10
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April 1983

10 / 83 Steuerberatungsvertrag

- Dienstvertrag

- Riickstandiges Honorar und Zuriickbehaltungsrecht des Steuer-
beraters an Buchhaltungsunterlagen im Falle des Konkurses seines
Mandanten?

(OLG Dusseldorf, Urteil vom 12.3.1982 - Az. 24 U 81/82;
LG Diisseldorf, Az. 41 0 179/81)

Leitsatz:

1. Aufgrund eines Steuerberatungsvertrages zu leistende Buchhaltungsarbeiten und
steuerrechtliche Beratungen sind Leistungen dienstvertraglicher Art (so auch
OLG Stuttgart in: Gerling Informationen Sammelausgabe 1982, S. 49 = ZIP 1982,
S. 8 und OLG Disseldorf NJW 1977, S. 1201 = DB 77, 1504).

2. Ein riickstandiger Honoraranspruch des Steuerberaters ist als einfache Konkurs-
forderung geltend zu machen (vgl. Mentzel-Kuhn, § 23 Tz. 6).

3. Das Computerprodukt (dokumentiertes Arbeitsergebnis) ist ohne Riicksicht auf
die Eigentumsverhdltnisse an den Auftraggeber herauszugeben (§§ 675, 667 BGB).
Das Zuriickbehaltungsrecht gem. § 273 Abs. 1 BGB ist als personliches Recht im
Konkurs nicht zu beriicksichtigen (Mentzel-Kuhn, § 49 Tz. 24).

Weitere Hinweise: LG Duisburg, Urteil vom 1.4.1982, Az. 9 0 26/82;
FG Diisseldorf, Urteil vom 10.8.1978, Az. A 301/77,
AnwB1 79, 123, betr.: Rechtsanwalt
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April 1983

11 / 83 Haftung des Steuerberaters

- Inhaltliche Anforderungen an einen schliissigen Schadenersatzanspruch

- Moglichkeit des Pachtvertrages mit der Ehefrau

(LG Oldenburg vom 15.12,1981 - 10 0 310/81)

Zum Sachverhalt:

Der beklagte Steuerbevollmidchtigte beriet den Kldger jahrelang in dessen Steuer-
angelegenheiten und erstellte auch die entsprechenden Erklirungen fiir das Finanz-
amt. Der Kldger begehrt Schadenersatz in Héhe von DM 28.528,75.

An1dBlich einer Betriebspriifung durch das Finanzamt kam es zu einer Nachveranla-
gung des Kldgers.

Der Kldger trdgt vor, der Beklagte habe es unterlassen, ihn dahingehend zu bera-
ten, daB er durch den AbschluB eines steuerrechtlich anzuerkennenden zuldssigen
Pachtvertrages Gewerbesteuereinsparungen hitte erzielen kdnnen.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Nach Auffassung des Landgerichts hat der Kldger keinen den Klageantrag rechtfer-
tigenden Sachverhalt vorgetragen.
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Die Behauptung des Kldagers geht dahin, der Beklagte habe es in seiner Eigenschaft
als Steuerberater unterlassen, ihm den AbschluB eines Pachtvertrages mit seiner
Ehefrau anzuraten. Ware ein solcher Pachtvertrag geschlossen worden, hitte sich
seine Steuerschuld in dem obengenannten Umfange ermdBigt.

Damit ist eine Schadenersatzforderung in Héhe der angeblich zuviel gezahlten
Steuer nicht schliissig dargelegt. Der Kldger hdtte vorbringen miissen, zu welchen
Konditionen ein Pachtvertrag hdtte abgeschlossen werden miissen. Fiir die Errech-
nung der Schadensumme ist die Zugrundelegung einer "angemessenen" Pacht ohne
Bedeutung. Aus diesem Grund brauchte dem Beweisantritt (Sachverstandigengutachten)
auch nicht nachgegangen zu werden.

Des weiteren geht der Kldger offensichtlich irrig von der Vorstellung aus, daB

sich die eventuell zuviel gezahlten Steuern mit seinem angeblichen Schaden decken.

Im Falle eines Pachtvertrages hatte der Kldger Pachtzahlungen erbringen miissen,
die aus seinem Vermogen abgeflossen wdren. Diese Zahlungen hatte er tatsdchlich
erbringen miissen, wie sich aus den Feststellungen des Finanzamtes ergibt. Das
Finanzamt weist mit Recht darauf hin, daB bei Pachtvertrdgen unter Ehegatten
strenge Anforderungen zu stellen sind. Ein etwaiger Schaden konnte sich nur
errechnen aus einem Vergleich des Vermdgens des Kldgers bei richtiger und bei
fehlerhafter Beratung durch den Beklagten. Es ist nicht ersichtlich, wie bei der
geltend gemachten Klageforderung die im Falle einer richtigen Beratung notwendi-
gerweise geleisteten Pachtzahlungen Beriicksichtigung gefunden haben.
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Mai 1983

12 / 83 Hinweise zur Berufshaftpflichtversicherung

- Was ist ein Haftpflichtanspruch im Gegensatz zum nicht
gedeckten Erfiillungsanspruch? -

1. Der Versicherer hat Versicherungsschutz (Deckung) zu gewdhren, wenn der
Wirtschaftspriifer oder Steuerberater "aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbe-
stimmungen privatrechlichen Inhalts fiir einen Vermdgensschaden verantwortlich
gemacht wird" (§ 1 Abs. 1 AVB).

Vom Versicherungsschutz umfaBt sind daher Ersatzanspriiche, die auf die
Leistung von Schadenersatz gerichtet sind.

2. Vertragliche Erfiillungsanspriiche miissen dementsprechend aus dem Deckungs-

schutz ausscheiden.

Ebensowenig wie die reine Vertragserfiillung kann auch die an die Stelle der
Erfiillungsleistung tretende Ersatzerfiillung (z. B. Miangelbeseitigung und
Nachbesserung) Gegenstand der Haftpflichtversicherung sein. Denn bei diesem
Anspruch handelt es sich um einen auf die Herstellung einer ordnungsgemdBen
Vertragsleistung eingeschrankten Erfiillungsanspruch.
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Zur Verdeutlichung ein Beispiel:

Der Steuerberater bzw. Wirtschaftspriifer fiihrt den Auftrag zur Erstellung
einer Steuererkldrung/Bilanz nicht oder lediglich mangelhaft aus. Der
Mandant beauftragt daraufhin einen Berufskollegen, die Mingel zu beseitigen
und die Arbeit in einen einwandfreien Zustand zu versetzen. Die fiir diese
Arbeit angefallenen Kosten macht er als Ersatzanspruch gegeniiber dem
urspriinglichen Steuerberater/Wirtschaftspriifer geltend.

Dieser Ersatzanspruch ist zwar nicht auf die nachtragliche Erfiillung des urspriing-
Tichen Auftrags durch den ersten Steuerberater/Wirtschaftspriifer gerichtet. Es
handelt sich aber um einen nicht gedeckten Erfiillungsersatzanspruch. Denn es wird
nur der unmittelbar durch die Schlechtleistung entstandene Schaden - niamlich die
Kosten der Mdngelbeseitigung - verlangt. Dieser Anspruch geht nicht iiber das
unmittelbare Interesse des Mandanten an der ordnungsgemdBen Erfiillung des Steuer-

beratungsvertrages hinaus.

Wirde auch das unmittelbare Vertragserfiillungsrisiko vom Haftpflichtversicherer
ibernommen, so wiirde er das "Unternehmerrisiko" des Steuerberaters/Wirtschafts-
priufers Ubernehmen. Gleichzeitig wiirde ein gewisser Anreiz zu nachldssigem Arbei-

ten entstehen.

. Es kann festgehalten werden:

Der Versicherungsschutz bezieht sich auf Haftpflichtanspriiche, die einen Schaden
zum Gegenstand haben, der liber das unmittelbare Interesse an der Vertragserfiil-

lung hinausgeht.
Beispiel:

Entstehen dem Mandanten wegen der nicht rechtzeitigen bzw. mangelhaften
Vorlage der Steuererkldrung/Bilanz steuerliche Nachteile oder nimmt er
infolgedessen schddigende Geschdftsabschliisse vor, so macht er keine
ErfiilTungsanspriiche, sondern Schadenersatzanspriiche im Sinne von § 1 Abs.
1 AVB geltend.
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Weiterfilihrende Hinweise:

1.  Zur Abgrenzung des Haftpflichtanspruchs vom nicht gedeckten Erfiillungs-

anspruch:

BGH Urteil vom 9.1.1964, VersR 1964, S. 230 = BB 1964, S. 237 =
NJW 1964, S. 1025 = DB 1964, S. 509;

OLG Frankfurt, Urteil vom 26.5.1977, VersR 1977, S. 829 f.;
OLG Braunschweig, Urteil vom 11.4.1961, VersR 1961, S. 746;

Hinweise der Bundessteuerberaterkammer zur Berufshaftpflichtversicherung,
S. 16.

2.  Zum Nachbesserungsanspruch des Steuerberaters/Wirtschaftspriifers:

OLG Koln, Urteil vom 23.12.1982 - Az. 1 U 26/82 - Gerling Informationen 8/83.
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Mai 1983

13 / 83 Haftung des Steuerberaters

- Unvollstdndige Einspruchsbegriindung

- Arbeitsiiberlastung

- Schadenersatzanspruch trotz gleichartigen Fehlers des Berufs-
kollegen im Klageverfahren beim Finanzgericht

(LG Stuttgart, Urteil vom 16.12.1981, Az. 13 S 270/81, rechtskrdftig)

Zum Sachverhalt:

Der Steuerberater hatte den Auftrag, ein Einspruchsverfahren gegen einen Einkom-
mens teuerbescheid des Mandanten durchzufiihren. Das Einspruchsverfahren ware mit
Sicherheit erfolgreich gewesen. Das Finanzamt wandte aber ein, der Einspruch sei

am 7.4. zu spat erhoben worden und wies ihn zuriick.

Der Mandant hatte dem Steuerberater mit Schreiben vom 8.3. den Steuerbescheid
mit dem Hinweis libersandt, daB er diesen "heute" erhalten habe.

Vor dem Finanzgericht wurde der Mandant von einem anderen Steuerberater vertreten,
der die fristgemdaBe Einspruchseinlegung ebenfalls ibersah.

Aus den Griinden:

1. Der Steuerberater hatte versaumt, im Rechtsbehelfsverfahren auf die Rechtzei-
tigkeit der Einlegung des Einspruchs vom 7.4.1977 hinzuweisen. Er hdtte das
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Finanzamt darauf hinweisen miissen, daB der Steuerbescheid seinem Mandanten
erst am 8.3. zugegangen und der Einspruch am 7.4. daher rechtzeitig eingelegt

worden sei.

. Der Steuerberater handelte auch schuldhaft. Seine Erkldrung, er sei damals
total iiberTastet gewesen und habe sich daher um den Fall nicht mehr kiimmern
konnen, entlastet ihn nicht. Zum einen hatte es keines besonderen Arbeitsauf-
wandes bedurft, um das Finanzamt auf die Rechtzeitigkeit des Einspruchs hinzu-
weisen; zum anderen muf von einem Steuerberater, der die Interessen seines
Auftraggebers mit der erforderlichen Sorgfalt wahrnimmt, verlangt werden, daB
er - wenn er wegen Arbeitsiiberlastung eine steuerliche Angelegenheit nicht
mehr bearbeiten kann - seinen Auftraggeber rechtzeitig davon unterrichtet. Er
muB ihn dahin beraten, einen anderen Steuerberater zu beauftragen, oder er

muB in seinem Bereich entsprechende organisatorische MaBnahmen treffen, durch
die Bestellung eines Vertreters oder eines weiteren Mitarbeiters.

. Der Steuerberater hat den Schaden des Mandanten auch verursacht.

Er kann nicht einwenden, daB der Schaden ausschlieBlich dadurch verursacht
wurde, daP der spdatere Bevollmdchtigte im Klageverfahren vor dem Finanzge-
richt es versdumt habe, in der Klagebegriindung die Fristwahrung darzulegen.
Denn ein adaquater Ursachenzusammenhang wird durch eine von einem Dritten in
Gang gesetzte weitere Ursachenkette nur dann unterbrochen, wenn der Dritte in
vol1lig ungewohnlicher und unsachgemdBer Weise eingegriffen hat und wenn ein
derartiges Verhalten des Dritten auBerhalb aller Wahrscheinlichkeit liegt
(Palandt Vorbemerkung 5e zu § 249). Es lag aber nicht auBerhalb jeder Wahr-
scheinlichkeit, daB der nachfolgende Steuerberater das Zustellungsdatum des
Steuerbescheides ebenfalls iibersehen hat, nachdem er selbst im Einspruchsver-
fahren gegeniiber dem Finanzamt nicht darauf hingewiesen hat. Wer - wie
vorliegend der Steuerberater durch sein Versdumnis - eine Gefahrenlage schafft,
bei der auch Fehlhandlungen eines anderen vorkommen konnen, hat den durch das
Fehlverhalten des Dritten entstandenen Schaden zurechenbar mitverursacht. Es
haften dann beide Schadiger - der erste und der zweite Steuerberater als

Gesamtschuldner.
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Anmerkung: Arbeitsiiberlastung des Steuerberaters aus standesrechtlicher Sicht

- Leitsdtze des LG Stuttgart, Urteil vom 29.3.1982 - IX StL 4/81, rkr.-

a)

Die Gewissenhaftigkeit der Berufsausiibung umfaBt die sorgfdltige
Wahrnehmung der von den Mandanten iibertragenen Tatigkeiten. Hierzu
gehort die Piinktlichkeit bei der Erledigung der iibertragenen Auf-
gaben. Kann der StB einen Auftrag nicht rechtzeitig ausfiihren, hat
er ihn zuriickzugeben.

Zur Gewissenhaftigkeit der Berufsausiibung gehort auch, fir die

Mandanten erreichbar zu sein und die von ihnen erhaltenen Unterla-
gen unverziglich herauszugeben, wenn die eigene fristgemdafe Bear-
beitung nicht moglich ist und der Mandant die Herausgabe verlangt.
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Juni 1983

14 / 83 Neue Entscheidung des Bundesfinanzhofs zu § 173 AQ

- Das grobe Verschulden des steuerlichen Beraters ist vom
Steuerpflichtigen zu vertreten

- Grobes Verschulden, d.h. Verletzung der zuzumutenden Sorgfalt
in ungewdhnlichem MaBe und in nicht entschuldbarer Weise

- Klageart fiir Berichtigungsantrag gem. § 173 AO:
Verpflichtungsklage

(BFH, Urteil vom 3.2.1983 - IV R 153/80 - FG Miinster)

1. Im Rahmen des § 173 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 AO muB der Steuerpflichtige ein
grobes Verschulden seines steuerlichen Beraters bei der Anfertigung der
Steuererkldrung in gleicher Weise vertreten wie das Verschulden eines
Bevolimachtigten.

2. Den Steuerpflichtigen trifft ein grobes Verschulden am nachtrdglichen
Bekanntwerden von Tatsachen oder Beweismitteln, wenn er bei der Abgabe
der Steuererkldrung die ihm zuzumutende Sorgfalt in ungewdhnlichem MaBe
und in nicht entschuldbarer Weise verletzt (sog. grobe Fahrldssigkeit).

Das Finanzgericht hat in der Unterzeichnung der unrichtigen Steuererkla-

rung angesichts der steuerlichen Unerfahrenheit des Kldgers kein grob
fahrlassiges Verhalten gesehen.
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Nach diesen Grundsdtzen ist auch zu entscheiden, ob den steuerlichen
Berater ein vom Steuerpflichtigen zu vertretendes grobes Verschulden trifft.
Bei Festlegung der ihm zuzumutenden Sorgfalt ist zu beriicksichtigen, daB
von einem Angehorigen der steuerberatenden Berufe die Kenntnis und sachge-

mdBe Anwendung der steuerrechtlichen Vorschriften erwartet wird.

Der zur Ausarbeitung der Steuererkldrung herangezogene Steuerberater mufB
sich um eine sachgemdfe und gewissenhafte Erfiillung der Erklarungspflichten
bemuhen; ihm stehen die personlichen Entschuldigungsgriinde, die sein Auftrag-
geber mangels steuerlicher Kenntnisse geltend machen kann, nicht zur Seite.
Wie an einen sachkundigen Verfahrensbevollmdachtigten miissen an ihn vielmehr

erhohte Anforderungen gestellt werden.

Bei der Beauftragung eines Steuerberaters kann deshalb im Rahmen des § 173
Abs. 1 Nr. 2 AD ein vom Steuerpflichtigen zu vertretendes grobes Verschulden
eher anzunehmen sein, als bei einer eigenstdndigen Erfiillung der Erklarungs-
pflicht.

Das Finanzgericht hat eine grobe Fahrldssigkeit des Steuerberaters verneint,
weil der Berater sich die steuerliche Wiirdigung durch das Finanzamt zu eigen

gemacht hat.

Die Frage, ob ihm Rahmen des § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO auch ein Mitverschulden
des Finanzamtes zu berilicksichtigen ist, hat der Bundesfinanzhof offenlassen

konnen, da den Kldger kein grobes Verschulden traf.

Die Klage auf Abidnderung eines Steuerbescheides gem. § 173 Abs. 1 Nr. 2 A0

ist eine Verpflichtungsklage.

Der Kldger erstrebte die Anderung von bereits bestandskrdaftigen Steuerbeschei-
den. Dies geschieht im Wege der Verpflichtungsklage, mit der gleichzeitig die
Aufhebung der ablehnenden Verfiigung der Finanzbehorde auf Berichtigung der
Steuerbescheide begehrt wird.

Hat die Verpflichtungsklage Erfolg, ist neben der Aufhebung der ablehnenden
Verfiigung gem. § 101 FGO die Verpflichtung des Finanzamtes zum ErlaB des
Anderungsbescheides auszusprechen, wenn die Sache spruchreif ist.
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Juni 1983

15 / 83 Rechtsprechung zur Verschwiegenheitspflicht des Steuerberaters

(§ 57 StBerG) und des Wirtschaftspriifers (§ 43 WPO)

I. Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht im Falle des Todes des Mandanten

1. Betrifft der Umstand, auf den sich die Verschwiegenheitspflicht des
Steuerberaters eines Erblassers bezieht, unmittelbar vermogensrechtliche
Verhaltnisse, so geht die Befugnis, von der Verschwiegenheitspflicht zu
entbinden, auf die Erben iiber.

2. Betrifft ein solcher Umstand die personliche Intimsphdre des Erblassers,
was insbesondere der Fall ist, wenn er zur Beurteilung der Testierfahig-
keit des Erblassers dienen soll, geht eine solche Befugnis weder auf
die Erben, Erbpratendenten noch auf dem Erblasser nahestehende Personen
tiber; es sei denn, es ist ein dahingehender Wille des Erblassers erkenn-

bar.

In einem solchen Fall hat der Steuerberater selbst nach

pflichtgemdBem Ermessen dariiber zu befinden, ob er sich unter maBgebli-
cher Beachtung des mutmaBlichen Erblasserwillens als von der Verpflich-
tung zur Verschwiegenheit entbunden anzusehen hat.

(OLG Stuttgart, Beschl. v. 18.10.82 - 8 W 388/82, Leitsatz abgedruckt
in NJW 1983, S. 1070; ebenso: Bay.OLG Beschl. v. 2.3.66 Mittbl. WPK
Nr. 18, S. 8 ff. = NJW 1966, S. 1664 -auszugsweise-)
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II.

111

Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht im Falle des Konkurses

Grundsatzlich hat die Entbindung nicht durch den Konkursverwalter, sondern
durch den friiheren Geschaftsfiihrer zu erfolgen.(OLG Schleswig BB 1980,

S. 1288 = ZIP 1980, S. 527 = MittBl. WPK Nr. 88, S. 21; LG Diisseldorf vom
19.2.1981 MittBl. WPK Nr. 93, S. 13; a.A. OLG Niirnberg MittB1. WPK Nr. 68,
S. 17 = Mitt StBerkammer Berlin 1978, Nr. 2, wenn z.B. die GmbH als Gemein-
schuldnerin Anspriiche gegen den friiheren Geschaftsfiihrer geltend macht. Der
Geschaftsfihrer darf aber kein eigenes schutzwiirdiges Interessé an der Ver-
schwiegenheit etwa wegen eines eigenen Mandatsverhdltnisses zum Wirtschafts-
priifer oder Steuerberater haben.)

.Grenzen der Verschwiegenheitspflicht bei Wahrnehmung berechtigter Interessen

a) RegreBanspriiche des Mandanten

Die Wahrung berechtigter Interessen und damit ein befugtes Offenbaren
sind z.B. anzunehmen, wenn der Berufsangehorige sich selbst gegen den
Vorwurf der Schlechterfiillung seines Auftrages im eigenen ZivilprozeB
verteidigt oder wenn er zum gleichartigen Beweisthema in einem Haft-
pflichtprozel des Mandanten gegen einen Dritten als Zeuge benannt ist
(LG Miinchen I, Zwischenurteil v. 19.11.1980, 24 0 17 286/79, rkr.
DStR 82, S. 179).

b) Zur Unterrichtung des Berufshaftpflichtversicherers

Der Wirtschaftspriifer und der Steuerberater sind nicht nur berechtigt,
sondern gemdB § 5 Abs. I1II AVB verpflichtet, dem Berufshaftpflichtver-
sicherer alle Einzelheiten des Sachverhalts mitzuteilen, die zur sach-
gerechten Aufklarung, zur auBergerichtlichen Abwehr und zur eventuellen
ProzeBfiihrung notwendig sind.
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Der Pflicht zur riickhaltlosen Offenlegung des Sachverhalts durch den
Versicherungsnehmer entspricht die Verpflichtung des Versicherers, seine
erlangten Kenntnisse nur im Rahmen des Haftpflichtverhdaltnisses zur
addquaten Abwehr der Anspriiche oder deren Feststellung zu verwen-

den. Eine miBbrauchliche Unterrichtung dritter Personen oder Behdrden
macht den Versicherer schadenersatzpflichtig (OLG Koln VersR 1965,

S. 1046); er ist zur Verschwiegenheit verpflichtet (vgl. Bruck-Moller-
Johannsen, Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Band 4 Tz. G 281).

Vergleiche hierzu auch: Messmer/Spdath, Berufliche Verschwiegenheits-
pflicht und Unterrichtung des Berufshaftpflichtversicherers DStR 1965,
S. 671; MittBl. der Wirtschaftspriiferkammer Nr. 41, S. 7 und Nr. 67,

S. 8, Fragen der Verschwiegenheitspflicht unter besonderer Beriicksichti-
gung der Interessenlage bei Regressen.

Mittelsteiner, Verschwiegenheitspflicht und Aussageverweigerungsrecht
der Steuerberater und Steuerbevollmachtigten DStR 1965, S. 198 a.

c) Honorarprozesse gegen den Mandanten

Der Steuerberater und der Wirtschaftsprifer handeln in Wahrnehmung
berechtigter Interessen und zur Wahrung eigener Belange, wenn chne die
Offenlegung anvertrauter Tatsachen eine Honorarforderung nicht durch-
setzbar ware (BGH vom 9.10.1951 und 15.5.1956, MittB1. WPK Nr. 8.

S. 13 ff.; OLG Diisseldorf Rpfleger 1971, S. 412, betr. einen Notar).

IV. Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs

Die Verschwiegenheitspflicht des Steuerberaters besteht dem Gericht
gegeniiber auch dann, wenn der Steuerberater im Auftrage beider
ProzeBparteien diese bei ihren Verhandlungen lber einen Vertrag

in steuerrechtlicher Hinsicht beraten hat und es zwischen den
Vertragspartnern zu einem Rechtsstreit iiber diesen Vertrag

kommt. ( Urteil v.20.4.83 - VIII ZR 46/82)
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Juni 1983

16 / 83 Haftung des Steuerberaters

- Falsches Bilanzergebnis

- Schaden: unterbliebene rechtzeitige Liquidation?

(LG Wiirzburg, Urteil v. 22.11.82 - Az. 2 0 69/80 - rechtskriftig)

Zum Sachverhalt:

Der Steuerberater wurde von der Mandantin zur Hilfeleistung bei der Erstellung
einer ordnungsmdBigen Buchfiihrung, der Bilanz und der Anfertigung der Steuer-
erkldarungen beauftragt.

Die Mandantin behauptet, der Steuerberater habe in der Bilanz villig unzu-
treffend einen Gewinn von DM 35.000 ausgewiesen, obwohl tatsdchlich ein Jahres-
Fehlbetrag von DM 182.000 vorgelegen habe. In Kenntnis dieser erwirtschafteten
Verluste hdtte sie die Gesellschaft sofort liquidiert. Sie verlangt als Schaden-
ersatz wegen nicht rechtzeitiger Liquidation DM 290.000.
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Aus den Griinden:

Eine Ursdchlichkeit zwischen der Schlechterfiillung des Mandatsvertrages und dem
behaupteten "Liquidationsschaden" ist nicht erkennbar.

1. Zum einen erscheint es schwer vorstellbar, daB die Geschdaftsfihrerin des
Unternehmens sich jahrelang dariiber im unklaren befunden haben will, ob sie
Gewinne oder erhebliche Verluste erwirtschaftet. Unstreitig wurden die Grund-
aufzeichnungen bei der Mandantin gefiihrt. Bereits ein grober Abgleich der Ein-
und Ausgangsrechnungen, ein Blick in die monatlichen Umsatzsteuervoranmeldun-
gen sowie in die Bankauszilige hdtten bei dem Geschdftsvolumen der Mandantin
leicht Klarheit verschaffen konnen.

2. Zum anderen wurde im Rahmen einer Beweisaufnahme dargelegt, daR die Mandantin
sich bereits im Jahre 1974 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand und der
damalige Prokurist deswegen die ihm erteilte Prokura zuriickgegeben hatte.
Daraus ist zu entnehmen, daB auch der Geschaftsfiihrung diese wirtschaftlichen
Schwierigkeiten bekannt waren. Gleichwohl ist jedenfalls zu diesem Zeitpunkt
eine Liquidation nicht in Erwagung gezogen worden.

3. SchlieBlich gibt es keinen Erfahrungssatz, wonach Unternehmen, sobald sie
Verluste erwirtschaften, unverziiglich liquidiert werden.
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Juli 1983

17 / 83 Haftung des Steuerberaters

- Erstellung des Jahresabschlusses: Dienstvertrag
- Informationspflichten des Mandanten
- Nachfragepflicht des Steuerberaters?

(OLG 01denburg, Urteil vom 13.4.1983, Az. 3 U 255/82;
LG Oldenburg, Az. 1 0 104/80)

1. Erstellung des Jahresabschlusses: Dienstvertrag

Bei dem Auftrag zur Erstellung eines Jahresabschlusses handelt es sich um
einen Dienstvertrag mit Geschiaftsbesorgungscharakter.

2. Informationspflichten des Mandanten

Die Mandantin hatte dem Steuerberater - wie in den Jahren zuvor - die im
Kassenbuch und Wareneingangsbuch vorgenommenen Buchungen vorgelegt, nach
denen er die Bilanz erstellte. Aus den Unterlagen waren die in der gefertig-
ten Bilanz dann unberiicksichtigten Schuldposten nicht ersichtlich. Sie sind
dem Steuerberater von seiner Mandantin auch nicht anderweitig vorgelegt
worden und somit nicht bekannt gewesen.

Grundsdtzlich konnte der Steuerberater darauf vertrauen, daB die Mandantin

ihm sa@mtliche fiir die Bilanz moglicherweise in Betracht kommenden Belege
und Rechnungen vorgelegt hatte. Denn sie war gemdB § 38 HGB buchfiihrungs-
pflichtig, und der Steuerberater durfte somit davon ausgehen, daB sie iiber
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die buchungstechnische Bedeutung solcher Unterlagen informiert war (Grafe-
Suhr, Die Haftung des Steuerberaters 1978, S. 34). Deswegen konnte er auch
darauf vertrauen, daB die vorgelegten Unterlagen vollstandig und richtig

waren.

3. Nachfragepflicht des Steuerberaters?

Der Steuerberater hatte auch keine Veranlassung, von sich aus nachzufragen,
ob die Mandantin noch weitere Unterlagen, die fiir die Bilanz von Bedeutung
sein konnten, im Besitz habe. Eine solche Fragepflicht konnte lediglich
dann angenommen werden, wenn sich dem Steuerberater Zweifel uber die Voll-
stdndigkeit der vorgelegten Buchungen aufgedrangt hatten. Die Mandantin hat
in dem Rechtsstreit aber selbst vorgetragen, daB sie dem Steuerberater in
allen Jahren der Zusammenarbeit die Unterlagen vollstdndig vorgelegt habe,
so daB dieser niemals AnlaB zu Beanstandungen gehabt hdtte. Bei dieser Sach-
lage konnte der Steuerberater davon ausgehen, daB seine Mandantin ihm auch
in dem hier in Frage stehenden Veranlagungsjahr die Geschdaftsvorgédnge voll-
standig vorgelegt hatte, so daB sich Nachforschungen in dieser Richtung
eriibrigten. Ein Verschulden wegen der Nichtberiicksichtigung der Unterlagen
der Mandantin kann dem Steuerberater nicht angelastet werden. Vielmehr hatte
die Mandantin selbst AnlaB gehabt, die nicht vorgelegten Unterlagen dem
Steuerberater noch auszuhdndigen und - wenn sie sich dariiber nicht im klaren

war - nachzufragen, ob sie zu beriicksichtigen seien.

Anmerkung: Zur Nachfragepflicht des Steuerberaters/Wirtschaftspriifers:

BGH Urteil vom 9.6.1982 - IV a ZR 9/81, Gerling Informationen 15/82
= ZIP 82, 1214 m.Anm. Haug

Zur Mitwirkungspflicht des Mandanten:

Gerling Informationen 2/80 betr. Grundaufzeichnungen
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Jul i 1983

18 / 83 Vertrag mit dem Steuerberater

- Dienst- oder Werkvertrag: Beratung iiber steuerlich giinstigen
Gesellschaftsvertrag

- Rickforderung gezahlter Gebiihren durch den Mandanten

(OLG K&Tn vom 23.4.1980, 2 U 131/79; LG Ko1n 8 0 181/79)

Sachverhalt:

Der Kldger und sein Onkel planten die Eroffnung eines Mobelgeschifts. Sie wandten
sich deshalb im Februar 1978 an den Beklagten wegen der steuerlich ginstigsten
Form, in der der Betrieb gefiihrt werden konne. Der Beklagte beriet seine Auftrag-
geber miindlich und schriftlich in gutachtlicher Form und entwarf fiir sie einen
OHG-Vertrag.

Zu einer Eintragung der Firma kam es nicht. Der Kldger und sein Onkel nahmen
einen beim Amtsgericht gestellten Eintragunsantrag zuriick, weil das Unternehmen
wegen zu geringer Umsatzerwartungen nicht als registrierfdhig angesehen wurde.
Der Kldger erdffnet jedoch das Mobelgeschdft als BGB-Gesellschafter.

Der Kldger ist der Auffassung, der Beklagte habe fiir die fehlende Eintragungs-
fdhigkeit aus mangelhafter Beratung einzustehen; er fordert dessen Gebiihren
zuriick sowie die Gerichts- und Notarkosten.
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Aus den Entscheidungsgriinden:

I.

II.

Anspruchsgrundlage ist werkvertragliches Gewdhrleistungsrecht (§§ 634,
635 BGB), nicht positive Vertragsverletzung, wie das LG angenommen hat.

Die Leistungen von Steuerberatern und Wirtschaftspriifern sind zwar dann als
Geschaftsbesorgungsvertrige mit Dienstvertrags-Charakter einzuordnen, wenn
Dauerberatung und allgemeine steuerliche Beratung geschuldet wird (BGHZ

Bd. 54, S. 106). Anders liegt es jedoch, wenn Einzelleistungen wie konkrete

Beratung oder Begutachtung zu erbringen sind. Dann richtet sich das Vertrags-
verhdltnis nach dem Recht des Werkvertrages. Die vertragstypische Einordnung
kann zwar in Grenzfdllen schwierig werden, etwa bei der Anfertigung einer
Jahressteuererkldarung (s. dazu KG NJW 1977, S. 110 mit ablehnenden Anmerkun-
gen von Martens und Widmann NJW 1977, S. 766 und S. 777).

Im Streitfall sind jedoch klare Einzelleistungen in Auftrag gegeben und
erbracht worden, namlich die gutachtliche Beratung iiber die steuerlich geeig-
nete Gesellschaftsform und ein Vertragsentwurf zuziiglich Nebenleistungen,
Dieses Vertragsbild entspricht seiner Typik nach dem Werkvertrag. Dement-
sprechend ist auch in vergleichbaren Fdllen Werkvertragsrecht angewandt
worden, etwa bei der Erstattung eines Gutachtens iiber Kanalisationsschiden
durch einen Dipl.-Ing. (BGH NJW 1967, S. 719), bei gutachtlicher Titigkeit
eines Rechtsanwalts (BGH NJW 1965, S. 106) oder bei der Erstellung eines
Grundstiick-Wertgutachtens eines Architekten (BGHZ Bd. 67, S. 1). Das fiihrt
zur Anwendung des Gewdhrleistungsrechts der §§ 634, 635 BGB und nicht zu den
Rechtsgrundsatzen der positiven Vertragsverletzung, die nur bei Mangelfolge-
schaden in Betracht kommen.

Anspriiche aus Gewdhrleistungsrecht zugunsten des Klidgers sind jedoch im
Ergebnis zu verneinen.

Die Aufgaben des Beklagten waren, wie auch seine Rechnungen ausweisen,

dreieriei Art:
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1. Beratende Auskunft iliber das steuerlich giinstige Vorgehen bei der
geplanten Gesellschaftsgriindung;

2. Entwurf eines Gesellschaftsvertrages;

3. Hilfe bei Beachtung der dffentlich-rechtlichen Voraussetzungen der
Betriebserdoffnung.

Diese drei Tdtigkeitsbereiche sind bei der rechtlichen Beurteilung zu
unterscheiden und selbstdndig zu bewerten (§§ 634 Abs. 4 469 BGB).

Zu 1.:

Die steuerliche Auskunft mit Nebentdtigkeiten ist in der Rechnung des Beklagten
vom 6.3.1978 erfaBt. Die Riickforderung der Vergiitung von DM 1.367,40 ist Geltend-
machung eines Wandlungsbegehrens. Dieses ist jedoch unbegriindet. Die gutacht-

liche Beratung ist ihrem Inhalt nach zutreffend und einwandfrei. Der schriftli-
chen Ausarbeitung des Beklagten fehlt weder eine zugesicherte Eigenschaft noch
ist sie mit Fehlern behaftet, die den Wert oder die Tauglichkeit der gutacht-
lichen Ausfiihrungen aufheben oder vermindern (§ 633 BGB). Sie war auch fiir den
Kldger brauchbar und niitzlich. Damit entfdl1t ein Vorwurf gegeniiber dem Beklag-
ten, er habe seinen Auftrag fehlerhaft ausgefiihrt. Die Auffassung des Klidgers,
der Beklagte habe den Auftrag zu intensiv bearbeitet und dadurch vermeidbare

Kosten ausgelost, richtigerweise habe er den Auftrag iiberhaupt ablehnen miissen,
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Es kann dem Beklagten nicht zum Vorwurf
gemacht werden, daB er den Auftrag des Klagers angenommen hat; dann aber kann
ihm auch nicht angelastet werden, daB er ihn griindlich und umfassend erledigt
hat.

Zu 2.:

Der Entwurf eines Gesellschaftsvertrages sowie eines Anstellungsvertrages der

Ehefrau des Kldgers ist in der Rechnung vom 29.4.1978 ausgewiesen. Auch hier
fordert der Kldger die gezahlte Vergiitung zuriick und macht damit ein Wandlungs-
begehren geltend; es ist ebenfalls unbegriindet.
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Der vom Beklagten entworfene Vertrag als solcher ist fehlerfrei. DaR er als
OHG-Vertrag und nicht als BGB-Vertrag abgefaBft ist, ist inhaltlich ohne Bedeutung.
Dementsprechend hat der Klager den Inhalt des Vertrages auch nicht beanstandet.

Zu 3.:

Iweifelhaft kann angesichts dessen nur sein, ob der Entwurf eines Anmeldungs-
schreibens an das Handelsregister durch den Beklagten erforderlich war und ob
der Klager die Kosten des zuriickgenommenen Eintragungsantrags erstattet verlan-

gen kann.

Da insoweit kein Gewdhrleistungsrecht anzuwenden ist, kommt als Anspruchsgrund-
lage nur positive Vertragsverletzung des Beklagten in Betracht. Das setzt den
Nachweis voraus, daB der Beklagte entgegen seiner Behauptung die von ihm zugrun-
de gelegten hohen Gewinnzahlen nicht vom Klager und seinem Onkel mitgeteilt
bekommen, sondern ohne Erkundigungen und Absprache von sich aus angesetzt hat.
Dafur ist der Kldger beweispflichtig. Denn wer aus positiver Vertragsverletzung
einen Schadenersatzanspruch herleitet, hat die Pfiichtverletzung, auf die er
seine Forderung stiitzt, nachzuweisen (BGH NJW 1978, S. 2198). Diesen Nachweis
hat der Kldger nicht erbracht.

Anmerkung:  Zum Honorarriickzahlungsanspruch:

BGH Urteil vom 24.2.1982 - IV a ZR 296/80, Gerling Informationen
11/82 mit weiterfiilhrenden Hinweisen
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August 1983

19 / 83 Haftung des Steuerberaters

- Steuerberatungsvertrag ein Dienstvertrag?
- Buchungen bei unverstdndlichen und unvollstandigen Belegen

- Mangelhafte Leistung des Steuerberaters:
Minderung des Honorars oder Schadenersatzanspruch?

- Verjdhrung des Schadenersatzanspruchs wegen Kosten fiir die
Nachbesserung und Korrektur der Buchfiihrung:
Entstehungszeitpunkt bei AuBenpriifung nach beendetem
Mandatsverhdltnis

OLG Diisseldorf, Urteil v. 9.3.1983 - Az. 24 U 243/82;
LG Disseldorf 11 0 678/81, nicht rechtskrdaftig,
Az. d. BGH: IV a ZR 82/83

Zum Sachverhalt:

Der Steuerberater war im Jahr 1975 mit der Buchfiihrung und Steuerberatung beauf-
tragt worden. Er fiihrte die ihm ilibertragenen Arbeiten in der Zeit von 1975 bis
1977 aus. Das Vertragsverhdltnis wurde zum 1.12.1977 gekiindigt.

Mit Schreiben vom 8.9.1977 riigte der Mandant, daB die geleisteten Buchfiihrungs-
und Bilanzarbeiten mit erheblichen und zahlreichen Buchfiihrungsmdngeln versehen
seien, was sich bereits nach anfanglichen. stichprobenartigen Oberpriifungen erge-
ben habe. Es wurden fiir eventuelle steuerliche Nachforderungen RegreBanspriiche

angekiindigt.

Vom 17.11. bis 17.12.1980 fand eine AuBenpriifung statt. Diese fiihrte zu Beanstan-
dungen der Buchfiihrung. Sie weise hdufig unklare und kaum durchschaubare
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Buchungen auf. Durch eine Vielzahl von Querbuchungen einzelner Geschiftsvor-
fdlle unter Ansprechung der Kunden-, Lieferanten- und Privatkonten seien die
Erldse des Jahres 1975 gemindert worden. Deshalb wurde fir das Jahr 1975 ein
Sicherheitszuschlag vom Finanzamt vorgenommen.

Der Mandant machte in der am 15.12.1981 erhobenen Klage geltend, im Rahmen der
AuBenpriifung habe sich herausgestellt, daB die gesamte Buchfiihrung habe iiber-
arbeitet werden miissen. Hierfiir seien Kosten in Hohe von DM 20.000,-- fiir die
Tatigkeit des Mandanten und des Steuerberaters entstanden.

Aus den Griinden:

1. Steuerberatungsvertrag ein Dienstvertrag?

Das Vertragsverhdltnis zwischen dem Steuerberater und seinem Mandanten ist
als Dienstvertrag, der eine Geschdftsbesorgung zum Gegenstand hat, anzu-
sehen. Denn ihm oblag nicht nur die Buchfihrung, sondern auch die Steuerbe-
ratung. Es handelte sich somit also um eine Dauerberatung.

2. Buchungen bei unverstdndlichen und unvollstdndigen Belegen

Fir die Fehler in der Buchfiihrung ist der Steuerberater verantwortlich.
Selbst wenn ihm unversténdliche und unvollstdndige Belege zur Verfiigung
gestellt worden sind, hdtte der Beklagte dies vermerken miissen. Auch durfte
er nicht auf Anweisung seines Mandanten unrichtige oder kaum durchschaubare

Buchungen vornehmen.

Jedoch ist im Rahmen des § 254 BGB bei der Ermittlung der Schadénhdhe zu
beriicksichtigen, ob und in welchem Umfang derartige Anweisungen des Ehe-
mannes der Kldgerin vorgenommen worden sind, und ob ein Teil der unrichtigen
Verbuchungen darauf zuriickzufiihren ist, daB unvollstdndige Belege dem Beklag-
ten vorgelegt worden waren.

3. Mangelhafte Leistung des Steuerberaters:
Minderung des Honorars oder Schadenersatzanspruch?

Mangelhafte Leistungen des Steuerberaters erlauben dem Auftraggeber nicht,
eine Minderung der Vergiitung vorzunehmen, sondern einen Schadenersatzanspruch
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wegen Schlechterfiillung geltend zu machen. Zu diesem Schaden gehdren auch
die Kosten fiir durchgefiihrte Oberpriifungs- und Korrekturarbeiten, damit die
sonst drohenden Steuernachteile vermieden oder gemindert werden kdnnen (val.
BGH NJW 1982, S. 1532; BAG MDR 1968, S. 80).

Diese Kosten hat der Steuerberater durch seine vorausgegangene unsorgfaltige
Arbeit, also durch Schlechterfiillung seiner Vertragspflichten, verursacht.

Verjdhrung des Schadenersatzanspruchs wegen Kosten fiir die Nachbesserung
und Korrektur der Buchfiihrung:
Entstehungszeitpunkt bei AuBenpriifung nach beendetem Mandatsverhiltnis

Der Schadenersatzanspruch ist auch nicht nach § 68 StBerG verjihrt.

Die dreijdhrige Verjahrungsfrist nach § 68 StBerG beginnt mit der Entstehung
des Anspruchs; eine Kenntnis des Berechtigten von den anspruchsbegriindenden
Tatsachen ist nicht erforderlich (BGHZ Band 73, S. 363 = MDR 1979, S. 572;
BGH NJW 1979, S. 2211 = MDR 1980, S. 136; BGH NJW 1968, S. 1381 = MDR 1968,
S. 568; BGH MDR 1982, S. 467; BGH MDR 1982, S. 650 = NJW 1982, S. 1532).

Entscheidend dafiir, ob ein Schadenersatzanspruch entstanden ist und damit

die Verjahrungsfrist in Gang gesetzt wird, ist, inwieweit der Berechtigte in
der Lage gewesen wdre, seinen Anspruch gerichtlich geltend zu machen (BGHZ
Band 55, S. 340 = MDR 1971, S. 478). Dabei geniigt regelmiBig die Mdoglichkeit,
Feststellungsklage zu erheben (BGH WM 1978, S. 496; RGZ Band 153, S. 107).
Unkenntnis des Schadens und damit des Anspruchs hindert den Beginn der Ver-
Jdhrung grundsdtzlich nicht (BGH MDR 1968, S. 568 = NJW 1968, S. 1381). Im
vorliegenden Fall war der Schaden des Mandanten, der ihm durch die Kosten fiir
die Korrekturarbeiten erwachsen ist, erst mit der SchluBbesprechung anliB-
Tich der AuBenpriifung durch das Finanzamt entstanden. Der Auftraggeber eines
Steuerberaters braucht, wenn die Steuern aufgrund der von dem Steuerberater
gefertigten Buchhaltungen und Abschliisse festgesetzt worden sind, mit Bean-
standungen durch das Finanzamt nur insoweit zu rechnen, als etwaige Fehler
eines Steuerberaters bei einer AuBenpriifung aufgedeckt werden und die
Steuerbehdrde aus diesem Grund Beanstandungen gegen die Buchfiihrung erhebt
und den steuerlichen Tatbestand erneut aufgreift. Erst dann wirkt sich die
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mangelhafte Arbeit des Steuerberaters fiir den Mandanten nachteilig aus.
Erst von da an hat er ein schutzwertes Interesse daran, gegen den Steuerbe-
rater Rickgriff fir Kosten der Neubearbeitung bzw. Korrektur der Buchfiihrung
zu nehmen. Solange seine vom Finanzamt durch rechtskridftige Steuerbescheide
anerkannte Steuerveranlagung und Buchfiihrung nicht von den Steuerbehdrden
erschiittert wird, hat er keinen Grund, gegen seinen Steuerberater vorzu-
gehen und das mit diesem bestehende, wesentlich von gegenseitigem Vertrauen
geprdgte Vertragsverhdltnis zu storen. Dann aber ist der Riickgriffsanspruch
in diesen Fallen in einer fir den Lauf der Verjahrungsfrist maBgebenden
Weise erst dann als durchsetzbar entstanden, wenn die Steuerbehtrde durch
die AuBenpriifung veranlaBt worden ist, die Buchfiihrung zu beanstanden und
den steuerlichen Tatbestand erneut aufzugreifen. Es ist d@hnlich, wie wenn
die Vertragspartner die Leistungspflicht des einen Teils schon im Vertrag
an ein weiteres, nach VertragsschluB liegendes Erfordernis, etwa an eine
besondere, vom Glaubiger vorzunehmende Handlung kniipfen oder wenn sie schon
im Vertrag Stundung vereinbaren (vgl. BGHZ Band 55, S. 340; BGH WM 1977,

S. 895).

Die Beanstandung der Buchfiihrung und das Wiederaufgreifen des Steuertatbe-
standes durch die Steuerbehdrde nach einer AuBenpriifung ist ein Merkmal,
nach welchem sich der Beginn der Verjahrungsfrist eindeutig bestimmen 13Bt.
Der SchluBbesprechung, die gemdB § 201 AQ iber das Ergebnis der AuBenprii-
fung in aller Regel abgehalten wird, ist mit der ndtigen Klarheit zu ent-
nehmen, ob und inwieweit eine Anderung der Buchfiihrung und der Besteuerungs-
grundlagen notwendig war. Bei einem friiheren Verjdhrungsbeginn wiren Schaden-
ersatzanspriiche eines Steuerpflichtigen gegen seinen Steuerberater vielfach
bereits verjahrt, ehe etwaige Fehler in ihrer ganzen Bedeutung erkennbar
waren und sich hatten auswirken konnen. Eine solche Rechtsfolge wire unbil-
1ig (vgl. BGHZ Band 73, S. 365 = MDR 1979, S. 572).

An dieser Rechtslage @ndert sich auch nichts durch die Tatsache, daB das
Vertragsverhdltnis des Mandanten mit dem Steuerberater am 1.12.1977 endete.
Zwar waren die Fehler in der Buchfiihrung durch den Beklagten schon vor dem
8.9.1977 begangen, doch stand dem Mandanten ein durchsetzbarer Anspruch

auf Schadenersatz gegen den Beklagten, den er notfalls im Wege der Fest-
stellungsklage hdtte geltend machen konnen, noch nicht zu. Wie sein Verhalten
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zeigt, begniigte er sich fir betriebliche Zwecke mit der von ihm zumindest
teilweise als unrichtig erkannten Buchfiihrung. Er war jedoch nicht gewillt,
diese hinzunehmen, falls die Finanzbehdrden Einwendungen gegen die Buchfiih-
rung erheben wiirden. Dies ergibt sich auch aus einem Schreiben vom 8.9.79

an den Steuerberater. Hdtte das Finanzamt jedoch die fehlerhafte Buchfiihrung
anerkannt, dann wéren die Nachbesserungs- und Korrekturarbeiten nicht not-
wendig gewesen, so daB dem Mandanten ein Schaden fiir die Kosten der Korrektur-

arbeiten nicht entstanden ware.

Obwoh1 Fehler in der Buchhaltung grundsatzlich sofort berichtigt werden
missen, war es dem Mandanten nicht zumutbar, den Umfang der Fehler im
September 1977 genau zu ermitteln, was einer Neubearbeitung der Buchfiihrung
entsprochen hdtte. Er konnte zundchst die AuBenprifung durch das Finanzamt
abwarten. Denn ob die Buchfiihrung noch den an sie zu stellenden Anforderun-
gen geniugt oder nicht, kann im Einzelfall zweifelhaft sein. Erst die AuBen-
priifung schafft dariiber hinreichende Klarheit. Vorher ist dem Auftraggeber
auch in solchen Fdllen die Erhebung einer Klage gegen seinen friiheren
Steuerberater nicht zuzumuten. Der Mandant war nicht verpflichtet, vorab die
Richtigkeit der Leistungen seines Steuerberaters zu iiberpriifen. Deshalb ist
fiir den Verjahrungsbeginn des Schadenersatzanspruchs gegen den Steuerberater
flir Kosten, die durch Korrekturarbeiten der von ihm vorgenommenen Buchfiih-
rung erforderlich sind, ebenfalls die SchluBbesprechung anlaBlich der AuBen-
priufung entscheidend.

Da die Frage, ob der Schaden fiir Nachbesserungs- und Korrekturarbeiten der
Buchfiihrung, die vom Finanzamt anldBlich einer AuBenpriifung beanstandet
worden ist, auch dann erst mit der SchluBbesprechung bei der AuBenpriifung
entsteht, wenn das Vertragsverhdltnis zwischen Steuerberater und Auftragge-
ber bereits vorher beendet worden ist, vom Bundesgerichtshof noch nicht ent-
schieden wurde, war die Revision nach § 546 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO zuzulassen.
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August 1983

20 / 83 Haftung des Steuerberaters

- Auftrag zur Anfertigung der Einkommensteuererkldrung

- Ziel der Steuererkldrung: u.a. Senkung der Steuerschuld
bzw. Erzielung von Steuerfreiheit

- Keine Pflicht zu prognostischer Steuertaktik

OLG Oldenburg, Urteil vom 11.2.1983, Az. 11 U 62/82
(LG 0ldenburg, Urteil vom 10.5.1982, Az. 13 0 273/82)

Zum Sachverhalt:

Der Mandant des Steuerberaters war 1979 aus der DDR gefliichtet und hatte seine
gesamte Habe dort zuriickgelassen. Er beauftragte einen Steuerberater mit der
Abgabe der Steuererkldrung 1979. In diesem Jahr hatte der Mandant lediglich Ein-
kiinfte in Hohe von DM 24.000,--; im Jahre 1980 erzielte er Einkiinfte in Hohe von
DM 150.000,--.

Fiir die Wiederbeschaffung des notwendigen Hausrats hatte das Finanzamt im Jahre
1979 insgesamt DM 17.644,-- als auBergewdhnliche Belastung fiir Ersatzbeschaffun-
gen anerkannt. Zur Erzielung der Steuerfreiheit fiir 1979 wdre nur die Geltend-
machung von DM 12.383,-- notig gewesen.

Im Jahre 1980 erkannte das Finanzamt als auBergewthnliche Belastung nur noch

DM 2.310,-- an, weil es. als Hochstbetrag fiir eine angemessene Ersatzbeschaffung
insgesamt eine Summe von DM 25.000,-- ansah und im Jahre 1979 bereits den iiber-
wiegenden Teil von Ersatzbeschaffungskosten anerkannt hatte.
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Der Mandant verlangte vom Steuerberater als Schaden den Ersatz der Steuererspar-
nis, die ihm 1980 zugute gekommen wére, wenn der Gesamtbetrag von DM 25.000,--
als auBergewshnliche Belastung im Jahre 1980 steuerlich voll beriicksichtigt
worden wire, abziiglich des Betrages, den er im Jahre 1979 erspart hatte.

Aus den Griinden:

1s

Der Steuerberater hat den Auftrag zur Erstellung der Einkommensteuererkli-
rung 1979 dadurch schuldhaft verletzt, daB er von den auBergewdhnlichen
Belastungen des Mandanten nach § 33 EStG fiir das Jahr 1979 mehr geltend
machte, als erforderlich war, um die Einkommen- und Kirchensteuerschuld
auf Null zu senken.

Der Steuerberater war verpflichtet, fiir 1979 statt des anerkannten Betrages
fur auBergewthnliche Belastungen wegen Ersatzbeschaffung von DM 17.644,--
nur den Betrag von DM 12.383,-- geltend zu machen. Denn es bestand die nahe-
Tiegende Moglichkeit, daB der Mandant im folgenden Jahr 1980 zur Ersetzung
des Hausrats weitere Anschaffungen machen wiirde, die fiir das Jahr 1980 als
auBergewohnliche Belastungen nach § 33 EStG geltend gemacht werden konnten.
Mit Riicksicht auf diese Moglichkeit durfte der Steuerberater die zur Erzie-
lung der Steuerfreiheit 1979 nicht erforderlichen DM 5.261,-- nicht fiir 1979
einsetzen, es sei denn, der Mandant hatte ihm auf entsprechende Riickfrage

eine Zustimmung zu solchem Vorgehen erteilt.

Der Steuerberater muBte aufgrund seiner besonderen Sachkunde wissen, welcher
Betrag benotigt wurde, um fiir 1979 vollige Steuerfreiheit zu erreichen. Bei

Zweifeln iiber die Absetzbarkeit bestimmter Aufwendungen des Mandanten hitte

er Riickfrage beim Finanzamt halten kdnnen.

Er muBte auch damit rechnen, daB dem Mandanten ein Schaden entstehen konnte,
wenn 1979 hohere Aufwendungen geltend gemacht wurden als erforderlich waren,
um Steuerfreiheit zu erreichen (vgl. Palandt § 276 m.w.N.).

Denn es war nicht damit zu rechnen, daB das Finanzamt die Aufwendungen des

Mandanten unbegrenzt anerkennen wiirde.

Einen dariiber hinausgehenden Schadenersatz kann der Mandant nicht beanspru-
chen. Der Steuerberater war ohne entsprechende Anweisung nicht verpflichtet,

57



von der Geltendmachung von auBergewohnlichen Belastungen fiir das Jahr 1979
ganz abzusehen. Er hatte den Auftrag, die Steuererklirung fiir 1979 zu ferti-
gen. Dazu gehdrt es auch, auBergewohnliche Belastungen geltend zu machen,
soweit sie sich steuerermdBigend auswirkten oder die Steuerlast auf Null
senkten und im konkreten Fall zu einer Steuererstattung fiihrten.

Fur Oberlegungen dahin, daB es giinstiger sei, 1979 iiberhaupt keine auBerge-
wohnlichen Belastungen nach § 33 EStG geltend zu machen, bestanden keine
hinreichenden Anhaltspunkte.

Der Steuerberater war auch nicht verpflichtet, von sich aus bei dem Mandan-
ten nachzufragen, ob fiir das Jahr 1980 noch mit Anschaffungen fiir Ersatzbe-
schaffung in erheblichem Umfange zu rechnen sei. Da er unstreitig nur mit
der Fertigung der Steuererkldrung 1979 beauftragt war, hatte er auch nur die
Aufgabe, mogliche Schaden von dem Mandanten abzuwenden, die fiir ihn erkenn-
bar waren (Grdfe-Suhr, Die Haftung des Steuerberaters in zivilrechtlicher,
steuerrechtlicher und strafrechtlicher Sicht, S. 32).
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September 1983

21 / 83 Haftung des Wirtschaftspriifers/Steuerberaters aus seiner

Tatigkeit im Rahmen einer Abschreibungsgesellschaft

- Keine unmittelbare Haftung des Geschaftsfiihrers der Wp-GmbH
(Treuhandkommanditistin)

- Zur Haftung als Aufsichtsrat einer Publikums-KG
- Zur Haftungsbeschrankung im Gesellschaftsvertrag auf Vorsatz
und grobe Fahrldssigkeit des Aufsichtsrates

(Urteil des LG Diisseldorf vom 4.3.1983 - Az 8 0 366/82, nicht
rechtskraftig)

Zum Sachverhalt:

Eine Publikums-KG (KG) macht einen Schadenersatzanspruch in Hohe von
DM 500.000 gegen einen Wirtschaftspriifer/Steuerberater geltend.

Einzige Kommanditistin der KG ist eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft mbH
(Wp-GmbH), die fiir iiber 1000 Anleger deren Beteiligung treuhanderisch
gehalten hat.

In Anspruch genommen wird der Wirtschaftspriifer/Steuerberater in seiner Eigen-
schaft als Geschaftsfiihrer der Wp-GmbH und als Aufsichtsrat der KG.

Die Anleger hatten am 1.9.1979 ein Kapital von DM 53.580.000 aufgebracht.
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Die Freigabe und Verwendung der Gelder war in einem Treuhandvertrag zwischen
der KG und der Wp-GmbH geregelt. Danach hatte die Treuhdnderin die auf dem
Treuhandkonto eingehenden Gelder in Tranchen auf ein Konto der KG zu iiberweisen,
iiber welches nur die KG und die Treuhdnderin gemeinsam verfiigen konnten. Alle
Zahlungen, welche die Geschaftsfiihrung der KG an Dritte leistete, bedurften der
Zustimmung und Mitzeichnung der Treuhdnderin.

Die KG hatte schon zu Beginn der Geschiftstdtigkeit einen anderen Wirtschafts-
prifer (Wp X) beauftragt, die Abwicklung der Vertrdge mit den auslandischen
Vertragspartnern an Ort und Stelle zu iiberwachen und fiir diesen Bereich, d.h.
die dortige Niederlassung, den JahresabschluB zu erstellen.

In einer Sitzung des Aufsichtsrates wurde bemdngelt, daB Original-Berechnungs-
unterlagen iiber die Transaktionen im Ausland und Belege iiber die Zahlungsein-

gange und -ausgdnge noch nicht vorlagen.

In einer der darauffolgenden Sitzungen wurde das Thema erneut erdrtert. Der

Wp X erklarte dazu, daB alle Belege in der Niederlassung lagen. Grundsdtzlich
wirden Fotokopien nach Deutschland geschickt. Saldenbestdtigungen Uliber getdtigte
Zahlungen wiirden noch vorgelegt werden.

Es wurden aber weder Original-Belege noch vollstdndige Fotokopien zur Verfiigung
gestellt. Der Wp X iibersandte lediglich am 21.6.79 ein Fernschreiben, in wel-
chem er zur Darlegung der Fdlligkeit der Tranche iiber DM 12.500.000 bestdtigte,
daB alle Wirtschaftsgiiter vertragsgemdB ubernommen und von ihm gepriift worden
seien. Es werde in ca. einem Monat die gesamte Dokumentation vorgelegt. Ende
Juni 1979 hat die Wp-GmbH DM 12 Mio. freigegeben. Spdter stellte sich heraus ,
daB die angeblich geschlossenen Vertrage gefdlscht waren.

Tatsdchlich wurden weder Giiter erworben noch gemietet. Angebliche Kredite einer

Bank waren nicht gewdahrt worden.

Die KG nimmt den Wirtschaftspriifer/Steuerberater in seiner Eigenschaft als
Geschdftsfiihrer der Wp-GmbH in Anspruch. Sie legt dabei die Grundsdtze der
Prospekthaftung zugrunde. Der Beteiligungsprospekt habe das Vertrauen der Anle-
ger in die Wp-GmbH begriindet unter dem ausdriicklichen Hinweis darauf, daB ihre
Anteilseigner und gesetzlichen Vertreter Wirtschaftsprifer seien.
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Diese wurden in dem Prospekt personlich genannt. Es sei widerspriichlich, wenn
man dem Geschdftsfiihrer der Wp-GmbH gestatten wollte, sich bei einer Inanspruch-
nahme fiir sein Handeln oder Unterlassen hinter dem formellen Gebilde der Gesell-
schaft zu verstecken, wdhrend umgekehrt bei der Anbahnung des Treuhandverhdlt-
nisses seine Person in den Vordergrund gestellt worden sei. Der Wirtschaftsprii-
fer/Steuerberater habe es an jeglicher Kontrolle der Verwendung der Mittel
fehlen lassen.

Im Ubrigen wird der Wirtschaftspriifer/Steuerberater als Mitglied des Aufsichts-
rates regreBpflichtig gemacht. Er habe es in dieser Eigenschaft an jeglicher
Oberwachung der Geschaftsleitung fehlen lassen.

Der Wirtschaftspriifer/Steuerberater legt im einzelnen dar, daB der Vorwurf der
mangelnden Oberwachung der Geschdftsleitung und der mangelnden Kontrolle der
Mittelverwendung unbegriindet sei.

In diesem Zusammenhang weist er darauf hin, daB nach der gesetzlichen Bestim-
mung des § 111 Abs. 2 AktG selbst der Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft
berechtigt sei, in Ausiibung seiner Pflicht zur Oberwachung der Geschaftsfiihrung
des Vorstandes besondere Sachverstdndige mit bestimmten Oberwachungsaufgaben zu
beauftragen. Beauftragte der Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft einen beson-
deren Sachverstandigen - z.B. den Wp X - mit der Wahrnehmung einer bestimmten
Aufgabe, so werde er von der Pflicht zur eigenen Uberwachung insoweit befreit,
als die besondere Sachkunde des Sachverstdndigen reiche.

Der Wirtschaftspriifer/Steuerberater ist auch der Ansicht, daB er nach § 16 des
Gesellschaftsvertrages als Aufsichtsrat nur fiir Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit
hafte.

Aus den Griinden:

1. Die unmittelbare Haftung des Geschaftsfiihrers der Wp-GmbH

Der Wirtschaftspriifer/Steuerberater haftet nicht als Geschaftsfiihrer der
Wp-GmbH nach den Grundsdtzen der sogenannten Durchgriffshaftung. Danach
kame eine personliche Haftung nur in Frage, wenn er die Rechtsform der
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juristischen Personen miBbraucht hdtte. Dafiir hat die KG aber nichts vorge-

tragen.

Der Wirtschaftsprifer/Steuerberater haftet auch nicht nach den Grundsdtzen
der Prospekthaftung. Eine solche Haftung ist schon deshalb ausgeschlossen,
weil er in bezug auf seine jeweilige Haftung keine unrichtigen Angaben im
Prospekt gemacht hat. So ergibt sich aus dem Prospekt eindeutig die Rechts-
form der Wp-GmbH, so daB fiir jeden erkennbar war, daB eine persdnliche
Haftung der Geschdaftsfiihrer ausscheiden wiirde. Deshalb konnten die Anleger
auch nicht darauf vertrauen, den Geschaftsfiihrer als Wirtschaftspriifer per-

sonlich in Anspruch zu nehmen.

Die Haftung als Mitglied des Aufsichtsrates

Der Wirtschaftsprifer/Steuerberater hat seine Pflichten als Aufsichtsrats-

mitglied verletzt.

Eine Pflichtverletzung 1liegt darin, daB er in seiner Eigenschaft als Auf-
sichtsratsmitglied nicht verhinderte, daB die Wp-GmbH einen Betrag von

DM 12 Mio. freigab. Die Verhinderung der Zahlung war ihm als Geschdftsfiih-
rer der Wp-GmbH moglich.

Er kann sich dabei nicht darauf berufen, daB er sich auf die Angaben des

Wp X verlassen habe, den die KG damit beauftragt hatte, die Abwicklung der
Vertrage mit den ausldndischen Vertragspartnern an Ort und Stelle zu liber-
wachen und einen Jahresabschluf fiir die dortige Niederlassung zu erstellen.

Der Aufsichtsrat kann zwar gemdB § 111 Abs. 2 AktG einen besonderen Sach-
verstandigen fiir bestimmte Aufgaben beauftragen. Das entbindet den Aufsichts-
rat aber nicht von seiner Verpflichtung, dann tdtig zu werden, wenn bestimm-
te Verdachtsmomente auftauchen (vgl. GeBler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, Komm.
zum AktG § 111 Tz. 20). Diese Verdachtsmomente lagen hier jedenfalls zum
Zeitpunkt der Oberweisung der DM 12 Mio. vor, da trotz verschiedener Auf-
forderungen weder die Original-Buchungsunterlagen iber die Transaktionen im
Ausland mit Belegen noch die entsprechenden vollstandigen Fotokopien vor-
lagen. Dabei hatte der Aufsichtsrat noch besondere Veranlassung zum Argwohn,
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weil der Wp X trotz einer entsprechenden Zusage in der Aufsichtsratssitzung
in der Folgezeit die Fotokopien nicht zur Verfiigung stellte.

Wenn der Wirtschaftspriifer/Steuerberater trotz dieser Verdachtsmomente

ohne zuverldssige Priifung es zulieB, daB DM 12 Mio. zur Zahlung freigegeben
wurden, so handelte er in besonderem MaBe leichtfertig und damit schuldhaft
(vgl. dazu BGH DB 1980, S. 71; BGH NJW 1977, S. 2311).

3. Haftungsbeschrdankung im Gesellschaftsvertrag

Der Wirtschaftspriifer/Steuerberater kann sich nicht darauf berufen, daB er
gemdB § 16 des Gesellschaftsvertrages nur fiir grobe Fahrlassigkeit hafte.

Diese Haftungsbeschrdnkung ist gemdB § 242 BGB unwirksam, da die Belange
der Anteilseigner durch diese Regelung ohne ausreichenden Grund unangemessen
und unbillig beeintrdchtigt werden (vgl. BGH DB 1982, S. 1866). Diese Frage
ist zwar - soweit ersichtlich - durch die hochstrichterliche Rechtsprechung
noch nicht entschieden (vgl. BGH NJW 1977, S. 2311; BGH NJW 1980, S. 589).
Nach Ansicht des Gerichts ist diese Haftungsbeschrankung jedenfalls fir
eine Publikumsgesellschaft unannehmbar, da sie die Anteilseigner - die ohne-
hin kaum EinfluB auf die Geschaftsfiihrung haben - ohne ausreichenden Schutz
lieBe.

Weiterfihrende Hinweise:

1. Berufspflichtverletzung bei Nennung des Namens eines Wp oder StB in seiner
Eigenschaft als Treuhdnder in Prospekten

LG Miinster StBg 82, S. 69
OLG Frankfurt StB 82, S. 97
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Kein Versicherungsschutz aus der Berufshaftpflichtversicherung fiir den

RegreBanspruch aus der Tatigkeit als Aufsichtsrat

§ 4 Zf. 9 AVB:

Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf Haft-
pflichtanspriiche aus der Tatigkeit des Versicherungs-
nehmers als Leiter, Vorstand- oder Aufsichtsratsmitglied

privater Unternehmungen, Vereine, Verbdnde oder als
Syndikus.

Versicherungsschutz fiir Haftpflichtanspriiche aus der Treuhandtdtigkeit?

- Tz. 1.4.

- Tz.1II.

der

1 der

Besonderen Bedingungen zur Berufshaftpflichtversicherung

fir Wirtschaftspriifer:

Der Versicherungsschutz umfaBt die Erledigung der beruf-
lichen Aufgaben eines Wirtschaftsprifers oder vereidigten
Buchpriifers gemiB § 2, § 43 Abs. 4 Zf. 1 und 4, § 129
der Wirtschaftspriiferordnung, und zwar .........c.covunn.
die treuhdnderische Verwaltung, z.B. die Tatigkeit als

gesetzlicher und rechtsgeschdftlicher Treuhdnder.

Besonderen Bedingungen zur Berufshaftpflichtversicherung

fiir Wirtschaftspriifer:

In Ergdnzung von § 4 ABV bezieht sich der Versicherungs-
schutz nicht auf Haftpflichtanspriiche, die dadurch ent-

stehen, daB der Versicherungsnehmer im Bereich eines
unternehmerischen Risikos, das sich im Rahmen der Aus-
ubung einer versicherten Tatigkeit ergibt, einen VerstoB
begeht, z.B. als Konkursverwalter bei der Fortfiihrung
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eines Unternehmens, als Testamentvollstrecker, soweit ein
gewerbliches Unternehmen zum NachlaB gehort, als Notge-
geschaftsfiihrer oder als geschaftsfiihrender Treuhdnder.

Tz. 2.1.8 der Besonderen Bedingungen zur Berufshaftpflichtversicherung
fiir Steuerberater:

Mitversichert ist die Tatigkeit als gesetzlicher oder
rechtsgeschaftlicher nur aufsichtsfiihrender Treuhdander.

Tz.III. 1 der Besonderen Bedingungen zur Berufshaftpflichtversicherung

fiir Steuerberater:

Wortlaut s.: - Tz. III. 1 der Besonderen Bedingungen zur
Berufshaftpflichtversicherung fiir Wirtschaftspriifer
(S. 6 dieser Informationen).

- vgl. auch: Verlautbarung des Vorstandes der Wirtschaftspriifer-
kammer zur Tdtigkeit des Wirtschaftspriifers als Treuhander

der Bauherrenmodelle:

WPK-Mitteilungsblatt Nr. 87, S. 9 vom 3.6.1980;
WPK-Mitteilungsblatt Nr. 93 vom 5.5.1981

vgl. auch: Evers, Der Rechtsanwalt als Treuhdnder in Bauherren-
modellen NJW 1983, S. 1652.
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Oktober 1983

22 / 83 Haftung des Steuerberaters

- fehlerhafte Berechnung der zu erwartenden Lohnsteuererstattung
- kein Schaden durch iberhohte Kreditaufnahme
- Schaden durch Finanzierungskosten fiir liberhdhten Kredit

(Urteil des Amtsgerichts Liibeck vom 22.7.83 - Az. 8 (10) C 296/82)

Zum Sachverhalt:

Der Mandant lieB seinen Steuerberater den zu erwartenden Erstattungsbetrag aus
dem Lohnsteuerjahresausgleich 1981 errechnen, um dann in dieser Hohe einen Kredit
aufzunehmen. Infolge eines Schreib- und Rechenfehlers wurde dem Mandanten mitge-
teilt, daB ein Kreditbetrag in Hohe von DM 2.970,-- aufgenommen werden kdnnte. In
dieser Hohe schloB der Mandant daraufhin einen Darlehensvertrag mit einer Teil-
zahlungsbank. Im Hinblick auf den Erstattungsbetrag aus dem Lohnsteuerjahresaus-
gleich wdre jedoch nur ein Kredit in Hohe von DM 1.130,-- gerechtfertigt gewesen.

Aus den Griinden:

Der Steuerberater haftet wegen fahrldssiger Vertragsverletzung, weil er den zu
erwartenden Erstattungsbetrag aus dem Lohnsteuerjahresausgleich falsch errechnet

hat.

a) In Hohe des Erstattungsbetrages, der dem Konto des Mandanten bei der Teilzah-
lungsbank gutgeschrieben worden ist, hat er keinen Schaden erlitten.
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gelegenheit im Sinne des Artikel 1 § 1 Rechtsberatungsgesetz, wenn sie
sich aufgrund jhrer Darlehensbedingungen den Steuererstattungsanspruch
unwiderruflich abtreten 1dBt und dieser in Hohe der Darlehensschuld zu
deren Tilgung verwandt werden soll.

b) Bei einer derartigen Fallgestaltung steht die Frage der Gewahrung eines
Kredites und dessen Sicherung im Vordergrund, wahrend eine gewisse Ent-
lastung des Kreditnehmers bei der Geltendmachung der Steuererstattung
nur untergeordnete Bedeutung hat.

(Urteil des OLG Diisseldorf vom 2.4.1981 - Az. 2 U 67/80 ZIP 1982, S. 303 ff.,
rechtskrdaftig; das Urteil des LG Diisseldorf vom 24.3.1980 - Az. 36 0 45/79 -
Anwaltsblatt 1980, S. 251 = StB 1980, S. 166, wurde dadurch aufgehoben.)

Zur Mitwirkung von Lohnsteuerhilfevereinen bei der Vorfinanzierung von

Steuererstattungsanspriichen:

Leitsatz

Ein Lohnsteuerhilfeverein libt eine ihm nach § 26 Abs. 2 des Steuerberatungs-
gesetzes verbotene wirtschaftliche Tdtigkeit aus, wenn er die Vermittlung
der Vorfinanzierung von Lohnsteuererstattungsanspriichen durch unterstiitzende
Tatigkeit und Zusammenarbeit mit einem Unternehmen, das solche Kredite
vermittelt, entscheidend und nachhaltig fordert.

(Urteil des BFH vom 2.2.1982 - Az. VII R 62/81 StB. 1982, S. 197; diese Ent-

scheidung bestdtigt das Urteil des FG Diisseldorf vom 13.1.1981 - Az. II/
IV 202/80 AO, EFG 1981, S. 420 = StB 1981, S. 225.)
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b)

c)

In dieser Hohe hdtte er unstreitig ein Darlehen aufgenommen. Er hdtte auch
gleichartige Aufwendungen getdtigt, wie er es nach Gewahrung des hdheren

Darlehens getan hat.

Ein Schaden ist allerdings auch nicht insoweit entstanden, als der Darlehens-
betrag nicht DM 1.130,--, sondern DM 2.970,-- betragen hat. In Hohe dieses
Differenzbetrages von DM 1.840,-- hat der Kldger zwar einen Betrag erhalten,

den er sonst nicht bekommen hdtte, jedoch hat er dieses Geld ausgegeben und
dafiir Gegenleistungen im gleichen Wert erhalten. Hierin kann ein Schaden
nicht erblickt werden.

Einen Schaden hat der Mandant jedoch insoweit erlitten, als er durch die
falsche Berechnung des Steuerberaters dazu gebracht wurde, den erhthten
Darlehensbetrag zu finanzieren. Diese Finanzierungskosten hatte er im Falle

richtiger Berechnung nicht gehabt. Der Mandant muB sich deshalb auch nur so
stellen lassen, als wenn er einen Darlehensbetrag von DM 1.130,-- zu finan-
zieren gehabt hdtte. Diese Darlehenssumme ware durch den bei der Bank einge-
gangenen Erstattungsbetrag getilgt gewesen. Schaden sind daher die Zinsen,
die die Teilzahlungsbank dem Mandanten fiir den erhdhten Darlehensbetrag bis
zur vertragsgemaBen Riickfihrung des Betrages in Rechnung gestellt hat.

Weiterfihrende Hinweise

Zur Vorfinanzierung von Steuererstattungsanspriichen durch Kreditinstitute:

Leitsatze

a) Eine Bank, die geschaftsmdBig nach Vorlage der Bescheinigung eines
Steuerberaters iiber die voraussichtliche Hohe des Steuererstattungsan-
spruchs eines Kreditkunden bis zu einem bestimmten Prozentsatz des
errechneten Betrages Darlehen gewdhrt, besorgt keine "fremde" Rechtsan-
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November 1983

23 / 83 Steuerberater und Wirtschaftspriifer im gerichtlichen Vergleichs-
verfahren

- Der Sachwalter

- Zur Haftung des Sachwalters bei Fortfiihrung des Unternehmens
des Vergleichsschuldners
(Neue Entscheidung des BGH vom 12.7.1983, IV ZR 280/81)

- Weiterfiihrende Hinweise zur Titigkeit des Sachwalters

I. Der Sachwalter wird zur Oberwachung der Erfiillung eines Vergleiches bestellt,
wenn sich der Schuldner im Vergleichsvorschlag der freiwilligen Oberwachung
durch ihn bis zur Erfiillung des Vergleichs oder bis zum Eintritt einer im
Vergleich festgesetzten Bedingung unterwirft (§ 91 Abs. I Vg10).

Das Vergleichsverfahren wird in diesen Fallen nicht in das gerichtliche
Nachverfahren zur Vergleichserfiillung iibergeleitet, sondern wird mit der
Vergleichsbestdtigung aufgehoben. (§ 91 Abs. I Vg10). Das Amt des Vergleichs-
verwalters ist damit erloschen (§ 98 Vgl10). An seine Stelle tritt der Sach-
walter.

Seine Befugnisse leitet er aus dem Auftrag des Vergleichsschuldners ab. Die-
ser Vertrag ist zugleich ein solcher zugunsten der Gliubiger, die nicht not-
wendig Vergleichsgldaubiger sein miissen (BGH Bd. 35, S. 34 = NJW 1961,

S. 1352 = KTS 1961, S. 136).
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IT.

Zu den Pflichten des Sachwalters, der das Unternehmen des Vergleichsschuld-
ners zeitweise fortfiihrt, hat der Bundesgerichtshof in seiner neuen Ent-

scheidung vom 12.7.1983 wie folgt Stellung genommen:

Zum Sachverhalt:

Ein Hersteller von Modeartikeln, der nicht Vergleichsgldubiger war,
Tieferte unter Eigentumsvorbehalt an die W-KG. Diese hatte einen Sachwal-
ter im Sinne des § 92 Vg10 bestellt. Er hatte die alleinige Bankvoll-
macht Uber die Geschdftskonten. Ihm war auch das gesamte Vermogen der KG
bis zur Erfiillung des Vergleichs als Treuhinder iibereignet worden.

Die W-KG kam in Zahlungsschwierigkeiten. Es trat Oberschuldung ein, so
daB die Vertrdge mit dem Lieferanten nicht mehr erfiil1t werden konnten.
Die unter Eigentumsvorbehalt gelieferten Waren standen auch nicht mehr
zu seiner Verfiigung. Daraufhin verklagte er den Sachwalter wegen Verlet-
zung seiner Pflicht zum rechtzeitigen Hinweis auf die Zahlungsschwierig-
keiten.

Aus den Griinden:

Wem gegeniiber bestehen Pflichten des Sachwalters?

a) Der Kreis der "Beteiligten", denen gegeniiber einem "Sachwalter"
Pflichten auferlegt sind, beschrédnkt sich nicht auf die Altglaubiger
(BGH Bd. 35, 32, 35). Die Uberwachung des Vergleichsschuldners durch
einen Sachwalter erfolgt zwar nicht im Interesse der Neuglaubiger,
sondern zum Schutz der Vergleichsglidubiger, was sich schon daraus
ergibt, daB nach § 90 Vgl10 - ohne eine Oberwachung - das Vergleichs-
verfahren aufgehoben werden kann, wenn die Vergleichsglaubiger dies
mit der zur Annahme des Vergleichs erforderlichen Mehrheit beantragen
(vgl. Henckel in Festschrift fiir Coing 1982 Bd. II, S. 137, 146).
Dennoch kann der Sachwalter ebenso wie ein Vergleichsverwalter auch
Neugldubigern gegeniiber gewisse Pflichten haben. Ist das der Fall,
dann gehoren diese Neugldubiger insoweit zu den "Beteiligten" im
Sinne des § 42 Vg10; denn als "Beteiligte" sind alle Personen anzu-
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b)

d)

sehen, denen gegeniiber dem Sachwalter Pflichten auferlegt sind (zu
den Pflichten eines Vergleichsverwalters gegeniiber Neuglaubigern vgl.
BGH Bd. 67, S. 223, 228 mit Anm. Weber in LM § 42 vg10 Nr. 3).

Sowoh1 bei einem Vergleichsverwalter als auch bei einem Sachwalter
hat der Bundesgerichtshof bisher angenommen, daB sie Pflichten zum
Schutz von Neugldubigern dann haben, wenn sie in irgendeiner Weise

in die Geschdftsfortfiihrung und die Befriedigung der Neugldubiger
eingeschaltet sind. Dann hat der Vergleichsverwalter bzw. der Sach-

walter die Lieferanten zu schiitzen, zumal wenn sie - wie hier - den
Schuldner unter Eigentumsvorbehalt weiterbeliefern.

Da der Beklagte die alleinige Vollmacht liber die Geschaftskonten

der W-KG hatte und nicht ersichtlich ist, daB diese iiberhaupt Barge-
schafte abwickelte, fiel ihm auch die Kassenfiihrung fiir die Ver-
gleichsschuldnerin zu, so daB er allein dariiber zu entscheiden hatte,
ob und welche Zahlungen an Neugldubiger geleistet wurden.

Ein Sachwalter hat auch dann Pflichten gegeniiber Neuglaubigern, wenn
dem Vergleichsschuldner kein allgemeines VerduBerungsverbot aufer-

legt ist, wenn aber die Abwicklung und Erfiillung des Vergleichs, fiir
die er in erster Linie zu sorgen hat, nur durch AbschluB von Neuge-
schaften moglich war und er im wesentlichen EinfluB auf die Geschafts-

fiihrung hatte.

Da der Beklagte dariiber hinaus in Einklang mit § 57 Abs. 2 Vgl0 die
Leistung von Zahlungen iibernommen hatte, waren die Neugldubiger
durch diese Obernahme der Kassenfiihrung seitens des Beklagten darauf
angewiesen, daP er sie auch aus den vorhandenen Geldern bezahlte.
Ohne Annahme einer Pflichtenstellung des Beklagten gegeniiber den Neu-
gldubigern wéaren deren berechtigte Interessen nicht ausreichend
gewahrt; wobei es nicht darauf ankommen kann, ob er von einzelnen
Bestellungen oder dem AbschluB von Liefervertrdgen Kenntnis hatte
oder nicht. Die 0Obertragung des Vermogens auf den Beklagten als
Treuhdnder verschaffte ihm zwar keine Verwaltungsbefugnisse bei der
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Betriebsorganisation, sie fiihrte aber zu einer Beschrdnkung der Ver-
fiigungsmacht der KG und rdumte dem Beklagten insbesondere bei der
Beschaffung von Neukrediten sowie der Erfiillung der Verbindlichkeiten
gegeniber den Neuglaubigern maBgeblichen Einfluf ein. Er war damit im
wesentlichen Unfang in die Geschéftsfiihrung miteinbezogen.

Welche Pflichten hat der Sachwalter?

a)

b)

d)

Der Bundesgerichtshof teilt die Auffassung des Berufungsgerichts, wo-
nach ein Sachwalter, dem die Gesamtkassenfiihrung des Vergleichsschuld-
ners ubertragen ist, immer dann, wenn die Erfiillung des Vergleiches
von dem AbschluB neuer Geschafte abhdngig ist, zum Schutz von Neugliu-
bigern auf jeden Fall siche;stellen muB, daB der Vergleichsschuldner
keine Warenbestellungen mehr aufgibt, wenn er erneut iiberschuldet ist.

Der Sachwalter hat dariiber hinaus aber auch die Pflicht, bereits dann
einzugreifen, wenn wegen erheblicher Zahlungsschwierigkeiten des Ver-
gleichsschuldners nicht mehr gewdhrleistet ist, daB neu eingegangene
Zahlungsverpflichtungen erfiil1t werden konnen.

In den zuletzt genannten F&llen ist vom Sachwalter zu verlangen, daB
er den Vergleichsschuldner anhdlt, nur gegen Vorauskasse neue Waren
zu bestellen oder zumindest dafiir zu sorgen, daB unter Eigentumsvorbe-

halt gelieferte Waren bis zur Zahlung der Kaufpreisforderung zur Ver-

fiigung des Lieferanten bleiben.

Die oben genannten Pflichten sind § 39 Vg10 , auf den § 92-Vg10 ver-
weist, zu entnehmen. Der Sachwalter hat danach unter anderem die
wirtschaftliche Lage des Schuldners zu priifen und die Geschiaftsfiih-
rung zu iiberwachen. Inhalt und Umfang seiner Pflichten bestimmen sich
dabei nach dem Zweck der Oberwachung und dem Inhalt des Vergleichs
(Bley/Mohrbutter § 92 Tz. 7).
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e) Verringerung der Pflichten des Sachwalters durch Einschaltung eines

Gldubigerbeirates?

Die Revision kann keinen Erfolg haben, soweit sie geltend macht, das
Berufungsgericht habe verkannt, daB durch die Einschaltung eines Glaubi-
gerbeirates der Umfang der dem Beklagten obliegenden Pflichten verrin-
gert worden sei.

Der Beklagte sollte zwar nach dem Vergleichsvorschlag der W-KG bei der
Erfiillung seiner Aufgaben von einem Gldubigerbeirat unterstiitzt und
uberwacht werden. Selbst wenn diesem Teil des Vergleichsvorschlags eine
rechtliche Bedeutung zukommt, obwohl er in dem Beschluf iiber die Aufhe-
bung des Vergleichsverfahrens nicht erwdhnt ist und obwohl gemiB § 98
Abs.1 Vg10 das Amt der Mitglieder des bisherigen Gldubigerbeirats mit der
Aufhebung des Verfahrens erlischt, verdndert sich dadurch die Pflichten-
stelTung des Beklagten gegeniiber den Neugliubigern nicht. Die Revisions-
erwiderung weist deshalb insoweit mit Recht darauf hin, daB etwaige
Pflichtverletzungen des Gldubigerbeirats allenfalls dazu fiihren kénnen,
daB dieser neben dem Beklagten zusdtzlich haftet.

I11.Weiterfiihrende Hinweise zur Tatigkeit des Sachwalters

a)

b)

Zur Auskunftspflicht des Sachwalters gegeniiber dem einzelnen Vergleichs-
glaubiger: vgl. BGH NJW 1974, S. 238 = BB 1974, S. 106 = BGH Bd. 62, S. 1.
Grenzen der Auskunftspflicht: BGH Bd. 70, S. 91.

Eine Pflicht zur Rechnungslegung gegeniiber dem Glaubiger kann sich aus
dem Sachwaltervertrag oder aus einem besonderen AnlaB ergeben;

§§ 259, 242 BGB gelten entsprechend.

Ein nach den §§ 91, 92 Vg10 benannter Sachwalter ist selbst ProzeBpar-
tei, wenn er im Interesse der Vergleichsglaubiger eine Klage gegen den
Vergleichsschuldner mit dem Antrag erhebt, daB dieser ihm - wie in dem
gerichtlich bestdtigten Vergleichsvorschlag vorgesehen - bestimmte Ver-
mogensteile zu treuhdnderischem Eigentum iibertragen sol1: vgl. OLG Zwei-
briicken KTS 1970, S. 231.
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c)

d)

e)

f)

Der Vergleichsschuldner erteilt keine ProzeBvollmacht, wenn er einen
Rechtsanwalt zum Sachwalter der Glaubiger bestellt und diesen ermachtigt,
als Treuhdnder iiber das dem Vergleich unterliegende Vermdgen unbe-
schrankt zu verfiigen und es zugunsten der Glaubiger zu verwerten: BGH
NJW 1978, S. 2602.

Pflicht zur Unterrichtung des Vergleichsgerichts, wenn erkennbar ist,
daB Vergleich nicht erfiil1t werden kann oder wenn Vergleichsschuldner
die Sachwalteriiberwachung behindert.

Dasselbe gilt fiir die Unterrichtung der Gliubiger. Diese kdnnen dann
Konkursantrag gegen den Vergleichsschuldner stellen. Der Sachwalter ist

dazu nicht berechtigt.

Da das Vergleichsverfahren durch Vergleichsbestdtigung aufgehoben wurde,
besteht auch kein Aufsichtsrecht des Vergleichsgerichts gem. § 41 Abs.

1 Vg10 mehr. Das Vergleichsgericht hat nur die Moglichkeit, einen
Sachwalter aus wichtigem Grund seines Amtes zu entheben und einen ande-
ren Sachwalter zu bestellen (§ 92 Abs. 2,3 Vg10 ).

Die Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung des Sachwalters erstreckt

sich nicht auf die unternehmerischen Risiken seiner Tdtigkeit. Dies ist
von besonderer Bedeutung fiir den Sachwalter-Treuhdnder, der das Unter-

nehmen des Vergleichsschuldners zeitweise fortfiihrt.
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Dezember 1983

24 / 83 Verjahrung von Schadenersatzanspriichen gegen Steuerberater,
§ 68 StBerG

- Xeine Belehrungspflicht des Steuerberaters iiber den Lauf der
Verjdhrungsfrist vor Bekanntwerden des BGH-Urteils vom 20.1.1982

Der Bundesgerichtshof hat erstmals durch Urteil vom 20.1.1982 (Gerling Infor-
mationen 8/82) eine Belehrungspflicht des Steuerberaters hinsichtlich der Ver-
Jjdhrung von RegreBanspriichen seines Mandanten bejaht. Dabei hat er ausdriicklich
die Frage offengelassen, ob der Steuerberater wegen des bis dahin einhellig
ablehnenden Meinungsstandes in Rechtsprechung und Schrifttum iiberhaupt erkennen
konnte, daB er dem Mandanten eine Belehrung iiber die Verjihrungsvorschriften
fir Schadenersatzanspriiche gegen sich selbst schuldete. Diese Frage hat nunmehr
auch das OLG Hamm in seiner Entscheidung vom 30.9.1983 - Az. 25 U 270/82 -
verneint, weil eine Belehrungspflicht vor der Veréffentlichung der Entscheidung
des BGH nicht schuldhaft habe verletzt werden kdnnen.

Das OLG Hamm fiihrt hierzu folgendes aus:

"Das Verschulden entfdllt deshalb, weil der Steuerberater seine Pflicht, auf
den Lauf der Verjdhrungsfrist des § 68 StBerG hinzuweisen, infolge unverschul-

deten Rechtsirrtums nicht erkannt hat.

Unverschuldet ist ein Rechtsirrtum, wenn die Rechtsauffassung des Schuldners
der herrschenden Meinung entspricht (BGH NJW 1972, S. 1046). Erst mit der Ent-
scheidung des BGH vom 20.1.1982 wurde - soweit ersichtlich - héchstrichterlich
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entschieden, daB ein Steuerberater verpflichtet ist, seinen Mandanten auf den
Lauf der Verjahrungsfrist des § 68 StBerG hinzuweisen. Bis zu dieser Entschei-
dung waren Rechtsprechung und Literatur ganz iiberwiegend anderer Auffassung.
Das OLG Hamm hat noch durch Entscheidung vom 19.3.1980 (DStR 1981, S. 55)

eine Hinweispflicht des Steuerberaters iiber Schadenersatzanspriiche gegen sich
selbst verneint. Das entsprach der bis dahin bekannt gewordenen Rechtsprechung
wie auch der Literatur zum Steuerberatungsgesetz (vgl. Spdth, Zivilrechtliche
Haftung des Steuerberaters, S. 113 ff.; Grdfe-Suhr, Die Haftung des Steuer-
beraters, S. 111; Peter, Steuerberatungsgesetz § 68 Anm. 6 b). Die gegentei-
lige Auffassung von Mutze (Steuerberater 1977, S. 152 - 1978, S. 83) war ver-
einzelt geblieben und von der Kommentarliteratur abgelehnt worden. Auch der
friher zustandige 7. Zivilsenat des BGH hat zwar - soweit ersichtlich - nicht
ausdriicklich eine Belehrungspflicht des Steuerberaters verneint, hat aber
sicher bei der Vielzahl der entschiedenen Fille auch solche entschieden, bei
denen bei Bejahung einer Belehrungspflicht Verjihrung nicht eingetreten wire
bzw. wegen fehlender Belehrung als nicht eingetreten gegolten hitte."

Aufgrund der bisher bekannt gewordenen Entscheidungen von Untergerichten und
Stellungnahmen in der Literatur kann davon ausgegangen werden, daB einem Steuer-

berater kein Verschulden anzulasten ist, wenn er bis zur Vertffentlichung des

Urteils des BGH vom 20.1.1982 eine Belehrung iiber den Lauf der Verjdhrungsfrist
des § 68 StBerG nicht abgegeben hat (vgl. LG Bad Kreuznach DStR 1983, S. 461
mit Anm. Spdath; LG Bielefeld vom 23.9.1983, 9 0 231/83; Grafe, Anm. zum Urteil

des BGH vom 20.1.1982, ZIP 1982, S. 455). Das OLG Hamm hat im iibrigen die

Revision zum Bundesgerichtshof zugelassen, so daB dieser Gelegenheit hat,
hochstrichterlich die bisher von ihm offengelassene Frage zu entscheiden.
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Dezember 1983

25 / 83 Verjdhrung von Schadenersatzanspriichen gegen Steuerberater, § 68 StBerG

- Beginn der Verjahrungsfrist mit Aufdeckung in der SchluBbesprechung
- Fortsetzung des Fehlers nach der AuBenpriifung

- Beginn der Verjahrungsfrist, wenn der Mandant den Fehler des
Steuerberaters und seine nachteiligen steuerlichen Auswirkungen
bereits vor der SchluBbesprechung erkannt hatte

- Keine Hinweis- und Belehrungspflicht bei fehlender Belehrungsbediirf-
tigkeit des Mandanten

(Urteil des LG Oldenburg vom 19.7.1983 - Az 10 0 159/83)

Zum Sachverhalt:

Der Mandant des Steuerberaters betrieb ein Hotel. Das Gebiude und das Inventar
standen im Eigentum seiner Ehefrau. Ein Pachtvertrag wurde erst mit Wirkung vom

1.1.1979 zwischen ihnen geschlossen. Zahlungen fiir die Gebrauchsiiberlassungen

sind bis dahin auch nicht erfolgt.

Im April 1978 fand eine AuBenpriifung fiir den Zeitraum 1972 bis 1975 statt. Hierbei
wurde festgestellt, daB der Mandant Steuerzahlungen hdtte vermindern kénnen, wenn
er mit seiner Ehefrau einen Pachtvertrag abgeschlossen hitte. Dies wurde im Rahmen
der SchluBbesprechung am 18.4.1978 erbrtert. Im Herbst 1978 wurde der Mandatsver-

trag mit dem Steuerberater beendet.
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Auch den Steuererkldrungen des Mandanten und seiner Ehefrau fiir die Jahre 1976
bis 1978 wurde ein Pachtverhidltnis zugrunde gelegt. Auf der Grundlage dieser
Steuererkldrungen wurden entsprechende Steuerbescheide erlassen.

Bei einer erneuten AuBenpriifung im Jahre 1982 wurden die in den Jahren 1976 bis

1980 gezahlten Steuern durch das Finanzamt gepriift. Es wurde erneut das Beste-
hen eines Pachtverhdltnisses fiir die Zeit von 1976 bis 1978 nicht anerkannt.
Die SchluBbesprechung fand am 8.6.1982 statt.

Aus den Griinden:

Der Schadenersatzanspruch des Mandanten ist verjahrt.

1. Nach § 68 StBerG verjihren Schadenersatzanspriiche des Mandanten gegen seinen
Steuerberater aus dem zwischen ihnen bestehenden Vertragsverhdltnis in drei
Jahren. Von dieser Vorschrift werden auch Anspriiche aus positiver Vertrags-
verletzung erfaBt. Die Verjadhrungsfrist des § 68 StBerG beginnt mit dem Zeit-
punkt, in dem die Anspriiche entstanden sind. Sie ist unabhangig von der Kennt-
nis des Schadens und damit der anspruchsbegriindenden Umstinde (BGH NJW 1982,
S. 1286 m.w.N.). Die Ersatzforderung gegen den Steuerberater ist entstanden,
wenn er schuldhaft vertragswidrig gehandelt hat und dadurch fiir den Mandan-
ten ein Schaden entstanden ist. Entscheidend dafiir, ob ein Schadenersatzan-
spruch entstanden ist und damit die Verjshrungsfrist in Gang gesetzt wurde,
ist dabei nach der Rechtsprechung, inwieweit der Mandant in der Lage gewesen
wdre, seinen Anspruch gerichtlich geltend zu machen. Insoweit geniigt regel-
mdBig die Moglichkeit, Feststellungsklage zu erheben (BGH NJW 1979,.S. 1550
m.w.N.).

2. Der mogliche Schaden des Mandanten bestand in entgangenen Steuervergiinsti-
gungen infolge angeblich fehlerhafter Beratung durch den Steuerberater.
Eine Pflichtverletzung desselben kann nur bis zur Beendigung des Vertrags-
verhdltnisses zwischen den Parteien Anfang Oktober 1978 vorgelegen haben.
Bis dahin konnte er dem Mandanten zum AbschluB eines angeblich steuerlich
vorteilhaften Pachtvertrages mit dessen Ehefrau raten.
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Ein etwaiger Schaden des Mandanten war bereits bei Beendigung des Beratungs-
verhdltnisses entstanden. Pachtverhdltnisse konnen erst ab dem Zeitpunkt

des Vertragsschlusses durch das Finanzamt anerkannt und steuerlich beriick-
sichtigt werden. Voraussetzung ist ferner, daB Pachtzahlungen tatsichlich
geleistet werden. Unstreitig ist ein Pachtvertrag aber erst im Dezember 1978
zum 1.1.1979 zustande gekommen. Bereits im Zeitpunkt des Ausscheidens des
Steuerberaters war mithin ein Schaden beim Mandanten eingetreten. Dieser
bestand in der Belastung mit einer Verbindlichkeit - der Steuerschuld. Die
Steuern waren auf der Grundlage zu zahlen, daB ein Pachtverhdltnis nicht
vorlag. Die dahingehende Verpflichtung war durch den nachtriglichen AbschluB
eines Pachtvertrages nicht zu beseitigen.

Zu Unrecht wendet der Mandant ein, der Schaden sei erst durch die AuBenpri-
fung im Mai/Juni 1982 eingetreten, wobei im Gegensatz zu den vorher ergan-
genen Steuerbescheiden das Bestehen eines Pachtvertrages nicht anerkannt
worden und es zu Steuernacherhebungen gekommen sei.

Der Bundesgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, daB Verjihrungsfristen

fur einen Schadenersatzanspruch des Mandanten gegen seinen Steuerberater aus
Fehlern, die anldBlich einer Betriebspriifung aufgedeckt worden sind, erst
mit der nach Beendigung der Betriebspriifung abgehaltenen SchluBbesprechung
in Gang gesetzt werden. Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich aber
maBgeblich von denen in den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (NJW 1979,
S. 1550 und S. 2211). Ihnen lagen Sachverhalte zugrunde, in denen infolge
einer Betriebspriifung steuerliche Tatbestdnde erneut aufgegriffen und bis-
lang unbekannte Fehler des Steuerberaters aufgedeckt wurden. Diese Umstinde
fihrten zu zusdtzlichen, fiir den Mandanten nachteiligen Steuerfestsetzungen.
Bei der urspriinglichen Festsetzung hatten die Fehler des Steuerberaters zu
keinem Nachteil fiir den Steuerpflichtigen gefiihrt.

Zwar hat auch im vorliegenden Fall erst die AuBenpriifung zu zusitzlichen
Steuerfestsetzungen gefiihrt, wihrend die vorherigen Steuerbescheide ent-
sprechend den vom Steuerberater gefertigten Steuererklirungen des Mandanten
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unter Beriicksichtigung eines Pachtverhdltnisses seitens des Finanzamtes
erlassen worden waren. Die Nichtanerkennung eines Pachtverhdltnisses fiir

den Zeitraum 1976 bis 1978 und demgemaB die Nacherhebung von Steuern

war jedoch bereits im Jahre 1978 als sicher vorauszusehen. Den Betriebs-

priifungsberichten der ersten Betriebspriifung des Finanzamtes beziiglich des
Mandanten und seiner Ehefrau aus dem Jahre 1980 ist deutlich zu entnehmen,
daB ohne das Vorliegen eines Pachtvertrages und ohne das tatsichliche
Erbringen von Zahlungen fiir die Gebrauchsiiberlassung die Anerkennung eines
Pachtverhaltnisses im Rahmen der Steuerfestsetzung nicht mdglich ist. Weiter
heiBt es dort, daB die Moglichkeit zum Steuerabzug bestehe, falls fiir die
Zukunft ein Pachtvertrag geschlossen und durchgefiihrt werde. Damit war hin-
reichend klargestellt, daB auch fiir den Zeitraum von 1976 bis zur ersten
Betriebspriifung 1978 Steuern auf der Grundlage des Nichtabschlusses eines
Pachtvertrages zu zahlen waren. Von diesem Umstand hatte der Mandant wahr-
scheinlich bereits aufgrund der AbschluBbesprechung am 18.4.1978, spitestens
aber durch die im Sommer Ubersandten Betriebspriifungsberichte des Finanz-
amtes Kenntnis. Die dem Steuerberater zur Last gelegte fehlerhafte Beratung
ist somit nicht etwa erst durch die zweite AuBenpriifung im Jahre 1982 aufge-
deckt worden. Sie stand bereits 1978 fest.

Die Frage, ob die Verjdhrungsfrist auch dann erst mit der SchluBbesprechung
beginnt, wenn der Mandant die Fehler des Steuerberaters und ihre nachteili-
gen steuerlichen Auswirkungen bereits vorher erkannt hat, hat der Bundes-
gerichtshof ausdriicklich offengelassen (BGH NJW 1979, S. 2211 und 2212).

Die Ankniipfung der Verjdhrungsfrist an den Zeitpunkt der SchluBbesprechung
ist damit begriindet worden, daB bei einem friiheren Verjihrungsbeginn
Schadenersatzanspriiche gegen den Steuerberater bereits verjihrt wiren, ehe
sich etwaige Fehler hdtten auswirken konnen, wenn die AuBenpriifungen, die
die Mdngel aufdecken, erst nach Ablauf der Verjihrungsfrist durchgefiihrt
wurden. Diese Rechtsfolge ware unbillig (BGH NJW 1979, S. 1551).

Diese Griinde treffen im vorliegenden Rechtsstreit aber nicht zu. Auch dann,
wenn das Finanzamt zundchst die Steuer zugunsten des Steuerpflichtigen .
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entsprechend der Steuererklarung des Steuerberaters veranlagt hat, ist der

Vertrauenstatbestand, der dem Steuerpflichtigen die Aufdeckung eines

RegreBanspruchs unmdglich macht, durch das Wissen um die konkreten Fehler
ausgehoh1t (vgl. Grdfe, BB 1980, S. 1265, 1266). Die angeblichen Versium-
nisse des Steuerberaters und ihre steuerlichen Folgen waren bereits durch
die erste Betriebspriifung 1978 zutage gefordert worden und aufgrund dessen
dem Mandanten bekannt. Bereits damals waren seine Anspriiche als durchsetz-
bar entstanden. Der Mandant wire in der Lage gewesen, seine vermeintlichen
Anspriiche im Klagewege geltend zu machen. Stand auch die Jjeweilige Hohe

von Steuermehrbelastungen seinerzeit moglicherweise noch nicht fest, so

war es ihm jedenfalls nicht verwehrt, hinsichtlich der Haftung des Steuer-

beraters Feststellungsklage zu erheben.

Die dreijdhrige Verjdhrungsfrist begann demnach bereits mit Beendigung des
Beratungsverhdltnisses im September/Oktober 1978 zu laufen. Zur Unterbre-
chung der Verjahrung hatte Klage spitestens Anfang Oktober 1981 erhoben
werden miissen.

Der Mandant kann sich auch nicht darauf berufen, daB ihn der Steuerberater
pflichtwidrig nicht liber seine Versdumnisse iiber die Verjahrung gegen ihn
sich daraus ergebender Anspriiche belehrte. Zwar macht sich hierdurch grund-
satzlich der Steuerberater erneut schadenersatzpflichtig, und der (sekun-
ddre) Anspruch des Mandanten geht dahin, daB der Steuerberater gegeniiber
dem primdren Schadenersatzanspruch die Einrede der Verjdahrung nicht erhebt
(vgl. BGH NJW 1982, S. 1287).

Vorliegend entfiel eine derartige Hinweis- oder Belehrungspflicht aber
schon deshalb, weil der Mandant nicht belehrungsbediirftig war. Aufgrund der
ersten Betriebspriifung und der sich anschlieBenden Besprechungen im Jahre
1978 war dem Mandanten der angebliche PflichtverstoB des Steuerberaters

bekannt.
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Dezember 1983

26 / 83 Informationen fiir Rechtsbeistinde

- Die SchlieBung des Berufs des Rechtsbeistandes ist verfassungs-
maBig

- Berufspflichten des Rechtsbeistandes

- Aufnahme eines Rechtsbeistandes in die Rechtsanwaltskammer

1. Die SchlieBung des Berufs des Rechtsbeistandes ist verfassungsmaBig

Das Bundesverfassungsgericht hat in zwei Beschliissen vom 24.6.1983 die
SchlieBung des Berufs des Rechtsbeistandes sowie die "flankierenden" gesetz-
Tichen Regelungen des § 157 Abs. 1 und 2 ZPO und § 209 BRAO bestdtigt. Die
Verfassungsbeschwerden wurden mangels Erfolgsaussicht nicht angenommen. Zum
einen wurde festgestellt, daB die SchlieBung des Berufs des Rechtsbeistandes
nicht die Rechtspositionen bereits zugelassener Rechtsbeistinde beriihre. In-
sofern fehle es an einer gegenwirtigen Betroffenheit der Beschwerdefiihrer.

Die "flankierende" Obergangsregelung halte zum anderen einer verfassungsrecht-
Tichen UOberpriifung stand. Der Gesetzgeber sei weder durch den Gleichheits-
grundsatz noch durch Artikel 12 Abs. 1 GG daran gehindert, die Vertretungsbe-
fugnis von nicht einer Rechtsanwaltskammer angehdrenden Rechtsbeistinden vor
Gericht enger auszugestalten als die Vertretungsbefugnis von sogenannten
Kammerrechtsbeistanden.

(Bundesverfassungsgericht, BeschluB vom 24.6.1983/1 BvR 999/81,
Bundesverfassungsgericht, BeschluB vom 24.6.1983/1 BvR 1014/81)
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Berufspflichten des Rechtsbeistandes

Bei schweren VerstoBen gegen die Pflicht zur Fiihrung des Auftraggeberver-
zeichnisses und des Vergiitungsbuches nach § 2 der zweiten AVO zum RBerG
ist die Erteilung einer Riige und die Androhung des Widerrufs der Erlaubnis
gerechtfertigt (VG Minchen, BeschluB vom 13.1.1983/M 1842 XVI/81, Rechts-
beistand 1983, S. 107).

Ein Rechtsbeistand darf nicht die im Fachhandel erhiltlichen Vollmachtsvor-
drucke fiir Rechtsanwdlte benutzen. Dies ist nur dann zuldssig, wenn im Vor-
druck alle Befugnisse gestrichen werden, die ein Rechtsbeistand infolge

seiner berufsrechtlichen Beschrinkungen nicht haben kann bzw. nicht wahrneh-
men darf (EGH Hamm, BeschluB vom 13.11.1981-1 ZU 42/81, Rechtsbeistand 1983,
S. 107).

Aufnahme eines Rechtsbeistandes in die Rechtsanwaltskammer

Ein Rechtsbeistand, der gleichzeitig Steuerbevollmdchtigter ist, kann nicht
in die Rechtsanwaltskammer aufgenommen werden.

Fur die Aufnahme eines Rechtsbeistandes in die Rechtsanwaltskammer gelten

die gleichen Voraussetzungen wie bei der Zulassung eines Rechtsanwalts

(§ 209 BRAD, § 7-9 BRAO). Es kdnnen daher Rechtsbeistinde in die Rechtsan-
waltskammer nicht aufgenommen werden, wenn deren Tdtigkeit mit dem Beruf

eines Rechtsanwalts oder mit dem-Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht verein- |

bar ist.

Es entspricht standiger Rechtsprechung der Ehrengerichtshofe und des Bundes-
gerichtshofs, dap die Tatigkeit als Steuerbevolimdchtigter - anders als die-
Jenige eines Steuerberaters - mit dem Beruf eines Rechtsanwalts im Sinne des
§ 7 Nr. 8 BRAD nicht vereinbar ist (EGH Stuttgart, BeschluB vom 25.9.1982 /

EGH 8-82 (I1)/6, abgedruckt: Rechtsbeistand 1983, S. 109).

Vgl.: Aufnahme eines Rechtsbeistandes/Steuerberaters in die Rechtsanwalts-
kammer, EGH Minchen, BeschluB vom 12.5.1981, Gerling Informationen
5/82. 83




