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19 / 84 Neue Rechtsprechung zum "groben Verschulden" gem. § 173
Abs. 1 Nr. 2 AO

- Vergessen oder Ubersehen nicht grob schuldhaft
- Weitere Einzelbeispiele

Ein Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom 5.6.1984 (VIIT 343/83/K - rkr.) soll Ihre
Aufmerksamkeit auf die Berichtigungsmdglichkeit bei bestandskraftigen Steuer-
veranlagungen lenken:

Der Mitarbeiter eines Steuerberaters hatte vergessen, eine in der Bilanz gewinn-
erhohend aufgeldste Korperschaftssteuerriickstellung zu beriicksichtigen. Die Auf-
18sung der Riickstellung fand dementsprechend auch keinen Niederschlag bei der
Veranlagung durch das Finanzamt.

Dem Berichtigungsantrag gemsR § 173 Abs. 1 Nr. 2 AQ wurde vom Finanzgericht
Miinchen entsprochen. Die Griinde haben wir leitsatzartig wie folgt zusammen-
gefaBt:

1. Tatsache im Sinne des § 173 Abs. 1 Nr. 2 ist die Aufiosung der Korper-
schaftssteuerriickstellung. Denn die Aufldsung einer Riickstellung ist ein

tatsdachlicher Vorgang, dessen steuerliche Relevanz sich aus § 10 Nr. 2 KStG
ergibt. Der Umstand, daB sich hieran SchluBfolgerungen anschlieBen bzw.
wegen Unkenntnis hiervon solche nicht gezogen worden sind, ist dem § 173 AO



immanent. Das Unterlassen einer richtigen SchluBfolgerung fiihrt aber -
entgegen der Auffassung des Finanzamtes - nicht dazu, daB man das Vorliegen
einer nachtraglich bekannt gewordenen Tatsache schlechthin negieren konnte.

Grobes Verschulden, das dem in anderen Rechtsbereichen verwendeten Begriff

der groben Fahrlassigkeit entspricht, liegt vor, wenn die erforderliche
Sorgfalt nach den Gesamtumstdnden in ungewshnlich groben MaBen verletzt
worden und dabei das unbeachtet geblieben ist, was im Streitfall jedem

hdtte einleuchten miissen (vgl. Hiubschmann-Hepp-Spitaler § 173 Tz. 44 m.w.N.).
Die Nichtberlicksichtigung der Aufldsung der Korperschaftssteuerriickstellung
in der Steuererkldrung ist nicht grobfahrlassig in diesem

Sinne. Es liegt ein typischer Fall des versehentlichen Vergessens oder
Obersehens vor, der den Vorwurf grober Fahrlassigkeit nicht rechtfertigt

(vgl. auch Tipke-Kruse § 173 Tz. 31; FG Baden-Wiirttemberg vom 22.9.1983
StBerG 84, S. 42 f.).

Weitere Einzelbeispiele

1.

Das "Oberlesen" von Hinweisen in Vordrucken, Erlduterungen und Merkblittern
begriindet kein grobes Verschulden: Hessisches Finanzgericht EFG 1980,

S. 531; Tipke-Kruse § 173 Tz. 31; Schwarz-Frotscher § 173 Tz. 13 a;
Kihn-Kutter § 173 Tz. 6.

Obersehen von Zinszahlungen wegen versehentlicher Unkenntnis entsprechender

Abbuchungen begriindet kein grobes Verschulden: FG Rheinland-Pfalz EFG 1981,
S. 607.

Das Vergessen eines steuerbegiinstigenden Tatbestandes begriindet in der Regel

kein grobes Verschulden, da Steuerpflichtige bemiiht sind, derartige Sachver-
halte vollstdndig zu erkldren und keine wesentlichen Positionen zu verges-
sen: FG Hamburg EFG 1981, S. 606; FG Rheinland-Pfalz EFG 1981, S. 607.

Fehler, die ebenso im Drange der Geschifte beim Finanzamt vorkommen konnten,

konnen keine grobe Fahrldssigkeit begriinden: FG Hamburg EFG 1981, S. 606.

Nicht grob schuldhaft handelt, wer es unte 155t, He%bungskosten vor Bezug
seines Einfamilienhauses geltend zu mache | - ' «ie Erlduterungen zur

Einkommensteuererkldrung einen cn

EFG 1982, S. 443,
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20 / 84 Haftung des Steuerberaters

- Inhalt des Mandatsvertrages
- Pflicht zur Riickfrage bei Ermittlung von Kassendifferenzen?

- Oberwiegendes Verschulden des Mandanten bei unvollstandigen
Belegen und Aufzeichnungen

Wir weisen regelmaBig darauf hin, daB es fiir Sie und Ihre Mitarbeiter von groBer
Bedeutung ist, den Inhalt und Umfang des Mandatsvertrages schriftlich festzu-
legen. Wie wichtig dies ist, zeigt ein neues Urteil des OLG K51n vom 6.7.1984
Az. 3 U 292/83:

Der Steuerberater hatte Kassendifferenzen erkannt und daraufhin eine Zuschédtzung
von DM 24.000,-- vorgenommen, um diese auszugleichen.

Das OLG Koln stellte dazu fest, daB der Steuerberater nicht pflichtwidrig han-
delte, als er nach Ermittlung der Kassendifferenz keine Riickfrage bei den Mandan-
ten gehalten hat:

"Insoweit ist zu beriicksichtigen, daB die gegenseitigen Verantwortungs-
spharen durch Schreiben vom 5.12.1975 konkretisiert worden sind.
Danach oblag es den Mandanten, die Belege iiber Einnahmen und Auslagen
zeitlich geordnet zu sammeln, die Barzahlungen und Oberweisungen geord-
net anzugeben und eine Einnahmeaufstellung zu fertigen. Der Steuerberater
konnte daher bei der Bearbeitung des Jahresabschlusses aufgrund der ihm
uberreichten Unterlagen davon ausgehen, daB die Belege vollstdndig und
~alle Einnahmen und Zahlungen fiir den Betrieb verzeichnet waren. Auch
wenn sich ein Kassenfehlbestand von mehr als DM 22.000,-- ergab, so war
er im Hinblick auf die Pflichten der Mandantschaft zu einer Riickfrage,
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ob Belege und Aufzeichnungen vollstindig seien, nicht verpflichtet.

Dies umso mehr, als auch in anderen Jahren - wenn auch nicht in

dieser Hohe - Zuschdtzungen erforderlich waren."
Dariber hinaus hat das OLG Koln festgestellt, daB selbst bei der Annahme einer
schuldhaften und schadenursdchlichen Pflichtverletzung das Verschulden der
Mandanten derartig die Verantwortlichkeit des Steuerberaters uberwog, daB dessen

Haftung entfallen muBte:

"Die Mandanten waren es, die dem Steuerberater unrichtige und unvollstin-
dige Belege und Aufzeichnungen zugeleitet haben. Sie haben angeblich
Zahlungszuflisse in den Betrieb nicht deklariert und dadurch die Erstel-
lung des unrichtigen Jahresabschlusses verursacht. Sie haben diesen
Jahresabschluf auch nicht beanstandet. Dies hdtte den Mandanten auffallen
missen, als sie die Bilanz zur Kenntnis nahmen und ihre Steuererkldrungen
entsprechend dem JahresabschluB abgaben. Es erscheint daher gerechtfer-
tigt, sie allein fir den eingetretenen Schaden verantwortlich zu stellen."

(OLG KdTn, Urteil vom 6.7.1984 Az. 3 U 292/83; LG Aachen Az. 12 0 643/81)

Weiterfithrende Hinweise

1. Buchungen bei unverstidndlichen OLG Diisseldorf
und unvollstandigen Belegen Urteil vom 9.3.1984,
Gerling-Informationen 19/83
2. Fiihrt der Vergleich der Betriebs- OLG Koln
einnahmen mit den Betriebsausgaben Urteil vom 28.5.1973
im Kassenbuch zu einem buchmiBigen DStR 73, S. 542

Minus und weigert sich der Mandant,
hdhere Betriebseinnahmen zu erklaren,
so bleibt dem Steuerberater nichts
anderes librig, "als die buchmaBigen
Kassenfehlbesténde durch Einlage-
buchungen mit fiktivem Charakter
auszugleichen".

3. Zur Notwendigkeit und zum Inhalt FG Rheinland-Pfalz

eines Kassenhauptbuches Urteil vom 15.12.1980,
Gerling-Informationen 7/81
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21 / 84 Haftung des Rechtsbeistandes/Rechtsanwaltes

- Vorsicht bei der Durchfiihrung von Zwangsvollstreckungsauftrigen !

Da Rechtsbeistdnde im Rahmen der ihnen erteilten Erlaubnis zur Rechtsbesorgung
Zwangsvollstreckungs- und Zwangsversteigerungsauftrige ausfiihren konnen und
sowohl im Zwangsversteigerungstermin als auch im Termin zur Abgabe einer eides-
stattlichen Versicherung auftreten diirfen, weisen wir auf ein Urteil des

OLG Disseldorf hin, das Sie zu groBer Vorsicht veranlassen wird.

Geht Ihr Mandant bei der Zwangsvollstreckung leer aus und hat er letztlich nur
Ihre Kosten zu tragen, so wird er sich fragen, ob Sie etwas falsch gemacht
haben.

Beispiel:

Nachdem Sie vergeblich in das bewegliche VermGgen des Schuldners vollstreckt
haben, miissen Sie entscheiden, ob und gegebenenfalls welche weiteren Voll-
streckungsmaBnahmen Sie ergreifen. Eine Vielzahl von Kollegen setzt dabei
das Druckmittel des Konkursantrages ein. Dies ist nicht selten erfolgreich,
begriindet aber auch RegreBgefahren, wenn freies unbewegliches Vermtgen

vorhanden war.

Das OLG Diisseldorf hat in einem RegreBurteil gegen einen Anwalt festgestellt,
daB zundchst der Weg iiber die Aufstellung eines Vermdgensverzeichnisses mit
anschlieBender eidesstattlicher Versicherung (§ 807 ZP0) zu beschreiten sei.
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Denn auf die Auskunft Uber den Bestand des Vermdgens sei der Glidubiger ange-
wiesen, da ihm regeImiBig die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Schuldners
nicht bekannt seien. Das in § 807 ZP0 beschriebene Verfahren sei also der
einzige und im Gesetz ausdriicklich vorgesehene Weg, auf dem Sie und Ihr
Mandant eine Aufkliarung erreichen kinnten.

Daraus folgt: Der Rechtsbeistand/Rechtsanwalt muB dem Mandanten das Vorgehen
nach § 807 ZP0 anraten. Unterlift er dies, so handelt er pflichtwidrig und fehl-
sam. Stellt sich heraus, daB der Schuldner Vermogen hatte, das einem Voll-
streckungszugriff zur Verfiigung gestanden hitte, so ist er dem Mandanten wegen
des unterlassenen Hinweises jedenfalls dann schadenersatzpflichtig, wenn die

: Vermtdgensteile, die bei vollstandiger und richtiger Auskunft vom Schuldner
benannt worden wéren, spdter aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden nicht
mehr fir eine Einzelvollstreckung und Befriedigung des Gldubigers bereitstehen.

Das OLG Diisseldorf hat auch nicht den Einwand zugelassen, daB bei einem Vor-
gehen nach § 807 ZP0O damit gerechnet werden musse, daB der vorgewarnte Schuldner
noch vorhandenes Vermdgen wegschaffe. Das Gericht riumt zwar ein, daB eine
derartige Entwicklung nicht ausgeschlossen werden konne, sie sei jedoch keines-
wegs die iibliche Folge der Antragstellung nach § 807 ZP0O, sondern eine Ausnahme-
reaktion. Fiir einen derartigen Kausalverlauf wire der Anwalt in jedem Einzel-
fall darlegungs- und beweispflichtig (OLG Disseldorf Urteil vom 28.6.1984 -

Az. 8 U 165/83,nicht rechtskriftiq).
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22 | 84 Einstweilige Verfiigung auf Herausgabe von Konten, Journalen,
Lohnbuchhaltung etc.

- MuB an den Mandanten oder einen Sequester herausgegeben werden?
- Weiterfiihrende Hinweise u.a. zum Zuriickbehaltungsrecht

Verlangt Ihr Mandant nach Mandatsbeendigung die in Ihrem Biiro stehenden Ordner
mit den Buchhaltungsunterlagen und bestehen Meinungsverschiedenheiten zwischen
Ihnen liber die Wirksamkeit der Kindigung des Mandatsvertrages, so beantragt er
u. U. eine einstweilige Verfiigung auf Herausgabe der Unterlagen.

Nach Ansicht des OLG Koblenz diirfen Sie im einstweiligen Verfiigungsverfahren
nicht zur Erfiillung des Herausgabeanspruchs an Ihren Mandanten verurteilt werden.
Denn die Ubergabe der Unterlagen an ihn wiirde bereits eine endgiiltige Regelung
seines umstrittenen Anspruchs bedeuten. Der Sinn und Zweck des einstweiligen
Verfiigungsverfahrens ist aber nur auf die vorldufige Sicherung des Anspruchs

gerichtet.

Zwar 13Bt die Rechtsprechung bei sich aufdrdngenden praktischen Bediirfnissen in
Ausnahmefdllen auch eine sogenannte Befriedigungsverfiigung, also eine in der Sub-
stanz die volle oder teilweise modifizierte Erfiiltung eines Anspruchs bezweckende
einstweilige Verfiigung zu. Dies geschieht aber nur in sehr engen Grenzen und nur
unter ganz besonderen Voraussetzungen, wenn Griinde zugunsten des Gldubigers

eine die Erfiillung anordnende einstweilige Verfiigung geboten erscheinen lassen
(vgl. Stein-Jonas-Grunsky vor § 935 Anm. IV).




Eine einstweilige Verfligung auf Herausgabe der Unterlagen an den Mandanten hat
das OLG Koblenz abgelehnt, da es eine weniger einschneidende MaBnahme sah, die
dem Bediirfnis des Gldubigers hinreichend gerecht wurde: Dem Steuerberater wurde
aufgegeben, die Unterlagen an einen Gerichtsvollzieher als Sequester herauszu-

geben (§ 938 Abs. 2 ZP0). Gleichzeitig wurde dem Mandanten das Recht auf Einsicht-

nahme bei dem Gerichtsvollzieher gewahrt (vgl. OLG Koblenz Urteil vom 20.10.1982

Az. 1 U 1091/82; LG Mainz 6 0 197/8).

Weiterfiihrende Hinweise:

Einstweilige Verfiigung zur Herausgabe
der Geschdftsunterlagen an den
Mandanten

Kann der Steuerberater wegen offener
Honorarforderungen UnterTagen seines
Mandanten zurilickbehaTten?

Zum Zuriickbehaltungsrecht an
Computerlisten:

Zur Beweispflicht des Steuerberaters
uber die Riickgabe von Geschdftsunter-

lagen

OLG Duisseldorf Urteil vom 29.6.1983,
Gerling Informationen 3/84, Tz. 3

bejahend: BGH VersR 1980, S. 264/266;
OLG Hamburg NJW 1983, S. 2455;

OLG Frankfurt StB 1975, S. 70;

KG Urteil vom 15.1.1984 (12 U 2733/83)
in: Mitteilungsblatt der StbKammer
Koln 4 - 6/84, 42;

verneinend: OLG Diisseldorf NJW 1977,

S. 1201 ff.;
Brenner BB 1984, S. 842 ff.

OLG Stuttgart, Urteil vom 1.12.19817,
Gerling Informationen 10/82;
OLG Diisseldorf Urteil vom 12.3.1982,
Gerling Informationen 10/83

OLG Diisseldorf Urteil vom 29.6.1983,
Gerling Informationen 3/84
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23 / 84 Wie kann der Steuerberater den Zugang fristgebundener Erkldrungen

beim Finanzamt nachweisen?

- Notwendigkeiten einer ordnungsgemiBen Praxisorganisation

- Weiterfiihrende Hinweise u.a. zur Postausgangskontrolle des
Finanzamtes

Sachverhalt:

Das Finanzamt hat einen Einspruch als verspitet zuriickgewiesen, weil das Ein-
spruchschreiben angeblich nicht zugegangen war.

Der Steuerberater hat dies bestritten und sich damit verteidigt, daB er seit
15 Jahren niemals eine Frist versdumt habe. Ein Postausgangsbuch und einen Fristen-
kalender konnte er nicht vorlegen.

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hat in seiner Entscheidung vom 19.6.1984 noch-

mals und in Obereinstimmung mit der bisher veroffentlichten Rechtsprechung der
Finanzgerichte und des BFH zur ordnungsgemdBen Praxisorganisation und zur Fristen-
kontrolle Stellung genommen:

1. Der Einspruch ist eine rechtserhebliche Willenserklarung, durch die ein Ver-
waltungsverfahren in Gang gesetzt wird. Den Zugang einer solchen Erklarung

muB derjenige, der sie abgibt, beweisen oder zumindest glaubhaft machen. Dem

Steuerpflichtigen wird damit nichts Unzumutbares aufgebiirdet, denn dije
gleiche Regelung gilt fur Steuerbescheide, aus denen das Finanzamt seine



2.

Zahlungsanspriiche gegen den Steuerpflichtigen herlejtet (vgl. Tipke-Kruse
§ 122 Tz. 6 e).

Zugang bedeutet, der Einspruch muB in der Weise in den Machtbereich des
Empfangers - hier des Finanzamtes - gelangt sein, daB es bei gewohnlichem
Geschehensablauf davon Kenntnis erlangen konnte (vgl. BGH BStBl. 1977 Teil
IT, S. 523, 524). Was dafiir zu tun ist, hdngt von der Beforderungsart im
Einzelfall ab. Wird der schriftliche Einspruch durch den Steuerpflichtigen
selbst oder durch seinen ProzeBbevolimidchtigten oder durch Boten iibergeben,
kommt es darauf an, ob der Einspruch rechtzeitig in den Briefkasten einge-
worfen oder auf der Poststelle des Finanzamtes abgegeben wurde. Bei Beforde-
rung durch die Post geniigt der Nachweis, den Einspruch so rechtzeitig in den
Briefkasten der Post eingeworfen zu haben, daB er beij normalem Postlauf den
Empfdnger - das Finanzamt - rechtzeitig erreicht haben muB. Der fristgerechte

Zugang wird dann widerleglich vermutet.

Wie kann ein steuerlicher Berater bei fristgebundenen Schriftsitzen den
erforderlichen Nachweis fiihren? Die Antwort lautet:

- durch Beforderung mit der Post, verbunden mit einem Postausgangsbuch oder

einem Fristenkalender mit Absendevermerk;

- bei Obergabe des Schriftstiickes durch Empfangsquittung der Poststelle
des Finanzamtes und

= wenn die Rechtsbehelfsfrist voll ausgeschopft werden soll, durch einen
(vorsorglichen) Zeugen.

(vgl. Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19.6.1984 Az. 2 K 46/84)

Weiterfiihrende Hinweise:

1.

Das Fehlen einer zuverlissigen Ausgangskontrolle stellt einen schuldhaften
Organisationsmangel dar. Der BGH hat - fijr Fechtsanwdlte - bisher noch
offengelassen, ob fiir die Ausgangskontroile etr schriftlicher Aogangsver -
merk erforderlich ist (so BGH VersR 80, &. %l oder oh schon die zuver-




}
!

lassig befolgte Konzentration der Ausgangskontrolle bei einer entsprechend
qualifizierten und nach festen organisatorischen Regeln verfahrenden Person
geniigen kann (so BGH VersR 80, S. 973 und VersR 1983, S. 269 und S. 401).

Zur Ausgangskontrolle des Finanzamtes:

Wie ein ProzeBbevollmichtigter, so ist auch der Vorsteher des Finanzamtes
verpflichtet, ein Fristenkontrollbuch zuy fuhren, in dem u.a. die Frist fir
die Revisionsbegriindung zu vermerken ist. Eine Fristnotierung darf frihestens

dann geldscht werden, wenn die Rechtsmittelschrift unterzeichnet und postfer-
tig gemacht worden ist (BFH BStB1 1961 Teil ITT, S. 445; BStB1 1983 Teil I1,
S. 230).

Die Erledigung des fristwahrenden Schriftsatzes muB bis zu seiner Absendung
(Ausgangskontrolle) iiberwacht werden (BGH HFR 1977, S. 98).

Die Fertigung der Schriftsitze sowie deren Absendung und die Oberwachung
dieser Vorgdnge sind zweierlei. Daraus ergibt sich, daB Schriftsitze nicht
nur rechtzeitig abgesandt werden missen, sondern die Absendung auch in einem
besonderen Vorgang kontrolliert werden muB. Die mit der Versendung der Post
beauftragte Poststelle (Bdten) kann diese Kontrolle regelmaBig nicht selbst -
z.B. durch Vermerk in einem Postausgangsbuch - vornehmen. Es ist nicht aus-
geschlossen, daB ein zur Versendung bestimmtes Schriftstiick sie gar nicht
erreicht hat. Die Kontrolle muB daher durch jemanden erfolgen, der den gesam-

ten Vorgang iiberwacht, z.B. durch denjenigen, der den Fristenkalender fuhrt

oder zumindest durch jemanden, der den Vorgang zuletzt bearbeitet hat oder

an der Bearbeitung beteiligt war (BGH BStB1 1983 Teil II, S. 230).

Zur Nachweispflicht des Finanzamtes iiber die Aufgabe des Steuerbescheides
zur Post: Finanzgericht Koln Urteil vom 28.10.1982 Az, III 273/81 F, Gerling
Informationen 2/83.

Fehlerquelle: Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - Priifungs-
chema fiir einen ordnungsgemaBen w1edereinsetzungsantrag: Gerling Informationen
1/83 (demndchst in iiberarbeiteter und erweiterter Fassung).
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24 / 84 Neue Rechtsprechung zum Honoraranspruch des Steuerberaters/

Wirtschaftspriifers

- Annahmeverzug des Mandanten hinsichtlich der Dienste des
Steuerberaters

- Verjdhrung des Honoraranspruchs

- Weiterfiihrende Rechtsprechungshinweise zum Honoraranspruch, dessen
Verjdhrung und Verzinsung sowie zur Beweislast

Hat der Steuerberater Steuererklarungen aufgrund der vom Mandanten zu flihrenden
Blcher zu erstellen, so kommt der Mandant in Annahmeverzug, wenn er auf schriftli-
che Aufforderung des Steuerberaters, die Biicher zur Verfiigung zu stellen, schweigt.
Dies gilt auch dann, wenn der Steuerberater die Blicher beim Mandanten abholen muB.

Der Anspruch des Steuerberaters auf Vergiitung bei Annahmeverzug unterliegt der
zweijdhrigen Verjdhrung.

Ergdnzende Hinweise:

Der Steuerberater darf seine Dienste auch in Rundschreiben anbieten, wenn deren
Inhalt verstdndlich und deutlich ist. Er braucht nicht jeweils auf den bestehenden
Steuerberatungsvertrag Bezug zu nehmen oder auf Rechtsfolgen hinzuweisen.

Kommt der Mandant mit der Annahme der Dienste in Verzug, so kann der Steuerberater
fur die infolge des Verzuges nicht geleisteten Dienste die vereinbarte Vergiitung
verlangen, ohne zur Nachleistung verpflichtet zu sein. Der Steuerberater muB sich

aber die Ersparnis bei den Biirokosten anrechnen lassen.
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Im Gegensatz zur Honorarforderung im Falle der Kiindigung des Mandats gemdB

§ 649 BGB stellt der Honoraranspruch in den F&llen des Annahmeverzuges gemdB

§ 615 BGB einen umsatzsteuerpfiichtigen Vorgang dar, weil die Leistung in der
standigen Erfiillungsbereitschaft besteht (BFH BStB1 1971 Teil II, S. 6;
Pliickebaum-Malitzki § 1 - 3 Tz. 498, 501).

(Vgl. OLG Diisseldorf, Urteil vom 7.6.1984, Az. 18 U 21/84)

Weiterfiihrende Rechtsprechungshinweise zum Honoraranspruch, dessen Verjahrung

und Verzinsung sowie zur Beweislast

1l

Der Honoraranspruch des steuerlichen Beraters aus der Leistung von Diensten

verjahrt in zwei Jahren ab dem Ende desjenigen Kalenderjahres, in welchem der

Honoraranspruch fdllig geworden ist (so KG Berlin, Urteil vom 26.7.1978,
Az. 18 U 469/78, DStR 1979, S. 296). -

. Honoraranspriiche einer (in der Form einer GmbH) betriebenen Steuerberatungs-

gesellschaft verjdhren, auch wenn sie fiir den Gewerbebetrieb des Schuldners
erbrachte Leistungen betreffen, gemdf § 196 Abs. 1 Nr. 15 BGB in zwei Jahren
(OLG Celle, Urteil vom 26.10.1983 - 3 U 136/83, BB 1984, S. 92).

. a) Der Anspruch des RA auf seine Vergiitung entfallt nicht, wenn der Anwalts-

vertrag vom Mandanten gekiindigt wird, ohne daB er durch vertragswidriges
Verhalten des RA dazu veranlaBt worden ist.

b) Ein Verzicht des RA auf seinen Vergiitungsanspruch setzt einen Vertrag
zwischen dem RA und seinem Mandanten voraus; eine Erkldrung gegeniiber einem
Dritten reicht dafiir nicht aus.

c) Die Anwaltsvergiitung ist in Hohe von 8 % zu verzinsen, wenn der Anwalt
schliissig behauptet, daB er das Geld zu mindestens diesem Zinssatz angelegt

hitte (OLG Bremen, Teilurt. vom 11.11.1981 - 62 F 34/81, AnwB1 1982, S.197).

. Ist streitig, ob der Rechtsanwalt die Kiindigung des Anwaltsvertizges seitens

des Auftraggebers durch vertragswidriges Verhalten veranlaBt hat, <o hat der
Auftraggeber zu beweisen, daB vertragswidriges Verhalten cec re¢

D
3

zur Kindigung gefiihrt hat und daP das Interesse ar den bisherice L:7:fing

des Rechtsanwalts infolgedessen entfallen ist (BG: Urteil v- ¢
IIT ZR 190/79 (Diisseldorf), NJW 1982, S. 437).
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25 |/ 84 Neue Rechtsprechung zur Haftung des Steuerberaters/Wirtschaftspriifers

- Schaden durch Auflosung einer freien Riicklage zur Verbesserung des
Bilanzbildes?

Leitsatz:

Weisen Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrdankter Haftung den Steuerberater
an, in der Bilanz der Gesellschaft gebildete freie Riicklagen in der Weise aufzuld-
sen, daB zugleich von der Gesellschaft an die Gesellschafter gegebene Darlehen
teilweise erfiil1t werden, so entsteht weder der Gesellschaft noch den Gesellschaf-
tern ein Schaden, wenn der Steuerberater es unterldBt, sie auf die korperschaft-

und einkommensteuerlichen Folgen hinzuweisen.

Zum angeblichen Schaden der Gesellschaft:

Durch die Aufldsung der auf dem "Reservekonto" gebildeten freien Riicklage in Form
einer Zufiihrung in die Vermogen der geschdaftsfiihrenden Gesellschafter ist zwar .
ein kdrperschaftsteuerpflichtiger Tatbestand geschaffen worden, der zu einer Steu-
ernachforderung von DM 33.140,-- gefiihrt hat. Das erkldarte Ziel dieser "Umbuchung"
in der Bilanz 1979 war aber nach dem eigenen Vorbringen der Kldgerin in der Klage-
schrift eine Vereinheitlichung und Aufbesserung des Bilanzbildes, um im Rahmen
eines bevorstehenden Bankgesprdchs eine bessere Ausgangsposition zu haben. Damit
wird deutlich, daB die Kreditwlirdigkeit der Kldgerin durch diese MaBnahme erhoht

werden sollte.

Die Erwdgung des Landgerichts, es habe die Mdglichkeit bestanden, die Riicklage
demndchst in Jahren des geschdaftlichen Verlustes zur Abdeckung der Verluste zu




verwenden, was keine Steuerpflicht auslésen wiirde, 138t auBer acht, daB die Kli-
gerin diese Form der Aufldsung der Riicklage bewuBt gewdahlt hat, um einen wirt-
schaftlichen Vorteil zu erzielen. Dieser ist nach der unwidersprochenen Behaup-
tung des Beklagten auch erreicht worden, indem die Kldgerin ohne Liquidititsver-
Tust (durch Verrechnung mit der zuriickzuerstattenden Korperschaftssteuer von

DM 33.745,--) ihre Bilanz aufbessern und damit ihre Kreditwlirdigkeit verbessern
konnte. Im Ubrigen steht auch dahin, ob und wann die Kldgerin in der Folgezeit
entsprechende Verluste gemacht hatte. Diese Unklarheiten gehen zu Lasten der
Kldgerin, die einen gegenwdrtigen Vermdgensschaden darlegen muB.

Zum angeblichen Schaden der Gesellschafter:

Das Finanzamt hat gemdB Steuerbescheiden vom 14.12.1981 von dem Gesellschafter A
fur das Steuerjahr 1980 DM 31.500,-- Einkommen- und Kirchensteuer nachgefordert,
von dem Gesellschafter B DM 1.897,--. Der Grund liegt in der Tatsache, daB ihnen
Einkiinfte von DM 103.696,99 (A) bzw. DM 10.000,-- (B) zugeflossen sind, die sie
zur Abldsung ihrer Darlehensschuld gegeniiber der Kldgerin benutzt haben. Die von
dem Beklagten vorgenommene AuflGsung des Reservekontos der Kldgerin hatte fiir sie
also zundchst ein wirtschaftliches Ergebnis, dessen Vorteile die Nachteile weit
uberwogen.

Die Kldgerin kann nicht einwenden, daB sich durch die Auflosung der freien -Riickla-
ge das Gesellschaftsvermogen und damit der Wert der Geschidftsanteile ihrer Gesell-
schafter entsprechend gemindert habe. DaB dies nicht der Fall war, ergibt sich aus
dem eigenen Vorbringen in der Klageschrift: Die Kldgerin wollte mit der Umbuchung
eine Vereinheitlichung und Aufbesserung des Bilanzbildes erreichen, um im Rahmen
eines bevorstehenden Bankgesprdchs eine bessere Ausgangsposition zu haben. Damit
wird deutlich, daB die Kreditwlirdigkeit der Kldgerin durch die genannte Umbuchung
erhoht werden sollte: Das ist ein wirtschaftlicher Vorteil.

Die Aufldsung der freien Riicklage im Wege einer Zuflhrung in die Vermogen der
Gesellschafter war flir diese notwendig ein einkommensteuerpflichtiger Tatbestand.
Eine etwaige Verschiebung dieser MaBnahme auf einen zukiinftigen Zeitpunkt hitte
zur Folge gehabt, daB auch die Zinsen aus den aufgenommenen Darlehen weiterhin zu
entrichten gewesen waren. Auch insoweit ist nicht ercichtliich, daB die Gesell-
schafter eine meBbare Vermdgenseinbufe erlitten hdtten.

(OLG Dusseldorf, Urteile vom 28.6.1984 - 18 U 66/5 und 18 U 24/84)
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26 / 84 Fehlerquelle: Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

- Priifungsschema fiir einen ordnungsgemdBen Wiedereinsetzungsantrag

- Wesentliche steuerrechtliche Probleme bei der Gewdhrung der
Wiedereinsetzung:
Fristberechnung, Bekanntgabevermutung, Bekanntgabemdngel,
Zustellung gem. VwZG, Beweislast fiir Zugang beim Stpfl. oder
beim FA

- Rechtsprechung und Literatur zu Fragen der Wiedereinsetzung

Die Versdumung von Fristen ist auch weiterhin die hdufigste Ursache fiir RegreB-
anspriiche.

In den Gerling Informationen 1/83 waren die Grundlagen fiir einen ordnungsgemdfBen
Wiedereinsetzungsantrag erarbeitet worden. Diesen Uberblick haben wir nunmehr
aktualisiert und erweitert.

Bei der Erarbeitung eines Wiedereinsetzungsantrags kionnen Sie das nachfolgende
Priifungsschema zugrunde legen. Damit verbunden haben wir einen konzentrierten
Uberblick iiber die wesentlichen steuerrechtlichen Probleme und eine ausfiihrliche
Verweisung auf weiterfiihrende Literatur und Rechtsprechung.

1. Welche gesetzliche und wiedereinsetzungsfahige Frist wurde versaumt?

Wiedereinsetzungsfihige gesetzliche Fristen sind:

- der Antrag auf Lohnsteuerjahresausgleich gem. § 42 Abs. 2 Satz 3 EStG

- der Antrag auf Steuerveranlagung des Arbeitnehmers gem. § 46 Abs. 2
Nr. 8 EStG,

- die Rechtsbehelfsfrist gem. § 355 Abs. 1 AO,
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der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 110
Abs. 2 A0, § 56 Abs. II Satz 1 FGO

die Revisionsbegriindungsfrist sowie deren Verléngerungsfrist gem. § 120
Abs. 1 Satz 2 FGO,

der Antrag auf Investitionszulage nach dem Investitionszulagengesetz
§ 5 III InvZG,

der Antrag auf Gewahrung der Wohnungsbau- und Sparpramie gem. § 4
Abs. 2 WoPG, § 3 Abs. 2 SparPG.

cht zu den wiedereinsetzungsfdhigen Fristen gehoren:

die Steuererkldrungsfrist (§ 149 Abs. 2 A0),da sie gem. § 109 Abs. 1
Satz 1 AO verldngert werden kann,

vom Finanzamt gesetzte Fristen z.B. fiir die Begriindung des Einspruchs,
der Ablauf der Festsetzungsfrist oder Eintritt der Verjahrung.

. Wann waren Fristbeginn und Fristende ?

a)

Fristbeginn

Ist fir den Anfang einer Frist ein Ereignis oder ein in den Lauf des
Tages fallender Zeitpunkt maBgebend, so wird bei der Berechnung der
Frist der Tag nicht mitgerechnet, in welchen das Ereignis oder der Zeit-
punkt fd11t (§ 187 Abs. 1 BGB). Bei Zustellung eines Steuerbescheides

am 10. eines Monats beginnt die Frist ab 11. des Monats zu laufen.

Bekanntgabevermutung nach drei Tagen, § 122 AQ

Ein schriftlicher Verwaltungsakt, der durch die Post iibermittelt wird,
gilt mit dem 3. Tag nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, auBer

wenn er nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist (§ 122 A0).
Der am 10. eines Monats zur Post gegebene Steuerbescheid gilt mit dem

13. als bekanntgegeben, so daB die Rechtsbehelfsfrist mit dem 14. zu
laufen beginnt.

Die Vermutung der Bekanntgabe gem. § 122 Abs. 2 A0 gilt auch, wenn der
3. Tag auf einen Samstag, einen Sonntag oder einen Feiertag fallt

(BFH BStB1. 1974 Teil 11, S. 226), bei einem Postnachsendeauftrag des
Empfangers, bei postlagernden Zustellungen oder bei Einlage in ein Post-




c)

fach (BFH BStB1.1962 Teil III, S. 496; offenlassend FG Hamburg EFG

1981, S. 488).
Nicht zu verwechseln mit der Fristberechnung gem. § 108 A0 und § 54 FGO.

Beweislast fiir Zugang und Zeitpunkt des Zugangs beim Steuerpflichtigen

Dem Finanzamt obliegt die Beweislast nach den Regeln des ersten
Anscheins.

- Das Finanzamt weist den Tag der Aufgabe des Briefes zur Post durch
handschriftlichen Hinweis in der Steuerakte oder durch Postausgangs-
buch nach. Das Datum auf dem Steuerbescheid hat keine hinreichende
Beweisfunktion (FG Koin vom 18.10.1982, Gerling Informationen 2/83,
FG Rheinland-Pfalz EFG 1983, S. 532).

- Zweifel am Zeitpunkt des Zugangs bestehen, wenn der Adressat durch
substantiierte Erkldrung erkennen 1&Bt, daB er nicht rechtzeitig in
den Besitz des Briefes gekommen sein kann (BFH BStB1. 1962 Teil ITI,
S. 496): Nachsendung wegen Wohnungswechsels (BFH BStB1. 1962 Teil II1,
S. 454), am 3. Tag wurde keine Post ausgetragen, da Sonn- oder Feier-
tag (BFH BStB1. 1963 Teil III, S. 105).

Nachweispflicht des Finanzamts auch, wenn Vortrag des Steuerpflichti-
gen unglaubhaft, aber nicht widerlegbar ist (FG Hamburg EFG 1982
275 m.w.N.).

- Bestreitet der Adressat den Zugang iiberhaupt, kann eine substantiierte
Darlegung des fehlenden Zugangs nicht verlangt werden, da er dazu nicht
in der Lage ist (BFH BStB1. 1975 Teil II, S. 286).

Besondere Form der Bekanntgabe: Zustellung (VwZG)

Die formliche Zustellung eines Verwaltungsaktes wird dann vorgenommen,
wenn dies gesetzlich vorgeschrieben ist, z.B. fiir Rechtsbehelfsentschei-
dungen gem. § 366 Satz 1 A0, oder wenn das Finanzamt eine férmliche
Zustellung anordnet. Die Zustellung richtet sich dann nach den Vorschrif-
ten des Verwaltungszustellungsgesetzes (§ 122 Abs. 5 AQ).
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e)

Folgende Zustellungsmoglichkeiten bestehen:

- Zustellung durch die Post mit Zustellungsurkunde (§ 3 VwZG) oder mit
eingeschriebenem Brief (§ 4 WWZG),

- Zustellung durch die Behtrde gegen Empfangsbekenntnis (§ 5 VWZG)
oder gegen Vorlage der Urschrift (§ 6 VwZG),

- Zustellung im Ausland (§ 14 VwZG) oder Gffentliche Zustellung
(§ 15 VwZG).

- Kann an den Empfanger in Person nicht zugestellt werden, so ist unter
Beachtung des § 11 VwZG zuzustellen: Ersatzzustellung.

Beispiel: Die Ersatzzustellung kann gem. § 11 Abs. 1 und 3 VWZG nur
in der Wohnung bzw. im Geschiftsraum des Adressaten, nicht jedoch in
der Wohnung einer Haus- oder Gesch@ftsangestellten erfolgen

(FG Saarland EFG 1983, S. 582).

§ 9 Abs. 2 VwZG 1dBt eine Heilung von Formfehlern bei der Zustellung
hinsichtlich des Fristbeginns nicht zu.

Fehler der Zustellungsurkunde:

- Wenn auf der Zustellungsurkunde als zuzustellendes Schriftstiick ein
anderer als der tatsdchlich zugestellte Einkommensteuerbescheid ange-
geben ist und wenn als Geschdftsnummer die Steuernummer eingetragen
wurde. Als "Anschrift des Empfingers" gem. § 3 Abs. 1 Satz 2 VwZG
geniligt bei der zuzustellenden Sendung die Postfachangabe (BFH BStBI1.
1983 Teil II, S. 699).

Folge der fehlerhaften Zustellungsurkunde: Sie fiihrt nicht zur Unwirk-

samkeit der Zustellung selbst. Vielmehr gilt das Schriftstiick in dem
Zeitpunkt als zugestellt, in dem es der Empfangsberechtigte nachweislich
erhalten hat (§ 9 Abs. 1 VwZG; FG Berlin EFG 1982, S. 443).

Bei der Zustellung gegen Empfangsbekenntnis (§ 5 Abs. 2 VwZG) geniigt fiir
die Wirksamkeit der Zustellung die Kenntnisnahme durch den Sozius, der
den Streitfall nicht bearbeitet, wenn die Sozietdt im Rechtsbehelfsver-
fahren selbst bevollmdchtigt wurde (FG Hamburg EFG 1983, S. 95).

Bekanntgabeméngel

Priifen Sie neben den Fristfragen auch, ob die Bekanntgabe selbst ord-
nungsgenah erfolgt, denn nur dann wird z. B. die Einspruchsfrist in

Gang ces2tIt.




- Bekanntgabe an Bevollmdchtigte

Hat der Steuerpflichtige ausdriicklich einen Empfangsbevollmachtigten
benannt, so ist grundsatzlich diesem zuzustellen. Nur in Ausnahme-
fillen kann gegeniiber dem Steuerpflichtigen selbst die Bekanntgabe
erfolgen, wenn das Finanzamt dies fiir erforderlich ha1t (BFH HFR
1962, S. 351).

Das Finanzamt darf aber seine Handlungsweise nicht willkiirlich &ndern.
Hat es einer Person regelmaBig zugestellt, die nicht ausdriicklich als
Bevollmichtigte bestellt war, so ist die unvermutete Zustellung an den
Steuerpflichtigen unwirksam (BFH BStB1, 1965 Teil III, S. 389). Eine
Verpflichtung zur Zustellung an den Bevollmachtigten ist in der Regel
auch gegeben, wenn dieser Antradge gestellt hat (BFH BStB1. 1963

Teil III, S. 600).

Fiir die Zustellung von Einspruchsentscheidungen gilt folgendes: Hat
der Bevollmdchtigte eine schriftliche Vollmacht vorgelegt, darf nur
an ihn zugestellt werden (§ 8 Abs. 1 Satz 2 VwZG). Eine Zustellung an
der Steuerpflichtigen selbst ist unwirksam.

- Bekanntgabe an Ehegatten

Die Bekanntgabe an nur einen der Ehegatten genugt, wenn unterstellt
werden kann, daB sich die Ehegatten gegenseitig zur Entgegennahme
bevollmachtigt haben. Dies gilt nicht

- wenn nur einer der Ehegatten die Steuererkldrung unterschrieben hat,

- wenn die Ehegatten getrennt leben oder geschieden sind,

- bei Schatzung der Besteuerungsgrundlagen,

- bei gesamtschu1dnerischer Haftung fir Steuerschulden, z. B. bei
gemeinschaftlichem Grunderwerb durch beide Ehegatten (BFH BStB1.
1975 Teil II, S. 465).

- Bekanntgabe an Mitunternchmer

Bei einem an eine atypische stille Gesellschaft gerichteten Steuerbe-
scheid ist es erforderlich, daB die Mitunternehmer einzeln bezeichnet
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werden und die Art ihrer gesellschaftsrechtlichen Verbindung zum
Ausdruck kommt (BFH BStB1. 1984 Teil II, S. 63).

f) Fristende

Bei Monatsfristen endet die Frist mit Ablauf desjenigen Tages, welcher
dem Tag vorangeht, der dem Anfangstag der Frist entspricht (§ 188

Abs. 2 BGB). Beginnt die Frist am 11. eines Monats zu laufen, so endet
sie mit Ablauf des 10. des Folgemonats.

Fehlt der fiir den Ablauf maBgebende Tag, so endet die Frist mit dem
Ablauf des letzten Tages dieses Monats (& 188 Abs. 2 BGB).

Beispiel: Die am 31.1. beginnende Frist endet am 28.2. bzw. 29.2.

Endet die Frist an einem Samstag, Sonntag oder einem gesetzlichen Feier-
tag, so gilt als Fristende der Ablauf des ndchstfolgenden Werktags

(§ 108 Abs. 3 AD).

Die Frist lduft um 24.00 Uhr ab (§ 188 Abs. 1 BGB). In diesem Zeitpunkt
muB das Schriftstiick in die Verfiigungsmacht des Finanzamtes bzw. Finanz-
gerichts lbergegangen sein. Achtung: Die Hinterlegung eines Benachrich-
tigungsscheins fiir Einschreibsendungen geniligt nicht (BFH BStB1. 1976
Teil II, S. 76).

Beweis des Posteingangs beim Finanzamt

Der Posteingangsstempel des Finanzamtes begriindet die Vermutung, daf
das Schriftstiick am angegebenen Tag eingegangen ist. Die Vermutung ist
widerlegbar. Beispiel: Hat ein Finanzamt - wie in der Regel - keinen
Nachtbriefkasten und ist es auch nicht bis 24.00 Uhr mit einem zur Ent-
gegennahme von Rechtsbehelfsschriften befugten Bediensteten besetzt, so
ist die Beweisvermutung des verspdteten Eingangs entkrdftet, wenn der
glaubwiirdige Vortrag des Steuerpflichtigen den Eingang der Rechtsbehelfs-
schrift noch am letzten Tag der Frist wahrscheinlich macht (FG Saarland
EFG 1983, S. 7; vgl. auch: BFH BStB1. 1976 Teil II, S. 680; FG Koln EFG
1982, S. 144; BFH BB 1983, S. 1375; Westphal, Eingangsstempel des FA
kein Beweis flir den Zeitpunkt des Eingangs eines Schriftstiickes beim FA
BE =3, 2178).
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3. Warum traf Sie an der Verhinderung, die Frist einzuhalten, keine Schuld?

In der Praxis werden am hdufigsten nachfolgende Wiedereinsetzungsgriinde

geltend gemacht:

a) Arbeitsiiberlastung

Ist grundsdtzlich kein Wiedereinsetzungsgrund (BFH BStB1. 1975 Teil II,
S. 213).

b) Verletzung des rechtlichen Gehors - Fehlen der erforderlichen Begriindung

des Verwaltungsaktes

Nach § 126 Abs. 3 A0 gilt die Versdumung der Rechtsbehelfsfrist nicht

als verschuldet, wenn einem Verwaltungsakt die erforderliche Begriindung
fehlt 6der die erforderliche Anhorung eines Beteiligten vor ErlaB des
Verwaltungsaktes unterblieben und dadurch die rechtzeitige Anfechtung

des Verwaltungsaktes versdaumt worden ist. Eine vo1lig unzutreffende
Begriindung steht einer fehlenden Begriindung gleich (Niedersdchsisches

FG EFG 1979, S. 579 bestritten). Wurde im Steuerbescheid in einigen Punk-
ten ausdriicklich von der Erkldrung abgewichen, aber nicht alle Abweichungs-
punkte im Bescheid aufgeflihrt und im librigen darauf hingewiesen, daB die
Anderungen dem Steuerberater mitgeteilt worden seien, was tatsachlich nicht
der Fall war, so fehlt es am Ursachenzusammenhang fir die Versdumnis der

Einspruchsfrist (FG Baden-Wiirttemberg EFG 1983, S. 586).

Die Verletzung der Anhorungspflicht kann, wenn die Abweichung im Steuer-
bescheid erldutert ist, allein nicht zur Wiedereinsetzung fiihren
(FG Hamburg EFG 1982, S. 274).

¢) Krankheit

Entscheidend ist, ob es sich um eine pldtzliche und unvorhersehbare Erkran-
kung handelt oder um eine solche,bei der immer wieder Riickfdlle auftreten
(FG Nirnberg EFG 1976,5.242:Vertreterbestellung notwendia).Gegenliber dem
Personal ist anzuordnen,daf der Vertreter bei einem Riickfall unverzialich
benachrichtigt wird. Zur besonderen Sorgfaltspflicht bei schlechtem Gesund-




e)

heitszustand und notwendigen Vorkehrungen: FG Koln EFG 1983, S. 266.

Urlaub

Der Steuerberater hat fiir Vertretung zu sorgen bzw. zumindest die recht-
zeitige Bearbeitung fristabhdngiger Vorginge sicherzustellen
(FG Duisseldorf EFG 1984, S. 185).

Verzogerungen im Postverkehr

Im Regelfall kann der Steuerberater damit rechnen, daB ein rechtzeitig
zur Post gegebenes Schreiben innerhalb der gesetzlichen Frist ankommt.
Voraussetzung: Nachweis des Postausganges durch Vorlage des Postausgangs-
buches bzw. eines Fristenkalenders mit Absendevermerk (ausfiihrlich:
Gerling Informationen 23/84).

Lingere Laufzeiten moglich: Per Einschreibebrief (BFH BStB1. 1971

Teil II, S. 143); bei Versendung vor Feiertagen (BFH BStB1. 1973 Teil II,
S. 824); wenn der Rechtsbehelf bei einer unzustdndigen Behdrde eingelegt
wurde und diese das Schreiben verspatet an die zustdndige Behorde weiter-
leitet (BFH BStB1. 1968 Teil II, S. 121; BGH VersR 1981, S. 1126;

FG Niirnberg EFG 1981, S. 162).

Biiroversehen des Steuerberaters/Wirtschaftsprifers

Die Fristversdumnis ist entschuldbar, wenn sie trotz Bestehens eines
ordnungsgemdB eingerichteten Biirobetriebes eintrat. Es miissen Vorkehrun-
gen getroffen werden, die unter normalen Umstédnden die Beachtung der
Fristen gewahrleisten: die Fiihrung eines Fristenkontrollbuchs, der Ver-
merk des Fristablaufs in der einzelnen Sache (BFH HFR 1980, S. 11;

.BStB1. 1973 Teil II, S. 169), die Fristenberechnung und Fiihrung des

Fristenkontrollbuchs durch ein gut ausgebildetes, nach ldngerer Tatig-
keit zumeist fehlerfrei arbeitendes und sorgfdltig iiberwachtes Personal
(BFH BStB1. 1969 Teil II, S. 190), Streichung der Eintragung erst, wenn
Schreiben unterzeichnet und postfertig (BFH BStB1. 1984 Teil II, S. 441,
BStB1. 1983 Teil II, S. 229; allg. zur Ausgangskontrolle: Gerling
Informationen 23/84).
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Ein Biiroversehen liegt nicht vor, wenn die Sache dem zustdndigen Bear-
beiter vorgelegt wurde und dieser die Frist versaumt (BFH BStB1. 1961
Teil III, S. 447),

Versdumen Boten oder Angestellte eine Frist, so wird dies dem Steuerbe-
rater/Wirtschaftspriifer nur dann zugerechnet, wenn er bei ihrer Auswahl
oder Beaufsichtigung schuldhaft gehandelt hat. Sie sind bei der Befor-
derung von Schreiben auf den drohenden Fristablauf aufmerksam zu machen
(BGH HFR 1980, S. 298).

Haben Sie die Frist fiir den Wiedereinsetzungsantrag eingehalten?

Antragsfrist: 1 Monat nach Wegfall des Hindernisses (§ 110 Abs. 1
Satz 1 AO).

Wegen der Fristberechnung: vgl. Tz. 2.
Im Klageverfahren gilt fiir den Wiedereinsetzungsantrag eine 2-Wochenfrist

(§ 56 FGO).

Wann entfd11t der Hindernisarund?

Wenn dem Steuerpflichtigen oder seinem Vertreter begriindete Zweifel an der
Fristeinhaltung kommen oder bei ordnungsgemdBer Bearbeitung hdtten kommen
miissen (BFH BStB1. 1963 Teil III, S. 103).

Ist der Steuerbescheid nicht zugegangen, so beginnt die Wiedereinsetzungs-
frist erst, wenn er besorgt wurde und der Steuerpflichtige bzw. sein
Berater Gelegenheit hatte, die Rechtslage zu erkennen (BFH BStB1]. 1966

Teil III, S. 561). Beachten Sie die AusschluBfrist:

Ein Jahr seit Ende der versdumten Frist, es sei denn, daB ein Tdtigwerden
Ihnen infolge htherer Gewalt unmbalich war (§ 110 Abs. III A0, § 56 Abs. III
FGO). Weiterer Ausnahmefall: FG Hamburg EFG 1982, S. 490.

Ist der Antrag an eine Form gebunden?

Grundsdtzlich nicht, doch empfiehlt es sich zur Vermeidung von MiBverstirc-

nissen, den Antrag grundsdtzlich schriftlich zuzustellen. Das gilt insbe-
"

sondere, wenn die versiumte Handlung selbst formgebunden ist (z.B. § 3°7 509,
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6. Haben Sie alle Tatsachen zur Begriindung des Antrages innerhalb der Frist

vorgetragen?

Tragen Sie alle Tatsachen vor, die bei der Entscheidung zu beriicksichtigen
sind. Legen Sie im einzelnen Ihre Biiroorganisation dar, berichten Sie iiber die
Eignung der Mitarbeiter (Ausbildung, Erfahrung pp.), deren Belehrung durch

Sie (wann, mit welchem Inhalt) und wie Ihre stichprobenweise Oberwachung
(wann, wie oft) erfolgte. Bei krankheitsbedingter Fristversdumnis machen Sie
Ausfiihrungen zur Unvorhersehbarkeit und zur Schwere der Krankheit. Ergdnzungen
des Sachvortrags sind moglich (BFH BStB1. 1978 Teil II, S. 240).

Die rechtzeitige Nachholung der versiumten Rechtshandlung (§ 56 Abs. 2 Satz
ITT und IV FGO) 1dBt die Pflicht, die Hinderungsgriinde innerhalb der 2-Wochen-
frist vorzutragen, unberiihrt (BVerfG vom 8.2.1983 StRK § 56 FGO, 349 i. BFH
vom 30.5.1984 - I R 2/84 unveroffentlicht).

Rechtsausfiihrungen, die fiir einen vollstindigen Wiedereinsetzungsantrag nicht
notwendig sind, kdnnen jederzeit nachgeschoben werden.

7. Haben Sie die Tatsachen zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags glaubhaft

gemacht?

Glaubhaftmachung erfordert die Darlegung der iberwiegenden Wahrscheinlichkeit
des behaupteten Hinderungsgrundes. Die Glaubhaftmachung ist an keine Frist
gebunden (vgl. Gerling Informationen 3/82). Glaubhaftmachung ersetzt den
Beweis und kann zur Widerlegung selbst der Beweiskraft eines Eingangsstempels
des Gerichts oder der Finanzbehorde geniigen (BGH VersR 1983, S. 491; FG Nirn-
berg EFG 1983, S. 537; FG Saarland EFG 1983, S. 7; BFH BB 1983, S. 1375).

Zur Glaubhaftmachung kann ein schliissiger Sachvortrag und die Vorlage von
eidesstattlichen Versicherungen geniigen, wenn der Geschehensablauf wahr-

scheinlich erscheint.

8. Wiedereinsetzung ohne Antrag?

Die Wiedereinsetzung kann ohne Antrag gewihrt werden, wenn innerhall der
Wiedereinsetzungsfrist die versdumte Handlung nachgeholt worden is: (& i1
Abs. 2 Satz III AO, § 56 Abs. 2 Satz IV FGO). Ob dies auch fiir dac “incinz-
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gerichtliche Verfahren gilt, ist streitig. Bejahend: BFH BStB1. 1978

Teil II, S. 390; verneinend: BFH BStB1. 1977 Teil II, S. 246; vermittelnd:
FG Rheinland-Pfalz EFG 1983, S. 619, danach soll eine Wiedereinsetzung ohne
Antrag nur dann moglich sein, wenn sich die Griinde hierfiir aus der innerhalb
der 2-Wochenfrist nachgeholten Rechtshandlung selbst ergeben oder akten-

kundig sind.

9. Haben Sie die versdumte Handlung nachgeholt?

Innerhalb der Frist fiir den Wiedereinsetzungsantrag ist auch die versdumte
Handlung selbst nachzuholen (§ 110 Abs. 2 Satz III A0, § 56 Abs. 2 Satz III
FGO). Andernfalls ist auch der Antrag auf Wiedereinsetzung unzuldssig. Eine
bestimmte Reihenfolge ist nicht einzuhalten, so daB es ausreicht, wenn z.B.
der verspdtete Einspruchsschriftsatz vor dem fristgemdfen Wiedereinsetzungs-

antrag dem Finanzamt zuging.

Weiterfiihrende Hinweise zu Fragen der Wiedereinsetzung:

Apitz

Hermstadt

Kempermann

Koehler

Macher .

Oswald

Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand im Falle
fehlender Begriindung eines Verwaltungsaktes oder
fehlender Anhorung eines Steuerpflichtigen

(§ 126 Abs. 3 AD) DStR 1984, S. 584

Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
BB 1977, S. 587

Adressierung und Bekanntgabe von Steuerbescheiden
DStR 1979, S. 63 ff.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - Beispiele
in ABC-Form - NWB Fach 2, S. 4349 ff.

Folgen fehlerhafter Bekanntgabe eines Steuerbescheides
DStz 1980, S. 409 ff.

UOberschreiten der normalen Postlaufzeit und Vieder-
einsetzung DVR 1977, S. 38




Reichel

Reichel/Mittelstadt

E RoBler

RoBler
Rohner

Schliicking
Seybold

Westphal

BdF

BdF

OFD Bremen

T R R R I R R R R R R =

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Spiegel
der Rechtsprechung - eine Dokumentation Stb 1977,
S. 419, 557; 1978, S. 137; 1979, S. 269; 1983, S. 253

Bekanntgabe und Zustellung im steuerlichen verwal-

tungs- und finanzgerichtlichen Verfahren StB 1980, S.177

Beginn der Rechtshehelfsfrist bei nach § 122 II A0
bekanntgegebenen Steuerbescheiden DStZ A 1979,
S. 451

Zweifelsfragen bei Einkommensteuerbescheiden gegen
Ehegatten DStR 1984, S. 354

Die Wiedereinsetzung als Hilfsmittel bei mangelhafter
Begriindung von Steuerbescheiden DStR 1982, S. 25

Zur Bekanntgabe von Steuerbescheiden BB 1982, S. 917

Formell fehlerhafte Steuerbescheide DStR 1982,
S. 275

Eingangsstempel des FA kein Beweis fiir den Zeitpunkt
des Eingangs eines Schriftstiickes beim FA BB 1983,

S. 2178

Schreiben vom 24.11.1975: Grundsdtze zur Adressie-
rung und Zustellung von Verwaltungsakten '
StEK A0 § 89

Schreiben vom 30.4.1982 - IV A 7/S 0284/10/82:

Zur Bekanntgabe an Personengesellschaften, juristi-
schen Personen, an Haftende, in Fdllen des Konkurses
und der Gesamtrechtsnachfolge (BB 1982, 912, 1161,
1290, 1474, 2170)

Wiedereinsetzung nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist
eines wihrend der Abwesenheit ergangenen Verwaltungs-
aktes StEK A0 1977 § 110 Nr. 2.
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1 / 84 Zuriickbehaltungsrecht an den Handakten wegen Gebiihrenanspriichen

und Belehrungspflicht iiber drohenden Fristablauf

(BGH, Urteil vom 11.10.1983 - VI ZR 95/82 - OLG Miinchen,
LG Miinchen 1)

Eine auch fiir Steuerberater und Wirtschaftspriifer wichtige Entscheidung, wenn
diese wegen riickstdndiger Gebiihrenanspriiche Unterlagen des Mandanten zuriickbe-
halten wollen:

Leitsatz:

Hat ein Rechtsanwalt von seinem Mandanten sdmtliche diesem zur Verfiigung
stehende Unterlagen erhalten, so verletzt er die nachvertragliche Pflicht aus
dem Anwaltsvertrag, wenn er trotz drohender Verjdhrung nach Beendigung des
Mandates wegen Nichtzahlung der Gebiihren weder diese Unterlagen an den Mandan-
ten zuriickgibt noch ihn anderweitig auf die drohende Verjahrung hinweist.

Anmerkung:

Vgl. zum Zuriickbehaltungsrecht an Buchhaltungsunterlagen und Computerlisten
Gerling Informationen 10/82 und 10/83.
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Januar 1984

84 Haftung aus fehlerhaftem Gutachten gegeniiber Dritten;

Sorgfaltspflichten eines Sachverstandigen

(BGH, Urteil vom 2.11.1983 - Az. IV a ZR 20/82 -
OLG Nirnberg, LG Niirnberg/Fiirth)

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen die Annahme eines Vertrages mit
Schutzwirkungen fiir Dritte davon abhangt, daB einem Vertragspartner das

Woh1 und Wehe des oder der Dritten anvertraut ist:

a)

Es ist heute in Literatur und Rechtsprechung anerkannt, daB durch einen
schuldrechtlichen Vertrag Schutzpflichten zugunsten von Dritten begriin-
det werden konnen, die selbst keinen Anspruch auf die Hauptleistung aus
dem Vertrag haben (vgl. BGH NJW 1982, S. 2431).

Schutzpflichten konnen auch zugunsten von solchen Personen begriindet
werden, die dem Vertragspartner nicht namentlich bekannt sind. Ebenso-
wenig ist erforderlich, daB der Vertragspartner die genaue Zahl der in
den Schutzbereich einbezogenen Personen kennt (BGH Band 26, S. 365, 371;
Band 33, S. 247, 249; Band 55, S. 11, 18; NJW 1956, S. 1193, 1159, 1676;
NJW 1965, S. 1757). Erforderlich ist allerdings, daB die zu schiitzende
Personengruppe objektiv abgrenzbar ist.

Der BGH hat mehrfach bei der Entscheidung dariiber, ob eine bestimmte

Person in den Schutzbereich eines Vertrages einbezogen ist, darauf abge-
stellt, ob das Wohl und Wehe dieser Personen dem Vertragspartner der
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schutzpflichtigen Partei anvertraut war. Diese Entscheidungen sind

jedoch nicht dahin zu verstehen, daB der BGH ausschlieBlich unter diesen
Voraussetzungen die rechtliche Zuldssigkeit dieses Vertragstyps bejahen
wollte. Sie betreffen vielmehr lediglich die Frage, unter welchen Voraus-
setzungen allein aufgrund der objektiven Interessenlage - d.h. also ohne
einen konkreten Anhaltspunkt in ausdriicklichen Parteierkldrungen oder im
sonstigen Parteiverhalten - die stillschweigende Vereinbarung einer
Schutzpflicht fiir Dritte anzunehmen ist.

Bei der Beauftragung eines Sachverstdndigen kommt es haufig vor, daB das zu
erstattende Gutachten als Grundlage fiir die Entscheidung von Personen die-
nen soll, die zum Sachverstindigen nicht in vertraglichen Beziehungen
stehen (vgl. BGH NJW 1982, S. 2431; 1983, S. 1053).

Zur Sorgfaltspflicht eines Sachverstandigen bei der Bewertung eines Hausgrund-

sticks:

Ein Sachverstdndigengutachten muB sich auf Tatsachen und nicht auf MutmaBun-
gen oder Unterstellungen stiitzen. Von der Voraussetzung, daB Wohnungen frei
finanziert seien, durfte der beklagte Sachverstindige daher nur dann aus-
gehen, wenn er sich davon iiberzeugt hatte, daB diese Voraussetzung zutraf.
Sind dem Sachverstindigen die fiir die Beurteilung maBgeblichen Umstande
nicht bekannt, muB er sie beim Auftraggeber erfragen, u. U. auch andere
Ermittiungen anstellen (etwa Anfragen bei Behtrden). Bleibt diese Bemiihung
erfolglos, so darf er zwar sein Gutachten auf Unterstellungen aufbauen, muB
dies jedoch in dem Gutachten kenntlich machen.

Zur Frage des mitwirkenden Verschuldens

Es ist selbstverstidndlich, daB an die Erkenntnisfahigkeit des sachverstindi-
gen Beraters hohere Anforderungen zu stellen sind als an die seines Auftrag-
gebers. Wenn dieser die Fehler nicht erkennt, die dem Berater oder Gutachter
unterlaufen sind, so kann allein daraus in der Regel nicht ein mitwirkendes
Verschulden hergeleitet werden. Hier kénnte es moglicherweise u.a. darin
gefunden werden, daB dem Kldger die erhebliche Differenz zwischen dem vom

1
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beklagten Sachverstandigen geschatzten Wert und dem tatsachlich geforder-

ten Kaufpreis nicht aufgefallen ist. Der Tatrichter wird zu priifen haben,

ob solche Abweichungen zwischen den theoretischen Berechnungen der Sach-

verstdndigen und den Preisen am Immobilienmarkt etwas Ungewdhnliches sind.

Keinesfalls kann ein etwaiges Mitverschulden des Kldgers fiir so schwerwie-

gend angesehen werden, daB es jede Haftung des Beraters oder Gutachters
ausschlieBen wiirde (BGH WM 1965, S. 288; RGZ Band 129, S. 109, 114; Soergel-

Miih1 § 276 Rdn. 34).

Weiterfiihrende Rechtsprechung und Literatur zu Fragen der Haftung des

Steuerberaters/Wirtschaftspriifers gegeniiber Dritten:

Boecken:

Faber:

Czech:

Ders.:

Durchlaub:

Ebke:

Schulze:

Gerling-Informationen:

Die Erweiterung der Verantwortlichkeit des AbschluB-
priifers durch die neuen aktienrechtlichen Bewertungs-
vorschriften, Diss. Koln 1969, S. 64 ff.;

Haftung des Wirtschaftsprifers gegeniiber dem Kredit-
geber bei unrichtiger Vermogensaufstellung, BB 1957,
S. 495;

Die Haftung des Wirtschaftspriifers gegeniiber Dritten,
BB 1975, S. 723;

Die Haftung des Wirtschaftspriifers und des C.P.A.
gegeniiber Dritten, Diss. Hamburg 1977;

Die vertragliche Haftung des Wirtschaftspriifers gegen-
uber Dritten, DB 1974, S. 905;

Wirtschaftspriifer und Dritthaftung, 1983;

Grundprobleme der Dritthaftung bei Verletzung von Aus-
kunfts- und Beratungspflichten in der neueren Recht-
sprechung, JuS 1983, S. 81 ff;

3/81 - Haftung gegeniiber Dritten aus dem stillschwei-
genden Auskunftsvertrag;

16/81 - Zur Haftung eines Wirtschaftspriifers/Steuerbe-
raters fiir den Kreditschaden einer Bank;

13/82 - Steuerberatungsvertrag mit Schutzwirkung
zugunsten des Kreditgebers;

5/83 - Anforderungen an ein steuerrechtliches Gutach-
ten;

5/83 - Steuerberatungsvertrag mit Schutzwirkung
zugunsten der Gesellschafter;
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Grafe-Suhr:

Westrick:

B G H:
OLG Saarbriicken:

LG Zweibriicken:

Die Haftung des Steuerberaters in zivilrechtlicher,
steuerrechtlicher und steuerstrafrechtlicher Sicht,
NWB Verlag 1978, S. 6 ff m.w.N.;

AbschluBpriifung und AbschluBpriifer nach geltendem
und zukinftigem Aktienrecht 1963, S. 92 ff;

Urteil vom 25.4.1961, DB 1961, S. 837;

Urteil vom 12.7.1978, BB 1978, S. 1434 (rechtskriftig
nach Riicknahme der Revision - VII ZR 251/78 - am
10.10.1980);

Urteil vom 30.6.1982 - 7 0 70/77 - nicht rechtskréaftig -
ZIP 1982, S. 1096.
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3 / 84 Ruckgabe von Geschaftsunterlagen und Belegen des Mandanten

- Beweisnot des Steuerberaters
- Zuriickbehaltungsrecht?

(OLG Diisseldorf, Urteil vom 29. Juni 1983 - Az. 11 U 38/83;
LG Diisseldorf, Az. 3 0 727/82)

Der ehemalige Mandant eines Steuerberaters verlangte im Wege einer einstweiligen
Verfiigung Herausgabe von Geschdftsunterlagen und Belegen.

Der Steuerberater versicherte, daf die Belege zwischenzeitlich zuriickgegeben
worden seien. Demgegeniiber behauptete der Mandant, die Belege nicht zurlick-
erhalten zu haben.

Auf der Grundlage dieses Sachverhaltes traf das OLG Diisseldorf folgende Fest-
stellungen:

1. Es liegen einander widersprechende eidesstattliche Versicherungen vor. Der
Senat sieht sich nicht in der Lage zu entscheiden, welche von ihnen den
wahren Sachverhalt wiedergibt oder welchem der jeweiligen Personen mehr
Glauben geschenkt werden kann. Unter diesen Umsténden ist eine Riickgabe der
Belege nicht glaubhaft gemacht. Diesen Nachteil muB der Verfligungsbeklagte
(Steuerberater) tragen, denn im Rahmen von § 667 BGB muB er die Riickgabe
der ihm zur Bearbeitung iiberlassenen Unterlagen beweisen.
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2. An eigenen Geschaftspapieren und Buchhaltungsunterlagen des Mandanten

besteht kein Zuriickbehaltungsrecht.

3. Die Dringlichkeit der einstweiligen Verfiigung folgt aus der Natur der

herausverlangten Unterlagen und weiter daraus, daf diese zur Erledigung

der an sich dem Verfiigungsbeklagten (Steuerberater) urspriinglich ubertra-

genen steuerberatenden Aufgaben dringend benttigt wurden, zumal fiir die

Erledigung der darauf aufbauenden Arbeiten bestimmte Termine bei den

Finanzamtern zur Vermeidung von Nachteilen eingehalten werden miissen.

A1l dies rechtfertigt auch im Wege der einstweiligen Verfiigung Herausgabe

an sich selbst und nicht nur an einen Sequester zu verlangen.

Hinweis zur Schadenverhiitung:

Nach Kenntnis dieser Entscheidung des OLG Diisseldorf wird dringend empfohlen,

die Rickgabe von Geschdftsunterlagen und Belegen nur gegen Quittung des Empfan-

gers vorzunehmen. Dabei sollte darauf geachtet werden, daB in der Empfangsbe-

statigung Art und Umfang der zuriickgegebenen Unterlagen gekennzeichnet sind.

Weiterfiihrende Rechtsprechungshinweise:

Kein Zuriickbehaltungsrecht an
Computerlisten:

Zurickbehaltungsrecht an Handakten und
Pflicht zur Belehrung iiber drohenden
Fristablauf:
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OLG Stuttgart vom 1.12.1981,
Gerling Informationen 10/82;
OLG Diisseldorf vom 12.3.1982,
Gerling Informationen 10/83.

BGH vom 11.10.1983,

.Gerling Informationen 1/84.
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4 / 84 Versicherungsschutz aus der Vermogensschaden-Haftpflicht-
versicherung bei Schdaden an Mandantenunterlagen?

Die Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung deckt primdr den Bereich solcher
Schaden ab, die weder Personen- noch Sachschiden sind.

Den Versicherungsnehmern hiufig unbekannt ist die in beschrinktem Unfang vorge-

nommene Deckung von Sachschdden in den Allgemeinen Versicherungs-Bedingungen
zur Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung (§ 1 II AVB). Diese kann zum Ein-
tritt des VH-Versicherers fiihren, wenn durch fahrldssiges Verhalten des Wirt-
schaftspriifers/Steuerberaters oder von deren Biropersonal Mandantenunterlagen
beschddigt werden.

Die Versicherungs-Bedingungen weisen darauf hin, daB nicht nur die Beschadigung
und die Vernichtung von Sachen als Sachschiden anzusehen sind, sondern auch
deren Abhandenkommen (§ 1 I AVB). Der Versicherungsschutz besteht aber nicht
bei dem Abhandenkommen von Geld, geldwerten Zeichen, Wertsachen, Inhaberpapie-
ren und blanco indossierten Orderpapieren (§ 1 II 2 AVB).

Die Hohe der maximalen Versicherungsleistung bei Sachschdden ist beschrinkt auf
1/4 der im Versicherungsvertrag genannten Deckungssumme. (Beispiel: Hochst-
deckung pro Schadenfall DM 500.000,-- beinhaltet eine Hochstdeckung fiir Sach-
schdaden von DM 125.000,--.)
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Dariiber hinaus ist die Selbstbeteiligung des Versicherungsnehmers bei Sach-

schdaden erheblich héher und betragt 25 % des gedeckten Sachschadens (§ 3 11
3 AVB).

Zum Schutz gegen Feuer-, Explosions-, Einbruch-Diebstahl-, Leitungswasser-
und Sturmschdden: vgl. Enters StBg 1979, S. 221 f.
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Marz 1984

5 / 84 Haftungsbegrenzungen in Mandatsvertrdgen

- 1. Teil -

Die tendenziell steigende Hohe von Regrefforderungen macht es notwendig,
uber Haftungsbegrenzungen nachzudenken.

Sie sollten mit Ihrem Mandanten die Vereinbarung von Haftungsbeschrankungen
insbesondere bei nachfolgenden Situationen erdrtern:

- bei einer kurzfristigen Beauftragung, so daB Ihnen keine hinreichende
Zeit fiir eine griindliche Bearbeitung verbleibt;

- bei steuerrechtlichen Spezialfragen, die entweder bisher in Ihrer Praxis
nicht anfielen oder die fur den Mandanten besondere wirtschaftliche
Risiken beinhalten (z.B. korperschaftssteuerrechtliche Fragen von Mandanten
mit Auslandsbezug, Bewertungsfragen beim Kauf immaterieller Anlagewerte
von der Muttergesellschaft etc.);

- bei schwierigen steuerrechtlichen Fragen, die vom Gesetzgeber nicht
bedacht und von der Judikatur bisher nicht gekldrt wurden;

- bei unentgeltlichen Beratungen.
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1. Teil: Haftungsbeschrankungen in einer Einzelvereinbarung

In einer zwischen Ihnen und dem Mandanten ausgehandelten Vereinbarung - kein
Formular - konnen Sie Haftungsbeschrankungen sowohl hinsichtlich der Haftungs-
hochstsumme als auch hinsichtlich des Verschuldensgrades durchfiihren. Die
gesetzlichen Bestimmungen des AGB-Gesetzes behindern weder direkt noch sinn-
gemsB die Wirksamkeit derartiger einzelvertraglicher Regelungen.

Eine im Grunde selbstverstandliche gesetzliche Einschrinkung befindet sich
in § 276 Abs. 2 BGB: Danach kann die Haftung fiir vorsatzliches Verhalten
nicht abbedungen werden.

Daneben kann die Anerkennung einer Haftungsbeschriankung versagt werden, weil
sie den guten Sitten und den Grundsatzen von Treu und Glauben (§§ 138, 242 BGB)
widerspricht.

Nicht zuletzt missen Sie das Standesrecht der Wirtschaftspriifer und/oder
Steuerberater beachten:

Standesrichtlinien der Steuerberater und Steuerbevollmichtigten (§ 20)

1. Die Vereinbarung des Ausschlusses der Haftung des Steuerberaters oder
Steuerbevollmdchtigten fiir Berufsversehen ist nur in besonderen Aus-
nahmefdllen, z.B. bei einem auBergewshnlich grofen oder nicht iiberseh-
baren Risiko, zuldssig.

2. Eine vertragliche Beschrdnkung der Haftung ist statthaft, soweit das
Haftungsrisiko im Einzelfall den Betrag von DM 100.000,-- ibersteigt.
Der AusschluB einer Haftung fiir miindliche oder telefonische Auskiinfte
ist zulassig.

4. Vereinbarungen im Sinne der Absitze 1 bis 3 sollen schriftlich
getroffen werden ...
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Standesrichtlinien der Wirtschaftspriifer

Richtungsweisende Feststellungen zum Abschnitt VI "berufswiirdiges
Verhalten":

Der Wirtschaftsprifer darf die Haftung fiir Berufsversagen nur in besonde-
ren Ausnahmefdllen ausschlieRen. Durch eine Haftungsbeschrankung darf die

Mindesththe der gesetzlich vorgesehenen Deckungssumme nicht unterschritten
werden.

Haftungsfreizeichnung fiir Teicht fahrlissige Pflichtverletzung

Eine derartige Freizeichnung scheint unbedenklich zu sein (OLG Koln DStR 1967,
S. 332). Im Einzelfall problematisch ist die Abgrenzung der leichten Fahrlis-
sigkeit von der groben Fahrldssigkeit.

Haftungsfreizeichnung nicht nur fiir leicht fahrldssige, sondern auch grob fahr-
lassige Pflichtverletzung

Diese Haftungsbeschrdnkung ist problematisch, da darin ein VerstoB gegen Treu
und Glauben gesehen werden kann. Die Freizeichnung fiir offensichtliche Fehler
widerspricht der Berufsstellung und dem Vertrauen in die Berufsausiibung des
Steuerberaters oder Wirtschaftspriifers (so z.B. Deutsch VersR 1974, S. 307;
Bunte BB 1981, S. 1069). Eine derartige Haftungsbeschrankung sollte nur im
Ausnahmefall vereinbart werden: Wenn der Mandant Sie sehr spdt beauftragt bzw.
Sie in Termindruck kommen, weil Sie nicht rechtzeitig die notwendigen Infor-
mationen erhalten. Es sollte dann das Motiv fir die Haftungsbeschrankung ange-
geben werden: "Aufgrund des weitgehend ungeklarten Sachverhalts und/oder der
Eilbedirftigkeit und/oder im Hinblick auf die Bearbeitung nach auslandischem
Recht...."

Haftungsfreizeichnung fiir eingeschaltete Spezialisten

Es kann sich die Notwendigkeit bei steuerrechtlichen Spezialfragen ergeben,
einen Berufskollegen einzuschalten, der sich mit dieser Materie vertieft
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beschdftigt hat. Wird dieser im Rahmen Ihres Mandatsvertrages, d. h. als Ihr
Erfillungsgehilfe eingeschaltet, so sollten Sie einen vo11igen AusschluB einer
Haftung gemaf § 278 BGB vereinbaren.

Beschrankung auf eine Haftungshochstsumme

Derartige Haftungsbeschrankungen sind zuldssig.

Beachten Sie aber die standesrechtlichen Regelungen. Steuerberater sollten
daher die Haftungshdchstsumme nicht unter DM 100.000,-- vereinbaren. Der Wirt-
schaftspriifer sollte entsprechend der Verordnung iiber die Berufshaftpflicht-
versicherung der Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchfiihrer vom 8.12.1967
keine Haftungsbegrenzung unter DM 500.000,-- vereinbaren.

Bei Auftrdgen, die ein erheblich hoheres Schadenrisiko vorhersehen lassen,
sollten Sie eine angemessene hdhere Haftungshdchstsumme vereinbaren und gleich-
zeitig mit Ihrem Berufshaftpflichtversicherer eine entsprechende Versiche-

rungssumme vereinbaren.

Ist Ihr Mandant mit einer Haftungsbeschrinkung z.B. auf die Deckungssumme

Ihrer Berufshaftpflichtversicherung nicht einverstanden, sollten Sie ihm anbie-
ten, eine speziell auf das wirtschaftliche Risiko seines Mandates zugeschnitte-
ne Haftpflichtversicherung fiir Vermogensschaden abzuschlieRen. Legt er auf die

Absicherung eines hohen Risikos Wert, so ist es in der Regel mdglich, sich die

Pramie als Teil des Honorars ersetzen zu lassen.

Haftungsfreizeichnung bei miindlich oder telefonisch erteilter Auskunft

Die zivilrechtliche Wirksamkeit einer derartigen Haftungsbegrenzung erscheint
nicht zweifelhaft. Allerdings kann damit nicht die Haftung wegen vorsatzlich
sittenwidriger Schadigung gemdR § 826 BGB ausgeschlossen werden.

Steuerberater und Wirtschaftspriifer haben ein erhebliches sachliches Interesse
an der Vereinbarung einer Haftungsbeschrdnkung flir derartige "Nebenleistungen".
Denn miindlich erteilte Ratschlage tragen hiufig Risiken, die weder dem Grunde
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noch der Hohe nach kalkulierbar sind. Dariiber hinaus sind sie nicht
selten unentgeltlich.

2. Teil: Haftungsbeschrdnkungen in Allgemeinen Geschdftsbedingungen

(folgt in einer der ndchsten Ausgaben der Gerling-Informationen)

Weiterfiihrender Hinweis:

Deutsch: Freizeichnung von der Berufshaftung
VersR 1974, S. 301 ff.
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6 / 84 Verfligung Uber Mandantengelder

- Statt Herausgabe von Mandantengeldern: Vertrag liber eine
Geldanlage

- Indiziert VerstoB gegen Standesrecht die Sittenwidrigkeit
des Mandatsvertrages?

Zur Frage der Sittenwidrigkeit eines zwischen einem Rechtsanwalt und seinem
Mandanten geschlossenen Vertrages iliber die "Anlage" von Mandantengeldern,

die der Anwalt veruntreut hat, hat der Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom
13. Oktober 1983 - Az. III ZR 163/82 - folgende Hinweise gegeben:

1. Die unberechtigte Verfligung iiber fremde Gelder und erst recht die straf-
bare Untreue stellen grobe Verletzungen der einem Rechtsanwalt obliegen-
den Standespflichten dar (vgl. Lingenberg/Hummel, Kommentar zu den Grund-
sdtzen des anwaltlichen Standesrechts 1981 § 47 Ziff. 11 ff. m.w.N.).

2. Es ist anerkannt, daB nicht schon jeder StandesverstoB eines an Standesre-

geln gebundenen Vertragsteils den Vertrag sittenwidrig und nichtig macht
(BGHZ 78, 263, 267 m.w.N.). RegelmiBig bedarf es zusitzlicher besonderer
Umstdnde, die einem standeswidrigen Verhalten den Stempel der Sittenwidrig-
keit aufdriicken (vgl. BGHZ 22, 162, 165. Bei einem Rechtsanwalt miissen
strenge Mafstdbe an seine Standespflichten angelegt werden (BGHZ 22, 162,
165 m.w.N.).
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Wird im Vertrag eine Schuldumschaffung vereinbart und der Beklagte
(Rechtsanwalt) aus seiner Haftung fiir die Weiterleitung der Mandanten-
gelder entlassen, so trifft Dr.S. aus dem Anwaltsvertrag die Nebenpflicht,
den Klager uber die ihm nachteiligen Folgen einer Novation, durch die der

Beklagte von seiner Haftung fiir die Auszahlung der eingehenden Mandanten-
gelder befreit wurde, zu belehren.
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7 / 84 Schaden wegen Nichtbeteiligung an einem Bauherrenmodell?

(BGH-Urteil vom 22.10.1983)

Schadenmindernde Anrechnung von Steuervorteilen?

Zum Schaden eines Kapitalanlegers, der sich an einem Bauherrenmode11

beteiligt hat, wenn ihm verspatet mitgeteilt wird, daB ihm bescheinigte

Verlustzuweisungen vom Finanzamt nicht in voller Hohe anerkannt werden und

er sich deshalb nicht mehr rechtzeitig an weiteren Anlageobjekten beteiligt:

il.

"Es gibt keinen allgemeinen Erfahrungssatz des Inhaltes, daB die Betei-

Tigung eines Anlegers an einem Bauherrenmodell fiir ihn letztlich immer

gewinnbringend sei. Anders als die Planungskosten und die sonstigen der

Herstellung des Bauwerks unmittelbar dienenden Aufwendungen wirken sich
die steuerrechtlich als abzugsfihig anerkannten Provisionen, Gebiihren

und Vergiitungen, die der Investor dem Anlagenvermittler, Initiator,

Betreuer, Treuhinder, Finanzierungsvermittler, Biirgen, Garantiegeber
Usw. zu zahlen hat, nicht ohne weiteres auf den Wert der Anlage aus. 0Ob
diese Werbungskosten gleichwohl "gut angelegt" sind, hangt auBer von
den zundchst augenfdalligen, das spatere Abschreibungsvolumen aber ver-
ringernden Steuerersparnissen maBgeblich davon ab, ob das Anlageobjekt
eine spdter realisierbare Wertsteigerung erfshrt. Dafiir ist entschei-
dend, ob das Objekt eine Rendite erzielt, die zumindest die Zinsen bzw.

Kosten des eingesetzten Eigen- und Fremdkapitals deckt und ferner die
Tilgung des Fremdkapitals insoweit ermoglicht, als der aus den Werbungs-
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kosten entstandene Verlust nicht durch eine realisierbare Wertsteige-
rung ausgeglichen wird. Dabei ist zu bedenken, daB gestiegene Bau-

und Finanzierungskosten und im Verhdltnis dazu weniger stark steigende

Mietertrdge sich negativ auf die Rendite bei Immobilienanlagen auswir-
ken kdnnen (von Heymann, DB 1981, S. 564).

2. DaB der in der Werbung fiir Bauherrenmodelle herausgestellte Steuervor-
teil auf Dauer nicht die Nachteile ausgleichen kann, die der Bauherr
infolge einer unzureichenden Rendite erleidet, liegt auf der Hand. Muf

der Bauherr auch noch das Eigenkapital finanzieren, wird die vom Initia-
tor veranschlagte Rendite jedenfalls in erheblichem MaRe beeintrachtigt."

Die obigen Ausfuhrungen des BGH in seiner neuesten Entscheidung vom
27.10.1983 (VIT ZR 12/82 - OLG Miinchen, LG Miinchen 1) machen die Schwierig-
keiten der Schadenberechnung deutlich. Der in der Entscheidung geltend
gemachte Schaden wegen der Nichtbeteiligung an einem Bauherrenmodell ist
bisher praktisch nicht von groBer Bedeutung gewesen, da der Anleger seiner
Nachweispflicht, daB er ein anderes ertragreiches Bauherrenmodel]l gezeich-
net hdtte, nicht nachgekommen ist.

Bei fehlgeschlagenen Abschreibungsgesellschaften wird auch der Ersatz
eines entgangenen Gewinnes (§ 255 BGB) diskutiert (Nirk, Der "Emissions-
prospekt" einer sog. Publikums- (Abschreibungs-) Kommanditgesellschaft als
Anspruchsgrundlage fiir geschddigte Kapitalzeichner, in Festschrift fiir
Hefermehl, S. 189, 201 f.). Auch dieser Schadenersatzanspruch spielt aber
in der Praxis keine Rolle, denn der bei einer Abschreibungsgesellschaft
kurzfristig eintretende Steuervorteil wird durch die in den ersten Jahren
fehlende Verzinsung der Kapitalanlage und der spiter auftretenden htheren
Besteuerung kompensiert (Eingehend hierzu: Lenzen, Schadensersatzanspriiche
des betrogenen Kommanditisten einer Abschreibungsgesellschaft, BB 1973,

S. 1197).

Von praktischer Bedeutung ist in erster Linie die Geltendmachung des Ver-
lustes des gezeichneten Kapitalbetrages. Als Schadenersatz wird regelmdBig

die Riickerstattung dieses Betrages verlangt.
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II.

Dieser Schadenersatzanspruch wirft das Problem auf, ob der durch den wirt-
schaftlich verlorengegangenen Zeichnungsbetrag eingetretene Steuervorteil

im Wege der Vorteilsausgleichung zu einer entsprechenden Kiirzung des

Schadenersatzanspruchs fiihrt.

Nach stdndiger Rechtsprechung gehdren zu den auf den Schadenersatzanspruch
eines Geschdadigten anzurechnenden Vorteilen grundsdtzlich auch Steuern,
die dieser infolge der Schadigung erspart hat (BGHZ Band 74, S. 114;

WM 1981, S. 486).

Der BGH Tehnt aber dann einen anzurechnenden Steuervorteil ab, wenn die
volle Schadenersatzleistung durch eine korrespondierende Einkommensteuer-
pflicht aufgehoben wird, ohne daB die Betrdge im Einzelfall festgestellt
zu werden brauchen (BGHZ Band 74, S. 114 ff.; WM 1970, S. 637; 1981, S.486).
So sei die Schadenersatzleistung bis zur Hohe der Kommanditeinlage als
Betriebseinnahme nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG voll zu versteuern.

Er lehnt im ibrigen eine Steuerprivilegierung dieses Schadenersatzanspruchs
nach §§ 24 Nr. 1 a, 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG ab (BGHZ Band 74, S. 115 f unter
Berufung auf BFH Bundessteuerblatt 1973 II, S. 123). Der Schadiger diirfe
sich nicht auf eine solche Steuervergiinstigung berufen, da der Gesetzgeber
eine ErmdBigung des Steuersatzes dem Geschadigten nur aus besonderen Anlds-
sen gewdhre und diese nicht zur Entlastung von Schddigern bestimmt sei.

Zur Vertiefung dieser umstrittenen steuerrechtlichen und schadensersatz-

rechtlichen Problematik wird verwiesen auf:

von Linstow, Schadensersatz und Belastung mit Einkommensteuer NJW 1980,

S. 424,

Kaligin, Die spezifischen Risiken und Rechtschutzmoglichkeiten des Komman-
ditisten bei Beteiligungen an Abschreibungsgesellschaften in der Rechts-
form der GmbH & Co. KG, S. 211 ff.;

Piltz, Zur steuerlichen Beurteilung von Schadensersatzleistungen nach dem
Zusammenbruch von Abschreibungsgesellschaften, BB 1979, S. 1336;
Quast/Richter/Schmider, Zivilrechtliche Haftungsfragen im Zusammenhang
mit dem Vertrieb von steuerbegiinstigten Kapitalanlagen Bd. II Rdn. 28 f.
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8 / 84 Beratungsfehler

- Hinweispflichten vor Aufnahme eines Prozesses ?

Der Bundesgerichtshof hat im Urteil vom 8.12.1983 - I ZR 183/81 - die Bera-
tungspflichten eines Rechtsanwalts im Hinblick auf die Risiken eines zu erwar-
tenden Rechtsstreites konkretisiert:

"Ist fir den beratenden Rechtsanwalt erkennbar, daB ein zu erwartender
Rechtsstreit nahezu sicher oder jedenfalls mit sehr hoher Wahrschein-
Tichkeit fiir seinen Mandanten verlorengehen wird, so geniigt er seiner
Beratungspflicht in der Regel nicht schon durch den Hinweis, daB ein
Risiko bestehe und der Ausgang des Rechtsstreites offen sei; er muf
von sich aus deutlicher zum hohen Grad des Risikos und zur Wahrschein-

lichkeit eines Prozefverlustes Stellung nehmen."

Die Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs zur Hinweispflicht auf das Risiko und
die Wahrscheinlichkeit des ProzeBverlustes konnen auch als Anhaltspunkte fiir
den Umfang der Beratungspflichten eines Steuerberaters und Wirtschaftspriifers
angesehen werden, wenn dieser zu den Aussichten eines Steuerstreitverfahrens
befragt wird. Auch er hat Zweifel und Bedenken darzulegen. Insbesondere bei
einem wahrscheinlichen ProzeRverlust hat er das in etwa abschdtzbare AusmaR
des Risikos zu erdrtern. Ist das Risiko aber wegen fehlender hochstrichterli-
cher Rechtsprechung und gegensatzlicher finanzgerichtlicher Urteile nicht
abschdtzbar, genligt eine Erlauterung dieser Situation und ein "Offenlassen"

des Ausgangs des Rechtsstreites.
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9 / 84 Verjdhrung des Schadenersatzanspruchs gegen Steuerberater
wegen Pflichtwidrigkeit bei Hausverwaltung (§ 68 StBerG)

Die Gerichte haben sich bereits mehrfach mit sogenannten nichttypischen Tatig-
keitsbereichen des Steuerberaters befaBt. Dabei wurde im Rahmen der Diskussion
der Verjdhrungseinrede immer die Behauptung aufgestellt, die dreijdhrige
Verjahrungsfrist des § 68 StBerG betreffe nur Regresse aufgrund typischer
steuerberatender Titigkeit.

Das LG Frankfurt hatte nun einen Sachverhalt zu entscheiden, bei welchem der
Steuerberater nicht nur den Auftrag zur Erstellung der Einkommensteuererk]érung
erhalten hatte, sondern daneben auch die Haus- und Grundbesitzverwaltung iiber-

nommen hatte. Nach Ansicht des Landgerichts handelt es sich dabei um einen ein-
heitlichen Vertrag mit der Folge, daB bei RegreBanspriichen wegen Pflichtver-
letzung bei der Hausverwaltertatigkeit die Verjahrungsvorschrift des § 68 StBerg
eingreift (Urteil des LG Frankfurt vom 3.1.1984 - Az. 2/26 0 330/83).

Zur Anwendbarkeit des § 68 StBerG bei diversen Tatigkeitsbereichen des Steuer-

beraters:
1. Anlageberatung: OLG Hamm DB 1980, S. 1335;
BGH Gerling Informationen 14/82

2. Beantragung von Investitions- LG Bonn Gerling Informationen 6/80
zuschiissen:

3. Bewirkung einer wirksamen BGH Gerling Informationen 7/82 = WM 1982,
Abtretung von Steuererstat- S. 371 = ZIP 1982, S. 318 = VersR 1982,
tungsanspriichen: S. 398 = DB 1982, S. 849
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10 / 84 Haftungsbegrenzungen in Mandatsvertrdgen

- 2. Teil: Allgemeine Auftragsbedingungen und AGB-Gesetz

Im AnschluB an die Erdrterung diverser Moglichkeiten von Haftungsbeschran-
kungen in Einzelvereinbarungen mit Mandanten sollen nun einige Hinweise zu
Haftungsbegrenzungen in Allgemeinen Auftragsbedingungen gegeben werden.

Die Griinde fir Haftungsbegrenzungen wurden im ersten Teil erladutert
(Gerling Informationen 5/84). Dort wurde auch bereits auf die Regelungen im
Standesrecht der Steuerberater/Wirtschaftspriifer hingewiesen. Wir erinnern
in diesem Zusammenhang an die neue BGH-Entscheidung zum EinfluB des Standes-
rechts auf Ihre vertraglichen Vereinbarungen mit Mandanten: Gerling Infor-
mationen 6/84.

Beispiele von Haftungsbegrenzungen:

- Haftungsfreizeichnung fiir grobfahrlassige Vertragsverletzungen

Das AGB-Gesetz regelt in § 11 Ziff. 7, daB eine Begrenzung der Haftung fiir
einen Schaden, der auf einer grobfahrldssigen Vertragsverletzung des Ver-
wenders der Allgemeinen Auftragsbedingungen - d. h. des Steuerberaters/
Wirtschaftspriifers - oder auf einer vorsatzlichen oder grobfahrlissigen
Vertragsverletzung seines gesetzlichen Vertreters oder Erfiillungsgehilfen
beruht, unwirksam ist.
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Dieses Verbot der Haftungsfreizeichnung gilt gemaB § 24 AGB-Gesetz fiir Ihre
Vertrdge mit Mandanten, die Nichtkaufleute sind.

SinngemdB gilt das Verbot der Freizeichnung aber auch fiir den Mandatsvertrag
mit einem Kaufmann, wenn sich dieses Mandat auf dessen Handelsbetrieb
bezieht (§ 24 S. 2, § 9 II Nr. 2 AGB-Gesetz; Palandt-Heinrichs § 9 Tz. 5 ;

Haftungsfreizeichnung fiir Teichtfahrldssige Vertragsverletzungen

Diese Haftungsfreizeichnung ist nicht vom Verbot des § 11 Ziff. 7 AGB-
Gesetz erfaft.

Das bedeutet nicht, daB damit die Wirksamkeit dieser Freizeichnung in Allge-
meinen Auftragsbedingungen grundsidtzlich unterstellt werden kann. Denn
Haftungsfreizeichnungsklauseln sind im kaufminnischen wie im nichtkaufminni-
schen Bereich nicht nur an den Verbotstatbestinden des AGB-Gesetzes, sondern
auch an der Generalklausel des § 9 AGB-Gesetz zu messen. Danach sind derartige
Klauseln nur dann wirksam, wenn die durch die Klausel verursachte Risikoverla-~
gerung unter Beriicksichtigung aller Umstande nicht zum Nachteil des Mandanten

als unangemessen anzusehen ist.

Die Haftungsfreizeichnung fiir eine Teichtfahrldssige Vertragsverletzung des
Steuerberaters/Wirtschaftspriifers wird zunehmend im Schrifttum als unangemessen
und deshalb unwirksam angesehen. Denn beide Berufsangehdrige nehmen gegeniiber
dem Mandanten eine besondere Vertrauensstellung ein bzw. ihnen wird eine beson-
dere Vertrauenserwartung entgegengebracht. Dies begrindet sich zum einen aus
ihrer berufstypischen Leistung und Qualifikation (Staudinger-Schlgsser § 11

7 Tz. 37; von Westphalen WM 1983, S. 977 mwN).

Zum anderen wird darauf hingewiesen, daB sowohl Steuerberater als.auch Wirt-
schaftspriifer zum AbschluB einer Berufshaftpflichtversicherung verpflichtet
sind, so daB gerade fiir den Fall leichtfahrldssiger Berufsversehen diese ein-
trittspflichtig ist. Da die Versicherung nicht nur dem Schutz des Steuerbera-
ters/Wirtschaftspriifers, sondern gleichermaBen dem Schutz des Mandanten dienen
soll, wird die Haftungsfreizeichnung fiir leichtfahrldssige Vertragsverletzun-
gen als unangemessen und damit unwirksam angesehen (ebenso Bunte BB 1981,

S. 1065; Ulmer-Brandner Anh §§ 9 - 11 Tz. 951, 563; a.A. Beise BB 1979, S.354).
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Auch wenn bis heute eine hochstrichterliche Entscheidung zu dieser Haftungs-
begrenzungsklausel fehlt, muB aus den obengenannten Griinden die Wirksamkeit
einer derartigen Klausel in Allgemeinen Auftragsbedingungen bezweifelt

werden.

In diesem Zusammenhang kann auch auf ein Urteil des OLG Stuttgart hingewie-
sen werden, welches die Haftungsfreizeichnung eines Arztes fiir leichtfahr-
ldssige Behandlungs- und Aufklarungsfehler als unangemessen und unwirksam
ansah (NJW 1979, S. 2355). Dabei darf aber ein markanter Unterschied nicht
ubersehen werden: Von Ihnen werden regelmaBig “nur" Vermogensinteressen wahr-
genommen; der Arzt befaBt sich demgegeniiber mit den hoherwertigen Rechts-
gitern des Lebens und der Gesundheit.

Wollen Sie unnitige Auseinandersetzungen iiber die Wirksamkeit einer derarti-
gen Haftungsfreizeichnungsklausel vermeiden, sollten Sie diese deshalb -
soweit dies iiberhaupt notwendig ist - in einer Einzelvereinbarung gesondert
vereinbaren (vgl. Gerling Informationen 5/84; Rohweder DStR 78, 65).

Es wird daran erinnert, daB Wirtschaftspriifern im Bereich der aktienrecht-
lichen Pflicht- und Sonderpriifungen ejne Freizeichnung fiir Fahrldssigkeit
spezialgesetzlich untersagt ist (§§ 168 IV, 144 AktG).

Haftungshdchstsummenklauseln

Hochstsummenklauseln ohne Differenzierung nach dem Grad des Jjeweiligen Ver-
schuldens sind unwirksam, da sie nicht auf leichtfahrldssige Pflichtverilet-
zungen beschrdnkt sind. Sie verstoRen gegen das Verbot der Haftungsfrei-
zeichnung fiir grobfahrlidssige Vertragsverletzungen gem. § 11 Ziff. 7 AGB-
Gesetz. Die in §§ 168 11, 144 AktG geregelte Haftungsbeschrinkung auf

DM 500.000 bei Fahrladssigkeit - d. h. leichter und grober Fahrldssigkeit -
betrifft nur den Bereich der Pflicht- und Sonderpriifungen durch Wirtschafts-
prifer. Sie 13dBt sich nicht auf freiwillige Prifungen und andere Berufs-
tdtigkeiten von Wirtschaftspriifern ubertragen (Ulmer-Brandner Anh §§ 9 - 11
Tz. 952, 563; Beise BB 79, 352; Bunte BB 81, 1066).
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Hochstsummenklauseln fiir Fille leichter Fahrldssigkeit sind nach derzeit

einhelliger Auffassung wirksam, wenn sie betragsmdfig angemessen sind

(Wolf,Kom. z. AGB-Gesetz § 9 Tz. 7).

a)

b)

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB fiir Wirtschaftspriifer
die Angemessenheit sich in jedem Fall an der Mindestversicherungssumme
von DM 500.000 orientieren muB. § 54 WPO in Verbindung mit der Verord-
nung iber die Berufshaftpflichtversicherung der Wirtschaftspriifer und
vereidigten Buchpriifer vom 8.12.1967 haben festgeschrieben, daB eine Ver-
sicherungspflicht gegen Haftpflichtgefahren besteht und eine Mindest-
deckungssumme von DM 500.000 vereinbart sein muR.

Abweichend zur Regelung bei den Wirtschaftspriifern schreibt § 67 Steuer-
beratungsgesetz keine Mindestversicherungssumme vor, sondern fordert nur

eine "angemessene Versicherung". Als angemessen nach Nr. 19 Abs. 2, S. 2
der Standesrichtlinien ist eine Versicherungssumme von mindestens

DM 100.000 fir den einzelnen Schadenfall anzusehen. Die Haftungshochst-
summe in den Allgemeinen Auftragsbedingungen der Steuerberater darf
damit die Grenze von DM 100.000 pro Schadenfall nicht unterschreiten. Das
Standesrecht der Steuerberater 1iRt dementsprechend eine Haftungsbegren-
zung auf die Mindestversicherungssumme zu (§ 20 II).

Die Angemessenheit einer wirksamen Hochstsummenk]ausel hat sich auBerdem
an dem Wert des Beratungsauftrages und den steuerlichen bzw. vermagens -
maBigen Auswirkungen einer Beratung zu orientieren. Es ist deshald zu

empfehlen, daB bei Auftrdgen, die ein hoheres Schadenrisiko vorhersehen

lassen, als dies in Ihrer Praxis iiblich ist, eine flir den Einzelfall zuge-
schnittene hohere Deckungssumme mit dem Haftpflichtversicherer vereinbart

wird.

Es sollte im ibrigen dem Mandanten immer angeboten werden, fiir die zu
erledigenden Aufgaben hohere Deckungssummen mit dem Haftpflichtversicherer
zu_vereinbaren (vgl. BGH BB 1980, S. 1013).

Der Mandant kann dann die Angemessenheit der Versicherung auch selbst
prufen und gegebenenfalls von sich aus darauf hinwirken, daB eine hohere
Haftpflichtversicherung abgeschlossen wird. Die Primie ksnnen Sie ihm
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e)

dann bei entsprechender Vereinbarung in Rechnung stellen. Wichtig ist,
daB Thre Auftragsbedingungen einen deutlichen Hinweis auf die Versicher-
barkeit hcherer Schdden enthalten.

Sie sollten also besonders darauf achten, daB grundsidtzlich ein nahtloses
System zwischen dem Haftpflichtversicherungsschutz und Ihren Haftungs-
begrenzungsklauseln im Bereich der Haftungs- und Deckungshdchstsummen
besteht.

Wenn die Haftungshdchstsummenbegrenzung sich auch auf Serienschiden
(Schaden aufgrund mehrerer VerstioBe, die auf dem gleichen fachlichen
Fehler beruhen) beziehen soll, so entstehen zusdtzliche Wirksamkeitsrisi-
ken: Fiir Serienschdden wiirde nur einmal die Haftungshochstsumme zur Ver-
fugung stehen, so daB die Haftungssumme fiir den einzelnen Fehler eventuell

nicht mehr angemessen ist.

Selbst die vorsorgende Erweiterung der Haftungshochstsumme fiir Serien-
schdden in Tz. 9 Abs. 1 der Allgemeinen Auftragsbedingungen fiir Wirtschafts-

priifer (Stand 1.10.1983) auf DM 2,5 Mio., wird von Brandner fiir unange-

messen und unwirksam angesehen. Es kann "dadurch die Haftungssumme fiir den
EinzelverstoB sogar auf unter DM 500.000 absinken" (Ulmer-Brandner Anh
§§ 9 - 11 Tz. 952).

- Haftungsbeschridnkung auf Schadenersatzanspriiche, die von der Versicherung
bezahlt werden

a)

b)

Diese Haftungsbeschrdnkung ist unwirksam. Denn iiber die Berufshaftpflicht-
versicherung werden z. B. nicht Schadenersatzanspriiche aufgrund einer
wissentlichen Pflichtverletzung beglichen. Andererseits ist ein Haftungs-
ausschlup fir Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit in § 276 Abs. 2 BGB, § 11
Ziff, 7 AGB-Gesetz fiir unwirksam erklart worden. Diese Begrenzungsklausel
wiirde damit zu einer Umgehung des gesetzlichen Verbots fiihren.

Es bestehen keine Bedenken, im Bereich leichtfahrldssiger Berufsversehen
den geschdadigten Mandanten auf die Ersatzleistung der Versicherung zu
verweisen. Vorausssetzung ist, daB die Deckungssumme pro Berufsversehen
bzw. die Maximierung fiir Serienschaden angemessen ist.
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- HaftungsausschluB fiir miindliche Erklarungen / telefonische Auskiinfte

Ein genereller HaftungsausschluB fiir Auskiinfte, Beratungen und @hnliche
Erkldrungen verstoBt gegen § 9 Abs. 2 Ziff. 2 AGB-Gesetz.

In dieser Klausel wird nach dem Wortlaut auch der HaftungsausschluB fiir
grobfahrldssig falsche Erklarungen unterstellt. Dies ist gem. § 11 Ziff. 7
AGB-Gesetz verboten.

Ein HaftungsausschluB konnte allenfalls fiir leichtfahrldssig falsche miind-
Tiche Erkldrungen dann in Frage kommen, wenn durch sie keine Hauptpflichten
ausgehohlt wiirden und damit auch keine unangemessene Risikoverlagerung zu
Lasten des Mandanten stattfindet. Hier kann insoweit verwiesen werden auf
die Ausfilihrungen zum Haftungsausschluf fiir leichtfahrldssige Pflichtverlet-
zungen (im Ergebnis ebenso: Wolf, Kom. z. AGB-Gesetz § 9 Tz 10).

Wie werden allgemeine Auftragsbedingungen wirksam vereinbart?

GemdB § 2 AGB-Gesetz sind Sie verpflichtet, den Mandanten bei Ve rtragsab-
schluB auf die Allgemeinen Auftragsbedingungen hinzuweisen. Sie miissen ihm
die Moglichkeit zur Kenntnisnahme in zumutbarer Weise verschaffen. Ihr Mandant
muB dann ausdriicklich oder durch schliissiges Verhalten sein Einverstindnis

erklaren.

Auch wenn sich § 2 AGB-Gesetz nur auf Ihre Vertrdge mit Mandanten bezieht,
die Nichtkaufleute sind, sollten Sie zu Ihrer eigenen Sicherheit auch bei
Mandatsvertrdgen mit Kaufleuten wie dort beschrieben vorgehen.

Es reicht jedenfalls nicht aus, wenn Sie lediglich auf Briefbdgen diverse
Haftungsbeschrdnkungen z.B. fiir telefonische oder miindliche Auskiinfte auf-

drucken lassen.

Wurde ein Mandat bereits begriindet, ohne daB der Steuerberater/Wirt-
schaftspriifer Allgemeine Auftragsbedingungen einbezogen hatte, so kann eine
nachtragliche Vereinbarung derselben nur im Wege einer Vertragsinderung
Wirksamkeit erlangen (§ 305 BGB). Voraussetzung ist, daB an den
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Mandanten ein entsprechender Antrag auf Abdnderung des Vertrages gestellt
wird und dieser Antrag von ihm angenommen wird. Die haufig anzutreffende
bloBe Beifiigung von Allgemeinen Auftragsbedingungen zum Priifungsbericht
reicht hierfir nicht (BGH WM 1983, S. 41).

Welche Folgen ergeben sich aus unwirksamen Haftungsbegrenzungsklauseln?

Vereinbaren Sie eine unwirksame Haftungsbegrenzungsklausel, so richtet sich
der Inhalt Ihres Vertrages nach den gesetzlichen Vorschriften (§ 6 Abs. 2
AGB-Gesetz).

Dies bedeutet, daR eine der Hohe oder/und dem Verschuldensgrad nach unbe-
schrankte Haftung gegeben ist (Palandt-Heinrichs vor § 8 Tz. 3a; OLG
Stuttgart BB 1979, S. 1468; BGH NJW 82, S. 2309, 2313).

Eine teilweise Aufrechterhaltung im freizeichnungsfihigen Bereich ist nicht
moglich (BGH a.a.o; NJW 83, S. 1325, m.Anm. Bunte).

Es ist bestritten, ob die Hinzufiigung einer salvatorischen Klausel (“soweit
dies gesetzlich zuldssig ist") die vollige Unwirksamkeit von AGB-Klauseln
verhindern kann (Bunte NJW 83, S. 1326; Lindacher BB 1983, S. 154 ff.).

Bis zur Entscheidung des BGH kann zumindest versucht werden, durch eine der-
artige salvatorische Klausel die vidllige Unwirksamkeit bei Haftungsbe-
schrankungsklauseln zu verhindern.
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Weiterfiihrende Hinweise:

Beise

Borgen

Bunte

Rohweder

Roussos

Westphalen

Wolf

Zilias

Allgemeine Auftragsbedingungen fiir Wirtschafts-
prifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
im kaufmdnnischen Verkehr BB 1979, S. 353

Haftungsbegrenzungen beratender Berufe, insbesondere
der Rechtsanwdlte NJW 1969, S. 913 ff.

Allgemeine Auftragsbedingungen fiir Wirtschafts-
prifungsgesellschaften und das AGB-Gesetz BB 1981,
S. 1064

Auswirkungen des AGB-Gesetzes auf den AbschluB von
Steuerberatungsvertrdagen unter Verwendung von
allgemeinen Auftragsbedingungen DStR 1978, S. 63

Freizeichnung von Schadenersatzanspriichen im
Recht der AGB, 1982

Die Wirksamkeitsgrenzen von Haftungsfreizeichnungs-
klauseln bei Teichter Fahrldssigkeit gem. § 9
AGB-Gesetz WM 1983, S. 974

Freizeichnungsverbote fiir Teichte Fahrldssigkeit
in allgemeinen Geschdftsbedingungen NJW 1980,
S. 2433 ff.

Oberblick iiber das AGB-Gesetz unter besonderer

Beriicksichtigung der Bedeutung fiir die Vertrags-
praxis des Wirtschaftspriifers Wpg 1977, S. 309
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1t /. 84 Haftung eines Steuerberaters und Rechtsbeistandes

- Hinweis- und Warnpflichten bei Beratung iiber Unternehmens-
beteiligung (Anlageberatung)

(BGH-Urteil vom 25.1.84 - IV a ZR 81/82 - OLG Hamm, LG Hagen)
- Wege zur Vermeidung von Haftungsgefahren

- Weiterfiihrende Hinweise aus Rechtsprechung und Literatur

Der Bundesgerichtshof hat erneut bestdtigt, daB Steuerberater ihre Mandanten

rechtzeitig und eindeutig warnen miissen, wenn diese risikobehaftete Entschei-
dungen treffen wollen. Der zur Entscheidung stehende Sachverhalt betraf

eine miBgliickte Unternehmensbeteiligung, zu der ein gleichzeitig als Rechts-

beistand zugelassener Steuerberater beratend hinzugezogen worden war.

«von ihm als Dipl.-Kfm. und Steuerberater konnte man die buchhaltungs-
technischen Kenntnisse erwarten, die erforderlich waren, um die
Geschaftsblicher und Geschaftsunterlagen eines Unternehmens zu prifen
und daraus Schliisse auf dessen wirtschaftliche Lage zu ziehen. Der
Mandant, der friiher Maurer und spater Kunststoffspritzer war, war

hierzu nicht in der Lage.

- Ein ordnungsgemdBes Rechnungswesen war nicht vorhanden. Gerade dieser
Umstand hdtte ihn veranlassen miissen, dem Mandanten dringend von einer
Beteiligung abzuraten. Er hdtte darauf hinweisen missen, daB bei dem
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Zustand des Rechnungswesens iber die wirtschaftliche Lage des Unter-
nehmens und damit iber die Kreditfihigkeit der Gesellschaft nichts
Zuverlédssiges ausgesagt werden konnte.

Er hdtte darauf hinweisen missen, dap die stdndige Vernachldssigung

der handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Buchfiihrungspflicht
gewichtige Zweifel an der geschaftlichen Zuverlsssigkeit des Geschdfts-
fuhrers und Alleingesellschafters begriindeten.

Er hdtte den Mandanten dariiber belehren miissen, daR die Beteiligung
an einem solchen Unternehmen - und zwar sowohl in der Form eines Dar-
lehens als auch in der Form einer Kommanditeinlage - ein auBergewdhn-
Tich riskantes Unterfangen war, von dem dringend abgeraten werden

miisse.

Eine Warnungspflicht hdtte sich auch daraus ergeben, daR die vorgelegte
"Planbilanz" ausgeglichen war, d. h. sie wies weder ein Eigenkapital
noch ein Minuskapital auf. Es ist eine Erfahrungstatsache, daR zum
erfolgreichen Betrieb eines Unternehmens in der Regel ein gewisses

Eigenkapital erforderlich ist.

Der Steuerberater, der gleichzeitig als Rechtsbeistand fiir Gesellschafts-
recht zugelassen war, hat bei der Anfertigung des Entwurfes eines
Darlehensvertrages nicht die gebotene Sorgfalt angewandt: Er hat bej
seinem Mandanten durch die Ubersendung des Vertragsentwurfes ein
falsches Gefiih1 von Sicherheit hervorgerufen. Der Vertrag enthielt in

§ 4 eine Klausel, wonach dem Mandanten zur Sicherheit "alle Aktivwerte,
vor allem die Vorrdte und die Kundenforderungen, uneingeschrankt bis
zur vollen Befriedigung" abgetreten werden. Selbst wenn diese Vertrags-
bestimmungen rechtlich wirksam gewesen wdren, hatte der Mandant dadurch
nur eine zweifelhafte Sicherheit erlangt. Dem Steuerberater und Rechts-
beistand muBte aufgrund seiner beruflichen Erfahrung bekannt sein, daR
Banken in der Regel dem Unternehmen keine ungesicherten Kredite geben;
er muBte auch damit rechnen, daB die Aktivicrte der Firme zu einem

wesentlichen Teil bereits zur Absicherung ces vanbrredites verwandt
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worden waren. Hierauf hdtte er den Klidger hinweisen miissen.

- Er hdtte ihn ferner dariiber unterrichten mussen, daB sich Lieferanten

heute regelmdBig das Eigentum an den gelieferten Waren bis zur Bezahlung

des Kaufpreises vorbehalten und haufig auch einen verldngerten Eigen-
tumsvorbehalt vereinbaren.

- Er hdtte ihn dariiber belehren missen, daB den Umstdnden nach nicht damit

Zu rechnen war, daB die Firma iiber Vermogenswerte verfiigte, die sich als

Sicherungsmittel fiir das vom Kldger zu gewdhrende Darlehen einsetzen
lieBen.

- Es kommte bei dieser Sachlage nicht mehr entscheidend darauf an, daB
auch die Formulierung der Sicherungsabrede rechtstechnisch miBgliickt
ist."

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs, der sowohl im Ergebnis als auch in
der Begriindung zugestimmt werden muB, zeigt, daB die Beratung uber Unterneh-
mensbeteiligungen fiir Steuerberater und Wirtschaftspriifer risikobehaftet jist.
Die Haftungsgefahren sind besonders gro8, wenn Sie gleichzeitig als Rechts-
beistand zugelassen sind und die vertragliche Gestaltung und insbesondere
die Sicherungsvereinbarungen entwerfen. '

Wenn die Ihnen zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen kein eindeutiges
Beratungsergebnis ermdglichen, so decken Sie dies auf und machen Sie einen
entsprechenden Vorbehalt.

Sollten Sie sich einmal geirrt haben, so ist eine sofortige Richtigstellung
geboten (vgl. BGH WM 1962, S. 932).

Sind Sie nicht gleichzeitig als Rechtsbeistand oder Rechtsanwalt zugelassen,
so beachten Sie die nur sehr eingeschrankte Rechtsbesorgungsbefugnis aufgrund
der Regelungen im Rechtsberatungsgesetz (vgl. auch Pressedienst der Bundes-
steuerberaterkammer vom 24.3.1983: "Rechtsberatung durch Steuerberater"

StB 1983, S. 139).




RegreBanspriiche aus einer miBgliickten Anlageberatung sind auch wegen der nicht
kalkulierbaren Schadenhdhe - z.B. bei Obernahme personlicher Haftung - von
besonderer Brisanz. Die Deckungssumme der Berufshaftpflichtversicherung wird
dann nicht selten iberschritten. Deshalb sollten Sie in Ihrem eigenen Inter-
esse regelmdfig die Hochstdeckungssumme Ihrer Berufshaftpflichtversicherung
priifen und gegebenenfalls anpassen. Dariiber hinaus sollten Sie bei risiko-
behafteten Beratungen - dazu zihlt die Anlageberatung - mit dem Mandanten
einen schriftlichen Beratungsvertrag mit einer entsprechenden auf die
Deckungssumme begrenzten Haftungshochtssumme abschlieRen.

Weiterfiihrende Hinweise:

1. Pflichten bei der Anlagenberatung

BGH vom 22.3.1979 NJW 1979, S. 1451 = BB 1980, S. 108
betr. Kapitalanlagevermittler

BGH vom 25.11.1981 DB 1982, S. 482 = VersR 1982, S. 194
betr. Kapitalanlageberater und Anlagevermittier

BGH vom 9.12.1981 DStR 1982, S. 500 DB 1982, S. 484
LG Hagen DB 1979, S. 1076 f. StB 1979, S. 258
Holzmann/Gurke ,Anlegerschutz am Grauen Kapitalmarkt ,DB 1983, S. 29 ff.

2. Haftungsbegrenzungen in Mandatsvertragen

Haftungsbegrenzungen in Einzelvereinbarungen mit den Mandanten,
Gerling Informationen 5/84 (1. Teil)

Haftungsbegrenzungen in Allgemeinen Auftragsbedingungen,
Gerling Informationen 10/84 (2. Teil)

3. Unternehmensbeteiligung

Grundsdtze zur Durchfiihrung von Unternehmensbewertungen, Entwurf des
Arbeitskreises Unternehmensbewertung Wpg. 1980, S. 409 ff.

Crone-Erdmann/Scholz, Berechnung des Unternehmenswertes

Schmorleiz Der Preis eines Unternehmens
DSWR 1985, S. 14 ff.

Leffson Bilanzanalyse, o. ALflage 1977

Riemer Bilanzar-lyee, GrundriB flir Steuerberater -
Formulz: star uni Textbbgen 1980

bt . e b
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12 / 84 Haftung des Steuerberaters / Wirtschaftspriifers

- Berechnung einer VerduBerungsrente

- Fehlerhafte Berufsausiibung durch Benutzung des Tabellen-
anhangs im Wirtschaftspriiferhandbuch?

Fir Steuerberater und Wirtschaftspriifer, die eine VerduBerungsrente berechnen
sollen, hat das Oberlandesgericht Diisseldorf wichtige Hinweise gegeben:

Ein Mandant erhob unter Hinweis auf ein Privatgutachten des Diplom-Versi-
cherungsmathematikers Prof. Dr. Heubeck den Vorwurf gegen seinen Steuer-
berater, seine Rentenberechnung sei fehlerhaft. Bei "richtiger" Berechnung
hitte er eine geringere monatliche Belastung gehabt.

Der Steuerberater hatte den Auftrag erhalten, die Rente “unter steuerlichen

Gesichtspunkten" auszurechnen.
Hierzu hat des OLG Diisseldorf folgende Feststellungen getroffen:

1. Die Formulierung des Auftrages ist unscharf und bedarf einer Auslegung.
Aus der Interessenlage ergibt sich, daB die Rente so berechnet werden
solite, daB die Berechnung in der Steuerbilanz ilibernommen werden konnte,
ohne Beanstandungen der Finanzverwaltung besorgen zu missen. Die Renten-
berechnung sollte also - so legt der Senat den Inhalt des Mandats aus- -
nach der in der Steuerpraxis Ublichen Methode erfolgen.

——
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Der Steuerberater hat die Rente anhand der im Tabellenanhang im Wirt-
schaftspriiferhandbuch abgedruckten Spitzer-Tabellen errechnet. Die
Berechnung einer VerduBerungsrente nach Spitzer ist in der Steuerpraxis
ublich.

Bei der Bemessung einer VerdauBerungsrente, die als Rquivalent fiir das
bertragende Objekt dienen soll, ist der Rentenbarwert jahrlich versi-
cherungsmathematisch neu zu berechnen (vgl. EStR 17 Abs. 3; Tipke,
Steuerrecht 9. Aufl. 1983, S. 304). Die Berechnung ist unter Beriicksich-
tigung von Zinseszinsen und von Sterbetafeln nach mathematischen Grund-
sitzen vorzunehmen, wobei der Tabellenanhang im Wirtschaftspriiferhand-
buch herangezogen werden kann (vgl. z.B. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unter-
nehmenssteuerrecht 2. Aufl. 1979 § 5 Anm. VII 1 a und FuBnote 160;
Adler-Diiring-Schmaltz, Rechnungslegung und Priifung der Aktiengesellschaft
§ 156 Rdn. 23; Herrmann-Heuer, Kommentar zum EStG und KStG § 6 Anm.1165).

Bei den im Wirtschaftspriiferhandbuch enthaltenen Tabellen handelt es sich
um diejenigen nach Spitzer, die der Steuerberater der Rentenberechnung
‘zugrunde gelegt hat. Da die Berechnungsmethode somit allgemein anerkannt
ist und in vergleichbaren Fdllen der iiblichen Praxis entspricht, kann

ihm ein fehlerhaftes, zum Schadenersatz verpflichtendes Verhalten nicht
deswegen angelastet werden, weil er nicht die Tabellen herangezogen

hat, die der von dem Mandanten als Privatgutachter bestellte Diplom-
Versicherungsmathematiker Prof. Dr. Heubeck entwickelt hat und die eine
niedrigere Rente ergeben als diejenige, zu deren Zahlung sich der Mandant
verpflichtet hat. Der BFH hat es sogar zugelassen, aus Vereinfachungs-
griinden statt der versicherungsmathematischen Methode die Grundsatze

des § 14 Bewertungsgesetz anzuwenden (vgl. Herrmann-Heuer a.a.o.).

(Urteil des OLG Diisseldorf vom 28.10.1983 - Aktenzeichen 22 U 115/83
und 22 U 132/83; LG Krefeld 2 0 47/83 -)

Gegen das Urteil wurde beim BGH Revision eingelegt (Az. VIII ZR 374/83).
Eine Entscheidung iiber die Annahme der Revision liegt bisher nicht vor.

Wir werden Uber der Ar=garc des Revisionsverfahrens berichten.
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13 / 84 Neue BGH-Entscheidung (Urteil vom 8.5.84 - VI ZR 156/82,
OLG Hamburg)

- Verjéhrung des "sekunddren" Schadenersatzanspruchs wegen
unterlassener Belehrung des Mandanten iiber Fehler in den
eigenen Arbeiten und die Verjahrung von Schadenersatz-
anspriichen -

Leitsatz

Ein sogenannter "sekunddrer" Schadenersatzanspruch gegen einen Rechts-
anwalt kann wdhrend eines noch bestehenden Mandats auch dann innerhalb
von drei Jahren verjdhren, wenn der Mandant von einem Fehler des Anwalts
sowie einem ihm daraus entstehenden Schaden Kenntnis erlangt hat und
daraus den SchluB zu ziehen vermag, daB sich der Anwalt ihm gegeniiber
schadenersatzpflichtig gemacht haben kann. Die Verjshrung tritt dann
allerdings erst drei Jahre nach Kenntnis des Mandanten vom Schaden, von
den Umstanden, aus denen sich seine Ersatzberechtigung ergibt, und von

der Person des Ersatzpflichtigen ein.

Da auch den Steuerberater eine Belehrungspflicht iiber seine Fehler trifft und
er einem "sekunddren" Schadenersatzanspruch ausgesetzt ist, kann diese Ent-
scheidung auf den RegreBanspruch gegen ihn iibertragen werden.
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14 / 84 Rechtsprechung zu Haftungsbegrenzungen in Mandatsbedingungen

- Haftungshochstsumme
- Geltungserhaltende Reduktion bei unwirksamer Mandatsbedingung?

In Mandatsbedingungen wurde eine generelle Haftungshdchstsumme von DM 50.000,--
vereinbart. Eine Beschrdnkung dieser Haftungsbegrenzung auf Regresse wegen
leicht fahrldssiger Berufsversehen war nicht vorgenommen worden.

Das OLG Stuttgart hat in seinem Urteil vom 5.8.1982 - Az. 7 U 80/82, VersR 84,
450 - dazu folgende Feststellungen getroffen:

1. Eine in Mandatsbedingungen enthaltene generelle betragsmaBige Haftungsbe-
schrankung verstoBt gegen § 1t Nr. 7 AGB-Gesetz (Verbot des Haftungsaus-
schlusses bei grobem Verschulden).

2. In der Rechtsprechung hat sich mehr und mehr die Auffassung durchgesetzt,
daB eine restriktive Auslegung zur Aufrechterhaltung zu weit gefaBter
- unwirksamer - Klauseln in Geschdftsbedingungen nicht zuldssig ist. Die
Haftung ist der Hdhe nach unbegrenzt (vgl. auch BGH NJW 82, 2309;
OLG Bamberg VersR 84, 393; OLG Hamm NJW 82, 283).

Diese Entscheidung steht in Ubereinstimmung mit den in den Gerling Informa-
tionen 10/84 (Mai 1984) gegebenen Hinweisen zu Haftungsbegrenzungen in Mandats-
vertragen. Ihre Bedeutung wird dadurch erhoht, daB der BGH die Annahme der
Revision abgelehnt und dadurch deutlich gemacht hat, daB er die Entscheidung

nicht andern will.

a5




Juli 1984

15 / 84 Haftung des Steuerberaters/Wirtschaftspriifers

- Aufkldrungspflichten des Steuerberaters
- Anzeige- und Informationspflicht des Mandanten

Der Steuerberatungsvertrag begriindet sowohl Pflichten fiir den Steuerberater
als auch solche fiir den Mandanten.

Es ist zundchst Sache des Mandanten, dem Steuerberater den in einer Buchfiihrung
oder Bilanz zu erfassenden Sachverhalt umfassend und deutlich darzustellen. Im
AnschluB daran hat der Steuerberater die Pflicht, durch erganzende Befragung
des Mandanten ihm erkennbar fehlende Informationen zu verlangen. Durch die
Erfiillung der beiderseitigen Pflichten erlangt der Steuerberater ein moglichst
vollstdndiges und klares Bild des steuerrechtlich bedeutsamen Sachverhaltes.

In der Praxis gestaltet sich die Feststellung, wo die Grenzen der beiderseitigen
Pflichten verlaufen, hdufig schwierig. Das OLG Oldenburg hatte einen Sachverhalt
zu beurteilen, in dem insbesondere die Informationspflicht des Mandanten im
Mittelpunkt stand.

Der Sachverhalt war folgender:

Die Betriebspriifung stellte bei dem Mandanten fest, daB Umsitze aus dem Betrieb
von Mietwagen dem ermaBigten Steuersatz gemdB § 12 Abs. 2 Nr. 10 UStG unterwor-
fen worden waren, obwohl fiir diese keine Taxenkonzession, sondern lediglich




eine Mietwagenkonzession bestand. Es kam dementsprechend zu einer Nachveran-
tagung in Hohe von DM 143.000,-- und zu einem RegreBanspruch gegen den Steuer-
berater in derselben Hohe. Von ihm war die Buchhaltung auf der Grundlage der
gegebenen Informationen, Grundaufzeichnungen und Belege erstellt worden.

Zu seiner Entlastung trug er vor, daB die Versteuerung mit dem ermiBigten
Steuersatz auf fehlender Information durch den Mandanten beruhe. Ihm sei
nicht bekanntgegeben worden, daB dessen Taxiunternehmen um diverse Mietwagen
erweitert worden war.

Das OLG Oldenburg hat in seinem Urteil vom 2. Mirz 1984 - Az. 6 U 136/83 -
u.a. folgendes festgestellt:

«ES ist zu beriicksichtigen, daB ein Steuerberater grundsatzlich nicht zu
weiteren Ermittlungen verpflichtet ist, wenn er aufgrund der bisherigen
Handhabung bzw. zuvor getrcffener Feststellungen einen bestimmten steuer-
rechtlich erheblichen Sachverhalt als geklart ansehen und ferner annehmen
darf, daB sein Auftraggeber etwaige Anderungen dieses Sachverhalts als
moglicherweise steuerrechtlich bedeutsam erkennen und von sich aus anzeigen
werde (BGH VersR 1980, S. 264, 265).

Da es fiir den Steuerberater undenkbar erscheinen muBte, daB dem Mandanten,
der schon 10 Jahre in dem Gewerbe tdtig war, der steuerliche Unterschied
zwischen Taxen und Mietwagen nicht bekannt war, konnte er darauf vertrauen,
daB er ihm unverziiglich Mitteilung davon machen werde, wenn er die fiir die
Mini-Car-Zentrale angeschafften Fahrzeuge nicht als Taxen, sondern als
Mietwagen betreiben wollte."




Juli 1984

16 / 84 Haftung des Steuerberaters/Wirtschaftspriifers

- Vermogensverwaltung (Hausverwaltung) durch Steuerberater/
Wirtschaftspriifer

- Haftung fiir Frostschaden?

Steuerberater und Wirtschaftspriifer sind nicht selten geneigt, ohne schrift-
liche Fixierung ihres Auftrages neben der steuerberatenden Tatigkeit auch
Vermogensverwaltungen zu ubernehmen. Dies fiihrt zu erheblichen Haftungsge-
fahren.

Beispiel:

Ein Steuerberater wird von mit ihm freundschaftlich verbundenen Mandanten
vor deren Auswanderung mit der umfassenden Vermdgensverwaltung beauftragt.
Er schaltet u.a. ein Maklerbiiro zur VerduBerung des Hauses seiner Mandanten
ein. Wahrend der Verkaufsverhandlungen entsteht durch Frosteinbruch an der
Heizungs- und Wasserinstallation des Hauses ein erheblicher Schaden, da die
Heizung nicht eingeschaltet war. Zur Schadenbeseitigung miissen DM 50.000,--
aufgewandt werden.

Das LG Darmstadt hat durch Urteil vom 24.2.1984 - Az. 1 0 441/82 - den die
Hausverwaltung betreibenden Vermogensverwalter, einen Rechtsanwalt, zur

Schadenersatzleistung verurteilt. Da er ohne Einschrdnkung die Regelung
samtlicher Vermdgensangelegenheiten iibernommen habe, deren Betreiben den




Mandanten wegen ihrer Abwesenheit nicht mehr moglich war, habe er die
PfTicht dafiir zu sorgen, daR das leerstehende Haus zu Zeiten moglicher
Frosteinbriiche ausreichend beheizt war.

Auch die Erteilung des Maklerauftrages zur VerduBerung konne den die
Hausverwaltung betreibenden Vermogensverwalter nicht entlasten.

Sollten Sie von Mandanten zu vermdgensverwaltenden Tatigkeiten aufgefordert
werden, ist es ratsam, den Umfang Ihrer Arbeit im einzelnen schriftlich fest-
zuhalten. Denn es kann zumindest im Regelfall nicht Ihre Aufgabe als Steuerbe-
rater oder Wirtschaftspriifer sein, fiir eine ordnungsgemaBe Beheizung eines
Hauses zu sorgen, Reparaturen durchfiihren zu lassen oder die Auswahl bei
Mietern zu treffen.

Da es fiir den rechtsgeschdftlich bestellten Vermogensverwalter keine gesetzli-
chen Regeln lber sein Verwaltungshandeln gibt, soliten Sie zu Ihrer Risikoent-
lastung dariiber Vereinbarungen in dem schriftlichen Vertrag mit dem Mandanten
treffen. Dabei sollten u.a. die Vermbgensgegenstinde im einzelnen angegeben
werden. Es sollte auch geregelt werden, ob Ihnen nur die Funktion der Vermogens -

erhaltung obliegt oder ob Sie sich auch um eine Mehrung des Vermdgens bemiihen
missen. Letzteres fiihrt zu erheb]ichen Haftungsgefahren. Im iibrigen sollten Sie
nicht verkennen, daB Sie u. U. im Bereich kaufminnischer Ermessensentscheidun-
gen tdtig werden und damit in einem von Ihrer Berufshaftpflichtversicherung
nicht gedeckten Bereich arbeiten (vgl. Gerling Informationen 21/83 betr. Versi-
cherungsschutz flr Haftpflichtanspriiche aus Treuhandtatigkeiten).

In dem Vertrag lber Ihre Vermggensverwaltung fir den Mandanten sollte aufgrund
des erheblichen Haftungsrisikos eine Haftungsbegrenzung im Hinblick auf die
Haftungshdchstsumme vereinbart werden (Gerling Informationen 5/84: Haftungs-
begrenzungen in Einzelvereinbarungen; Gerling Informationen 10/84: Haftungs-
begrenzungen in Allgemeinen Auftragsbedingungen; Gerling Informationen 14/84:
Rechtsprechung zu Haftungsbegrenzungen in Mandatsbedingungen).
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Weiterfiihrende Hinweise

BGH Urteil vom 29.4.63 WM 1963, S. 726 ff:

Lejtsatze:

1. Die Hinnahme von Priifungsberichten iiber eine Vermdgensverwaltung kann zwar
einen Verzicht auf entstandene Anspriiche durch nachtrdgliche Entlastung,
nicht aber eine Billigung der gepriiften VerwaltungsmaBnahmen darstellen.

2. Einem Vermdgensverwalter kann kein Vorwurf daraus gemacht werden, dap er
in den Jahren 1956 bis 1958 die spdteren Steigerungen der Aktienkurse
nicht vorausgesehen und deshalb Aktien verkauft sowie Vermdgen in Renten-
werten statt in Aktien angelegt hat.

3. Einem Vermdgensverwalter, der mit Billigung des Auftraggebers Aktien-
geschafte vornimmt, kann nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn er zu

diesem Zweck zeitweilig auch groBere Barbestinde unterhilt.

HUbener,Vermﬁgensverwa]tung und Beratung bei der Vermogensanlage als Berufs-
aufgabe fir Wirtschaftspriifer, WPg 1968, S. 649;

Sturm, Die Anlegung von Mindelgeld als Entscheidungsproblem, DB 1976, S. 805;

Wp-Handbuch, Der Vermogensverwalter, S. 2246 ff. m.w.N.




Zum Versicherungsschutz bei Steuerberatern:

Vgl. Tz. 2.1.5.3 der Risikobeschreibung a.F.

Mitversichert ist die gesetzliche Haftpflicht aus folgenden
Tdtigkeiten, soweit sie nach den gesetzlichen Bestimmungen zuldssig
sind:

...... Beratung und Wahrung fremder Interessen in wirtschaftlichen
Angelegenheiten, und zwar Wahrung fremder Interessen als Haus- und
Grundbesitzverwalter, als sonstiger Vermogensverwalter; bei verwal-
teten Vermogen im Wert von DM 100.000 und mehr jedoch nur, wenn die
fiir den einzelnen Schadenfall vereinbarte Deckungssumme mindestens
DM 100.000 betrdgt.

Vgl. Tz. 1.2.1.7 der Risikobeschreibung n.F.

Mitversichert ist die gesetzliche Haftpflicht des Versicherungs-
nehmers aus folgenden Tdtigkeiten, die nach § 57 Abs. 3 Nr. 2 und 3
StBerG mit dem Beruf vereinbar sind:

...... Beratung und Wahrnehmung sonstiger fremder Interessen in
wirtschaftlichen Angelegenheiten, soweit diese berufsiiblich sind.

Zum Versicherungsschutz bei Wirtschaftspriifern:

Vgl. Tz. 1.3.4 der Risikobeschreibung:

Der Versicherungsschutz umfaBt die Erledigung der beruflichen Auf-
gaben eines Wirtschaftspriifers oder vereidigten Buchpriifers gemdB

§ 2, § 43 Abs. 4 Ziff. 1 und 4, § 129 der Wirtschaftspriiferordnung,
und zwar Tdtigkeiten, welche die Beratung und Wahrung fremder Inter-
essen in wirtschaftlichen Angelegenheiten zum Gegenstand haben,

z.B.
die Wahruno fremder Interessen als Vermdgens-, Haus- und

Grundbesitzverwaliter.
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17 / 84 Haftung des Wirtschaftspriifers/Steuerberaters aus der Tdtigkeijt
in _einer Abschreibungsgesellschaft

- Zu den Pflichten eines Aufsichtsrates einer Publikums-KG

- Zur unmittelbaren Haftung des Geschdaftsfiihrers der WP-GmbH
(Treuhandkommanditistin)

- Weiterfiihrende Hinweise zur Haftung des Aufsichtsrates

(OLG Disseldorf - Urteil vom 8.3.1984 - Az.: 6 U 75/83)

Wirtschaftspriifer und Steuerberater, die Aufsichtsrdte, Verwaltungsrite oder
Beirdte in Abschreibungsgesellschaften sind oder als Geschidftsfiihrer einer
WP-GmbH die Funktion der Treuhandkommanditistin einer Publikums-KG ausiiben,
sollten sich eingehend mit der Jetzt vorliegenden Entscheidung des OLG
Disseldorf vom 8.3.1984 befassen. Das Urteil beschdftigt sich

grundlegend mit den Funktionen und Pflichten eines Wirtschaftspriifers als

Aufsichtsrat einer Abschreibungsgesellschaft. Es macht die Notwendigkeit eigener

Prifungshandlungen und deren Umfang deutlich und verneint die Moglichkeit, sich
mit dem Vertrauen in die Richtigkeit der vom Unternehmen gegebenen Informationen
zu entlasten. Von Interesse sind auch die Ausfiihrungen

- zur erhohten Sorgfaltspflicht des Wirtschaftspriifers,

- zur Unwirksamkeit der Haftungsbeschrankung im Gesellschaftsvertrag auf grobe
Fahrldssigkeit,

- zum Schaden des Anlegers,
= zur Schadenberechnung und den Beweiserleichterungen,
= zum Mitverschulden der Komplementir-GmbH und

- zur unmittelbaren Haftung des Geschiftsfiihrers der als Treuhandkommanditistin
tatigen Wirtschaftspriifungsgesellschaft mbH.
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Wir hatten bereits in den Gerling Informationen 21/83 (September 1983) auf das
erstinstanzliche Urteil des LG Disseldorf vom 4.3.1983 hingewiesen.

1. Funktionen und Pflichten des Aufsichtsrates

Zu den wesentlichen Pflichten des Aufsichtsrates einer Publikums-KG
gehort - dhnlich wie bei der AG oder GmbH nach §§ 111 AktG, 52 GmbHG - die
Kontrolle der Geschaftsfiihrung.

Er hat die Aufgabe, im Interesse der Gesellschaft - und damit mittelbar

im Interesse der Anlagegesellschafter - die Geschdftsfiihrung standig dahin-
gehend zu liberpriifen, ob sie das ihr anvertraute Kapital mit der gebotenen
Sorgfalt fiir die im Gesellschaftsvertrag festgelegten Zwecke verwendet. Zu
diesem Zweck hat er sich von der Geschaftsfiihrung regelmdBig Bericht
erstatten zu lassen, die hierzu notwendigen Unterlagen einzusehen und,

wenn sich dabei Bedenken ergeben, ihnen noch weiter nachzugehen. Dariiber
hinausgehende Nachforschungen kénnen geboten sein, wenn die Umstinde dazu
AnlaB geben.

War die Gesellschaft erst vor verhdltnismiBig kurzer Zeit angelaufen, so
! hat der Aufsichtsrat sich unter Ausschopfung der ihm im Gesellschaftsvertrag
eingerdumten Kontrollrechte zundchst einmal eingehend iiber die rechtlichen,
; sachlichen und vor allem finanziellen Bedingungen zu informieren, um so die
i notige Grundlage fir eine Taufende Uberwachung der Geschdaftsfiihrung zu
’ gewinnen. Dazu muB der Aufsichtsrat sich wenigstens in groben Ziigen ein
Bild davon machen konnen, inwieweit die im Werbeprospekt der Publikums-
! gesellschaft dargestellten Vorhaben bereits in Angriff genommen und mit den
. vorhandenen oder zu erwartenden Mitteln uberhaupt durchfuhrbar sind.

Ferner hat er auf eine schnelle Durchfiihrung des Jahresabschlusses hinzu- ;
wirken und den JahresabschTuB zu prifen (vgl. BGH NJW 1978, S. 425 =

BB 1978, S. 575 = WM 1977, S. T446; BGH BB 1980, S. 546, 580 =

DB 1980, S. 71).

a) Vertrauen in die Seriositdit des Initiators und die Auskiinfte des Wirt-
schaftspriifers der Abschreibungsgesellschaft '

Seine Verteidigung hat der Wirtschaftspriifer im wesentlichen auf die
unzutreffende Auffassung beschrankt, er habe - ebenso wie alle anderen
gutgldubigen Aufsichtsratsmitglieder und alle sonstigen gutglaubigen i
Beteiligten - auf die bis dahin auRer Zweifel stehende Seriositit des

Initiators vertrauen dirfen, zumal der ihm als zuverldssig und untadelig
bekannte Wirtschaftspriifer X. im Auftrag der Publikums-KG die Abwicklung

der Vertrdge mit den arabischen Partnern an Ort und Stelle iiberwacht

habe.

Diese Auffassung verkennt die Aufgabenstellung des Aufsichtsrates als
Ubcrwachungs- und Kontrollorgan. Mitglieder des Aufsichtsrates haben die
oo cnaftsfuhrung auch unabhdngig davon zu lberwachen, ob ein konkreter
Anlals zum MiBtrauen besteht. Dieser Aufgabe ist der Aufsichtsrat nicht
cht gevorden, © cor die Geschaftsfiihrung nicht kontrolliert, sondern
Loorur overtraut hat,
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Erst recht durfte er nicht auf die von dem Wirtschaftspriifer X. in den
Aufsichtsratssitzungen vorgetragenen und schriftlich mitgeteilten
Informationen vertrauen. Der Hinweis auf § 111 Abs, 2 S. 2 AktG, wonach
der Aufsichtsrat mit der Einsicht und Priifung der Buchflihrung auch
besondere Sachverstandige beauftragen kann, 1iegt neben der Sache. Es
ging hier zundchst um keine Buchpriifung, sondern um eine grundlegende
eigene Kontrolle iber die Tdtigkeit der neu gegrindeten Publikumsge-
sellschaft, fiir die es keines Sachverstandigen bedarf. Insbesondere
durfte der Aufsichtsrat sich auf Angaben des Wirtschaftspriifers X. -
auch ohne konkrete Verdachtsgriinde - deshalb nicht verlassen, weil
dieser nach dem eigenen Vorbringen die Abwicklung der Vertrdge mit den
arabischen Geschaftspartnern an Ort und Stelle im Auftrag der Abschrei-
bungsgesellschaft iiberwachen sollte. Daraus folgt, daB der Aufsichtsrat
die Geschaftsfiihrung der Gesellschaft nicht als unabhdngiges Kontroll-
organ selbst iiberpriift, sondern einem von der Geschaftsfiihrung einge-
setzten Wirtschaftspriifer vertraut hat.

Soweit der Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft selbst im Rahmen des
§ 111 Abs. 2 S. 2 AktG fiir bestimmte Aufgaben Sachverstiandige hinzu-
ziehen darf, muB bei der Auswahl - der Natur der Sache entsprechend -
die Unabhdngigkeit des Sachverstdndigen von der zu liberwachenden
GeschaftsflUhrung gewahrleistet sein.

Zudem darf der Aufsichtsrat nach den auch fir die Publikums-KG heranzu-
ziehenden Grundsdtzen des § 111 Abs. 5 AktG seine Aufgabe nicht durch
andere wahrnehmen lassen.

Vertrauen in Auskiinfte des Aufsichtsratsvorsitzenden

Die Aufgabe des Aufsichtsrates oblag - jedenfalls zu Beginn der Tdtigkeit

der GeseTTschaft - zunachst jedem einzelnen Aufsichtsratsmitglied in
eigener Verantwortung. Der Wirtschaftsprufer durfte sich deshalb nicht

darauf verTassen, daB der damalige Aufsichtsratsvorsitzende sich angeb-
Tich lber die ordnungsgemaB arbeitende Geschdaftsfihrung informiert
hatte und diesen Eindruck in den Aufsichtsratssitzungen liberzeugend zu
vermitteln verstand.

Informationspflicht des Aufsichtsrates bei Geschaftstdtigkeit im Ausland

Die Besonderheiten des Gesellschaftszwecks der Publikums-KG machten es
im vorliegenden Falle unentbehrlich, daB jedes Aufsichtsratsmitglied
sich entweder selbst durch eine Reise zu den angeblichen Niederlassungen
im Nahen Osten, mindestens aber durch Einholung von Erkundigungen - sei
es dort ansdssiger Sachkundiger, unabhdngiger und absolut vertrauenswiir-
diger Mittelspersonen - ein zuverldssiges Bild dariiber verschaffte, in
welchem Umfang das im Beteiligungsangebot dargestellte Vorhaben bereits
in Angriff genommen und mit den vorgesehenen Finanzierungsmitteln iiber-
haupt durchfihrbar war.

= wie es bel einem im InTandsgeschdft tatigen Unternehmen eine unerliB-

liche Selbstverstzndlichkeit ist, daB der Aufsichtsrat die Biiro- und
- triebsrdume aufsooht, in denen die von ihm zu kontrollierenden Geschifte
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abgewickelt werden, muB auch der Aufsichtsrat eines Unternehmens, das
seine Geschaftstdtigkeit ausschlieBlich im Ausland entfaltet, seine
grundlegenden Informationen iiber den Geschaftsablauf an Ort und Stelle
sammeln.

Die angeblich im Nahen Osten gekauften und vermieteten Investitionsgliter
umfaBten bereits nach dem Bericht des Wirtschaftspriifers X. 230 Lkw,

44 Trailer, 3 mobile Werkstdtten, eine Abfiillstation sowie etwa 5,2 bis
5,3 Mio. Gasflaschen. Nach dem vermeintlichen Vertrag war die Publikums-KG
zudem verpflichtet, samtliche Wartungsarbeiten an der vermieteten Aus-
rustung durchzufiihren. Es bedarf keiner Begrindung, dap die Abwicklung
von Geschdften in dieser GroBenordnung einen nicht unbetrdchtlichen Auf-
wand an Personal sowie Biiro- und Betriebsgut erforderlich machte. Es war
die Aufgabe der Aufsichtsratsmitglieder, sich wenigstens iber das
Funktionieren dieses Kernbereichs der Geschaftsfuhrung zu informieren,
zumal sie dort auch die Einsicht in die Originalbelege uber die
Investitionen erwarten durften.

SorgfaltsmaBstab und Verschulden des Aufsichtsratsmitgliedes

Der als Aufsichtsrat tdtige Wirtschaftspriifer hat seine Pflichten grob fahr-
ldssig verletzt, da er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem
MaBe verletzt hat.

Entscheidend fiir das MaB der anzuwendenden Sorgfalt sind die im redlichen
Geschdftsverkehr herrschenden Anschauungen iiber die sorgfdltige Erfiillung
der Aufgaben eines Aufsichtsrates. Es kommt nur auf die erforderliche Sorg-
falt an, nicht auf eine etwa iibliche Sorglosigkeit (vgl. : 5

S. 44; Bd. 138, S. 325; Schilling in GroBkommentar zum AktG § 93 Tz. 9).

Dabei trifft den Beklagten als Wirtschaftspriifer eine erhthte Sorgfalts-
pflicht, da er aufgrund seiner Ausbildung und seiner Tangjahrigen beruf-
Iichen Erfahrung iber die zu einer wirksamen Kontrolle der Geschaftsfiihrung
eines groBen Wirtschaftsunternehmens erforderlichen besonderen Fachkennt-
nisse verfiigte. Denn es ist anerkannt, daB der HaftungsmaBstab im Hinblick
auf Vorbildung, Kenntnis und Fahigkeiten des einzelnen Aufsichtsratsmitglie-
des verschie?en sein kann (vgl. Schilling in GroBkommentar zum AktG § 116
Tz. 5 m.w.N.).

Dem Aufsichtsrat obliegt in entsprechender Anwendung der §§ 116, 93 Abs. 2
S. 2 AktG die Darlegungspflicht und die Beweislast dafiir, daB er bei der
Erfillung seiner Aufsichtsratspflichten die Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschdftsleiters angewandt hat.

Haftungsbeschrankung im Gesellschaftsvertrag auf grobe Fahrlissigkeit?

Selbst wenn man die Untdtigkeit des als Aufsichtsrat tatig gewesenen Wirt-
schaftspriifers nicht als grob fahrldssige Pflichtverletzung einschitzen
wollte, so ist die Schadenersatzforderung dennoch gerechtfertigt, weil er
auch fiir einfache Fahrldssigkeit haftet.



Die Beschrdnkung der Haftung des Aufsichtsrates in § 16 Abs. 12 des
Gesellschaftsvertrages auf die in eigenen Angelegenheiten des Gesellschaf-
ters einer Personengesellschaft iibliche Sorgfalt gemdB § 708 BGB ist unwirk-
sam. Zum einen ist fiir die Publikums-KG nicht nur die Grundlage der Haftung
gegenuber der Gesellschaft, sondern auch der HaftungsmaBstab nach den ent-
sprechend anzuwendenden §§ 116, 93 AktG zwingendes Recht. Es kommt hinzu,
daP die Haftungsbeschrdnkung fiir den Nichtjuristen aus der Formulierung des
§ 16 Abs. 12 des Gesellschaftsvertrages nicht deutlich genug hervorgeht.
Nach der Rechtsprechung des BGH sind Gesellschaftsvertrige von Publikums-
Gesellschaften nach dem objektiven Erkldrungsbefund auszulegen, so wie sie
sich fiir einen AuBenstehenden darstellen (BGH NJW 1979, S. 2102 = BB 1979,
S. 905). Dem Wortlaut der zitierten Vorschrift, der allenfalls fiir Juristen
verstandlich 1st, 1dBt sich nicht eindeutig entnehmen, daf die Haftung des

Aufsichtsrats auf grobe Fahrldssigkeit beschriankt werden soll.

Schaden der Publikums-KG

Wie der BGH bereits fir den Fall einer gleichartig strukturierten
Publikums-KG entschieden hat, ist Trdgerin des von den Anlegern eingebrach-
ten Gesellschaftsvermogens nach den §§ 124 Abs. 1, 161 Abs. 2 HGB die
Kommanditgesellschaft, die durch eine zweckwidrige Verwendung des Vermogens
geschadigt wird (vgl. BGHZ Bd. 75, S. 321 = NJW 1980, S. 589, 591).

a) Kein Schaden der Treuhandkommanditistin

Dem steht nicht entgegen, daB die einzelnen Kapitalanleger ihre Einlage
zundchst der WP-GmbH als Treuhandkommanditistin anvertraut haben. Diese
war nur "Durchlaufstation" fir das Einlagekapital, da sie das Geld auf-
grund des Treuhandvertrages gemdB dem Mittelverwendungsplan auf ein
Konto der Publikums-KG zu Uberweisen hatte. Der Schaden ist daher nicht
der WP-GmbH durch die Uberweisung an die Publikums-KG, sondern dieser
erst durch die unkontrollierte, zweckwidrige Uberweisung in den Nahen
Osten entstanden.

b) Kein Schaden der einzelnen Treugeber

Auch den einzelnen Treugebern ist der hier geltend gemachte Schaden
nicht entstanden, so daB es auf die abgetretenen Anspriiche nicht ankommt.

Da die Publikums-KG nach den §§ 124 Abs. 1, 161 Abs. 2 HGB Trdgerin des
geschddigten Vermdgens ist, sind die einzelnen Anleger nur mittelbar
dadurch geschdadigt, daB ihre Beteiligung durch den Schaden an Wert ver-
loren hat. Dieser mittelbare Wertverlust wird in dem MaBe wieder ausge-
glichen, in dem es der Publikums-KG gelingt, ihre Schadenersatzanspriiche
durchzusetzen. Diese Unterscheidung 1aBRt sich auch an dem den Aktiondren
eingeraumten Schadenersatzanspruch gemaB § 117 Abs. 1 S. 2 AktG erldu-
tern:

Nach dieser Bestimmung konnen Aktiondre unter bestimmten Voraussetzungen
von Verwaltungsmitgliedern der AG Schadenersatz verlangen, soweit sie -
aboesehen von einem Schaden, der ihnen durch die Schdadigung der Gecell-
schaft entstanden ist - geschdadigt sind. In diesem Sinne ist der Aktiondr
nu- dann  aktivlegitimiert, wenn er unabhangig von einem Schaden : :r
Geerlischaft unmittelbar geschddigt wird, z.B. dadurch, daB er di
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unrichtige Verlautbarungen der Verwaltung zu einem Verkauf seiner
Aktien unter Wert verleitet wird (vgl. Kropff in Gessler-Hefermehl AktG
§ 117 Tz. 38; Meyer-Landrut in GroBkommentar zum AktG § 117 Tz. 8;

OLG Diisseldorf Urteil vom 3.11.1983 6 U 21/83).

c) Beweiserleichterung und Schadenberechnung

Die Publikums-KG muB zwar darlegen und beweisen, daB die Gesellschaft
einen Schaden in der geltend gemachten Hohe erlitten hat, dabei kommt
ihr jedoch die Beweiserleichterung des § 287 ZP0O zugute (BGH NJW 1963,
S. 46; BGH NJW 1978, S. 425, 426 = BB 1978, S. 525 = WM 1977, S. 1446).

Bei der Feststellung der Schadenhthe sind allerdings die Riickzahlungs-
und Schadenersatzanspriiche der Publikums-KG gegen den Initiator und
seine Helfer zu beriicksichtigen, zumal sie selbst einraumt, daB ihre
Bemuhungen um Sicherstellung von Vermogenswerten der Straftdter sowie
anderer Schadenersatzpflichtiger zum Teil Erfolg gehabt haben.

Kein Mitverschulden der Komplementar-GmbH der Publikums-KG

Eine Anwendung des § 254 Abs. 1 BGB- zu Lasten der Publikums-KG wegen Mit-
verschuldens ihrer Komplementdr-GmbH bei der Entstehung des Schadens
scheidet aus, weil die Aufgabe des beklagten Wirtschaftspriifers als Mitglied
des Aufsichtsrates darin bestand, die Geschaftsfiihrung zu Uberwachen und
damit verpflichtet war, das den Schaden begriindende Verhalten des Geschifts-
flihrers der Komplementdr-GmbH zu verhindern. Er konnte sich deshalb nicht
damit entlasten, den Geschdftsfiihrer treffe ebenfalls ein Vorwurf (BGHZ

Bd. 69, S. 207 = NJW 1977, S. 2311 = WM 1977, S. 1221, 1224).

Haftung des Wirtschaftspriifers als Mitgeschaftsfiihrer der WP-GmbH
(Treuhandkommanditistin) gegeniiber der Publikums-KG

Der beklagte Wirtschaftspriifer haftet der Publikums-KG in demselben Umfang
auch wegen der Verletzung seiner Pflichten als Geschaftsfiihrer der WP-GmbH
gemaB § 43 GmbHG.

Zwar besteht eine solche Haftung grundsatzlich nur gegeniiber der WP-GmbH
und/oder den einzelnen Anlegern, nicht aber gegeniiber der Publikums-KG. Es
18Bt sich aber hier unter Beriicksichtigung der besonderen rechtlichen
Gestaltung der Publikums-KG die Auffassung rechtfertigen, daB der Schutz-
bereich des zwischen der WP-GmbH und ihren Geschaftsfiuhrern bestehenden
Dienstverhdltnisses sich hinsichtlich der Haftung aus § 43 GmbHG auch auf
die Kommanditgesellschaft erstreckt. Es entspricht der Rechtsprechung des
BGH, daB eine solche Erstreckung des Schutzbereichs auf die Kommanditgesell-
schaft vorliegt, wenn bei einer Publikums-Gesellschaft die wesentliche Auf-
gabe der Komplementdr-GmbH in der Fiihrung der Geschafte der KG liegt, weil
Fehlleistungen der Geschdftsfiihrung sich in einem solchen Falle zwangslau-
fig stets und in erster Linie zum Nachteil der KG auswirken. Es ist deshalb
davon auszugehen, daB in einer Publikums-Gesellschaft das wohlverstandene
Interesse der Komplementdr-GmbH auch auf eine ordnungsgemdBe Leit.ng der
Kommanditgesellschaft gerichtet ist, weil sie auf eine gilinstige wirtschaft-
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Tiche Entwicklung ihrer Beteiligung bedacht sein muB und als persénlich
haftende Gesellschafterin selbst aus dem Gesellschaftsverhdltnis der KgG
zu einer sorgfdltigen Geschdaftsfiihrung verpflichtet ist (vgl. BGHZ Bd. 75,
S. 321 = NJW 1980, S. 589, 590).

Diese Oberlegungen lassen sich hier ausnahmsweise auch auf die Geschifts-
flihrung der Treuhandkommanditistin erstrecken, da die Geschidftsfiihrer der
WP-GmbH nach dem Inhalt des Treuhandvertrages - abweichend vom gesetzli-
chen Leitbild der Kommanditgesellschaft - fir die Kommanditistin auch

Geschdftsfilhrungsaufgaben in Zusammenhang mit der KompTementar-GmbH Uber-

nommen hatten. Da beide - KompTementdar-GmbH und Treuhandkommanditistin -

die flir die grofe Zahl der unterbeteiligten Anleger entscheidende
Geschaftsfiihrungsaufgabe, namlich die ordnungsgemdBe Verwendung des einge-
zahlten Kapitals, nur gemeinsam besorgen durften, erscheint es konsequent,
auch den Schutzbereich der zwischen den beiden Gesellschaften mit
beschrénkter Haftung und ihren Geschaftsfiihrern bestehenden Dienstverhilt-
nisse hinsichtlich der Haftung aus § 43 GmbHG im Sinne der oben zitierten
BGH-Rechtsprechung in beiden Fdllen auf die Kommanditgesellschaft zu
erstrecken.

Es steht auch fest, daP der beklagte Wirtschaftspriifer seine Pflichten aus
dem Dienstverhdltnis zur WP-GmbH verletzt hat.

Zwar hat nicht der Beklagte, sondern der ebenfalls alleinvertretungsberech-
tigte Mitgesellschafter die erforderliche Zustimmung zur Oberweisung
gegeben. Er war aber als Geschdftsfilhrer der Treuhandkommanditistin wegen
der im Aufsichtsrat erdrterten Verzigerung der Belege und der geduBerten
Warnung verpflichtet, seinen Mitgeschdftsfiilhrer zu unterrichten und Bedenken

gegen die weitere Uberweisung vor Nachpriifung der bisherigen Geschafts-
tatigkeit der Publikums-KG geltend zu machen.

Weiterfiihrende Hinweise:

Dose Zivilrechtliche Haftung und Aufgabendelegation auf
Ausschiisse im Aufsichtsrat der AG,ZGR 1973, S. 300 ff.

Hoffer Organpflichten und Haftung in der Publikums-
Personengesellschaft, ZGR 1982, S. 348

Hohn Wofiir haftet der Aufsichtsrat einer Genossenschsft
personlich? - 1981

Hoffmann Der Aufsichtsrat 1979, S. 112 ff.
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Kallmeyer

Lippert

Peltzer

Saage

BGH vom 7.11.1977
I ZR 43/76
NJW 1978, S. 425

BGH vom 9.7.1979
II ZR 118/77
NJW 1979, S. 1823

BGH vom 21.12.1979
II ZR 244/78
DB 1980, S. 438

BGH vom 7.3.1983
IT ZR 11/82
VersR 1983, S. 492

LG Hamburg vom 16.12.1980
8 0 229/79
ZIP 1981, 194

Rechte und Pflichten des Aufsichtsrates einer
Kommanditgesellschaft auf Aktien, ZGR 1983, S. 75

Informationsrecht und gesamtschuldnerische Haftung
des Aufsichtsrates gegeniiber der Aktiengesellschaft,
NJW 1977, S. 2297

Die Haftung des Aufsichtsrates bei Verletzung der
Uberwachungspflicht, WM 1981, S. 346

Die Haftung des Aufsichtsrates fiir wirtschaftliche
Fehlentscheidungen des Vorstands nach dem Aktien-
gesetz, DB 1973, S. 115 ff.

Zur Sorgfaltspflicht des Aufsichtsorgans einer
Publikums-Gesellschaft.

Macht eine Publikums-Gesellschaft ihr Aufsichts-
organ dafiir haftbar, daB an die Gesellschafter fir
das laufende Geschdaftsjahr im voraus Gewinn ausge-
schittet wurde, obwohl die Ertragslage dies nicht
rechtfertigte, so fiihrt sie den ihr obliegenden
Beweis eines Schadens nicht schon dadurch, daB die
ausgeschiitteten Betrdge in ihrer Kasse fehlen. Sie
muB vielmehr dartun, daB eine Wiedereinziehung
nicht moglich ist oder ein Versuch dazu nach ver-
niinftiger kaufmannischer Beurteilung nicht lohnend
erscheint.

Zur Deliktshaftung von Aufsichtsratsmitgliedern
wegen Verletzung der Konkursantragspflicht |

Legt das Aufsichtsratsmitglied ohne rechtliche

oder kaufmannische Rechtfertigung dem Vorstand den
AbschluB eines fiir die Aktiengesellschaft schadli-
chen Rechtsgeschdfts nahe, so hat es den daraus
entstandenen Schaden zu ersetzen, ohne einwenden zu
konnen, es habe nur als Vertreter des Geschafts-
partners und in Erfiillung einer Verpflichtung
gehandelt, die es dem Geschdftsfiihrer geschuldet
habe.

Schadenersatzanspriiche gegen die Mitglieder des
Beirates (Aufsichtsrates) einer Publikums-KG
wegen Verletzung ihrer Pflichten verjahren in

5 Jahren,

Ein Aufsichtsratsmitglied einer Aktience: 'leoche i, das
es unterldBt, vor der Beschluffassung L. - = - ooz ¢
eines ungesicherten Kredits die Ubriger ! iaiieder

des Aufsichtsrats liber die wirischaftl
Situation des Darlehensempfancrrs auf:
hat den der Aktiegesellschafi  crvaus
Schaden zu ersetzen.
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18 / 84 Haftung des Steuerberaters/Wirtschaftspriifers

Neues BGH-Urteil vom 18.4.1984 Az. IV a ZR 121/82 (OLG Frankfurt)
- Kausalitdat: Zwei Beratungsfehler von zwei Steuerberatern

- Mitverschulden: Zurechnung des Beraterverschuldens beim
Mandanten

- Beweislast bei Einwand rechtmdBigen Alternativverhaltens

Der Steuerberater beriet eine Erbengemeinschaft, die ein Einzelunternehmen und
ein zum Betriebsvermogen zdahlendes Grundstiick geerbt hatte.

Der Miterbe J. erhielt in der Erbauseinandersetzung das Unternehmen und fand
seine Miterben aus Mitteln des Betriebsvermdgens ab.

Eine Steuerpflicht der abgefundenen Miterben hdtte nur vermieden werden konnen,
wenn diese zusammen mit ihrem Bruder J. den Betrieb des Erblassers als Mitun-
ternehmer weitergefiihrt hdatten oder wenn sie aus nachgelassenem Privatvermdgen
oder aus dem personlichen Vermdgen des Bruders abgefunden worden waren.

Das Finanzamt berlicksichtigte aber zundchst in den Einkommensteuerbescheiden
vom 29.1.1976 den steuerlich erheblichen Vorgang des Ubergangs vom Betriebsver-
mogen ins Privatvermdgen nicht.

Es kam zu der schddigenden Steuerveranlagung erst nach einer Betriebspriifung
am 6.9.1978 und nachdem die abgefundenen Miterben ohne Abstimmung mit ihrem
urspriinglichen Steuerberater erkldrt hatten, bis zur Auseinandersetzung der
Erbengemeinschaft Mitunternehmer gewesen zu sein. Diese Erkldrung gaben sie ab,
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um die Tarifvergiinstigung des § 34 EStG zu erhalten. Im Zeitpunkt der Betriebs-
prufung, der Abgabe der Erklarung zur Mitunternehmerschaft und der anschlieBen-
den Veranlagung waren die Miterben bereits durch einen neuen Berufskollegen
beraten worden.

Gegen den RegreBanspruch erhob der beklagte Steuerberater folgende Einwdnde:

a) Die Kldger und der sie nunmehr beratende Steuerberater hitten auf die feh-
Tende Abdnderbarkeit der Einkommensteuerbescheide vom 29.1.1976 nicht hin-
gewiesen.

b) Die Kldger hdtten durch Abgabe der Erklarung, sie seien bis zur Auseinander-
setzung Mitunternehmer gewesen, die Veranlagung selbst provoziert.

c) Selbst bei Belehrung iiber die Versteuerung der stillen Reserven wiren die
Klager bei der gewghlten Form der Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft
geblieben.

Der Bundesgerichtshof hat wegen der Frage der Abanderbarkeit der urspriinglich

ginstigen, wenn auch fehlerhaften Einkommensteuerbescheide gemaB § 173 Abs. 1

Nr. 1 AO die Sache an das OLG zuriickverwiesen. Dort soll gekldrt werden, ob die

Tatsache der Oberfiihrung von Betriebsvermogen in Privatvermdgen anliBlich der

Erbauseinandersetzung fiir die Finanzverwaltung eine neue Tatsache war. Dariiber

hinaus hat aber der BGH diverse iiber den Einzelfall hinaus interessierende

Feststellungen getroffen:

1. Kausalitdt des ersten Beratungsfehlers

Selbst wenn die Einkommensteuerbescheide vom 29.1.1976 nicht mehr abzuin-
dern waren, so scheidet eine Haftung des Steuerberaters allerdings nicht
bereits dem Grunde nach aus.

Die Pflichtwidrigkeit des beklagten Steuerberaters blieb zwar wegen der
fehlerhaften Festsetzung durch das Finanzamt urspriinglich ohne nachteilige
Folgen und hdtte sich aufgrund der Bestandskraft der Einkommensteuerbe-
scheide ohne das fehlsame Handeln der Kldager auch weiterhin nicht schiadi-
gend ausgewirkt. Das Verhalten der Klager bei der Betriebsprifung 138t den
Zurechnungszusammenhang zwischen der falschen Auskunft dec beklecten
Steuerberaters und der nachtrdglichen Abdnderurg der Ste.cri:ico = -
jedoch nicht entfallen. Die Begiinstigung der Kldger und c:mit ¢ ooreB-
pflichtigen Beklagten durch den Irrtum des Fir:rzamtes « . do




aufgrund der spdter irrigen Annahme des Finanzamtes, die bestandskraftigen
Steuerbescheide seien einer Abanderung zuganglich. Ein solcher Geschehens-

ablauf, bei dem ein Fehler einen anderen gleichsam nach sich zieht, ist

nicht ungewshnlich. DaB dann die Klager und deren neuer Berater in Steuer-

sachen diesem Irrtum ebenfalls unterlagen und durch den Versuch, eine
hohere Steuerschuld abzuwenden, erst die rechtliche Mdglichkeit einer Aban-
derung eroffneten, liegt nicht auBerhalb jeden Erfahrungsbereichs (BGH NJW
1978, S. 1005, 1006).

Zum Mitverschulden der Kldger

Die Kldger waren nicht nur im eigenen Interesse gehalten, vor der Abgabe
von Erklarungen, denen erkennbar steuerliche Erheblichkeit zukam, deren

Folgen fir die eigene Steuerpflicht zu priifen. Im Verhdltnis zum moglicher-
weise regrefBpflichtigen Steuerberater, der in die Verhandlungen

anl@Blich der Betriebspriifung nicht eingeschaltet worden war, traf sie inso-
weit eine Obliegenheit. Falls die Angaben der Kldger auf fehlerhafte Rat-
schldge ihres neuen Beraters zuriickgehen, miissen sie sich deshalb in diesem
Fall dessen Verschulden nach §§ 254, 278 BGB als eigenes Verschulden an-
rechnen lassen (BGHZ Bd. 3, S. 46, 50; BGH NJW 1965, S. 962; Lange,
Schadensersatz, S. 372).

Zum rechtmdaBigen Alternativverhalten

Entgegen der Auffassung des beklagten Steuerberaters ist ihm zu Recht die
Beweislast dafir auferlegt worden, daR es auch bei zutreffender Unterrich-
tung lber die Steuerfolgen bei der gewahlten Form der Auseinandersetzung
geblieben wdare. Bei der Verletzung vertraglicher Aufkldrungs- und Beratungs-
pflichten entspricht eine solche Umkehr der Beweislast der stdandigen Rechts-
sprechung des BGH (BGHZ 72, S. 92, 106; BGH ZIP 1981, S. 1213, 1215 m.w.N.).
Diese Verteilung der Beweislast entspricht der dem angesprochenen Pflichten-
kreis eigentimlichen Interessenlage, die geprdgt ist von dem Bediirfnis der
Betroffenen, Klarheit iiber die fiir ihre Entscheidung mafigebenden Umstdnde zu
erlangen. Bei gehoriger Pflichterfillung ware rugleich Klarheit iiber den

Ursachenzusammenhang geschaffen (BGHZ Bd. 61, 5. i1, |



