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ierling Informationen far
iirtschaftsprufende, wirtschafts-
' nd steuerberatende Berufe

Aktuelle Informationen

_ 7u den Rechten und Pflichten des
Wirtschaftsprifers und Steuerberaters,

— zu den Haftungsgefahren aus der
Berufstatigkett,

_ zum Versicherungsschutz aus der
Berufshaftpflichtversicherung,

— 7u steuerrechtlichen Entwicklungen.




Stichwortverzeichnis 1/85 - 45/85

(Die Zahlen verweisen auf die Erscheinungsnummer der Informationen)

Abgabenordnung

- Berichtigun
(§ 173, 1 2%

- Schitzung (§ 162)

- Verspdatungszuschldge, Bemessung
- Vertretung bei der Unterschrift
- Wiedereinsetzungsantrag

Abtretung

- des Steuererstattungsanspruches
- Weiterleitung der Abtretungsurkunde

Allgemeine Auftragsbedingungen fiir Wp

- s. auch Allg. Geschaftsbedingungen
- AusschluB des Kindigungsrechts

- nachtrdgliche Einbeziehung im
Steuerberatungsvertrag

- Verjahrung (§ 9 IV 1)

Allgemeine Geschdftsbedingungen

- Ausschluf des Kiindigungsrechts

- Freizeichnungsklausel fir telefoni-
sche Auskiinfte

- geltungserhaltende Reduktion
- Haftungsbegrenzungen
- Haftungshochstsumme

- Verjdhrungsfrist
= bei Treuhandvertrag

- Wirksame Einbeziehung von -

Allgemeine Versicherungsbedingungen

- wissentliche Pflichtverletzung

- beschrénkte Sachschadendeckung

(§ 1 11)
Amtspflichtverletzung des FA

- Aufkldrung bei Abtretung von
Steuerguthaben

- Rechtsprechungshinweise
- Staatshaftungsgesetz

Anlageberatung

- Anwendbarkeit des § 68 StBerG

Fehlerquellen bei -

Hinweis- und Warnpflicht bei
Unternehmensbeteiligung

Provisionszahlung

3/80
14/81
17/82

4/83
14/83

5/80
17/81
18/81

26/84

20/82
20/82

1/85
5/83
10/81

1/85
39/85

14/84
10/84
14/84

35/85
1/85

7/80
4/81
15/81

4/84

2/82

2/82
1/82

14/82

9/83
15/85
34/85
11/84

14/85
2/85

- und Rechtsberatung

- Beginn der Verjdhrung von Schaden-
ersatzanspriichen

Anmerkungen

- zu BGH v. 14.11.84
- zu BGH v. 11.07.85 - IX ZR 11/85
- zu BGH v. 17.09.85 - VI ZR 73/84
- zu LG Kassel v. 12.6.85 -~ 5 0 56/85

VIII ZR 180/84

Annahmeverzug
- des Mandanten
Antrag

- gem. § 55 Abs. 5 EStG

- durch schliissiges Handeln

- Investitionszulage (§ 19 BerlinFG)
- Unterzeichnung durch StB

Anzeige des Haftpflichtanspruchs

- Verjahrungsbeginn gem. § 12 VVG

Arbeitsiiberlastung

- Standesrecht: siehe dort
- Verschulden

Arglisteinwand
- gegenliber Verjdhrungseinrede gem&B

§ 68 StBerG
Aufsichtsrat

- Haftung des - einer Publikums-KG

- Haftungsbeschrankung im Gesellschafts-
vertrag

Auskunftsvertrag

stil1schweigender AbschluB

siehe auch: Beratung

Haftungsfreizeichnung fiir mdl. Auskunft

- bei Vermutungen und Anpreisungen

Bekanntgabe des Steuerbescheides

- Nachweis des FA liber Aufgabe zur Post
- WE-Antrag

Belehrungspflicht d. StB/Wp

- Uber eigene Fehler und Verjdghrungsvor-
schrift (Grundsatzurteil)

schuldhafte Verletzung der
Kausalitat flr Verjdhrungseintritt

15/85

14/82
9/83

40/85
41/85
43/85
38/85

24/84

6/85
6/85
18/81
18/81

9/82

13/83

7/82
11/82
35/85

21/83
17/84

21/83

3/81
13/82
43/85

5/84
10/84

15/85

2/83
26/84

6/82
8/82
10/82
15/85
19/85
41/85




- lber Fehler des vorigen Beraters
= Mitwirkung bei RegreB

- Ende der -
= mit Aufldsung des Steuerberatungs-
vertrages

- bei fehlender Belehrungsbediirftigkeit

- Uber drohenden Fristablauf bei
Zuriickbehaltung von Akten

- vor ProzeBaufnahme

Beratung

- Beratungsvertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter

- Werkvertrag
Berichtigung (§ 173 I, 2 AO)

- Klage auf -

- Tatsache
= Aufldsung der KSt-Riickstellung in
Bilanz

- Vergessen, Ubersehen

- grobes Verschulden
Allgemein
Priifung der tatsdchlichen Angaben

nou

- Zurechung des Berater-Verschuldens

Berufshaftpflichtversicherung

- siehe Versicherungsschutz

Beseitigung von Leistungsmingeln

- Recht des StB's zur -

Bestdtigungsvermerk

- Bedeutung des -

- bei Nichtigkeit des Jahresabschlusses

Beweislast

- bei Einwand rechtmdBigen Alternativ-
verhaltens

- fiir unterlassene Aufkldrung/Belehrung

- fiir Zugang beim FA

- fir Kausalitdt zwischen Pflichtver-
letzung (Haftungsgrund) und einge-
tretenem Schaden

- fiir Grund zur Kindigung des Mandats
- fiir Riickgabe von Mandantenunterlagen
- fiir Schdtzungsschaden

- filir Vertrag mit Sozius

- fir Steuerschaden
= fiir Steuerersparnis bei VerduBerung

- bei eingetretener Unmdglichkeit

- fir Weiterleitung einer Abtretungs-
urkunde

10/85
24/85

9/83
11/85
12/85

6/82
38/85
44/85

1/84

8/84

44 /85

18/83

14/83
19/84
19/84

3/80
14/81

3/80
17/82
4/83
14/83

8/83

42/85
16/82

18/84

15/82
3/85
29/85

23/84

15/82
5/83
9/85

24/84
3/84
15/82
7/85

9/85
9/85

15/82
20/82

BFH-Rechtsprechung

- Kenntnis der -
-§1731, 2 A0

Bilanzerstellung

- Falsches Bilanzergebnis
- Frist 2 Jahre

- Priifungspflichten
= allgemein
= Kassenpriifung

Buchfithrungsauftrag

- Grundaufzeichnungen

- OrdnungsméBigkeit der Buchfiihrung
Kontokorrentbuchhaltung
Kassenfehlbetrdge
Kassenhauptbuch

- Zuschdtzung durch Bp

- Zuschdtzung durch StB

- Unvollstdndige und unverstindliche
Belege

Buchhaltungsunterlagen

~ Riickgabe und Beweislast

- Zurlickbehaltung

Darlegungslast fiir RegreBanspruch

- bei Schaden durch Doppelbuchung von
Bauherrenkonto

- hinsichtlich des Schatzungsschadens

- bei eingetretener Unmdglichkeit
Deckungsschutz

- siehe Versicherungsschutz
Dienstvertrag

- Anwendbarkeit des § 68 StBerG
- Erstellung des Jahresabschlusses
- Steuerberatungsvertrag

Dritthaftung

- stillschweigender Auskunftsvertrag
(Gutachten)

- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter
= GmbH d. Gesellschafter

- vertragliche -
- vertragsahnliche -
- siehe auch: Haftung gegeniiber Dritten

Einspruch

- Pflicht zur Priifung d. Ablaufs d. Ein-
spruchsfrist

8/81
14/83

16/83
6/82

38/85
38/85

2/80

7/81
38/85
7/81

5/80
38/85

20/84

19/83
20/84

3/84
22/84

10/82
10/83
1/84

13/85

15/82
11/83

15/82

12/82
17/83

11/82
10/83
19/83

3/81
13/82
2/84
43/85

5/83
5/83
44/85
43/85
43/85

15/82




Einstweilige Verfiigung

- auf Herausgabe von Geschdfts-
unterlagen des Mandanten

Fehlerquelle

- Nachweis des Zugangs beim FA
- Schema fiir ordnungsgemédBen WE-Antrag
- Wiedereinsetzungsantrag

Finanzgerichtsordnung

- Klageart f. Berichtigungsantrag
i.S. § 173 A0

Fristenkontrolle

- Ausgangskontrolie
- Beweis des Zugangs beim FA

Gebiihren

- siehe Honoraranspruch
GmbH-Gesetz 1981

- GmbHG 81 in der Beratungspraxis

Grundaufzeichnungen

- bei Bilanzerstellung
- Priifungspflicht d. StB

Grunderwerbssteuer

- Schaden durch - ?
- Vorteilsausgleich

Gutachten

- Anforderungen an ein steuerrecht-
liches Gutachten
- des SV bei Hausbewertung

- Schutzwirkung zugunsten Dritter

Haftpflichtanspruch

- Ggs. zum Erfiillungsanspruch

Haftung gegeniiber Dritten

- Anspruchsgrundlagen f. vertragliche
Schadenersatzanspriiche

- des ausgeschiedenen Sozius

Haftungsbeschrdnkung

- im Gesellschaftsvertrag einer
Pub1ikums-KG

- in Mandatsvertragen
Einzelvereinbarungen
Allg. Auftragsbedingungen

- filr telefonische Auskiinfte
Hausverwaltung

- Frostschdden
- Regrefgefahren
- Verjshrung d. RegreR gem. § 68 StBerG

Herausgabeanspruch

- von Mandantenunterlagen
- einstweilige Verfiigung

3/84
22/84

23/84
1/83
3/82

14/83

23/84
23/84

7(5)/81

38/85
2/80

12/81
12/81

5/83

2/84
2/84

12/83

3/81
13/82
15/82

14/82

21/83

5/84
10/84
39/85

39/85

16/84
16/84
9/84

3/84
3/84

Hinweise zur Berufshaftpflichtversicherung

- Welche Anspriiche bestehen gegen den
Versicherer?

- Verjahrung der Anspriiche d. StB u. Wp
gegen ihren Versicherer

- Haftpflichtanspruch u. nicht gedeckter
Erfiil Tungsanspruch

Honoraranspruch

- bei Annahmeverzug des Mandanten
(§ 615 DGB)
= umsatzsteuerpfiichtiger Vorgang

- Abgrenzung: Honorar- und Provisions-
zahlung

- im Konkurs des Mandanten
- Literatur- und Rechtsprechungshinweise

- Minderung oder Schadenersatzanspruch

- RiickzahTungsanspruch b. Steuerbera-
tungsvertrag

Verjdhrung des -

Verschwiegenheitspflicht im
Honorarproze

- Zuriickbehaltungsrecht siehe dort

Information des Mandanten

- durch einfachen Brief
JahresabschiuB
- Bareinlage statt Sacheinlage

(§ 66 Abs. I, S. 1 AktG)

- Bewertung und Wiirdigung d. Einlage
im Geschdftsbericht

- Dienstvertrag
- unzulgssige Saldierung v. Forderungen

Karenzfrist

- Kenntnis neuer BFH-Rechtsprechung

KassenhauEtbuch

- Kassendifferenz und Zuschdtzung d. StB
- Kassenfehlbetrige u.Zuschdtzung d. FA

Kassenpriifung

- bei Bilanzerstellung?

Kausalitdt

- Beweislast: siehe dort

- gleichartige Fehler d. Berufskollegen
~im Klageverfahren

- zwischen Pflichtwidrigkeit und Schaden

Aufigsung d. Riicklage zur Verbesse-
rung des Bilanzbildes
Entscheidung des Gerichts

Unterbrechung d. Kausalzusammenhangs

Kenntnis des Steuerrechts

- Anderung der Rechtsprechung
- Karenzfrist bei neuer Rechtsprechung
- Zeitschriften

9/82
9/82

12/83

24/84

24/84
14/85

10/83

11/82
24/84

19/83

11/82
18/83

24/84
15/83

40/85

16/82
16/82

17/83
16/82

9/81
7/81

20/84
38/85

38/85

13/83
18/84

16/83
18/85

25/84
22/85
45/85
18/85

8/81

18/82
8/81
8/81




Korperschaftssteuergesetz

- KSt-Bescheid im Verlustjahr und
Anfechtbarkeit

- Vorabausschiittung

Konkursverwalter

- unterlassene Absicherung von
Firmengeléande

- abredewidrige Auszahlung eingehender
Gelder

- Vergleich mit Konkursgldubiger

- Zustimmung des Gldubigerausschusses
bzw. der Gldubigerversammlung

Kontokorrentbuchhaltung

Kostenerstattungsanspruch im RegrefprozeB

- fir StB-Kosten
- flir Versicherungsprdamie des RA

Kiindigung des Mandats

- Beweislast fiir vertragswidriges
Verhalten

- durch Mandanten
- durch StB zur Unzeit

Literatur- u. Rechtsprechungshinweise zu:

- Amtspflichtverletzung d. Finanzver-
waltung

- Anlageberatung

Antragstellung im Steuerrecht

- Belehrungspflicht d. StB iiber Fehler
und Verjdhrungsvorschriften

Bilanzerstellung
- Fristenkontrolle
- neues GmbH-Recht

- Haftpflichtanspruch - Erflillungsan-
spruch

- Haftung des Aufsichtsrates

- Haftung des Konkursverwalters wegen
unterlassener Absicherung d. Firmen-
geléndes

- Haftung des StB/Wp gegenliber Dritten

- Haftung des Vergleichsverwalters
wegen unterlassener Zahlungen vor
AnschluBkonkurs

- Haftungsbegrenzung in Mandatsvertrdgen
- Honoraranspruch

- Mitwirkung des Mandanten bei Veran-
lagungsverfahren

- Pflichten des StB's, soweit vom Gesetz
gedeckt

- Provisionszahlungen an StB/Wp
- Priifungspflichten des AbschluBpriifers

- Schadenersatz und Steuern

- Sozietdtshaftung

- Das neue Staatshaftungsgesetz
- Treuhdnder im Bauherrenmodell

13/81

4/80

10/82
4/81

1/81
1/81

7/81

27/85
31/85

24/84

1/85
19/82

2/82

11/84
6/85
10/82

38/85
23/84
7(5)/81
12/83

17/84
10/82

13/82
2/84
43/85

10/82

10/84
24/84
14/81

5/85

14/85
37/85

11/81
42/85

7/84
7/85
1/82

21/83
2/85

~ Unternehmenswert

- Verjdhrung von Schadenersatzanspriichen
gegen Steuerberater
= bei nichttypischer Berufstdtigkeit

- Vermogens- und Hausverwaltung

- grobes Verschulden (§ 173 I, 2 AO)

- Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Zuriickbehaltungsreacht

Lohnsteuererstattung

- fehlerhafte Berechnung der -

- Vorfinanzierung durch Kreditinstitut
= Mitwirkung des Lohnsteuerhilfe-
vereins

Lohnsteuerhilfeverein

- Mitwirkung bei der Vorfinanzierung
der Lohnsteuererstattung

Mandantengelder

- unberechtigte Verfiigung
- Vertrag liber Geldanlage

Mandantenpflichten

- Aushandigung der Inventurlisten
- Grundaufzeichnungen

- Informationen

Mehrfachberufler

- Anwendbarkeit welcher Verjdhrungs-
vorschrift?

- Sozietdt von -

Mittelverwendungskontrolle

- Vertrag Treuhé@nder - StB iber
externe -

Mitverschulden (§ 254 BGB)
- Pflicht d. StB zur Anforderung fehlen-
der Unterlagen

- rechtzeitige Aush@ndigung von Unter-
lagen, z.B. Inventurlisten

- vorsdtzliche Veruntreuung d. Mandanten
- siehe auch: Mandantenpflichten

- Priifung d. vom StB erstellten Steuer-
erkldrung

- bei Sachverstdndigengutachten

- Zurechnung des Verschuldens des
2. StB beim Mandanten

Nachbesserung

- Recht des StB's zur Mangelbeseitigung

- Nachbesserungskosten und Versicherungs-
schutz

Nachvertragliche Pflichten

- Belehrungspflicht liber evtl. Fristab-
lauf bei Zuriickbehaltung von Akten

11/84

11/82
6/83
9/83
9/84

16/84
19/84

1/83
26/84

10/82
22/84

22/83

22/83
22/83

22/83

6/84
6/84

15/82

2/80
20/84

17/83
15/84
17/85

14/82
5/83

14/82

13/85

15/82
17/83

15/82
17/83

11/81

14/81

2/84
18/84

8/83

8/83
12/83

1/84




Notar Rechtsmittelempfehlung

- Ermittlung/Belehrung lber Steuer- 16/85 - § 173 1 Ziff. 2 AO 3/80 i
tatbestand 18/85 17/82 3
30/85 4/83 t
) 14/83 :
- Schutzbereich des § 19 BNotO 18/85 o
- KSt-Bescheide im Ver]ustjahr, 13/81 ;
0ffene-Posten-Buchhaltung 7/81 Ubergangsregelung bis 31.12.1981 1
. . - Sch1lieBung des Berufs des Rechtsbei- 4782 !
Praxisorganisation standes verfassungswidrig? 7/83 Al
- Fristenkontrolle des StB 23/84 - Vorabausschiittung (Abschn. 81 KStR) 4/80 :
- Beweis des Zugangs beim FA 23/84 Rechtsprechungshinweise 4
: i
Prospekthaftun 1/80 - siehe Literaturhinweise ;ﬁ
- der Geschaftsfiihrer der Wp-GmbH 21/83 Rechtsschutzanspruch des VN gegen gf
. . Berufshaftpflichtversicherer %
Provisionsgeschidfte i
- Entstehung des - 9/82 5|
- Abgrenzung: Honorar- von Provisions- 14/85 ) L / .?
zahlung Rentenberechnung :
- Nichtigkeit (Sittenwidrigkeit) der 37/85 . . ;
Provisionszusage - in der Steuerpraxis 12/84 |
- Zahlung der Provision an Steuerbera- 37/85 Ricklage gf
tungs-Gesellschaft S===== 4
- Aufldsung der - und Schaden 25/84 y
Prozessuale Fragen b
S d |
- Finanzgerichtsordnung: siehe dort Sachschader ]
- Notwendigkeit eines Obergutachtens 18/82 - an Mandantenunterlagen und Versiche- 4/84
rungsschutz -
Priifungsauftrag .
Sachverhaltsermittlung 17/85
- Al1g. Auftragsbedingungen f. Wp 10/81 o
(§ 9 Abs. IV, S. 1) Verjahrung Sachverstdndiger
- Arbeitsteilung Wp-Priifungsgehilfe 16/82 - Gutachten iber Hausbewertung 2/84 I
- Aufdeckung von Unterschlagungen 11/81 - Sorgfaltspflicht des - 2/84 i
- Bestdtigungsvermerk 42/85 Sachualt i
achwalter
- Litgraturhinweise zu Priifungs- 11/81 RIS
pflichten 42/85 - Haftung bei Unternehmensfortfithrung 23/83 !
- Pflichten des AbschluBprifers 42/85 - die Tatigkeit des - 23/83 |
(8§ 168, 162 AktG) l
- freiwillige Priifung 11/81 Sequester i
- sittenwidriges Testat (§ 826 BGB) 12;2; - eigenmichtige Betriebsfortfiihrung 15/81 i
i
- Werkvertrag 10/81 Sozietdt ‘
Rechtsanwalt - Haftung des ausgeschiedenen Sozius 14/82 !;
] . - Vertrag mit Sozietdt aus RA, StB u. Wp 14/82 f
S GIERASH R IGARCAReT N RRISIES S - Vertrag mit Sozietit oder Sozien 7/85
- Pflicht zur Sachverhaltsermittlung 17/85 Schaden \“
2CNACEN |
Rechtsbeistand 24/83 - bei fehlgeschlagener Abschreibungs- 7/84 !
i gesellschaft
" dlifinalires - EERESTER oree - wegen Nichtbeteiligung an einem 7/84
~ Berufspflichten (Vergiitungsbuch u. 26/83 -~ Bauherrenmodell
VT fnaaicen) - Beweislast fiir Hohe des - 15/82
- Haftung 27/85
= Durchfiihrung von Zwangsvoll- 21/84 _ i
streckungsauftrag Gr?nd?rwerbssteuefbé1astung 12/81 I/
- Schlieung des Berufs des - 4/82 - bei nicht rechtzeitiger Klageerhebung 22/85
verfassungswidrig? 7/83 - Kreditschaden 16/81 i
26/83 16/82
8/85 4/85 i
Rechtsheratung - liberhthte Kreditaufnahme bei falscher  22/83 |
- Anlageberatung 15/85 Berechnung d. Steuererstattu?g - ' L
- Mitwirkung bei RegreB gegen StB 24/85 - unFerb11eben? rechtzeitige Liguidation 16/83 !
- Pflicht zur Hinzuziehung eines RA 34/85 - ??;r323u1ass1ger Lohnsteuerpauscha- 27/85

!
Schadenersatz wegen verbotener - 33/85
|




- Kosten fir Neubearbeitung und
Korrektur

- Nachweis des -
- Notwendigkeit eines Obergutachtens

- bei Provisionen an Treuhdnder

- Aufldsung einer freien Ricklage
= Schaden der Gesellschaft
= Schaden der Gesellschafter

- Kosten des StB flir Darlegung des
Schadens im ProzeB

- bei unvermeidbarer Steuerzahlung

- Belastung eines Vermsgenslosen mit
weiterer Verbindlichkeit

- wegen Versicherungspramie des RA
- Verspitungszuschldge

- Voraussehbarkeit des -

- Zuschiitzung durch Bp

Schadenersatzanspruch

- oder Minderung des Honorars?
- Recht des StB zur Mangelbeseitigung
- schllissiger Vertrag

schatzung (§ 162 AD)
- Schaden

= Darlegungs- und Beweislast zur
Schadenhthe

= Schitzung der Einkiinfte aus

Gewerbebetrieb

Schaden durch Gewerbesteuermehr-

belastung

Staatshaftungsgesetz - verfassungswidrig
1t. BVerfG vom 29.10.1982

- Haftung der Finanzverwaltung

- Literaturhinweise

Standesrecht

- Gewissenhafte Berufsausibung

piinktliche Erledigung

unverziigliche Herausgabe von Unter-

lagen

- StandesverstoB und Sittenwidrigkeit
des Mandatsvertrages

- Verschwiegenheitspflicht
= Rechtsprechung zur -

StB-GmbH
- siehe Wp-GmbH
Steuerberater

- Aufnahme in RA-Kammer als Rechts-
beistand

- Wechsel des StB und Pflichtenabgren-
zung

Steuerberatungsgesetz

- § 33: Hilfeleistung in Steuersachen
= bei Mitwirkung bei RegreRanspruch
gegen StB

57
Rechtsprechung zur Verschwiegen-
heitspflicht

1
I«

11/82
18/82

2/85
25/84
27/85

4/85
44/85

31/85
17/81
18/82

5/80
38/85

19/83
8/83
11/83

5/80
38/85
15/82
38/85
15/82

15/82

1/82
1/82

13/83
13/83

6/84

15/83

5/82

15/82

24/85

15/83

- § 68 (Verjghrung)

= Aupenprifung nach Mandatsende 19/83
= verspdtete Abtretungserkldrung
von Steuererstattungsanspriichen 7/82
- bei Schadenbeseitigungskosten 11/82
19/83
= bei Anlageberatung 14/82
9/83
= Arglisteinwand 7/82
11/82
= Belehrungspflicht iiber eigene 6/82
Fehler und Verjihrungsvorschrift 8/82
- Grundsatzurteil - 9/83
= fehlerhafter Rat 9/81
- Entstehung des Schadenersatzan- 8(6)/81
spruchs 6/82
7/82
8/82, 11/82, 12/82, 14/82, 5/83, 6/83
= nicht berufstypische Tatigkeit 6/80
7/82
14/82
- bei Schaden aus Empfehlung steuer- 14/82
sparender Vermogensanlage
= bei Werk- und Dienstvertrag 12/82
= Vertrag mit Mehrfachberuflern, 1242%

StB, RA, Wp .
= bei Schaden durch Grundlagenbescheid 6/83

Steuerberatungsvertrag

- Abgrenzung der Verantwortungsbereiche 20/84

17/85
- nachtrigliche Einbeziehung von Allge- 5/83
meinen Auftragsbedingungen '
- Annahmeverzug des Mandanten 24/84
- Beweislast fiir Abschlup des - mit 7/85
Sozius
- Darlegungs- und Beweislast bei einge- 15/82
tretener Unmoglichkeit
- Dienstvertrag 11/82
10/83, 17/83, 18/83, 19/83, 1/85
- Sicherster Weg 44/85
- Honorarriickzahlungsanspruch 11/82
18/83
- Kiindigung des Mandanten 1/85
- Kiindigung durch Steuerberater zur Unzeit 19/82
- Midngelbeseitigung durch StB 8/83
- mit Mehrfachberuflern, StB, RA, Vp 14/82
5/83
- Nichterfiillung durch Nichtabgabe der 15/82
Steuererklarung
- Pflicht zur Weiterleitung der 20/82
Abtretungsurkunde
_ pflicht zur Priifung der eigenen 11/82
Arbeiten
_ Pflicht zur Mitteilung d. Fristablaufs  40/85
- Pflicht zur Sachverhaltsermittlung 17/85
- Pflichtabgrenzung bei Wechsel des StB 15/82
- Pflichten im Rahmen des gesetzlich 5/85
Moglichen
_ Schutzwirkung zugunsten der Gesell- 5/83
schafter 44/85
- mit Sozietdt 14/82
7/85
- Zustandekommen des - 34/85
Steuererkldrung
20/83

- prognostische Steuertaktik?




- Priifung der tatsdchlichen Angaben

- Schadenersatzanspruch wegen nicht

rechtzeitiger Abgabe der -

Steuerrecht

- Kenntnis des -

Treuhdnder

- Bindung des -

Doppelbuchung von Bauherrenkonto

- externe Mittelverwendungskontrolle

Pflichtverletzung und Provisionsannahme
Verjahrung von RegreBanspriichen

Versicherungsschutz

Unerlaubte Handlung

vorsatzliche sittenwidrige Schddigung

(§ 826 BGB)

= AbschluBpriifung durch Priifungs-
gehilfen

= vorsdtzliche Schadenzufligung

= Rechtsberatung (§ 823 II, Art.1 §1
RBerG)

Unterschlagung

Priifung des Jahresabschlusses

Vergleichsverwalter

unterlassene Zahlungen von Heizol-
rechnung vor AnschluBkonkurs

siehe auch: Sachwalter

Verjdhrung (§ 68 StBerG, § 51a Wp0)

Abgrenzung zu sog. Betriebspriifungs-
fdllen

14/81
15/82

8/81

36/85
13/85
13/85

2/85

21/85
35/85

21/83

16/82
43/85
16/82

16/81
16/82

43/85
33/85

11/81

10/82

8(6)/81
6/82

8/82, 19/83, 25/83, 12/85

verspatete Abtretungserkldarung von
Steuererstattungsanspriichen

Arglisteinwand

Allg. Auftragsbedingungen fiir Wp
(§ 9 Abs. IV, S. 1)

AuBenprifung nach Mandatsende

AuBenpriifung und Fortsetzung d. Fehlers

Belehrungspflicht liber eigene Fehler
und Verjdhrungsvorschrift
- Grundsatzurteil -

= Ende der Belehrungspflicht
= Auflosung d. StB-Vertrages

= Keine Belehrungspflicht

= Beginn der Belehrungspflicht

= schuldhafte Verletzung der -

= Kausalitdt f. Verjdhrungseintritt

Berichtigung des Steuerschadens
durch Betriebspriifung

7/82

7/82
11/82
19/85

10/81

19/83
20/85

25/83

6/82
8/82

9/83
11/85
12/85
25/83
13/84
24/83
10/85
32/85
15/85
19/85
21/85
19/85
41/85

8/82
11/82

nicht berufstypische Tatigkeit

14/82, 19/83, 9/84,

- Entstehungszeitpunkt des Schadener-
satzanspruchs

7/82, 8/82, 11/82, 12/82, 6/83,

- Kenntnis des Mandanten v. Fehler des
StB und Steuerschaden

- bei Vertrag mit Mehrfachberuflern,
StB, RA, Wp
fehlerhafter Rat

- des "sekunddren" RegreBanspruchs

- bei Hausverwaltungsvertrag
- bei Treuhandvertrag

- wegen Schadenbeseitigungskosten -
Nachbesserungskosten

- bei Schaden aus Empfehlung steuer-
sparender Vermdgensanlage
(Anlageberatung)

- bei Werk- und Dienstvertrag

- bei Zugang des schadigenden
Grundlagenbescheides

- bei Zugang vorlédufiger Steuerbe-
scheide

Verjdhrung (§ 12 VVG)

- Verjahrungsbeginn fiir versicherungs-
vertragliche Anspriiche

Verjdhrung (§ 196 BGB)

- des Honoraranspruchs

Vermogensschadenhaftpflichtversicherung

- siehe: Versicherungsschutz

Vermdgensverwaltung

- Regrefgefahren

Verpflichtungsklage

- bei Berichtigungsantrag
Verschulden
- bei ArbeitsiliberJastung

~ bei Belehrung iiber eigene Fehler

- wenn 1. Instanz Verschulden ablehnt
- Voraussehbarkeit des Schadens
- siehe: Vorsatz

Verschwiegenheitspflicht

- Rechtsprechung zur -

Versicherungsschutz

- Anspriiche gegen d. Versicherer
= bei Schdden an Mandantenunterlagen

- Entstehung der Anspriiche aus dem
Versicherungsvertrag

- Haftpflichtanspruch i. Ggs. zum
Erfillungsanspruch

6/80
7/82
21/85

8(6)/81

6/82
25/83

25/83
41/85
44/85
13/84

14/82
5/83

9/82

13/84
11/85
32/85

9/84

21/85
35/85

11/82
19/83
20/85

14/82
9/83
15/85

12/82
6/83

10/85

9/82

24/84

16/84

14/83

13/83

15/85
21/85

21/85
18/82

15/83

9/82
4/84

9/82

12/83




bei Hausverwaltung und Vermogens -
verwaltung

. Merkblatt fur verhalten im Schaden-
fall - Sonderausgabe April/Mai

Nachbesserungskosten
wissentliche Pflichtverletzung

eigenmachtige Betriebsfortflhrung
wiederholte Fristversaumnisse

won

Abweichung vom Gesetz
Weisung d. Mandanten

Titigkeit d. Sachwalter bei unternehme-
rischen Risiken

- Treuhandtﬁtigkeit

_ Verjihrung d. Anspriiche gegen den
yersicherer, § 12 WG

- Verschwiegenheitspf1icht

Verspétungszusch]ﬁge
- Schaden

Vertrag

- mit “dem, den es angeht"
- mit Schutzwirkung fur Dritte

- mit Schutzwirkung zugunsten der
Gesellschafter

- mit Schutzwirkung zugunsten des
Kreditgebers

- mit Sozietat aus StB, RA, Wp
Vertretung

- Antragsunterzeichnung durch StB
Vorsatz

- vorsatzliche Schadenzufligung
§ 826 BGB

- Versicherungsschutz
Yorteilsausgleich

- wegen eingetretenen Steuervorteils
- Verspatungszuschldge
- Wertzuwachs

Werkvertrag

- AbschluBpriifung
- Anwendbarkeit d. § 68 StBerG
- Beratung lber steuerlich giinstigen
Gesellschaftsvertrag
Wiedereinsetzung
- Bliroversehen des Mandanten
= Organisation d. Empfangs der Post

- Fristenkontrolle
= Rechtsmittelauftrag u. Zustellungs-
zeitpunkt
= Ausnutzen der Frist bis zum letzten Tag
= Mitteilung der Frist durch einfachen
Brief

- Nachweis des FA iiber Aufgabe zur Post
- Nachweis des StB iiber Zugang beim FA

- Ordnungsgemdfer Antrag

16/84

/82
8/83

7/80
4/81
15/81
15/81
7/80
25/85
7/80
4/81

23/83

21/83
9/82

15/83

17/81

13/82

2/84
44/85

5/83
44/85

13/82

14/82

18/81

16/81
16/82
43/85

15/81

7/84
17/81
12/81

10/81
12/82
18/83

3/83

23/84
28/85

45/85
40/85

2/83
23/84
3/82

- Priifungsschema fir ordnungsgemaben
Antrag

Wirtschaftsprufer

_ Arbeitsteilung zwischen - und
priifungsgehilfen

- Aufgaben des Abschluppriifers

- Bestitigungsvermerk

- Prifungsauftrag: siehe dort

- vorsatzlich sittenwidrige Schddigung
(§ 826 BGB)

Wirtschaftspriiferordnung

- § 43 Wp0
= Rechtsprechung zur verschwiegenheits-
pflicht
Wp-GmbH

- Haftung des Geschaftsfihrers?

- als Treuhandkommanditistin

Zuriickbehaltungsrecht

- an Computerlisten f. Buchfiihrung

- an Buchhaltungsunteriagen
- zu Handakten (RA)

- und Belehrungspflicht lber drohenden
Fristenablauf

- an Geschaftspapieren des Mandanten

- einstweilige Verfiigung
= Herausgabe an Mandanten?

Zusage des FA

Zwangsvo]1streckungsauft[gg

- Haftung des Rechtsbeistandes
Zweifelsfragen, steuerliche

- Erdrterung mit FA

1/83

16/82

42/85
42/85

16/82

15/83

21/83
17/84

21/83
17/84

10/82
10/83

10/83
1/84
1/84

3/84

23/84
2/81

21/84

2/81




Entscheidungs- und ErlaBregister

gyerfG: Beschliisse vom 24.6.83
1 BvR 999/81

BVerfG: Beschliisse vom 24.6.83
1 BVR 1014/81

BGH vom 22.5.1980 - II ZR 209/79
= NJW 1980, 1840

BGH vom 20.1.1982 - IvVa ZR 283/80
= StB 82, 103
= DB 82, 639

BGH vom 20.1.1982 - IVa 293/80
WM 82, 371

ZIp 82, 318

versR 82, 398

DB 82, 849

BGH vom 20.1.,1982 - IVa ZR 314/80

DStR 82, 297 m. Anm. Messmer

VersR 82, 468

WM 82, 367

7IP 82, 451 m. Anm. Grdfe, NJW 82, 1285
DB 82, 950

BGH vom 24.2.1982 - 1Va ZR 296/80

BGH vom 21.4.1982 - IVa ZR 291/80
BGHZ 83, 328

NJW 82, 1866

MDR 82, 735

WM 82, 743

ZIP 82, 846

VR 82, 753

DB 82, 1452

StB 82, 222

Stbg 82, 277 + 314

JurBliro 82, 1342

LM (11) & 421 BGB (L) m. Anm. Dehner

BGH vom 26.5.1982 - Iva ZR 313/80
NJW 82, 2256

MDR 82, 997

WM 82, 851

ZIP 82, 841

VR 82, 850

DB 82, 1928

StB 82, 227

Sthg 82, 248

LM (20) SteuerberatungsG

BGH vom 9.6.1982 - IVa ZR 9/81
BGHZ 84, 244

NJW 82, 2238

MDR 82, 915

WM 82, 903

ZIP 82, 1214 m. Anm. Haug
VR 82, 850

DB 82, 1633

BB 82, 1633

StB 82, 256

Stbg 82, 246 Bachmann

LM (6) § 280 m. Anm. Dehner
JZ 82, 680

ZfS 82, 323

r+s 82, 212 (L)

JA 83, 26 Bork

BGH vom 29.9.1982 - IVa 7R 309/80
NJW 83, 1053

MDR 83, 382

WM 83, 35

Z1P 83, 81

VR 83, 117

DB 83, 279

BB 83, 85

StB 83, 110

Stbg 83, 98

LM (36) & 249 (Bb) BGB
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26/83

26/83

1/80

6/82

7/82

8/82

11/82
14/82

12/80

15/82

5/83

BGH vom 20.4.1983 - VIII ZR 46/82
MDR 84, 48
WM 83, 653
71P 83, 735
DB 83, 1921
BB 83, 1020
StB 83, 295

BGH vom 12.7.1983 - VI ZR 280/81
MDR 84, 135

WM 83, 1132

ZIP 83, 1221

DB 83, 2573

KTS 83, 563 + 84, 106

BGH vom 11.10.1983 - VI ZR 95/82
NJW 84, 431 '

MDR 84, 218

ZIP 83, 1456

VersR 84, 43

r+s 84, 14

DB 84, 611 (L)

BRAK-Mitt. 84, 94 (L)

BGH vom 13.10.1983 - III ZR 163/82
MDR 84, 471
DB 84, 611 (L)

BGH vom 27.10.1983 - VII ZR 12/82
BB 84, 93

DB 84, 338

NJW 84, 863

MDR 83, 392

WM 83, 1387

71P 84, 73

KTS 84, 520

LM (10) § 249 (Hb) BGB

BGH vom 2.11.1983 - IVa ZR 20/82
= NJW 84, 355

MDR 84, 296

WM 84, 34

Zip 84, 70

VersR 84, 85

DB 84, 662

JZ 84, 246

BauR 84, 189

ZSW 84, 83 (Muller)

Jura JK, BGB § 328/5 (Schlosser)

BGH vom 8.12.1983 - I ZR 183/81
NIW 84, 791

MDR 84, 374

WM 84, 362

ZIP 84, 459

VersR 84, 283

r+ s 84, 125

WRP 84, 264

DB 84, 611 (L)

BB 84, 1195 (L)
BRAK-Mitt. 84, 150 (L)

BGH vom 25.1.1984 - IVa ZR 81/82
DB 84, 1138

StB 84, 328

NJW 84, 2474 (L)

MDR 84, 650

WM 84, 465

DB 84, 1138

BB 84, 653

BGH vom 18.4.1984 - IVa ZR 121/82

BGH vom 8.5.1984 - VI ZR 156/82
= VersR 84, 663

= NJW 84, 2204

MDR 85, 44

DB 84, 2508 (L)

BB 84, 1322 (L)

r + s 84, 202 (L)

BGH vom 16.10.1984 - VI ZR 304/82
VersR 85, 42

AnwB1. 1985, 199

BB 85, 887

JurBiiro 85, 389
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15/83

23/83

1/84

6/84

7/84

2/84

8/84

11/84

18/84
13/84

3/85




pGH vom 16.10.1984 - VI ZR 304/82
MDR 85, 395
NJW 85, 264
Stg 85, 58
Stbq 85, 65
7Ip 85, 35
LM Nr. 42 § 282 ZPO (Beweislast)

BGH vom 14.11.1984 ~ VIII ZR 180/84
= YersR 85, 90

BGH vom 28.11.1984 - IVa ZR 224/82
= VersR 85, 265
= WM 85, 319

BGH vom 15.1.1985 - VI ZR 65/83
DB 85, 1941

JurBiro 85, 857

MDR 85, 481

NJW 85, 1154

ZIp 85, 813

BGH vom 5.2.1985 - IX ZR 83/84
= DB 85, 1940

DNotZ 85, 635

EBE 85, 113

JurBiiro 85, 1178

MDR 85, 577

NJW 85, .1225

VersR 85, 501

WM 85, 523

LM Nr. 25 § 19 BNotO

BGH vom 6.2.1985 - IVa ZR 82/83
= BB 85, 83t

DB 85, 1230

MDR 85, 1006

NJW 85, 1964

StB 85, 251

Stbg 85, 187

VersR 85, 571

WM 85, 812

BGH vom 26.2.1985 - VI ZR 144/83
JurBiro 85, 1337

MDR 1985, 565

NJW 85, 1151

Stbg 85, 186

VersR 85, 661

WM 85, 1038

BGH vom 14.3.1985 - IX ZR 26/84
DB 85, 1939

MDR 85, 577

WM 85, 666

ZIP 85, 1143

BGH vom 26.3.1985 - VI ZR 245/83
= BB 85, 1266

= KTS 85, 533

NJW 85, 2482

Z1P 85, 693

= WM 85, 731

= WuB VI B. § 82 KO 3.85 (Hess)

BGH vom 17.4.1985 - IVb ZB 136/84
= AnwB1. 85, 519

= JurBliro 85, 1495

NJW 85, 1709

Stbg 85, 243

VersR 85, 738

BGH vom 23.5.1985 - IX ZR 102/84
AnwB1. 85, 520

BB 85, 1754

JurBiro 85, 1496

MDR 85, 843

NJW 85, 2250

Stbg 85, 269

VersR 85, 860

WM 85, 889

ZIP 85, 1274

BGH vom 5.6.1985 - IVa ZR 55/83
DB 85, 2040

EBE 85, 289

StB 85, 304

Stbg 85, 270

WM 85, 1274

woonownonu
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3/85

40/85

9/85

17/85

16/85

20/85

19/85

18/85

22/85

28/85

32/85

33/85

BGH vom 19.6.1985 - IVa ZR 196/83
BB 85, 1871

EBE 85, 287

NOW 85, 2523

StB 85, 305

Stbg 85, 294

WM 85, 1071

ZIP 85, 1001

BGH vom 11.7.1985 - IX ZR 11/85

= NJW 85, 2941

VersR 85, 1159

WM 85, 1035

ZIP 85, 1331

EWiR & 51 BRAO 1/85, 677 (Grdfe)

BGH vom 17.9.1985 - VI ZR 73/84
= EBE 85, 394

= StB 85, 360

= EWiR § 675 BGB 8/85 (Gréfe)

BGH vom 19.9.1985 - IX ZR 120/84
= WM 85, 1348

BGH vom 10.10.1985 - IX ZR 153/84
= WM 85, 1475

L L L A | N L U L )

OLG Celle vom 6.8.1981 - 16 U 201/80
OLG Celle vom 18.4.1984 - 3 U 304/83

0LG Dusseldorf vom 30.10.1979 -
4 U 82/79

OLG Diisseldorf vom 2.6.1981 -
4 U 208/80

OLG Dusseldorf vom 12.3.1982 -
24 U 81/82

OLG Diisseldorf vom 9.3.1983 -
24 U 243/82

OLG Diisseldorf vom 29.6.1983 -
11 U 38/83

0LG Diisseldorf vom 28.10.1983 -
22 U 115/83 + 132/83 -
Az. BGH: VIII ZR 374/83

OLG Disseldorf vom 8.3.1984 -
6 U 75/83

= BB 84, 397

= WM 84, 1080

= ZIP 84, 825

OLG Dusseldorf vom 17.5.1984
18 U 15/84

0LG Disseldorf vom 7.6.1984
18 U 21/84

OLG Diisseldorf vom 18.6.1984
18 U 56/84 + 18 U 24/84

OLG Disseldorf vom 28.6.1984
8 U 165/83
= ZIP 84, 1499

OLG Diusseldorf vom 21.3.1985
18 U 182/84
= StB 85, 252

OLG Diisseldorf vom 9.5.1985 -
18 U 257/84

OLG Diisseldorf vom 20.6.1985
18 U 29/85

OLG Frankfurt vom 6.5.1981 -
25 U 26/80

OLG Hamm vom 26.9.1980 - 25 U 18/80
OLG Hamm vom 3.12.1980 - 11 U 47/80
OLG Hamm vom 30.9.1983 - 25 U 270/82
OLG Hamm vom 23.11.1983 - 25 U 324/82
OLG Hamm vom 25.10.1984 - 28 U 89/84
OLG Hamm vom 31.10.1984 - 25 U 31/84

37/85

41/85

43/85

45/85

44/85

10/82
29/85

7/80
15/81
10/83
19/83

3/84

12/84

17/84

7/85
24/84
25/84

21/84

23/85

24/85

34/85

12/81

19/82

2/82
24/83
14/85
30/85
10/85




Hanseatisches OLG vom 26.9.1980 - 8(6)/81 LG Duisburg vom 24.9.1980 - 3 0 275/80 - 4/81

1 1 U 55/80 (2. Instanz: OLG Diisseldorf) = 15/81
; Hanseatisches OLG vom 26.3.1981 - 10/81 LG Duisburg vom 24.11,1981 - 10/82
: 6 U 63/80 11/81 15 0 69/81
, LG Duisburg vom 23.4.1985 - 27/85
: 0LG Karlsruhe vom 28.2.1984 - 8 U 184/83 13/85 11 0 570/82
.
OLG Karlsruhe vom 7.2.1985 - 12 U 132/82 42/85
: LG Essen vom 30.5.1985 - 16 0 166/85 39/85
! OLG Koblenz vom 15.6.1979 - 10 U 711/78 7/80
; = VersR 80, 643 LG Frankfurt vom 3.1.1984 - 9/84
: 0LG Koblenz vom 17.12.1980 - 1 U 24/80 9/81 2/26 0 330/83
{ 0LG Koblenz vom 20.12.1982 - 1 U 1091/82 22/84 LG Hamburg vom 3.9.1984 ~ 75 0 69/84 31/85
; OLG Kéln vom 23.5.1979 - 13 U 31/79 2/81 LG Karlsruhe vom 30.4.1982 - 16/82
i 0LG Ko1n vom 23.4.1980 - 2 U 181/79 18/83 7 0 297/79 = ZIP 1982, 1098
f 0LG Koln vom 3.7.1980 - 10 U 178/79 18/82
: 0LG K&Tn vom 23.12.1982 - 1 U 26/82 8/83 LG Kassel vom 20.5.1980 - 3 0 1/80 12/81
OLG Koln vom 13.7.1983 - 6 U 48/83 1/85 LG Kassel vom 28.11.1984 - 5 0 267/84 4/85
0LG K&Tn vom 6.7.1984 - 3 U 292/83 20/82 LG Kassel vom 12.6.1985 - 5 0 56/85 38/85
oLG Minchen vom 16.11.1978 - /81 LG Koblenz vom 17.9.1984 - 11 0 659/83 15/85
6 U 2930/78 )
: oLG Miinchen vom 19.12.1984 - 21/85 LG KéTn vom 29.3.1985 - 18 0 255/84 35/85
g 15 U 4675/83
= MittB1.WPK 85, 21 LG Minchen I vom 27.12.1979 - 2/81
‘ = Stbq 85, 188 32 0 7111/79
i LG Miinchen vom 7.9.1984 - 5/85
OLG Niirnberg vom 25.9.1984 - 2/85 10 0 12122/84
i 3 U 1100/84
s LG 0ldenburg vom 15.12.1981 - 11/83
: 0LG Oldenburg vom 6.3.1980 - 1 U 1986/76 16/81 10 0 310/81
' = VersR 1981, 81 LG Oldenburg vom 19.7.1983 - 25/83 ,
t 0LG Oldenburg vom 11.2.1983 - 11 U 62/82 10/83 10 0 159/83 |
? OLG Oldenburg vom 13.4.1983 - 3 U 255/82 17/83 LG 0ldenburg vom 5.6.1985 - 36/85 ]
f 0LG Oldenburg vom 2.3.1984 - 6 U 136/83 15/84 i © BEagEs
t ':
) 0LG Stuttgart vom 1.12.1981 - 10/82 keopﬁgs;ggrn vom 3.12,1980 - 2/82 !
¢ 12 U 147/81 3
’ OLG Stuttgart vom 5.8.1982 - 7 U 80/82 14/84 PN '
‘ - uttgart vom 16.12.1981 - 13/83 }
I = VersR 84, 450 13 S 270/81 !
o LG Stuttgart vom 10.12.1982 - 6/83 A
] 22 0 89/82
, LG Stuttgart vom 23.11.1984 - 12/85 ]
! LG Aachen vom 12.3.1985 - 10 0 72/84 25/85 8 0 166/84 h
i LG Augsburg vom 31.10.1980 - 1/81 LG Ulm vom 24.2,1984 - 3 0 494/83-01 11/85 y
f 30 1423/80 |
: LG Wiirzburg vom 22.11.1982 - 16/83 hi
3 LG Bonn vom 15.2.1979 - 8 0 285/78 6/80 2 0 69/80 )
LG Bonn vom 16.11.1982 - 8 0 436/82 9/83 ﬁ
! iy
B . |
] LG Darmstadt vom 24.2.1984 - 1 0 441/82 16/84 EG Baden-Wirttemberg vom 7.2.1980 - 3/80 ii
N X 195/79 = EFG 80, 263 ﬂr
= A
j LG Detmold vom 13.8.1981 - 3 0 172/81 13/82 FG Baden-Wiirttemberg vom 22.9.1983 - 19/84 ;
p StBerG 1984, 42b
LG Dusseldorf vom 4.3.1983 - 21/83 c _ !
!‘ 8 0 366/82 - rechtskriftig FG Berh.n vom 30.10.1979 - V 258/79 3/80 '
! LG Diisseldorf vom 1.2.1985 - 26/85 FG Berlin vom 24.6.1981 - II 349/80 18/81 I
i 22'S 317/84 FG Dilsseldorf vom 7.12.1979 - 4/80 \
: LG Diisseldorf vom 30.4.1985 - 35/85 RV SASAomE = BRGS0 15 |
e 70 311/84 FG Diisseldorf vom 2,9.1980 - 17/81
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1/ 85 Steuerberatungsvertrag

- Kindigungsrecht des Mandanten gemdB § 627 BGB

- AusschluB des Kiindigungsrechts in Allgemeinen Geschafts-
bedingungen

- Wirksame Einbeziehung von Allgemeinen Geschdftsbedingungen

(0LG Koln, Urteil vom 13.7.1983 - Az. 6 U 48/83, rkr)

Leijtsatez:

Das Rechtsverhiltnis zwischen Steuerberater und Mandant unterliegt grundsitz-
1ich § 627 BGB.

Das Kiindigungsrecht des Mandanten kann vertraglich eingeschrankt werden. Hier-
7u reicht es nicht aus, daB der Mandant den Allgemeinen Geschdftsbedingungen,
die einen Ausschluf des § 627 BGB enthalten, in diesem Punkte nicht wider-

spricht, wenn er gegen andere Regelungen in den AGB Einwendungen erhebt,

1. Steuerberatungsvertrag als Vertrag iiber Dienstleistungen aufgrund eines

hesonderen Vertrauensverhdaltnisses

Die mit Schreiben vom 28.12.1981 zum 31.12.1981 ausgesprochene Kindigung
ist wirksam, weil vorliegend § 627 BGB, der eine fristlose Kindigung des
Rechtsverhdltnisses ohne Vorliegen besonderer Kiindigungsgriinde zuldBt,
Anwendung findet.
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Das Rechtsverhdltnis der Parteien war im Jahre 1981 zum Zeitpunkt der
Kindigung als ein auf Dauer angelegte Vertrauensverhdaltnis zu qualifi-
zieren, aus dem Dienste hiherer Art geschuldet waren, fiir die keine fest-
stehende Verglitung vereinbart war. Dap das Rechtsverhdltnis zwischen
Mandanten und Steuerberater ein besonderes Vertrauensverhdltnis jst und
die Dienste des Steuerberaters als solche hoherer Art zu qualifizieren
sind, steht auBer Zweifel (vgl. insoweit Soergel-Kraft, 11. Aufl.,

§ 627 RN 3; Larenz, Schuldrecht 11, 12. Aufl., S. 274; LG Hamburg,

MDR 1979, 1025).

Mag vorliegend auch eine feste Vergiitung urspriinglich zwischen den Par-
teien vereinbart gewesen sein, so ist sie jedenfalls nach 1976 bis zum
Zeitpunkt der Kiindigung im Jahre 1981 nur noch je nach Arbeitsanfall nach
einer Tabelle abgerechnet worden. Hiervon geht auch der neue Antrag der

Kldager aus.

. Abbedingung des jederzeitigen Kiindigungsrechts gemap § 627 BGB in den

Al11gemeinen Geschadftsbedingungen

Der auf das Vertragsverhdltnis zwischen den Parteien grundsatzlich anwend-
bare § 627 BGB ist vorliegend nicht vertraglich abbedungen worden. Denn
das Angebot der Kidger zum AbschluB eines von § 627 BGB abweichenden Ver-
trages ist von den Beklagten nicht angenommen worden.

Mit Schreiben vom 19.2.1960 der Rechtsvorgédngerin der Beklagten an den
Kldger wurde nicht nur der Honoraranteil des Angebots abgelehnt, sondern
fanden auch die die Arbeitsleistung der Kldgerin betreffenden Paragraphen
keine Zustimmung. Da diese Teile des Vertragsangebots die wesentlichsten
Bestimmungen im Rechtsverhdltnis zwischen den Parteien betrafen, ist
mangels anderer Anhaltspunkte im 7weifel davon auszugehen, daB das gesamte

Angebot des Kldgers abgelehnt wurde.

Das Schreiben vom 19.2.1960 ist dann als Gegenangebol der Beklagten an
die Klager zu qualifizieren. Wie das Schreiben der Kldger vom 3.10.1961
an die Rechtsvorgdngerin der Beklagten zeigt, haben sich die Parteien in
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der Folgezeit auf die Bedingungen geeinigt, wie sie von den Beklagten mit
Schreiben vom 19.2.1960 vorgeschlagen worden waren. DaB diese Einigung auch
eine Regelung der Kiindigung im Sinne des von den Kldgern unterbreiteten
Vertragstextes hdtte einschliefen sollen, ist dabei in keiner Weise deut-
lich geworden, insbesondere auch von den Klagern in keinem Schreiben klar-
gestellt worden.

In spaterer Zeit haben die Parteien zwar hinsichtlich der Honorierung eine
Neuvereinbarung getroffen, jedoch findet sich ebenfalls kein Hinweis in
den Akten, daB beziiglich der Kindigungsregelungen dann bei dieser Gelegen-
heit vom Gesetz abweichende Vereinbarungen getroffen wurden.

Da § 627 BGB keine besonderen, eine auBerordentliche Kiindigung rechtfer-
tigenden Grinde verlangt, sondern die jederzeitige Losung des Vertragsver-
hiltnisses ohne Angabe von Kiindigungsgrinden rechtfertigt, kommt es auf
den Vortrag der Beklagten, die Kldger hdtten auch ihre Vertragspflichten
unzureichend erfiillt und somit AnlaR zu einer Kiindigung aus wichtigem
Grund gegeben, nicht an.

Weiterfiihrende Hinweise:

1)

2)

3)

Kiindigungsrecht des Steuerberaters OLG Hamm vom 26.9.1980 -
gemdp § 627 BGB Az. 25 U 17/80

Gerling Informationen 19/82
Einschrankung des Rechts zur OLG Hamm vom 26.9.1980 -
fristlosen Kindigung gemdh Az. 25 U 18/80
§ 627 Abs. II BGB Gerling Informationen 19/82

Kiindigung des Steuerberaters hat so
rechtzeitig zu erfolgen, daB der
Mandant sich die Dienste anderwei-
tig beschaffen kann.

Allgemeine Geschaftsbedingungen § 11 Nr. 12 AGB-Gesetz

im nichtkaufmannischen Bereich
miissen auf § 11 Nr. 12 AGB-Gesetz
abstellen:
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"In allgemeinen Geschdftsbedingungen
ist unwirksam bei einem Vertragsver-
haltnis, daB die regelmdBige Liefe-
rung von Waren oder die regelmdBige
Erbringungen von Dienst- oder Werk-
leistungen durch den Verwender zum
Gegenstand hat,

a) eine den anderen Vertragsteil
langer als zwei Jahre bindende
Verlaufszeit des Vertrages,

b) eine den anderen Vertragsteil .
bindende stillschweigende Ver-
langerung des Vertragsverhdlt-
nisses um jeweils mehr als
ein Jahr oder

c) zu Lasten des anderen Vertrags-
teils eine langere Kindigungs-
frist als 3 Monate vor Ablauf
der zunichst vorgesehenen oder
sti]]sghweigend verlangerten
Vertragsdauer."

Allgemeine Geschdftsbedingungen im

kaufmannischen Bereich miissen auf
die WertungsmaBstdbe des § 9
Abs. 1 AGB-Gesetz abstellen:

Bei Festlegung angemessener Kiindi-
gungsfristen ist zum einen § 11

Nr. 12 ¢ AGB-Gesetz und zum anderen
§ 627 Abs. II - Verbot der Kiindi-
gung zur Unzeit - zu beriicksich-
tigen.

Im Falle der Kiindigung gemdp

§ 627 BGB hat der Steuerberater
aufgrund § 628 Abs. I BGB allen-
falls einen Anspruch auf Teilver-
giitung.

Zu allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen fiir Rechtsanwdlte, Steuer-
berater und Wirtschaftspriifer
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§ 627 Abs. II BGB

§ 628 Abs. 1 BGB
vgl. BGH WM 1970, 1052

von Westphalen
RWS Skript Nr. 147
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Ef?i - Verletzung des Treuhandvertrages/Provisionsgeschéfte

=7

%ﬁ'ﬁ (OLG Miirnberg, Urteil vom 25.9.1984 - Az. 3 U 1100/84)

4y

TR

(o)

BIps:

s Leitsatz:

{f.d

ol Hat der Steuerberater einen Vertrag mit einem Baubetreuungsunternehmen vers-
.}, mittelt und hat das Unternehmen zugesagt, einen Teil des zu zahlenden
y Betrages an eine Gesellschaft der Ehefrau des Steuerberaters zu zahlen, SO
%ﬁ hat dieser sich regrefpflichtig gemacht wegen unterlassener Offenbarung der
2 Provisionszahlung.
- Der Schaden besteht in der gezahlten Provision.
el
%31 Dem Kldger steht gegen den Beklagten (Steuerberater) ein Schadenersatzan-
iA spruch wegen positiver Verletzung des Treuhandvertrages vom 6.10.1980 zu;
B denn der Beklagte hat verschwiegen, daB der an das Baubetreuungsunternehinen X

$e 7u zahlende Geldbetrag eine Provisionssumme enthielt, die an die Firma Y zu

leisten war.

Unbestritten hatte sich die Firma X verpflichtet, bei Zustandekommmen

% 1.
s mit dem Kliger der Firma Y eine Provision zu zahlen.

eines Vertrage Das
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hat uUberdies der Beklagte eindeutig als Zeuge im Rechtsstreit Firma

Y ./. X, Landgericht Niirnberg-Firth, bestatigt. Der Beklagte hat dem
Klager nicht offenbart, dap sein VertragsabschluB mit der Firma X eine
solche Zuwendung an die Firma Y ausldsen werde.

In gefestigter Rechtsprechung hat der Bundesgerichtshof bestatigt, dab
nach der }ebenserfahrung heimliche Zuwendungen an am VertragsschluB

Beteiligte die Abmachungen zuungunsten des Geschaftsherrn - hier des

Kldgers - zu beeinflussen pflegen. Der Beweis des ersten Anscheins

spreche - so der Bundesgerichtshof - dafiir, daB dem Geschaftsherrn, wenn
er das Geschaft selbst gefiihrt oder ein redlicher Vertreter fir ihn
gehandelt hdtte, wertmiBig mindestens der dem unredlichen Vertreter
gewdhrte Vorteil als Gegenleistung angeboten worden wire (BGH NJW 62,
1099). Der Beklagte vermochte im vorliegenden Fall diesen Beweis des
ersten Anscheins durch kein gegenteiliges Beweisangebot zu erschiittern.
Es ist deshalb nach der auch vom Senat libernommenen hochstrichterlichen
Rechtsprechung vom typischen Verlauf auszugehen, namlich davon, dap der
an die Firma X zu zahlende Betrag um eine Provisionsschuld erhiht worden

war.

. Der Beklagte hat seine Pflichten aus dem mit dem Kldger geschlossenen
Treuhandvertrag vom 6.10.1980, insbesondere aus Nr. I1 2, dadurch verletzt,

dap er dem Kldger die Provisionsschuld verheimlichte. Nach der angefiihrten

Vertragsstelle hatte der Beklagte "... die Interessen des Treugebers .
umfassend wahrzunehmen". Hierzu hatte es gehort, daB der Beklagte den
Kldger Uber die beabsichtigte Zuwendung der Firma X an die Firma Y unter-
richtete und es ihm dadurch freistellte, wegen der zu vermutenden Uberhdh-
ten Verglitung vom Vertragsschlub Abstand zu nehmen oder gegeniber der
Firma X unter Hinweis auf die Provision auf.ein ermaBigtes Entgelt zu

drdngen.

Umso mehr war der Beklagte zu einer Offenlegung verpflichtet, als ihm
selbst aus der an die Firma Y zu leistenden Summe finanzielle Vorteile zu-
flieBen sollten. Zwar ist der Beklagte formell an dieser GmbH nicht betei-
ligt. Der Beweis des ersten Anscheins spricht jedoch dafir, daB der

Beklagte zumindest an jener Provisionszahlung teilhaben sollte: Im Rechts-
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streit Firma Y ./. X, Landgericht Nirnberg-Firth, hat der dort als Zeuge
vernommene Beklagte betont, dap er den Kldger allein vermittelt habe. Der
Beklagte hat dort ferner unumwunden offenbart, daB er aus standesrechtli-
chen Griinden nach aufen nicht als Vermittler habe in Erscheinung treten

konnen.

Fs sei deshalb die Einschaltung der Firma Y vereinbart worden.

Unter diesen Umstdnden spricht alles dafiir, daB die Fa. Y, die flr die
vermittlung des Kidgers keine Titigkeit entfaltet hat, dem Beklagten die
Erfolgsprovision ganz oder zumindest iberwiegend zur Verfligung stellt. Die

Wahrscheinlichkeit und zugleich die Reibungslosigkeit einer solchen Abwick-

Tung ist umso grofer, weil Geschaftsfihrerin der Firma Y die Ehefrau des
Beklagten und Gesellschafter diese Ehefrau und die Kinder des Beklagten

sind.

Bei dieser Sachlage unteriiegt es keinem Zweifel, daB der Beklagte den

Klager nach dem Treuhandvertrag au

f die beabsichtigte Provisionszahlung

und die sich dadurch aufdrangende Erhdhung der vom Klager zu leistenden

Verglitung hatte hinweisen mussen

(vgl. BGH in NJW 1981, S. 400).

4, Als Schadenersatzanspruch aus positiver Vertragsverletzung steht dem
K1ager die Summe zu, welche die Firma X der Firma Y versprochen und um die

sie - nach dem nicht widerlegten Beweis des ersten Anscheins - die Forde-

rung an den Kldger erhoht hat.

Weiterfihrende Hinweise zu

nprovisionsgeschafte:

1) Zur Berufspflichtverletzung bei
Provisionsannahme im Falle des
Beitritts von Mandanten zu einer
Abschreibungsgesellschaft

2) Zur Haftung von Steuerberatern und

vergleichbaren Berufsangehdrigen
und zur Folge einer Provisionsan-
nahme
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LG Diisseldorf Urteil vom 22.2.1977 -
Az. 42 StL 1/71s

§ 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG und Nr. 7
Abs. 1 Standesrichtlinien der
Steuerberater

Nota Bene, Spezia]informationen fir
steuerberatende Berufe, Januar 1984




3)

4)

Zur Verpflichtung, Provisionen
an den Mandanten zurilickzuzahlen

Zur Frage der Sittenwidrigkeit
eines Provisionsversprechens, durch
das ein Baubetreuer einem Steuer-
berater Verglitung dafiir verspricht
daB der Steuerberater ihm Klienten
zufiihrt

Aufkldrungspflicht des Steuer-
beraters bei Doppeltdtigkeit und
Honorarzahlung an ihn durch
Dritte

Leitsatz:

"Bei der Beratung von Mandanten
uber steuersparende Anlageobjekte
hat der Steuerberater klarzu-
stellen, daB der Mandant Schuldner
seines Honoraranspruchs ist, ob
und welche Vereinbarungen zwischen
ihm und dem Anlagevermittler
bestehen und welche Zahlungen der
Anlagevermittler dem Steuerberater
geleistet, zugesagt oder in Aus-
sicht gestellt hat.
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StB 1983, S. 202

BGH Urteil vom 23.10.1980
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3 / 85 Beweislast des Mandanten bei angeblicher Verletzung von
Beratungspflichten
- Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofes 3
(BGH, Urteil vom 16.10.1984 - VI ZR 304/82) %

A b 4ty

Leitsatz:

Wer einen Rechtsanwalt auf Leistung von Schadenersatz in Anspruch nimmt, weil j
dieser seine Pflichten nicht gehorig erfiillt hat, trégt die Beweislast fir

die Pflichtverletzung. Daran &ndert sich auch dann nichts, wenn der Anwalt
eine zur Aufklirung des Mandanten Uber das ProzeBrisiko nicht ausreichende
schriftliche Stellungnahme verfaBt und dem Mandanten ausgehdandigt hat, ohne

in dem Schriftstiick selbst sie als unvollstdndig zu bezeichnen oder sich eine
spatere Ergdnzung oder Einschrdnkung vorzubehalten und der Anwalt in unmittel-
barem zeitlichen Zusammenhang mit der unvollstdndigen schriftlichen Stellung-

nahme erganzende mindliche Erlguterungen abgegeben haben will.

1. Das Berufungsgericht geht (...)mit der bereits auf das Reichsgericht zuriick-
gehenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes davon aus, daB derjenige,
der einen zur umfassenden Belehrung und Aufkldrung Verpflichteten - z. B.
if' einen Rechtsanwalt oder Notar - auf Leistung von Schadenersatz in Anspruch
nimmt, weil dieser seine Pflichten nicht gehorig erfiillt habe, fiir dieses
Unterlassen die Beweislast trdat, wenn ihm damit auch der Beweis einer
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negativen Tatsache aufgebilirdet wird (...; zum Beweis negativer Tatsachen
vgl. im Ubrigen BGHZ 16, 307, 310; BGH, Urteil vom 19.6.1966 - II ZR 62/64
- VersR 1966, 1021, 1022 und KG, MDR 1973, 233). Auch der Charakter der
Rechtsbeziehungen zwischen dem Mandanten und dem Anwalt bzw. Notar als Ver-
trauensverhdltnis verlangt keine Umkehr der Beweislast. Die Vertrauensbe-
ziehung wiirde sogar belastet werden, wenn der Anwalt im Hinblick auf mdg-
1iche Regrefprozesse immer bestrebt sein miifte, sich fir erteilte Infor-
mationen eine Beweisunterlage zu beschaffen (vgl. Miuhsam-Werther, JW 1925,
1362, 1363).

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts andert sich an der Beweislast
der Kldgerin auch dadurch nichts, dap die Beklagten eine zur Unterrichtung
der Zedentin iiber das ProzeBrisiko nicht ausreichende schriftliche Stellung-
nahme verfaft und der Zedentin ausgehiandigt haben, ohne im Schriftstiick
selbst sie als unvollstandig zu bezeichnen oder sich eine spdtere Ergdnzung
oder Einschrdnkung vorzubehalten. Daraus kann nicht mit dem Berufungsge-
richt gefolgert werden, daB die Beklagten “zundchst ihre Aufklarungspflich-
ten verletzt hatten". Es mag dahinstehen, ob Beweiserleichterungen (etwa
ein Anscheinsbeweis) in Betracht kommen konnen, wenn feststeht, daB ein
Anwalt zumindest zundchst seinen Mandanten in unzureichender Weise schrift-
Tich belehrt hat und im HaftpflichtprozeB dann behauptet, spater habe er
mindlich alles wieder richtiggestellt. Soll die ergdnzende Aufkldrung
jedoch in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit einer noch unvollstdn-
digen schriftlichen Belehrung abgegeben sein, so kann sich an den allgemein
geltenden Beweislastgrundsdtzen nichts dndern. Andernfalls miiBten sich
Anwdlte gezwungen sehen, die unvollstdndige schriftliche Stellungnahme
wieder zuriickzuverlangen oder sich von ihren Gesprédchspartnern eine Bestd-
tigung tiber die erganzende Belehrung ausstellen zu lassen, was das Vertrau-
ensverhaltnis ebenso belastet wie eine generelle Beweislastumkehr.

Anmerkung:

Der IVa-Senat des BGH hat in seinem Urteil vom 24.3.1982 - IVA ZR 303/80 -
ZIP 82, 1219 m. Anm. Haug abweichend wie folgt entschieden: 5
Ist ein steuerlicher Beratér seinem Mandanten zu einem bestimmten E
Hinweis verpflichtet, so ist er daflir beweispflichtig, daB er ]
diese Pflicht erfullt hat. :

Es bleibt abzuwarten, wann sich diese widersprechende Rechtsprechung zweier
Senate vereinheitlicht. Leider fehlt bisher jeg11;h¢ Ause1nandersetzung Uber
die unterschiedlichen Rechtsansichten in den jeweiligen Urteilen.
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4 | 85 Haftung des Steyerberaters/Wirtschaftsprifers

- Schaden bei unvermeidbarer Steuernachzahlung ?

(LG Kassel vom 28.11.1984 - Az. 50 267/84)

Leitsdatze:

1. Eine unvermeidbare Steuernachveranlagung aufgrund einer Betriebspriifung in
Hohe von DM 100.000 begriindet keinen Schaden des Mandanten.

2 Kreditkosten zur Zahlung des Steuerbetrages begriinden keinen Schaden des
Mandanten, da ihnen die bisherige Tangerfristige zinslose Inanspruchnahme
dieses Geldbetrages, der eigentlich an das Finanzamt abgefiihrt hatte werden
missen, ausgleichspflichtig gegenibersteht (Vorteilsanrechung).

3. Der als Schaden geltend gemachte zu hohe Lebensaufwand wegen Unkenntnis
der Steuerbelastung kann einen Schadenersatzanspruch nicht begriinden.

Zu 1.) Kein Schaden durch Steuernachzahlung

: Wer zum Schadenersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen,
i der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht

eingetreten wire (§ 249 BGB).

Dieser “"hypothetische - also: gedachte - Zustand" ist somit zu
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7u 2.)

ermitteln, der bestanden hidtte, wenn der Beklagte die Umsatzsteuervor-
anmeldungen richtig abgegeben hdtte, und er ist in Bezug zu setzen
zu demjenigen Zustand, der tatsdchlich eingetreten ist.

Hitte der Beklagte seinerzeit die Umsatzsteuervoranmeldung richtig
abgegeben, dann hatte der Kldger in den vorangegangenen Jahren bereits
die Steuerschuld zahlen miissen.

Kreditkosten fir Aufbringung der Steuernachzahlung und ausgleichs-

pflichtige zinslose Inanspruchnahme dieses Geldbetrages

Der Kldger hat somit durch die Handlungsweise des Beklagten keinen
Nachteil, sondern zundchst einmal einen Vorteil gehabt, in dem er
entstandene fillige Verbindlichkeiten (deren Existenz dem Gldubiger -
dem Finanzamt - zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt war) praktisch
gestundet erhalten hat. Ein und dieselbe Handlung des Beklagten, nam-
lich die Abgabe falscher Umsatzsteuererkldrung, hat zwar in einem
spateren Kausalverlauf auch die Nachzahlverpflichtung zur Folge gehabt,
gleichzeitig aber addquat verursacht, daB der Kldger Kapital nutzen
konnte. Diese Anrechung (vgl. dazu Palandt-Heinrichs Vorbemerkung 7a
vor § 249 BGB) ist dem Geschddigten auch zumutbar. Insbesondere ist es
nach Ansicht der Kammer nicht gerechtfertigt, daB der Kldger sich in
seiner Argumentation fiir den ihm entstandenen Schaden der Sache nach
auf die Vorschrift des § 818 Abs. 3 BGB bezieht, wonach er sich auf
einen Wegfall der damaligen Bereicherung beruft. Dieser Wegfall der
Bereicherung, den § 818 Abs. 3 BGB vorsieht, ist ein Grundgedanke des
Bereicherungsrechts, er kann aber nicht auf andere Anspriiche angewandt
werden (vgl. dazu Palandt-Thomas § 818 BGB Anm. 6 A).

Aus dem Dargelegten folgt, daB die Handlung des Beklagten dem Kldger
Vorteile gebracht hat, ndmlich die zinslose Inanspruchnahme von Betrd-
gen iber lingere Zeit, die an und flr sich dem Finanzamt gebiihren.
Deckt man diese Vorteile mit den Nachteilen ab, die der Beklagte
behauptet (Aufnahme eines Darlehens mit Verzinsungspflicht zur Erfil-
Tung der Steuerschuld), so verbleiben - wenn man nach dem Grundgedanken
der §§ 286, 287, 210 die beiderseitigen Positionen gegeneinander
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abwigt - dem Kldger keine ausgleichspflichtigen Schiden mehr.

Zu 3.) Kein Schaden wegen zu hohen Lebensstandards

Ob der Klager einen hoheren Lebensaufwand als sonst getrieben hat,
kommt - da allein bereicherungsrechtlich relevant - fir den Schaden-
ersatzanspruch nicht in Betracht, denn insoweit hat der Kldger ja

einen Vorteil gehabt.
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5 / 85 Haftung des Steuerberaters

- Pflichten des Steuerberaters im Rahmen des gesetzlich MogTichen

- Verjdhrung des RegreBanspruchs

(LG Miinchen I,Urteil v. 7.9.1984 - Az. 10 0 12122/84, rechtskraftig)

Leitsatz:

Der Steuerberater ist nicht verpflichtet, eine Steuerveranlagung zu beantragen,
die nicht von den Steuergesetzen gedeckt ist. Dasselbe gilt auch, wenn der
neue Steuerberater diese rechtswidrige Steuerveranlagung beantragt hat und

daraufhin vom Finanzamt antragsgemaf veranlagt wurde. i

Verjdhrungsbeginn bei RegreBanspruch wegen angeblich fehlerhafter Steuererkld-
rung und tiberhdhter Steuerveranlagung: Im Zeitpunkt der Abgabe der Steuerer-

kldarung. .

1. Pflichten des Steuerberaters im Rahmen des gesetzlich Mdglichen

Der Beklagte hat seine Pflichten als Steuerberater nicht verletzt und ist

deshalb nicht schadenersatzpflichtig.

Er hat, wie er in seinen Schriftsdtzen darlegt, alle in Betracht kommenden
Abgrenzungsmerkmale zwischen selbstindiger freiberuflicher Tatigkeit und
Gewerbebetrieb (§§ 15, 18 EStG) eingehend lberprift und danach seine  $
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Beurteilung getroffen. Da auch das Finanzamt dieser Beurteilung gefolgt
jst und der Klidger nicht behauptet, der Beklagte habe seine Beurteilung
aufgrund falscher Tatsachen getroffen, ist ein Fehlverhalten nicht erkenn-
bar. Die Tatigkeit des Beklagten erfiillt auch nicht die fiir die Einstufung
als kinstlerisch Tdtigen erforderlichen Merkmale, daP er ndmlich auf sdmt-
Tiche zur Herstellung eines Kunstwerks erforderlichen Tdtigkeiten den ent-
scheidenden gestaltenden EinfluB ausiibte. Nach der Lebenserfahrung konnen
Bauernmdbel, die von Hilfskraften aufgrund vorgegebener Muster und
Schablonen bemalt werden, nicht als Kunstwerke angesehen werden (vgl. BFH-
Urteil vom 2.12.1980, BStB1. 81, II 170).

DaB der neue Steuerberater des Kldgers in seinem Antrag an das Finanzamt,
wie ihn der Beklagte zitiert, den entscheidenden Gesichtspunkt der Beschaf-
tigung von Hilfskrdften nicht anflihrt, kann dem Beklagten ebensowenig zum
Nachteil gereichen wie die darauf basierende gednderte Entscheidung des

Finanzamts.

. Verjahrung des Regrefanspruchs

Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, daB ein Teil der Klagefor-
derung,ndmlich soweit sie auf den Gewerbesteuererkldrungen fur die Jahre
1973 bis 1978 beruht, bereits verjdhrt ist. Der Lauf der 3jdhrigen Verjah-
rungsfrist nach § 68 StBerG wurde mit Einreichung des Antrags auf Erlaf
des Mahnbescheids am 16.4.1984 unterbrochen (§ 693 Abs. 2 ZP0O). Damit sind
die Forderungen verjahrt, die vor dem 16.4.1981 entstanden sind. Das sind
nach der Erkldrung des Beklagten in der mindlichen Verhandlung, daB er die
Steuererkldrungen jeweils im Midrz/April des Uberndchsten Jahres abgegeben
habe, die Anspriche aufgrund der Steuererkldrungen fiir 1973 bis 1978. Die
Abgabe der Steuererkldrung wird als Fristbeginn angesetzt, weil damit die
behauptete pflichtwidrige Handlung erfiillt gewesen ware (Palandt, Komm.
zum BGB, 42. Auflaye, Anm. 2 zu § 198 BGB).
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Weiterfihrende Hinweise:

Kein Schadenersatzanspruch wegen
eines angeblich entgangenen
Vermogensvorteils, dessen Erzielung
gesetzliche Vorschriften gerade
verhindern wollen:

Der Steuerberater jst zur Wahrneh-
mung der Interessen seines
Mandanten nur im Rahmen des gesetz-
1ich Zuldssigen verpflichtet:

Der Steuerpflichtige und sein
Steyerberater gind keiner Steuer-
hinterziehung gem. § 370 Abs. 1
Nr. 2 A0 strafbar, wenn sie einen
Fehler des Finanzamtes ausnutzen:

OLG Celle StB 1983, S. 2383
BGH NJW 1981, S. 9223
BGH NJW 1964, S. 1181, 1183

OLG Frankfurt vom 11.5.1979 -
pAz. 2 U 55/79;
OLG Braunschweig st 1978, S. 36

Franzen/Gast/Samson § 370 Tz. 123a,
148

Gutachten des wissenschaft1ichen
Instituts der Steuerberater DStPr

§ 370 Nr. 1
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6 / 85 Entscheidung des Bundesfinanzhofs

- Die Stellung eines Antrags durch schliissiges Handeln -
am Beispiel des § 55 Abs. 5 EStG -

(BFH Urteil vom 8.11.1984, Az. IV R 204/83; Nieder-
sichsisches Finanzgericht, EFG 1984, S. 72)

Leitsatze:

1. 1st zweifelhaft, ob ein Schreiben des Steuerpflichtigen als Antrag im
Sinne des § 55 Abs. 5 EStG anzusehen ist, kommt es entscheidend darauf an,

Inhalt des Schreibens der Wille des Steuerpflichtigen

ob aus dem gesamten
nd-

erkennbar ist, die Feststellung des Teilwertes fiir ein bestimmtes Gru
stiick zu begehren.

2. In Zweifelsfallen ist der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem

buchstiblichen Sinne des Ausdrucks zu haften.

Zu 1.)

. Der Antrag ist an keine Form gebunden (Herrmann/Heuer/Raupach, Einkommen-
steuer- und Korperschaftssteuergesetz mit Nebengesetzen, Kommentar, 19. Aufl.,
§ 55 EStG Anm. 98; Troll in Hartmann/Béttcher/Nissen/Bordewin, Kommentar zum
Einkommensteuergesetz, § 55 Anm. 5). Er kann auch miindlich oder durch
schlissiges Handeln gestellt werden (Lademann/Soffing/Brockhoff, Kommentar
zum Einkommensteuergesetz, § 55 Anm. 52). Ist zweifelhaft, ob ein Schreiben
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des Steuerpflichtigen als Antrag i.S. des § 55 Abs. 5 EStG anzusehen ist,
kommt es entscheidend darauf an, ob aus dem gesamten Inhalt des Schreibens

der Wille des Steuerpflichtigen erkennbar ist, die Feststellung des Teilwertes
fiir ein bestimmtes Grundstiick zu begehren. Der Antrag i.S. des § 55 Abs. 5
EStG ist eine Willenserkl&rung des steuerpflichtigen im Verfahren zur Ermitt-
Tung von Besteuerungsgrundlagen, die wie eine prozessuale Willenserkldrung
entsprechend den Regeln des § 133 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) auszu-
legen ist (vgl. hierzu Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 6. Februar 1979
VII R 82/78, BFHE 127, 135, BStB1 II 1979, 374). In Tweifelsfallen ist also
der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem buchstablichen Sinne des

Ausdrucks zu haften.

Zu 2.)

Nach diesen Grundsdtzen steht es der wirksamen Antragstellung nicht entgegen,
dap der Kliger sein am 14. Oktober 1974 beim FA eingegangenes Schreiben nicht
ausdriicklich als Antrag auf Feststellung des Teilwerts bezeichnet hat. Aus

der Wirdigung des gesamten Inhalts dieses Schreibens und des beigefiigten
Grundstiicksverzeichnisses ergibt sich, dab der Kliger fir seine Einkommenbe-
steuerung den Ansatz der Grundstiicksfldche Flurstick 41/11 mit einem Teilwert
von DM 203.560,-- begehrt hat und sein Wille auf die Durchfiihrung einer geson-
derten Feststellung dieses Teilwerts gerichtet war.

Wesentlich ist, daB der Kldger im streitfall mit seiner Erkldrung nicht ledig-
1ich den Bilanzposten Grund und Boden gedndert hat. Er hat dariiber hinaus
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die Anderung des Bilanzansatzes im
7usammenhang steht mit der Bodengewinnbesteuerung nach dem Zweiten Steuerdnde-
rungsgesetz 1971, durch das die Vorschrift des § 55 in das EStG eingefiigt
wurde. Ferner hat er ein Grundstﬁcksverzeichnjs vorgelegt, in dem das Flur-
stiick 41/11 nach seiner Fliche, Groge und Nutzungsart genau bezeichnet war ,
womit die nach dem BFH-Urteil vom 11. Oktober 1979 (IV R 65/78 BFHE 129, 34,
BStB1 11 1980, 63) zur wirksamen Antragstellung notwendigen Erfordernisse
gegeben waren,und in dem hinsichtlich dieses Grundstiicks Angaben liber den
doppelten Ausgangsbetrag i.S. des § 55 Abs. 2 EStG sowie den Teilwert zum

1. Juli 1970 enthalten waren. Darin kommt der Wille des Klagers zum Ausdruck ,
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sowohl den Ausweis des Teilwertes statt des doppelten Ausgangsbetrags zum
1. Juli 1970 in der Steuerbilanz als auch die Durchfiihrung des hierzu erfor-

derlichen steuerlichen Verfahrens zu erreichen.

Weiterfiihrende Hinweise:

1) Antragstellung im Steuerrecht Heinlein Inf 1979, 210

2) Zur Riickgsngigmachung steuerrechtlich Kurz StuW 1979, 243
relevanter Willenserkldrungen von
Steuerpflichtigen

3) Unterzeichnung eines Antrags durch FG Berlin vom 24.6.1981
Vertreter (= StB) Az. 11 349/80;

Gerling Informationen 18/81;
BFH BStB1 1962 III, 493
BFH BStB1 1971 II, 721

4) Die einkommensteuerliche Entwicklung GroBmann DStR 1984, 645

der Bodengewinnbesteuerung der Land-
und Forstwirte
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7 / 85 Beratungsvertrag mit Wirtschaftspriifersozietdt oder Einzelvertrag

mit angestelltem Steuerberater?

(OLG Diisseldorf Urteil vom 17.5.1984, Az. 18 U 15/84;
LG Diisseldorf vom 25.8.1983, Az. 3 0 8/82

Leitsdatze:

1. Aus einem Auftrag, den ein in einer Sozietdt von Wirtschaftspriifern angestell-
ter Steuerberater oder Steuerbevollmichtigter entgegennimmt, werden regel-
miBig die Wirtschaftspriifer berechtigt und verpflichtet, sofern nicht aus-
nahmsweise nach dem erklirten Willen des Auftraggebers der tatig werdende
Steuerberater oder Steuerbevollmichtigte personlich Auftragnehmer sein soll.

2. Die Beweislast dafiir, daB ausnahmsweise der angestellte Steuerberater oder
Steuerbevollmichtigte Vertragspartner des Auftraggebers sein soll, tragen in
einem solchen Fall regelmaBig die Wirtschaftsprifer.

gt 1. Allgemeine Grundsatze des BGH betr. Anwaltsgemeinschaft

Die Frage, wer Auftragnehmer wird, wenn in groBeren Sozietdten oder Biro-
3 gemeinschaften ein dort Titiger einen Auftrag entgegennimmt, ist fiur
S Anwaltssozietiten hochstrichterlich gekldrt. Es gilt als Grundsatz, daB
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dann, wenn nicht ausnahmsweise besondere Umstdnde vorliegen, samtliche
Mitglieder der Sozietdt oder Gemeinschaft das Mandat "erhalten", also im
Rechtssinne Auftragnehmer werden. Dazu fihrt der BGH in seinem Urteil
vom 24. Januar 1978 - VI ZR 264/76 - BGHZ 70, 247 auf Seiten 248 u. 249

folgendes aus:

nRechtsfehlerfrei geht das Berufungsgericht davon aus, daB jemand, der
eine Anwaltssozietdt aufsucht und einen Auftrag erteilt, grundsatzlich

das Mandat allen ihm als Mitglieder dieser Sozietdt erscheinenden Anwdlten
iibertragen will, und daB der ihm gegeniibertretende Anwalt aus der Anwalts-
sozietdt regelmdfig in deren Namen hande1lt, wenn er ein ihm angetragenes
Mandat annimmt. Er verpflichtet dabei nicht nur sich, sondern auch seine
Sozien. Diese Rechtsfolge tritt auch dann ein, wenn zwischen den Anwdlten
keine echte Sozietdt besteht, sondern wenn die Anwalte nur nach auBen

hin durch gemeinsames Praxisschild, Briefbogen, Stempel usw. den Anschein
einer Sozietat erwecken, in Wirklichkeit aber sich nur zu einer Biiroge-
meinschaft verbunden haben oder ein Anstellungsverhdltnis besteht oder
aus einem anderen Grund ein “Nichtsozius" in die gemeinsame "Anwaltsfirma"
aufgenommen worden ist. In einem derartigen Fall erscheinen alle Anwdlte
als Mitglieder der Sozietdt. Sie erzeugen gegeniiber dem Rechtsverkehr

den Anschein, daB der handelnde Anwalt sie samtlich vertritt. An diesen
von ihnen gesetzten Rechtsschein miiBten sich deshalb alle Anwdlte fest-
halten lassen. Dies ergibt sich aus den von der Rechtsprechung herausge-
bildeten Grundsitzen zur sogenannten Duldungs- und Anscheinsvollmacht."

Schon in der friiheren Entscheidung vom 6. Juli 1971 - VI ZR 94/69 -
BGHZ 56, 355 hat der BGH auf S. 359, 360 und 361 das Folgende ausgefiihrt:

"Nimmt bei einer Sozietdt einer der Anwdlte ein ihm angetragenes Mandat an,
so handelt er dabei regelmaBig namens der Sozietit, d. h., er verpflich-
tet nicht nur sich, sondern auch seine Sozien. Das gilt, da es fir die hier
7u entscheidende Frage allein auf das AuBenverhaltnis zum Mandanten
ankommt, auch dann, wenn jener Sozius im Innenverhdltnis lediglich gegen
festes Gehalt angestellt war, insoweit also nicht eigentlich Gesell-
schafter (der Sozietdt) war. Fir die Auslegung der beiderseitigen Willens-
erklarungen sind die duBeren Umstinde, vor allem die Verkehrsauffassung,
mapgebend. Sie aber geht dahin, dap die Sozietdt den guten Ruf, den sie
als solche genieBt, dem Mandanten anbietet und dieser auf diesen guten

Ruf der Sozietit, oft begriindet und kiinftig fortwirkend durch ihren
Seniorpartner, vertraut.... Der Rechtsuchende, der eine Sozietdt beauf-
tragt, will sich - von noch zu erorternden Ausnahmen abgesehen - gerade
die Vorteile zunutze machen, die ihm eine solche Sozietdt bietet....
Freilich kann nach den Umsténden des Falles die Sache auch so liegen, daP
nur einer der Anwdlte Vertragspartner des Mandanten ist."
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Diese allgemeinen Grundsdtze hat der BGH zuletzt in den Entscheidungen
BGH 83, 328; MDR 1973, 394 und LM BGB § 675 Nr. 46 (so auch BGB-RGRK,
12. Aufl. § 675 Rdnr. 82, vgl. auch BGH VersR 1984, 443) bestdtigt.

. Diese Grundsdtze miissen, wie die oben angefiihrten Entscheidungen ausdriick-

lich feststellen, erst recht gelten, wenn der Auftrag von einem nicht zur
Sozietdt gehorenden Anwalt, einem bloBen Mitarbeiter, entgegengenommen
wird. Diesem personlich und allein will der Klient im Zweifel nicht das
Mandat Ubertragen, sondern - wie der BGH zu Recht ausfiihrt, der nach auBen
auftretenden Gemeinschaft.

. Beauftragung der Sozietdt von Wirtschaftspriifern und Steuerberatern

Auf eine Sozietat von Wirtschaftspriifern und Steuerberatern, um welche es
hier geht, sind diese Grundsdtze ebenfalls anzuwenden. Die Sach- und
Interessenlage ist hier nicht anders als bei einer Anwaltssozietdt. Dabei
ist entscheidend die Sicht desjenigen, welcher die Dienste einer solchen
Sozietit oder Gemeinschaft in Anspruch nehmen will. Auch die Beklagten
kénnen nichts aufzeigen, was gegen eine Anwendung dieser Grundsdtze
sprechen konnte.

Dap der frilhere Streithelfer der Kldgerin nicht selbst Wirtschaftspriifer
war, steht einer Anwendung der aufgezeigten Grundsdtze nicht entgegen. Der
frithere Streithelfer der Kligerin war Steuerberater, ebenso wie einer der
Beklagten Steuerberater ist. Als Steuerberater steht der ehemalige Streit-
helfer der Kligerin hier einem freien Mitarbeiter eines Rechtsanwalts
gleich. Der ehemalige Streithelfer der Kidgerin war von den Beklagten auch
nicht lediglich mit untergeordneten Hilfsdiensten oder Biiroarbeiten betraut
worden, sondern mit der in einer Wirtschaftsprifersozietdt anfallenden
Beratungstatigkeit. Er hat auch gegeniiber der Kidgerin eine solche Beratung
wahrgenommen, welche die Kldgerin von der Wirtschaftspriifergemeinschaft
der Beklagten erwartete und deswegen sie deren Biiro aufgesucht und die
Beklagten beauftragt hatte.
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4. Ausnahme: Personliche Beauftragung des Sozius/des Mitarbeiters

Damit wiren die Beklagten hier nur dann nicht Auftragnehmer der Kidgerin
geworden, wenn das Mandat ausnahmsweise dem Streithelfer personlich erteilt
worden wire. Das aber ist hier nicht geschehen. Die Beweisaufnahme vor dem
Landgericht hat ergeben, dap die Klagerin eindeutig und unmiBverstandlich
die Sozietit der Beklagten beauftragen wollte, daB das Verhalten der
Kldgerin bei objektiver und verniinftiger Wirdigung auch so zu verstehen
war, und daB der ehemalige Streithelfer der Kligerin diesen Auftrag auch
fiir beide Beklagten angenommen hat und annehmen konnte.

Sl
e
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b) ynerheb1ich ist, was die Beteiligten nachtrdglich unternommen haben und
welche Absprachen sie nachtrdglich und intern getroffen haben. Danach
konnten sie den objektiven Erklirungswert des Verhaltens der an der
Auftragserteilung beteiligten Personen nicht nachtriglich verdndern.

c) Die Beklagten konnen auch nicht mit Erfolg einwenden, der ehemalige
Streithelfer der Kldgerin habe fiir sie keine Auftrdge entgegennehmen
diirfen. Wenn das tatsichlich der Fall gewesen wiare, dann hatten sie nach
auBen Vorsorge dagegen treffen miissen, daB solches auch nicht geschah.
Das haben sie nicht getan, weswegen sie zumindest nach den Grundsdtzen
des veranlaBten Rechtsscheins zu haften hitten (vgl. BGHZ 70, 247, 248,

249).

5. Beweislast fiir persdnliche Beauftragung des Sozius .bzw. Mitarbeiters

Bej dem eindeutigen Beweisergebnis des ersten Rechtszuges spielt es keine
Rolle mehr, daB es ohnehin an den Beklagten gelegen hatte, den Nachweis zu
fiihren, daB der ehemalige Streithelfer der Kldgerin bei der Entgegennahme
des Auftrags der Kldgerin ausnahmsweise nicht fur die Beklagten, sondern
fiir sich allein tat%g geworden ist oder dap der Auftrag doch eindeutig und
unmiBverstandlich nur an ihn personlich gerichtet und von ihm personlich
entgegengenommen worden ist, obwohl der ehemalige Streithelfer der Kldgerin
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in den Biirordumen der Beklagten in deren Namen und fiir sie tdtig geworden
ist und bei ihnen als Mitarbeiter angestellt war. Diesen Nachweis haben
die Beklagten, wie das Landgericht zu Recht festgestellt hat, nicht zu

fihren vermocht.

1.

1. -4, ....

5. Rechtlich unerheblich ist es, wie es dazu gekommen ist, daB die Kldgerin die
Beklagten beauftragt hat. Entscheidend ist allein, daB die Kldgerin sogar
den Nachweis gefiihrt hat, daB sie allein die Beklagten beauftragen wollte
und beauftragt hat.

6. = 7e wene

8. Rechtlich unerheblich ist auch, daB die Beklagten der Kldgerin den Auftrag
nicht bestatigt haben und daB kein schriftlicher Auftrag vorliegt. Beides
jst fiir den AbschluB eines Wirtschaftspriifervertrages nicht erforderlich.
Schriftform war hier auch nicht vereinbart.

9. Mehrere Unternehmen in.den Geschiftsrdumen der Sozietdt

Nach dem Beweisergebnis des Landgerichts steht fest, daB die Kldgerin nicht
irgendein Unternehmen oder irgendeinen freiberuflich Tdtigen aufsuchen
wollte und aufgesucht hat, welches oder welcher angeblich in den Geschafts-
rdumen tatig gewesen sein soll, sondern allein die Wirtschaftspriifersozietdt
der Beklagten. Wenn tatsdchlich - wie die Beklagten vortragen - in ihren
Geschiftsraumen verschiedene Unternehmungen ihren Sitz gehabt haben sollten,
so hitte es - von der Frage der rechtlichen Zuldssigkeit eines solchen Ver-
haltens ganzlich abgesehen - allein an den Beklagten gelegen, durch ent-
sprechende VorsorgemaBnahmen eindeutig sicherzustelien, daB jeder Besucher
ihrer Geschiftsriume denjenigen Ansprechpartner fand und ihm zugefiihrt
wurde, den er wiinschte. Die Kldgerin hdtte dann zu einem der Beklagten
personlich gefiihrt werden miissen, wenn der ehemalige Streithelfer der
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10.

Kldgerin, wie die Beklagten filschlich meinen, nicht fiir sie in ihrer
Eigenschaft als Wirtschaftspriifer hitte tdtig werden diirfen. Da die
Beklagten solche VorsorgemaPnahmen nicht in gebotener und geeigneter Weise
getroffen haben, miBten sie sich zumindest an dem von ihnen gesetzten
Rechtsschein festhalten lassen, und dieser ginge - wie ausgefihrt ist -
dahin, daB der ehemalige Streithelfer der Kldgerin auch fiir sie und damit
fiir die Wirtschaftsprifersozietat tatig werden durfte.

Dieser Rechtsschein entfiel nicht schon dadurch, daB der ehemalige Streit-
helfer der Kldgerin ausweislich der Tiirbeschilderung nicht als Mitglied

der Wirtschaftspriifersozietdt ausgewiesen war. Insoweit kann auf die Aus-

fiihrungen unter I. und die dort angefiihrten héchstrichterlichen Entschei-
dungen verwiesen werden. Diese Rechtsprechung betrifft gerade auch solche
Fille, in denen ein nicht ausdriicklich als Mitglied der Sozietdt ausge-

wiesener Mitarbeiter einer (Anwalts-)Sozietdt fir diese tdtig war.

Unerheblich: Eigenes Geschiéftspapier des Sozius bzw. Mitarbeiters

V611ig unerheblich ist letztlich, ob der Streithelfer Uber Geschdfts- und
Briefpapier verfiigte, in welchem sein Beruf "Steuerberater" und dieselbe
Anschrift wie diejenige der Beklagten angegeben war. Das besagt lediglich,
daB der Beklagte dort tétig und zu erreichen war. Es besagt aber nichts
dariiber, in welchem Verhdltnis der ghemalige Streithelfer der Klagerin

zu einem Unternehmen oder einer Sozietdt steht, welche ebenfalls ihren
Sitz an dieser Anschrift haben. Das ergibt sich vielmehr - wie ausgeflihrt
ist - nach den Verhiltnissen an Ort und Stelle und der dortigen Orga-

nisation.

Weiterfiihrende Hinweise:

1) Haftungsprobleme bei gemischten

Borggreve Inf 1982, 565

Sozietdten

- Gleichzeitig ein Beitrag zum
BGH-Urteil vom 21.4.82 - IV a ZR 291/80 =
ZIP 82, 846 = StBg 82, 277 + 314 =
StB 82, 222 = Gerling Informationen 14/82 -
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2)

3)

4)

5)

6)

Probleme der Haftung assoziierter
Rechtsanwdlte

Schadenersatzpflicht verbundener
Anwdlte

Zur Beauftragung von Rechtsanwdlten -
vor allem einer Sozietdt - durch
Rechtsschutzversicherer

Zur Frage der gesamtschuldnerischen
Haftung der Mitglieder einer Anwalts-
sozietit bei Veruntreuung der fiir einen
Mandanten bestimmten Zahlungen des
ProzeBgegners durch einen Sozius im
Falle der Erteilung des ProzeBfiihrungs-
auftrags durch den Rechtsschutzver-
sicherer des Mandanten

Die fiir die Haftung eines einer Anwalts-
sozietdt angehdrenden Rechtsanwalts
geltenden Rechtsgrundsdtze sind auch
dann anzuwenden, wenn die Anwdlte nur
nach auBen hin den Anschein erweckt
haben, zwischen ihnen bestehe eine
Sozietat
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8 / 85 VerfassungsmiBigkeit der SchlieBung des Berufs der Rechtsbeistande

- Hinweis des Bundesverbandes Deutscher Rechtsbeistdnde -

In den Gerling Informationen Dezember 1983 (26/83) hatten wir auf die Nicht-
annahme von Verfassungsbeschwerden durch Beschliisse vom 24.6.1983 hingewiesen
(Az. I BvR 999/81 und I BvR 1014/8%). Hierzu teilt uns der Prédsident des
Bundesverbandes Deutscher Rechtsbeistidnde - Herr Triendel - folgendes mit:

"Das Bundesverfassungsgericht hat in den beiden Beschliissen weder eine
Festlegung iber die VerfassungsmidBigkeit oder Verfassungwidrigkeit der
Fal BerufsschlieBung getroffen noch ausgesagt, daB die flankierende Ober-

e gangsregelung einer verfassungsrechtlichen Oberpriifung standhdlt.

Wir mochten darauf aufmerksam machen, daB die Verfassungsbeschwerden,
die die grundsdtzlichen Fragen der VerfassungsmdBigkeit der Berufs-
schlieBung und der Ubergangsregelung des Artikels 3 des 5. Anderungs-
gesetzes (AndG) zur BRAGO betreffen (I BvR 902/82, 1 BvR 981/81,

I BvR 1000/81 und I BvR 1015/81),weiterhin beim Bundesverfassungsgericht
anhidngig sind und iber sie, nachdem das Vorpriifungsverfahren des Dreier-
ausschusses abgeschlossen ist, im Hauptverfahren entschieden werden
wird. Es besteht hierbei begriindete Hoffnung, daB die Hauptsachenent-
scheidung noch in diesem Jahr getroffen wird."

pes Die Gerling Informationen werden Uber das Ergebnis der Verfassungsbeschwerden

berichten.
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9 / 85 Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs

- Beweis des Steuerschadens nach Beratunasfehler

- Beweis fir Steuerersparnis bei VerduBerung eines
Vermoqensobjektes

(BGH-Urteil v. 28.11.1984 Az. IVa ZR 224/82, OLG Dusseldorf)

Aus den Griinden

1. Beweis des Steuerschadens nach Beratungsfehler

Hat ein zur Beratung Verpflichteter seine Beratungspflicht verletzt und
steht weiterhin fest, daB dann, wenn der sachgemaBe Rat gegeben und
befolgt worden wire, der Schaden vermieden worden ware, dann ist der
Berater dafiir beweispflichtig, daB der Beratene sich nicht an seinen Rat
gehalten hitte (so stdndige Rechtsprechung des BGH: BGHZ 61, 118, 122;
64, 46, 51; 72, 92, 106; Senatsurteil vom 30.9.1981 - IVa ZR 288/80 -
ZIP 1981, 1213; vgl. auch Urteil des III. Zivilsenats vom 24.3.1977 -
IIT ZR 198/74 - NJW 1978, 41).

Im ibrigen hdtte von der Kldgerin auch dann nicht der volle Beweis des
Schadens verlangt werden dirfen, wenn sie an sich beweispflichtig gewe-
sen wire; ob aus einer (unstreitigen oder erwiesenen) Vertragsverletzung
ein Schaden entstanden ist, hat der Richter vielmehr nach § 287 ZP0 zu
beurteilen (vgl. die Senatsurteile vom 28.4.1982 - IVa ZR 8/81 -

NJW 1983, 998; vom 17.2.1982 - IVa ZR 305/80 - und vom 9.6.1982 -

IVa ZR 9/81 - BGHZ 84, 244, 253).
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jzi 2. Beweis fiir Obertragung eines Vermogensobjektes auf Dritte

;}H zur Steuerersparnis

1§43

ng‘ Die Behauptung, der Erblasser hdtte sich die Steuerersparnis von

i%@ DM 43.552,-- nur durch die EntduBerung eines Vermggensobjektes von

?:f OM 106.750,-- erkaufen konnen (....),
FL‘ ist nicht ohne weiteres geeignet, die Entstehung eines Schadens in der
;g;{ Person des Erblassers in Frage zu stellen. Es ist eine Erfahrungstat-
f%g- sache, daB viele Gewerbetreibende bereit sind, ihre nichsten Angehdrigen
[ﬂf‘ ohne eine (g]eichwertige) Gegenleistung an ihrem Unternehmen zu beteili-
lfﬁ_ gen: die Neigung hierzu kann besonders grof sein, wenn damit eine steuer-
féi: liche Entlastung der Familie verbunden ist. In einer solchen Vermogensver-
) e
F%ﬁ schiebung kann jedenfalls dann kein Schaden im Rechtssinn, in ihrem Unter-
@;j% bleiben kein mit dem Steuerschaden verrechenbarer Vermogensvorteil gesehen
ﬂ§?5 werden, wenn sie im Interesse der Steuerersparnis gewollt und gewlinscht
[f%' jst. Ob der Erblasser bereit gewesen wire, im Interesse des Unternehmens
%Iﬁ? und der Gesamtfamilie eine Einschrdnkung seiner personlichen Rechte am
;':; Betriebsgrundstiick in Kauf zu nehmen, wird der Tatrichter nach § 287 ZPO
¥7k§ su beurteilen haben; er wird also nicht von der Klagerin den vollen Beweis
o e
ﬁ“?h fordern dirfen. In diesem Zusammenhang wird zu priifen sein, welche prakti-
iﬁg; schen Auswirkungen es gehabt hdtte, wenn das bisher im Privatvermdgen des
;;gf* Erblassers stehende Grundstiick in das Gesamtvermogen der Kommanditgesell-
f:i?‘ schaft uberfiihrt worden wdre, insbesondere, ob dadurch der EinfluB des
??g{ Erblassers auf die Gesellschaft oder seine Gewinnerwartungen in einer fir
e ihn unerwinschten Weise geschmdlert worden wdren, zumal der Erblasser mit
o , 60 % am Gesellschaftskapital beteiligt war.
."l'"" 'E.
e
J §5 Weiterfiihrender Hinweis:
o Beweislast fiir angebliche Verletzung BGH, Urteil vom 16.10.1984 VI IR
E_ﬁg; von Beratungspflichten: 304/84; Gerling Informationen 3/85
e anderer Ansicht: BGH, Urteil vom
| 24.3.1982 IVa ZR 303/80, ZIP 1982,
P 58 S. 1219 m. Anm. Haug = MNJW 1982,
a0 S. 1516 = DB 1982, S. 1164 = MDR
= 1982, S. 651 = StB 1982, S. 285
3 ~\,
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rberaters

10 / 85 Haftung des Steue

% - Verjdhrung von SchadenersatzanSprUchen gem. § 68 StBerG

')

% (OLG Hamm, Urteil vom 31.10.1984, 25 U 31/84, n. rkr.)

f; Leitsdtze:

i{ 1. Zum Beginn der Verjahrungsfrist bei schadigenden vorldufigen Steuerbe-
' scheiden.

1icht eines Steuerberaters gehort auch, den Mandanten iiber

g 2. Lur Belehrungspf
ufzuk

Fehler seines yorhergehenden Beraters a
nternehmen, diese Fehler Zu beheben.

ldren und geeignete Schritte

Zu u
Belehrungspflicht iiber Fehler in den eige-

3. Keine schuldhafte yerletzung der
es BGH vom

nen Arbeiten bis zur yeroffentlichung der Entscheidung d

20.1.1982.

Aus den Griinden:

ide konnte die Verjéhrungsfrist
h des Kldgers immer wieder
bescheide

er vorldufigen Steuerbesche

da der Schadenersatzanspruc
eine Berichtigung der Steuer
Im ubrigen 1ag ein erneuter

en auch darin, dap er die

o 7u 1.) Mit Zugang d
. nicht beginnen,
neu entstanden ist, solange

moglich war (BGH NJW 1982, 5. 1532 ff.).
fhemannes der Beklagt
Fehler nicht festgestellt hat.

Fehler des verstorbenen

Steuerbescheide geprift und dabei den




Zu 2.)

Zu 3.)

Hier bestand eine solche Belehrungspflicht nicht. Denn der Kldager war
bei der Aufdeckung des Fehlers im Dezember 1981, also noch vor Ablauf

der Verjahrungsfrist, bereits durch einen neuen Steuerberater vertreten.

Diesem war der PflichtverstoB des verstorbenen Ehemannes der Beklagten

bekannt. Zu seinen Pflichten im Rahmen des umfassenden steuerrechtli-

chen Mandatsverhaltnis gehorte es deshalb, den Kldger auf das Bestehen
eines Schadenersatzanspruchs gegen den verstorbenen Ehemann der Beklag-

ten und die Verjahrung von Schadenersatzanspriichen hinzuweisen. Dieser

Fall kann nicht anders beurteilt werden, als wenn ein Steuerpflichtiger
rechtzeitig vor Ablauf der Verjahrungsfrist im Hinblick auf die RegreB-
frage anwaltlich beraten wird. Denn zur Beratungspflicht eines Steuer-
beraters gehort auch, den Mandanten iiber Fehler seines vorhergehenden
Beraters aufzuklaren und geeignete Schritte zu unternehmen, diese
Fehler zu beheben. Dazu gehdrt nicht nur, noch nicht bestandskrdftige

Bescheide anzufechten, sondern auch, den Mandanten auf Schadenersatzan-.

spriiche gegen den friiheren Steuerberater hinzuweisen.

Bis zum ErlaB des Urteils des BGH vom 20.1.1982 entsprach es der ganz
iiberwiegenden Auffassung in Rechtsprechung und Literatur, daB keine
Hinweispflicht des Steuerberaters iiber Schadenersatzanspriiche gegen
sich selbst bestand (OLG Schleswig vom 13.1.1978, BHSTBR 822.2; OLG
Celle vom 18.12.1982, Steuerberater 1979, 13; Spath, Zivilrechtliche
Haftung des Steuerberaters, 2. Aufl., S. 113 ff.; Grafe-Suhr, Die
Haftung des Steuerberaters, S. 111; Kolbeck-Peter-Rawald, Steuerbera-
tungsgesetz,§ 68 Anm.6 b). Die gegenteilige Auffassung von Mutze
(Steuerberater 1977, 152; 1979, 83) war vereinzelt geblieben und von
der Kommentar-Literatur abgelehnt worden. Auch der erkennende Senat
hat noch durch Entscheidung vom 19.3.1980 (25 U 152/78 im Deutschen
Steuerrecht 1981, 55) eine Hinweispflicht des Steuerberaters uber
Schadenersatzanspriiche gegen sich selbst verneint. Deshalb hat der
Senat auch bereits wiederholt entschieden (zuletzt Urteil in 25 U
302/83 vom 8.6.1984), daB bis zur Entscheidung des BGH vom 20.1.1982
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ein Steuerberater sich hinsichtlich der Belehrungspflicht in einem unver-
schuldeten Rechtsirrtum befunden hat und deshalb nicht haftet.

Hier war die Verjahrungsfrist zwar bei ErlaR des Urteils des BGH vom
20.1.1982 noch nicht abgelaufen, dennoch ist ein unverschuldeter Rechts-

jrrtum anzunehmen, da dieses Urteil erst nach Ablauf der Verjahrungs-
, und zwar im Deutschen

frist in der Fachpresse verdffentlicht worden ist

Steuerrecht in Heft Nr. 10 vom 15.5.1982, im DB am 17.5.1982 und in der

' NJW am 6.6.1982.

Weiterfiihrende Hinweise und Anmerkung:

1. Zum Beginn der Verjihrungsfrist: Anderer Ansicht LG Stuttgart vom
10.12.1982, Gerling Informationen 6/83: Beginn mit Zugang des Grundlagen-
| bescheids, wenn der darauf aufbauende unrichtige Einkommensteuerbescheid

erst spater ergeht.
LG Miinchen vom 7.9.1984, 10 0 10122/84: Verjihrungsbeginn bei RegreBan- %

spruch wegen angeblich fehlerhafter Steuererklirung und Uberhohter Steuer- w
veranlagung im Zeitpunkt der Abgabe der Steuererkldrung, Gerling Infor-

A A

mationen 5/85.

o S

2. Zum Beginn der Belehrungspflicht Uber Fehler in den eigenen Arbeiten nach
es BGH-Urteils vom 20.10.1982: Gerling Informationen 24/83

SO -

Bekanntwerden d
mit weiteren Hinweisen.

% j
f 3. Anmerkung: %
; Die Hinweispflicht des neuen Beraters muB sich auf die Fehler aus den ¥
}‘ Arbeiten des friiheren Steuerberaters und auf die Verjahrung gem. § 68 bt
i StBerG beschrinken. Eine Priifung des Schadenersatzanspruchs (Pflichtwidrig- E
L keit, Verschulden, Mitverschulden, Schaden, Kausalitdt) durch den Steuerbe- F
; rater verstoBt gegen Art. 1 § 1 RechtsberatungsG. Diese Priifung obliegt dem 3
= Rechtsanwalt. ;
b j
45 A
F o) %
[} b ~‘
3
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|

;

44




-
e e

WIETT AT
PRI e .'_‘~f.- L‘h‘,_r

I
-

A
P g |
£

N TR
>

i

—

ST

=7
b
e k)

xR

,,,,,,,

April 1985

11 / 85 Haftung des Steuerberaters

- Verjdahrung von Schadenersatzanspriichen gem. § 68 StBerG

(LG Ulm, Urteil vom 24.2.1984, 3 0 494/83-01, rechtskriftig)

Leitsdatze:

1. Die Verjdhrung des sekunddren Schadenersatzanspruchs wegen unterlassener

Belehrung uber Fehler in den eigenen Arbeiten ist nach § 68 StBerG zu

beurteilen.

2. Die Belehrungspflicht iiber Fenhler in den eigenen Arbeiten und die Verjdah-

rungsfrist endet mit Wechsel des Mandanten zu einem neuen Steuerberater.

Aus den Griinden:

Allgemeines zur Anwendbarkeit und zum Verjihrungsbeginn des § 68 StBerG

Zwar ist die kurze Verjdhrungsfrist von
wenden, da die Tatigkeit des Beklagten umfassend und nicht auf die Anferti-

gung einzelner Erklarungen gerichtet war (vgl. RGRKomm zum BGB 12. Auflage
Rdnr. 201 zu § 631 BGB mit weiteren Nachweisen), jedoch ist auch die drei-
jihrige Frist nach § 68 StBerG (bzw. § 29 a StBerG alter Fassung, giiltig ab
12.11.1972) verstrichen. Die Anspriche des Kldgers waren namlich spatestens
im April 1979 entstanden, insbesondere war der Schaden durch die urspring-

45

6 Monaten nach § 638 BGB nicht anzu-
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liche Vertragsverletzung durch falsche Angaben in den Steuererklarungen und

falsche Beratung bereits dadurch eingetreten, daB die Steuerbescheide rechts-

kraftig wurden und eine Knderung nicht mehr moglich war, wodurch die Vermg-
genslage des Klagers sich verschlechterte. Der Kldger wdre - vorausgesetzt,

er hitte die Rechtslage gekannt - in der Lage gewesen, eine Kiage zu erheben;
von dieser wurde er lediglich durch seine Rechtsunkenntnis abgehalten. Die
Verjahrung der Anspriiche beginnt nach dem Wortlaut des Steuerberatungsgesetzes
jedoch - wie in den meisten Fillen der Verjihrung - unabhdngig davon, ob der
Geschiddigte den Schaden kennt. Dies ergibt sich auch aus einem Vergleich mit
dem Sonderfall von § 852 BGB, aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift
und aus den Aufgaben der Verjihrungsregelung, einen Rechtsfrieden zu schaffen

(s. BGH NJW 1982, S. 1286) .

Zu 1.) Zur Verjahrung des sekundiren Schadenersatzanspruchs wegen unterlasse-

ner Belehrung iiber Fehler in den eigenen Arbeiten

‘ Allerdings gehort es zu den Pflichten eines umfassend tdtigen Steuerbe-
| raters, auch iiber die von ihm begangenen Fehler aufzuklaren und auf die
Verjihrungsregelung hinzuweisen. Jedoch auch Anspriiche wegen einer
solchen Pflichtverletzung verjdhren nach dem Steuerberatungsgesetz, da
diese Pflicht auch dem Vertragsverhaltnis entstammt. Der Anspruch des
Vertragspartners des Steuerberaters entsteht in dem Zeitpunkt, in dem
if die Belehrung unterlassen wird, spitestens aber am Ende der Tatigkeit

I& des Steuerberaters, denn nur bis zu diesem Ende der Tdtigkeit ist der
Steuerberater zu Handlungen und Belehrungen verpflichtet (s. BGH NJW
1982, S. 1532). In diesem Zeitpunkt ist auch bereits der Schaden einge-

treten, da der Beklagte nicht belehrt war.

AT

'.“’ ‘.“_ o

DaB die Verjihrungsvorschrift des Steuerberatungsgesetzes auch auf
diese Belehrungspflicht anzuwenden ist und eventuelle Anspriiche spate-
stens 3 Jahre nach Beendigung der vertraglichen Beziehungen verjdhren
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Zu 2.)

miissen, ergibt sich aus dem Sinn des Steuerberatungsgesetzes, eine Ver-
jahrung in iberschaubarer Frist herbeizufiihren (Nachweise zur Entstehung
des Gesetzes bei BGH NJW 1982, S. 1286). Denn wenn ein Anspruch mit der
Begriindung, der Steuerberater habe nicht iiber die Anspriiche gegen sich

selbst und deren Verjahrung belehrt, nicht in der Frist, die im Steuer-

beratungsgesetz vorgesehen ist, verjahren wiirde, wiirde dies zur Folge
haben, daB praktisch der Verjshrungsregelung keine Bedeutung zukommen
und eben kein Rechtsfrieden innerhalb der im Gesetz bestimmten Frist

geschaffen wiirde.
Im Ubrigen wiirde die schuldhafte (BGH a.a.0., S. 1287) Verletzung der

Belehrungspflicht die Kenntnis (des Beklagten) von dem begangenen

Fehler voraussetzen.

Ende der Belehrungspflicht mit Mandatsende

Im vorliegenden Fall begann die Verjahrungsfrist im April 1979, ohne daB

es auf den exakten Zeitpunkt ankommt. Denn zu diesem Zeitpunkt war die

Tatigkeit des Beklagten fiir den Klager endgiiltig beendet, d. h. der

Beklagte muBte den Kldger in keinerlei Hinsicht mehr - auch nicht mehr

iiber Schadenersatzanspriiche gegen die eigene Person - belehren. Fiir den

Kldger war ja auch bereits ein anderer Steuerberater titig, d. h. eine :
genauso sachkundige Person wie der Kldger selbst, die zu allen Beleh-

rungen in der Lage war (vgl. BGH NJ¥ 1982, S. 1288). Ohnedies war dem

Kldger bekannt, daB die Frage der Gewerbesteuerbegiinstigung fiir die

Jahre vor 1977 dieselbe war wie fiir das Jahr 1977; der Kldger hat auch

den Steuerberater gewechselt, weil er mit der Behandlung der Steuerer-

k1irung durch den Beklagten nicht zufrieden war. T

.
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12 / 85 Verjdhrung von Schadenersatzanspriichen gegen Steuerberater
§ 68 StBerG

- Abgrenzung zu den AuBenpriifungsfdllen
- Ende der Belehrungspflicht des Steuerberaters mit Mandatsende

(LG Stuttgart, Urteil vom 93.11.1984 - Az. 8 0 166/84, n. rkr.)

Leitsdatze:

1. Der Verjihrungsbeginn tritt nicht erst durch die AuBenpriifung zutage, wenn
eine vom Finanzamt anerkannte Steuerveranlagung noch gar nicht vorlag, mit
einer Heranziehung zur Steuer aber grundsatzlich zu rechnen war.

2. Die Hinweispflicht auf Fehler in den eigenen Arbeiten und die dreijahrige
Verjiahrungsfrist besteht grundsatzlich nur bis zur Beendigung des Steuer-

beratungsauftrages.

Aus den Griinden:

Der Steuerberater hatte eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, bestehend aus
der Kldgerin und einer swischenzeitlich liquidierten GmbH & Co. KG, steuerlich
beraten und vertreten. In den Bilanzen 1973 bis 1975 waren fiir die GbR keine

Riickstellungen fiir Gewerbesteuern enthalten.
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Am 31.8.1978 meldete die GmbH & Co. KG die Liquidation an. Sowohl die GmbH als
auch die KG wurden unter Auskehrung eines Abwicklungsgewinnes von DM 119.603,87
liquidiert. Eine Beriicksichtigung moglicher Gewerbesteuernachzahlungen fir die

GbR zwischen der Kldgerin und der KG fand nicht statt.

Die GbR wurde vom Finanzamt spdter zur Gewerbesteuer herangezogen. Aufgrund
AuBenpriifung durch das Finanzamt Ravensburg erging am 28.3.1983 ein Gewerbesteuer-
bescheid lber DM 234.320,-- fiir 1975 bis 1977.

Die GmbH & Co. KG wurde bereits im September/Oktober 1979 im Handelsregister
geloscht.

Eventuelle Schadenersatzanspriiche der Kidgerin, weil der Steuerberater sie als
Mitgesellschafterin der GbR falsch iber die Gewerbesteuerpflicht der GbR beraten
bzw. keine Gewerbesteuerriickstellungen bilanziert hat, sind gemdB-§ 68 StBerG

verjahrt.

Die Verjihrung begann mit Entstehung des Anspruchs im Oktober 1979 und endete
spatestens am 31.10.1982. Der Mahnbescheid wurde jedoch erst am 30.12.1983 ein-

gereicht.

a) Die Verjihrung von Schadenersatzanspriichen gegeniiber dem Steuerberater
beginnt gemidB § 68 StBerG mit Entstehung des Anspruchs, unabhdngig davon, ob
der Geschidigte die anspruchsbegriindenden Tatsachen kennt (stdndige Recht-
sprechung vgl. BGHZ 73, 363, 365; BGH WM 82, 515; zuletzt BGH VersR 1984,
663, 665). MaBgebend ist somit, wann nach dem Vorbringen der Kldgerin durch
den behaupteten schuldhaften PflichtenverstoB des Beklagten ein Schaden ent-
standen ist. Ein Schaden liegt immer dann vor, wenn sich die Vermdgenslage
des Geschadigten durch das schddigende Ereignis verschlechtert. Der Anspruch
ist entstanden, wenn er durch eine Feststellungsklage gerichtlich geltend
gemacht werden kann (vgl. BGH WM 1979, 420).

Der von der Klagerin behauptete Schaden ist durch Erlgschen der KG und
GmbH im September /Oktober 1979 (Zeitpunkt der Loschung im Handelsregister)
eingetreten und konnte ab da mit einer Feststellungsklage gegeniiber dem

Beklagten gerichtlich geltend gemacht werden.
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b)

c)

Die Grundsdtze der Rechtsprechung des BGH zum Verjihrungsbeginn im Zusam-
menhang mit einer Betriebspriifung sind vorliegend nicht einschlagig.

Nach dieser Rechtsprechung beginnt die Verjahrung von Schadenersatzan-
spriichen gegeniiber einem Steuerberater wegen Fehler, die erst bei einer
spateren AuBenpriifung aufgedeckt und derentwegen Steuern nacherhoben
werden, erst mit der Schlufbesprechung iiber das Ergebnis der AuBenprifung
(vgl. BGH WM 1979, 419 ff; BGH WM 1979, 998 ff).

Um einen derartigen Schadenersatzanspruch handelt es vorliegend jedoch
nicht. Der behauptete Fehler des Beklagten (Feh1beurteilung der Gewerbe-
steuerpflicht der GbR und Feh]bilanzierung) trat nicht erst durch die
AuBenpriifung zutage, die eine zundchst abgeschlossene und fiir den Auftrag-
geber zumindest nicht nachteilige Steuerveranlagung wieder aufgriff und

die Klagerin erst dann belastete. Vielmehr lag eine vom Finanzamt aner-
kannte Steuerveraniagung noch gar nicht vor, mit einer Heranziehung zur
Steuer war aber grundsﬁtz]ich zu rechnen. Der Nachteil fir die Kldgerin
trat nicht erst durch die Nacherhebung von Steuern im 7usammenhang mit der
AuBenpriifung auf. Bereits in dem Augenblick, in dem die Mitgese]lschafte—
rin - die KG - als gesamtschu]dnerisch mithaftende Steuerschuldnerin nicht
mehr existent war, 1ag eine Verschlechterung der Vermogenslage der Klagerin
vor, da die gese]]schaftsinterne Ausgleichsmbg1ichkeit entfiel. Der Schaden
der Klagerin liegt nicht in der Heranziehung zur Gewerbesteuer aufgrund der
Betriebspriifung, sondern darin, daB der Gesamtschu]dnerausg]eich mit der

KG mit deren Erldschen ausgeschlossen war.

Auch eventuelle sekundare SchadenersatzansprUche der Kldgerin gegen den
Beklagten wegen Verletzung einer Beratungspfiicht im Hinblick auf die
Falschbeurteilung der Gewerbesteuerpf]icht und die fiir einen eyentue11en
Schadenersatzanspruch laufende dreijahrige Verjéhrungsfrist sind verjihrt.

Die Hinweispflicht besteht grundsétz]ich bis zur Beendigung des Auftrages
(vgl. VersR 1984, 663, 665 zu § 51 BRAO) . Das Steuerberaterverhé]tnis Zwi-
schen den Parteien endete unstreitig im September 19783 der Mahnbescheid
vom 30.12.1983 wurde somit erst nach Ablauf der Verjihrungsfrist einge-

reicht.
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13 / 85 Haftungsgefahren in Bauherrengemeinschaften

- Treuhander schlieft mit Steuerberatungsgesellschaft Vertrag iiber
die Durchfiihrung einer externen Mitte]verwendungskontro]1e

_ Schadenersatzanspriiche bei doppelter Abbuchung vom Bauherren-
konto

- Darlegung des Schadens
(OLG Karlsruhe, Urteil vom 28.2.1984 - Az. & U 184/83)

Leitsatze:

Der Vertrag des Treuhdnders mit einer Steuerberatungsgesellschaft zur Durchfiih-
rung einer externen Mittelverwendungskontrolle begriindet keine unmittelbaren
Vertragsbeziehungen mit den Bauherren. Die Steuerberatungsgesellschaft ist
Erfiillungsgehilfe des Treuhdnders (§ 278 BGB).

Der zwischen dem Treuhdnder und der Steuerberatungsgesellschaft abgeschlossene
Vertrag iiber die externe Mittelverwendungskontrolle stellt keinen Vertrag mit

Schutzwirkung zugunsten der Bauherren dar.

Aus den Griinden:

I. Dem Landgericht ist darin beizupflichten, dab zwischen den Parteien keine
vertraglichen Beziehungen bestehen. Es kam zwischen ihnen weder zum AbschluB
eines Treuhandvertrages, wobei die X-AG (Treuhinderin) als Vertreterin des

Klagers (Bauherr und Anspruchsteller) aufgetreten wire, noch zum AbschluB
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eines Vertrages zwischen der X-AG und der Beklagten (Steuerberatungsgese]1schaft),
der den Kliger in den Schutzbereich des Vertrages (Vertrag mit Schutzwirkung

Dritter) miteinbezogen- hat.

1. Kein Vertrag zwischen Bauherrn und Steuerberatungsgesellschaft

Auch wenn man zugunsten des Kldgers unterstellt, dap im Juni 1981 zwischen
der X-AG und der Beklagten die Mittelverwendungskontrolle auch beziiglich

des Bauvorhabens des Kligers vereinbart wurde und die vertragliche Regelung
vom 3.6.1981 gleichfalls fur diesen Vertrag gelten sollte - dies wird vom
Kldger nicht einmal behauptet -, kam swischen den Parteien kein Vertrag
sustande. Zwar konnte der Text in 7¢. 1 Abs. 1 Satz 2 des Vertrages vom
3.6.1981 “"Auftraggeber sind die einzelnen Bauherren" zundchst dafur sprechen,
dap die Beklagte unmittelbare Vertragspartnerin des Kidgers werden sollte.
Wie aber bereits das Landgericht ausgefiihrt hat, diente dieser Satz ledig-
lich der Erliuterung. Diese ergibt sich einmal aus dem vorausgegangen Satz,
in welchem klargestellt ist, dap die X-AG Treuhdnderin ist und fir welches
Aufgabengebiet sie zum Treuhinder bestellt wurde. Wenn im nachsten Satz dann
auch noch die Auftraggeber der X-AG genannt sind, ist dies lediglich die
logische Folge. Ziffer 2 des Vertrages beschreibt die von der X-AG gegeniber
den Bauherren ibernommenen Aufgaben. In 7¢€. 3 Abs. 1 wird geregelt, daB die
Beklagte im Rahmen des bestehenden Treuhandvertrages und im Rahmen des nach-
stehend beschriebenen Umfanges auftritt. Mit keinem Wort kommt zum Ausdruck,
dap die Beklagte anstelle der X-AG Vertragspartnerin der Bauherren werden
sol1. Da die Beklagte im Rahmen der bestehenden Treuhandvertrage tatig
werden sollte, beinhaltete die Vereinbarung nichts anderes, als daB sich

die X-AG zur Erfiillung ihrer Aufgaben gegeniiber den Bauherren einer Subunter-
nehmerin bediente. Hierzu war die X-AG gem. § 10 Zf. 1 des Treuhand- und
Geschiftsbesorgungsvertrages auch berechtigt. Dafiir, daB die Beklagte ledig-
lich Vertragspartnerin der X-AG werden sollte, spricht ferner, daB die
Beklagte nur einen Vergiitungsanspruch gegeniiber der X-AG und nicht auch
gegeniiber den einzelnen Bauherren erhielt (vgl. Zf. 4 des Vertrages). Hdtte
die Beklagte unmittelbare Vertragspartnerin der Bauherren werden sollen,
hitte es nahegelegen, der Beklagten unmittelbare Vergiitungsanspriiche gegen-
iiber den einzelnen Bauherren zuzugestehen. Tatsichlich teilten sich jedoch
die X-AG und die Beklagte die anfallenden Treuhandgebiihren. .....
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Kein Vertrag zwischen Treuhinderin X-AG und Steuerberatungsgese11schaft

mit Schutzwirkung zugunsten des Bauherrn

Mit dem Landgericht ist davon auszugehen, dap der zwischen der X-AG und der

Beklagten abgeschlossene Vertrag den Kldger nicht in den Schutzbereich ein-

bezog. Es ist in Literatur und Rechtsprechung anerkannt, dab es Vertrage
gibt, die eine Schutzwirkung fir Dritte bewirken (Larenz, Schuldrecht AT
§ 17 113 Palandt/Heinrichs, BGB, 43. Aufl. § 328 Anm. 2 b; MiinchKomm. -
Gottwald, § 328 Rdnr. 61, 62; BGHZ 49, 340, 353; BGHZ 61, 227, 233; BGH

NJW 1976, 1843, 1844 ; BGHZ 69, 82, 86). Dieser Vertragsschutz beschrankt
h den Glaubiger mit der Leistung des Schuldners

sich auf Personen, die durc
in Beriihrung kommen und bei denen der Gldubiger redlicherweise damit rech-

nen kann, dap die ihm geschuldete Obhut in gleicher Weise auch diesen Perso-
nen entgegengebracht wird. Wihrend friiher die Rechtsprechung diese Voraus-

setzungen nur dann als gegeben ansah, wenn swischen Glaubiger und dem

Dritten in der Regel familien-, arbeits-, mietrechtliche oder dhnliche

Beziehungen mit personenrecht]ichem Finschlag bestanden, wird heute aus-
nahmsweise eine Schutzwirkung zugunsten Dritter bejaht, soweit dies die

Umstinde des Einzelfalles nach Treu und Glauben rechtfertigen.

Beziehungen personenrechtlichen Einschlags bestehen swischen dem Klager und

der X-AG nicht. Nach Treu und Glauben rechtfertigen vorliegend aber auch
nicht die Umsténde des Einzelfalles die Annahme eines Vertrages mit Schutz-
wirkung Dritter. Hierbei ist zu beriicksichtigen, daB gerade die Unzulang-
1ichkeit des Deliktrechts mit der unbefriedigenden Regelung der Gehilfen-

haftung in § 831 BGB der Grund fiur die Herausbildung des Vertrages mit

Schutzwirkung Dritter war. Durch den Vertrag mit Schutzwirkung Dritter wird

der geschadigte Dritte hinsichtlich der Haftung fir Hilfspersonen besserge-
stellt. Vorliegend ist dieser Schutzzweck nicht yonndten. Auch ohne die
Annahme eines Vertrages mit Schutzwirkung Dritter haftet dem Kldager die

X-AG gem. § 278 BGB fiir fehlerhaftes Verhalten der Beklagten. Bel Zahlungs-
unfihigkeit konnte der Kliger, hierauf hat das Landgericht bereits hingewie-

sen, alle RegreBanspriiche der X-AG gegen die Beklagte wegen positiver Ver-

tragsverletzung pfanden und sich die Einziehung ijberweisen lassen. Da ein

hinreichender vertraglicher Schutz des Kldgers besteht, verlangen Treu und

Glauben nicht, daB auch ein Vertrag mit Schutzwirkung Dritter angenommen

wird.
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Das im Tatbestand zitierte Schreiben der Beklagten vom 11.6.1981, in wel-
chem diese den Kldger davon verstdndigt, daf sie von der X-AG als externe
Treuhinderin beauftragt worden sei, und daB sie ihm als Bauhefrn versi-
chere, die Aufgaben mit aller Gewissenhaftigkeit zu bearbeiten, ist nicht
geeignet, eine vertragliche Haftung der Beklagten zu begriinden. Dem Schrei-
ben kann lediglich die gebotene Information des Kldgers beigemessen werden.

. Darlegung des Schadens

Selbst wenn man davon ausgeht, daB entgegen den obigen Ausfiihrungen zwi-
schen der X-AG und der Beklagten ein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter, wobei der Kldger der begiinstigte Dritte ist, zustande gekommen
ist, kann der Kldger nicht Zahlung des begehrten oder eines geringeren

Betrages als Schadenersatz verlangen. Sein Vortrag jst nicht substantiert....

Der Kldger hat einmal fiir seine Behauptung, im Dezember 1980 habe die

X-AG von seinem Darlehenskonto bei der Bank einen Betrag in Hohe von

DM 74.560,-- fiir sich abgebucht, keinen geeigneten Beweis angetreten. Der
von ihm vorgelegte Kontoauszug der Bank ist kein geeignetes Beweismittei,
denn er enthdlt nur Zahlen, so daB sich daraus nicht ergibt, daB die
Betrdge als Verglitung fir Zinsgarantie, Blirgschaftsgarantie, Gebiihr fur
7wischenfinanzierung, Gebiihr fur Endfinanzierung, erste Rate Baubetreuungs-
gebiihr und Treuhandgebiihr dienen sollten, wie in der Berufungsbegriindung
S. 6, 1T, 31, vorgetragen wurde. Dariiber hinaus war die Beklagte zu diesem
Zeitpunkt noch nicht Vertragspartnerin der X-AG, so daB sie fiir ein etwai-
ges vertragswidriges Verhalten der X-AG nicht verantwortlich gemacht

werden kann.
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Mai 1985

14 / 85 Abgrenzung der Honorarzahlung durch Dritte von Provisions-

zahlungen an Steuerberater

(OLG Hamm, Urteil vom 23.11.1983,Az. 25 U 324/82; LG Essen,
Az. 4 0 668/81 - StB 1983, 202)

Leitsatze:

. Ein Anspruch auf Herausgabe von Provisionen rechtfertigt sich nur dann, wenn
davon ausgegangen werden kann, daB der Steuerberater durch die Annahme der
Gelder dazu veranlafBt werden konnte - oder bei den Mandanten ein solcher An-
schein erweckt wurde -, die Interessen der Mandanten nicht mehr gewissenhaft

su erfiillen und nicht mehr objektiv und unabhangig fir sie titig zu sein.

2. Eine Besorgnis der fehlenden Objektivitat besteht nicht, wenn der Mandant
weiB, dap der Steuerberater von einem Dritten Zahlungen in Erfiillung seiner -

des Mandanten - verpflichtungen erhalt.

Aus den Griinden:

Aufgrund der erneuten Vernehmung des Zeugen vermag der Senat nicht festzustellen,
daB es sich bei den Zahlungen an den Steuerberater anlaBlich der Zeichnung der
Bauherrenmodelle um personlich bestimmte Vorteile gehandelt hat, die nach & 667
BGB auch bei einem Geschéftsbesorgungsvertrag vom Beauftragten an den Auftragge-

ber herauszugeben sind, wenn er diese Vorteile im 7usammenhang mit der Geschafts-
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fiihrung erhalten hat und die Besorgnis besteht, er konnte dadurch veranlaft
werden, die Interessen des Geschaftsherrn auBer acht zu lassen (BGHZ Bd. 39,

5. 1 ff.).

Die vom Zeugen geleisteten Zahlungen waren zwar der Hohe nach vom Kaufpreis

der Wohnungen bestimmt und stellten jeweils 2 % der gezeichneten Bauherrenmo-
delle dar, was auf den ersten Blick als berufswidrige Vermittlungsprovision
angesehen werden kann. Die Zahlungen an den Kléger waren aber nach der Aussage
des Zeugen dazu bestimmt, die mit Zeichnung von steuerbegiinstigten Bauherren-
modellen verbundene Mehrtdtigkeit der Steuerberater - u.a. Anderung der Steuer-
vorauszahlungsbescheide, Antrage zur Option zur Mehrwertsteuer - abzugelten,

und zwar, um eine Inrechnungstellung der Einzeltatigkeiten zu vermeiden pau-

schaliert nach dem jeweiligen Zeichnungsbetrag. Damit sollten die an sich von

den Mandanten dem Steuerberater zu vergiitenden Leistungen abgegolten werden,

weshalb der Steuerberater seine jeweiligen Rechnungen auch auf die Mandanten

ausgestellt, wenn auch direkt dem Zeugen ibersandt hat. Es ist auch nicht unge-

wohnlich, daB Honorare - pauschaliert nach Streit- oder Geschiftswerten - abge-

rechnet werden, so daB bei der Zahlung eines Prozentsatzes vom Beteiligungsbe-

trag nicht zwingend von einer Provision ausgegangen werden kann.

Nach der Aussage des Zeugen hat dieser die Mandanten auch darauf hingewiesen,
dap die beim Steuerberater anfallende Mehrarbeit von ihm bezahlt werde. (cvnee )

Ein Herausgabeanspruch aus § 667 BGB rechtfertigt sich aber nur dann, wenn

davon ausgegangen werden kann, daB der Steuerberater durch die Annahme der

Gelder dazu veranlaBt werden konnte, od
die Interessen der Mandanten nicht mehr gewissenhaft zu erfiillen
(BGHZ Bd. 39,

erweckt wurde,
und nicht mehr objektiv und unabhédngig fir sie tatig zu sein

S. 1 ff.).

Eine solche Besorgnis besteht aber objektiv dann nicht, wenn der Auftraggeber
weiB, daB der beauftragte Steuerberater von einem Dritten Zahlungen in Erfil-
lung seiner - des Auftraggebers - Verpflichtungen erhdlt. Nach den Aussagen des

er bei den Mandanten ein solcher Anschein

Zeugen kann aber nicht festgestellt werden, dap der Steuerberater ohne Wissen
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der Mandanten von dem Zeugen Zahlungen fir seine Titigkeit im Zusammenhang mit

der Anlageberatung erhalten hat.

Dabei ist unschidlich, daB genaue Betrdge nicht genannt worden sind. Es ware

Sache der Mandanten gewesen, sich hiernach - entweder beim Klager oder Zeugen -

zu erkundigen, wenn sie genauere Angaben erhalten wollten.

Unschadlich ist weiter, daB ein derartiger Hinweis

nur anlaBlich des ersten

Anlagegesprachs erfolgte, denn die Mandanten konnten nicht annehmen, dap weitere

Anlagevermittiungen anders abgewickelt werden wirden.

Weiterfiihrende Hinweise zur Provisionszahlung an Steuerberater:

1) Zur Berufspflichtverletzung bei Provisions-

annahme im Falle des Beitritts von

Mandanten zu einer Abschreibungsgesellschaft

2) Zur Haftung von Steuerberatern und ver-
gleichbaren Berufsangehorigen und zur
Folge einer Provisionsannahme

3) Zur Verpflichtung, Provisionen an den
Mandanten zuriickzuzahlen

4) Zur Frage der Sittenwidrigkeit eines
Provisionsversprechens, durch das ein
Baubetreuer einem Steuerberater Vergutung
dafiir verspricht, daB der Steuerberater
ihm Klienten zufiihrt

5) Aufklarungspflicht des Steuerberaters bei
Doppeltdtigkeit und Honorarzahlung an ihn
durch Dritte:

"Bei der Beratung von Mandanten lber steuer-
sparende Anlageobjekte hat der Steuerberater

klarzustellen, daB der Mandant Schuldner
seines Honoraranspruchs ist, ob und welche

Vereinbarungen zwischen ihm und dem Anlage-
vermittler bestehen und welche Zahlungen der
Anlagevermittler dem Steuerberater geleistet,

zugesagt oder in Aussicht gestellt hat."
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Mai 1985

15 / 85 Betrogene Kapitalanleger

S - Schiitzt der Steuerberatungsvertrag den Mandanten gegen
aflle Manipulationen der Initiatoren?

§§~ - Keine Beratungspflicht zur rechtlichen Gestaltung der

;%; Kapita1an1agegese11schaft

ﬁyﬂ - Verjahrung von Schadenersatzanspriichen gegen den Steuerberater
#?‘ - Belehrungspflicht des Steuerberaters iiber Fehler in den eigenen
SN Arbeiten

5 (LG Koblenz Urteil vom 17.9.1984, Az. 11 0 653/83, n. rkr.)

el

e -

Sie werden von Ihren Mandanten gelegentlich auf gunstige Kapita]an]agemﬁg]ich-
keiten angesprochen. Mit welchen Schwierigkeiten Sie sich auseinanderzusetzen
15 haben, wenn diese Kapitalanlage notleidend wird, zeigt der nachfolgende Fall.
: Der Rechtsstreit wurde in 1. Instanz zugunsten des Steuerberaters entschieden.

B Die Entscheidungsgriinde zeigen Ihnen Einwendungsmoglichkeiten auf.

Die Mandanten hatten im Mai 1980 eine Beteiligung einer Grundstiicksgemeinschaft
zum Zwecke der Errichtung eines Eislaufcenters gezeichnet und DM 50.000,-- auf

- ein Treuhandkonto lberwiesen.

Die Beteiligung war und ist wertlos. Das Projekt wurde nicht realisiert. Die
Gelder sind nicht mehr vorhanden. Ursache hierfur sollen unredliche Manipula-

tionen gewesen sein.

Der Anspruch gegen den Steuerberater wurde aus folgenden Griinden zuriickgewiesen:
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_ Die Mandanten haben nicht konkret vorgetragen, daB der Steuerberater das
Scheitern des Projektes an den unredlichen Manipulationen der Treuhandge-
sellschaft hitte voraussehen konnen oder miissen. Ebenso wenig ist ersicht-
lich, daB bei einer anderen vertraglichen Ausgestaltung des Kapitalanlage-
projektes der Schaden der Mandanten nicht eingetreten wadre.

. Der Steuerberater war auch aus dem Steuerberatungsverhdltnis nicht ver-
pflichtet, die Mandanten Uber die Einzelheiten der rechtlichen Ausgestaltung

ihres Beitritts zum Projekt Eislaufcenter zu beraten. Zu dieser von den
Mandanten gewiinschten umfassenden Beratung wire er im ibrigen gem. § 1
Rechtsberatungsgesetz auch garnicht berechtigt gewesen, da die geforderte
Beratung nicht mehr im Zusammenhang mit der Beratung liber steuerrechtliche

Fragen gestanden hdtte.

. Eine Haftung des Steuerberaters wegen falscher Auskiinfte kommt nicht in
Betracht, da das Schreiben des Steuerberaters, in welchem er auf die Betei-
ligung hinweist, im wesentlichen nur Vermutungen und allgemein gehaltene

Anpreisungen enthdlt.

. Selbst wenn man einen Schadenersatzanspruch bejahen wiirde, wdre dieser ver-
jahrt (§ 68 StBerG).

Verjdhrungsbeginn ist der Eintritt des Schadens. Dieser ist bereits mit
Beitritt zu dem Projekt eingetreten, da die Anteile wertlos waren und sind.

Dem Steuerberater ist auch eine Berufung auf die Einrede der Verjdhrung
nicht deshalb unmoglich, weil er pflichtwidrig eine "Aufkldrung gegen sich
selbst" unterlassen hat. Eine Aufkldrungspflicht besteht nur dann, wenn der
Steuerberater den schadenursichlichen Fehler kennt oder zumindest fiir wahr-
scheinlich halten muR (BGH VersR 67, S. 979 und VersR 68, S. 1042). Der
Zusammenbruch des Anlageobjektes und damit die Wertlosigkeit der Zeichnung
ist aber auf unredliches Verhalten der Treuhandgesellschaft zuriickzufiihren.
Weshalb der Steuerberater diese Umstdnde kannte oder hatte kennen mussen,

wird von den Mandanten nicht vorgetragen.

Eine generelle Verpflichtung des Steuerberaters, Besprechungen und Schreiben
gleichsam auf Verdacht mit "Rechtsmittelbelehrungen” abzuschlieBen, 1@ft
sich auch aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zu diesem Komplex

nicht herleiten.
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Mai 1985

16 / 85 Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofes

- Haftung des Notars in Steuerfragen?
- Ermittlung und Belehrung iber Steuertatbestdnde?

(BGH Urteil vom 5.2.1985, Az. IX ZR 83/84 - OLG Bremen)

T

Leitsatz:

n.
-
1

Ein Notar muB bei der Beurkundung eines Grundstiickskaufvertrages nicht Tatsachen
ermitteln, die fir das eventuelle Eingreifen von Steuertatbestinden (hier 8§ 22,
Nr. 2 23 Abs. 1 Nr. 1a EStG) von Bedeutung sein konnen.

——————— -

Aus den Griinden:

Das Berufungsgericht geht zutreffend - und insoweit auch von der Revision nicht
angegriffen - von dem in standiger Rechtsprechung des Reichsgerichts und des

Bundesgerichtshofs angenommenen Grundsatz aus, dap ein Notar nicht verpflichtet
ist, den an notariellen Amtshandlungen beteiligten Personen steuerliche Beleh-

rungen zu erteilen. (..... J . .ra.

Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, daB ein Notar von sich aus auf die
Moglichkeit der Entstehung einer Steuerpflicht nur in den Fiallen hinzuweisen
hat, in denen gesetzliche Regelungen dieses vorschreiben (vgl. z.B. § 13
ErbStDV), ist richtig. .....
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Er muB aber nicht bei jeder Beurkundung eines Grundstilickskaufvertrages Tat-
sachen ermitteln, die auf den Zeitpunkt des von dem VerduBerer getdatigten
Erwerbsgeschifts riickschlieBen lassen. Andernfalls wiirde im Rahmen des § 17
BeurkG eine generelle Pflicht zum Hinweis auf eine moglicherweise bestehende
besondere Steuerpflicht begriindet, die dem Notar nur in besonderen Ausnahmevor-

schriften auferlegt ist.

Der Beklagte war auch bei Erfiillung seiner ihm in § 21 BeurkG auferlegten Ver-
pflichtung, das Grundbuch einzusehen, nicht gehalten, das Datum der an die

Kldgerin erfolgten Auflassung und den Inhalt des Kaufvertrages zur Kenntnis zu
nehmen, aufgrund dessen die Klidgerin das Grundstiick zu einem erheblich niedri-

geren Preis erworben hatte. .....

Er muB insbesondere die Grundbucheinsicht nicht zum AnlaB nehmen, um den Sach-
verhalt fiir das eventuelle Eingreifen von Steuertatbestdnden zu ermitteln
(BGH, Urteil vom 22. April 1980 - VI ZR 96/79 = LM BeurkG § 17 Nr. 13 =

DNotZ 1980, 563, 565).
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Mai 1985

17 / 85 Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs

- Umfang der Pflicht zur Sachverhaltsermittlung
am Beispiel des Rechtsanwaltes

(BGH, Urteil vom 15.1.1985 - Az. VI ZR 65/83, OLG Hamm )

Leitsatz:

Ein Rechtsanwalt ist verpflichtet, vor einer Beratung seines Mandanten den Sach-

verhalt, den er beurteilen soll, genau zu kliren. Er darf allerdings auf die

Richtigkeit von Informationen des Mandanten tatsachlicher Art vertrauen.

Aus den Griinden:

anerkannt, daB ein

In der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist zwar, ..... s
n seines Mandan-

Rechtsanwalt grundsdtzlich auf die Richtigkeit von Informatione
ten vertrauen darf und nicht verpflichtet ist, eigene Ermittilungen und Priifungen
dariiber anzustellen, ob diese richtig sind (BGH Urteil vom 20.6.1960 - III ZR
107/59 - VersR 1960, 911). Das ist aber nur eine Ausnahme von der generellen

Verpflichtung des Rechtsanwalts, vor einer Beratung seines Mandanten zundchst

den Sachverhalt, den er beurteilen soll, genau zu klaren. Diese Ausnahme

betrifft nur Informationen tatsichlicher Art, nicht jedoch rechtliche Beurtei-
r - wie im Streitfall - des Umfanges

lungen eines tatsiachlichen Geschehens, ode
die nicht ganz offensichtlich sind.

und AusmaBes vertraglicher Verpflichtungen,
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Insoweit bleibt der Anwalt verpflichtet, durch Befragen seines Mandanten alle
punkte tatsdchlicher Art bzw. die Einzelheiten einer vertraglichen Gestaltung
zu klaren, auf die es fir die rechtliche Beurteilung ankommen kann (BGH Urteile
vom 21.11.1960 - III ZR 160/59 - VersR 1961, 134, 135; vom 28.9.1982 - VI ZR
221/80 - VersR 1983, 34 und vom 29.3.1983 - VI ZR 172/81 - VersR 1983, 659).
Der Anwalt muB ndmlich damit rechnen, daB der Mandant derartige Beurteilungen
nicht verliBlich genug allein vornéhmen kann, weil ihm entsprechende Erfahrun-

gen und Kenntnisse fehlen.
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Juni 1985

18 / 85 Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs

1beratung des Notars und

- Kausalzusammenhang zwischen Feh
Steuerschaden

- Schutzbereich des § 19 BNotO
(BGH-Urteil vom 14.3.1985 Az.: IX ZR 26/84, OLG Celle)

Leijtsatz:

Der addquate Zurechnungszusammenhang einer unrichtigen, steuerrechtlich nach-

teiligen Beratung durch einen Notar, als deren Folge ein VerduBerungsgewinn

fir Entnahme aus einem Betriebsvermdgen angefallen ist, wird nicht dadurch

unterbrochen, daB der Beratene spater den Betrieb aufgibt.

- -t

Aus den Griinden:

1. bis 3. ...

4. a) Der Ursachenzusammenhang im logischen Sinne ist gegeben. Ohne die

Grundstiicksiibertragung wiren die Einkommen- und Gewerbesteuer flr das
Jahr 1976 nicht so hoch festgesetzt worden. Der Ursachenzusammenhang
wurde nicht dadurch unterbrochen, daB die Kldgerin sich entschloB, den
Einkommensteuerbescheid nicht anzufechten. Dadurch kann sie allenfalls
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eine weitere Ursache fiir die steuerliche Mehrbelastung gesetzt haben.
Das dndert nichts daran, daB (auch) die Amtspflichtverletzung des
Beklagten dafiir ursachlich war. Entsprechendes gilt fiir die ebenfalls
unterbliebene Anfechtung des Gewerbesteuerbescheids, auf die das Beru-
fungsgericht nicht eingegangen ist.

Mit "Unterbrechung der Ursachenkette" mag das Berufungsgericht freilich

- entsprechend einem verbreiteten, aber unzutreffenden Sprachgebrauch -
die Unterbrechung des rechtlichen Zurechnungszusammenhangs zwischen Amts-
pflichtverletzung und Schaden gemeint haben. Im Zivilrecht haftet der
Schadiger namlich nicht fiir alle nachteiligen Folgen, die in einem logi-
schen Ursachenzusammenhang mit seinem Verhalten stehen. Er kann nur fiir
die "addquaten" Folgen verantwortlich gemacht werden (BGHZ 3, 261). Ein
addquater Zusammenhang besteht, wenn eine Tatsache im allgemeinen und
nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und
nach dem regelmdBigen Verlauf der Dinge aufer Betracht zu lassenden
Umstdnden zur Herbeifiihrung eines Erfolges geeignet war. Er kann

fehlen, wenn der Geschiddigte oder ein Dritter in vo11ig ungewdhnlicher
und unsachgemiBer Weise in den schadentrdchtigen Geschehensablauf ein-
greift und eine weitere Ursache setzt, die den Schaden erst endgiiltig
herbeifiihrt (vgl. BGHZ 3, 261, 268; 57, 25, 27 f; 63, 189, 191 f; BGH,
Urteil vom 27.6.1963 - I1 ZR 112/62, VersR 1963, 824, 825; vom
21.1.1964 - VI ZR 45/63, VersR 1964, 408, 409; vom 3.10.1978 - VI ZR
253/77; LM BGB § 249 Bb Nr. 26).

Auch der addquate Zusammenhang kann hier aufgrund der bisherigen Fest-
stellungen nicht verneint werden. Das Berufungsgericht geht davon aus,
daB der durch die unrichtige Auskunft des Beklagten in Gang gesetzte
Geschehensablauf bis zum Erlaf des Einkommensteuerbescheides 1976 -
entsprechendes miiBte fiir den Gewerbesteuerbescheid 1976 gelten - addquate
Folge der Amtspflichtverletzung ist. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Nach dem Urteil des BFH vom 28.2.1974 lag es nahe, die Ver-
duBerung des Grundstiicks, soweit es fiir den Bdckereibetrieb genutzt
wurde, als eine den Gewinn der Klagerin erhdhende Entnahme von Betriebs-
vermogen (8§ 4 Abs. 1 Satz 1 und 2, 5 Abs. 5 - friiher Abs. 4 -, 6 Abs. 1
Nr. 4 EStG) zu behandeln. Es war deshalb nicht auBergewdhnlich, daB der
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Steuerberater der Kldgerin und die Steuerbehorden die Grundstlicksuber-
tragung entsprechend veranlagten. Selbst wenn in diesem Zusammenhang
bei der Beurteilung der Frage, ob die GrundstiicksverduBerung hier aus-
nahmsweise keine Entnahme darstellte, bei der Bewertung der Entnahme
oder der Behandlung des VorbehaltsnieBbrauches Fehler unterlaufen sein
sollten (vgl. dazu unten), wire das nicht so ungewshnlich, daB dadurch
der adiquate Zusammenhang unterbrochen ware.

oooooo

Aufgrund der bisherigen Feststellungen 1dBt sich die Schadenzurechung
auch nicht mit der Begriindung verneinen, der von der Kldgerin behauptete
Schaden falle jetzt nicht mehr in den Schutzbereich des § 19 BNotO.

Richtig ist, daB nur fiir solche Schadenfolgen Ersatz verlangt werden
kann, die innerhalb des Schutzbereichs der verletzten Norm Tiegen. Der
geltend gemachte Schaden muB innerhalb des Schutzzwecks der Vorschrift
Tiegen; es muB sich um Folgen handeln, die in den Bereich der Gefahren
fallen, um derentwillen die Rechtsnorm erlassen wurde (BGHZ 27, 137,
140). Notwendig ist ein innerer Zusammenhang mit der durch den Schadiger
geschaffenen Gefahrenlage, nicht nur eine bloBe zufallige duBere Ver-
bindung (BGHZ 57, 137, 142). Das gilt auch fiir die Haftung aus § 19
BNotO (BGHZ 70, 374, 377; BGH, Urteil vom 8.12.1981 - VI ZR 164/80,

NJW 1982, 572, 573).

Hier geht es um die Amtspflicht des Notars, einem Beteiligten, den er

im Zusammenhang mit einem Urkundsgeschdft steuerlich berdt, keine
unrichtigen, unklaren oder nicht erkennbar unvollstdndigen Auskiinfte

zu erteilen. Sie soll den Beteiligten gerade vor der Gefahr schutzen,

im Vertrauen auf die Auskunft das Rechtsgeschdft vorzunehmen und dadurch
steuerliche Nachteile zu erleiden. Es ist nicht auszuschlieBen, daB sich
hier eben diese Gefahr zum Nachteil der Kligerin verwirklicht hat. Nur
wenn es zutrife, daB sie die steuerliche Mehrbelastung des Jahres 1976
bewuBt nicht durch Anfechtung der Steuerbescheide beseitigt hat, weil
diese Belastung sonst 1979 infolge der Betriebsaufgabe angefallen ware
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und sie glaubte, fiir die Belastungen des Jahres 1976 vom Beklagten
Ersatz fordern zu kdnnen, konnte es an dem notwendigen inneren Zusammen-
hang zwischen Schaden und Amtspflichtverletzung fehlen.

Anmerkung:

Bei fehlerhafter Beratung uber einen schddigenden Steuerbescheid trifft den
Mandanten der Vorwurf des Mitverschuldens, wenn er durch ebenfalls fehlerhafte
Hinweise seines neuen Steuerberaters die Erfolgsaussichten einer Klage gegen
den Steuerbescheid falsch einschatzt, so daB Rechtskraft eintritt. Zur Kausali-
tdat bei einem gleichartigen Fehler zweier Berufskollegen: Gerling Informationen
13/83 und 18/84.
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19 / 85 Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs

- Schuldhafte Verletzung der Belehrungspflicht iber Fehler in
den eigenen Arbeiten

- Einwand unzuldssiger Rechtsausiibung gegeniiber der Verjahrungs-
einrede wegen anderer Prozesse

(BGH-Urteil vom 26.2.1985 Az. VI ZR 144/83)

Lejtsataz:

Unter1dBt es ein Rechtsanwalt, seinen Mandanten auf einen RegreBanspruch gegen
sich selbst und dessen Verjahrungsregelung hinzuweisen, so kann es ihm im Falle
der Verjshrung dieses Anspruchs nur dann versagt sein, die Verjahrungseinrede
zu erheben, wenn der Verjahrungseintritt auf der Verletzung der Hinweispflicht
beruht. Wurde der Mandant wahrend oder nach Mandatsende,aber noch rechtzeitig
vor Ablauf des Primaranspruchs,anderweitig iiber die Regreffrage anwaltlich
beraten, so kann die Verjahrungseinrede allenfalls aus anderem Grund mit dem
Arglisteinwand bekampft werden.

Aus den Griinden:
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bb.)

Schuldhafte Verletzung der Belehrungspflicht iber Fehler in den eigenen

Arbeiten

Die Klager konnen die von den Beklagten erhobene Verjahrungseinrede entge-
gen der Ansicht des Berufungsgerichts auch nicht mit einem sogenannten
"sekundaren" Schadenersatzanspruch zu Fall bringen.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des BGH steht dem Mandanten eines Rechts-
anwalts gegen diesen ein solcher Anspruch allerdings grundsdatzlich immer
zu, wenn dieser es schuldhaft unterldft, den Mandanten auf den gegen ihn
bestehenden Schadenersatzanspruch und dessen Verjahrung hinzuweisen und
deshalb die Verjahrung des Primaranspruchs eintritt (vgl. zuletzt Senats-
urteil vom 8.5.1984 - VI ZR 156/82 - VersR 1984, 665 = Gerling Informatio-
nen 13/84, Leitsatz). Der Anwalt hat den Mandanten dann nach & 249 BGB so
zu stellen wie er stehen wiirde, wenn er richtig belehrt wdre (Senatsurteil
vom 8.5.1984 - aa0; Rinsche, Die Haftung des Rechtsanwalts und des Notars,
Rdn. I, 125; vgl. auch BGHZ 83, 17, 27 zum "sekunddren" Anspruch gegen
einen Steuerberater).

Das Berufungsgericht konnte auch rechtsfehlerfrei davon ausgehen, daB es
zumindest fiir den Erstbeklagten wihrend der Mandatszeit wahrscheinlich
gewesen ist, daB er einen Fehler gemacht hatte, der zu einem Schaden der
Kldger fiihrte, so daB er zu einem entsprechenden Hinweis verpflichtet war.
Der erkennende Senat hat zwar Bedenken, hierfiir mit dem Berufungsgericht

grobe Fahrldssigkeit zu fordern und damit die Schwelle fiir die Entstehung

eines "sekundaren" Ersatzanspruchs sehr hoch zu setzen. Diese Voraussetzung

wird namlich im allgemeinen schon dann erfiillt sein, wenn es sich einem

sorgfdltig arbeitenden Rechtsanwalt "aufdrangen" muBte, einen zur Schaden-
entstehung fiihrenden Fehler gemacht zu haben. Jedoch sind die Beklagten
durch die strengeren Anforderungen des Berufungsgerichts nicht beschwert.

Ein durch den unterlassenen Hinweis auf die eigene Schadenersatzpflicht
entstandener "sekundirer" Ersatzanspruch verwehrt es jedoch im Streitfall
den Beklagten nicht, die Verjahrungseinrede zu erheben, da die Klager
bereits lange Zeit vor Ablauf der Verjahrungsfrist des Primdranspruchs von
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ihren neuen Anwdlten Uber diesen Anspruch und die Verjdhrungsregelung
beraten worden sind. Der versiumte Hinweis auf den RegreBanspruch und dessen
Verjahrungsregelung versagt dem Anwalt im Falle der Verjdhrung dieses
Anspruchs liber den "sekunddren" Ersatzanspruch die Verjahrungseinrede nur,
soweit der Verjihrungseintritt auf der Verletzung der Hinweispflicht beruht
(Senatsurteil vom 20.5.1975 - IV ZR 138/74 - VersR 1975, 907, 909). Diese
Voraussetzung kann nur dann erfiillt sein, wenn der Mandant innerhalb der

Verjahrungsfrist des Primdranspruchs iiberhaupt keine ausreichende recht-
liche Belehrung erhilt. Demzufolge hat der erkennende Senat im Urteil vom
8.5.1984 (aa0) die Belehrungsbediirftigkeit des Mandanten und die Belehrungs-
pflicht des Anwalts verneint, wenn der Mandant bis Mandatsende wegen der

RegreBfrage anderweitig anwaltlich beraten wird (vgl. auch Senatsurteil vom
23.3.1971 - VI ZR 177/69 - VersR 1971, 669, 671 fiir die Haftung eines
Notars und BGH, Urteil vom 20.1.1982 - IVa ZR 283/80 - VersR 1982, 397,

398 = Gerling Informationen 6/82 fiir die Haftung eines Steuerberaters). Ist
diese anderweitige Beratung noch rechtzeitig vor Ablauf der Verjahrungs-

frist erfolgt, so kann sich der Anwalt trotz vorheriger Versaumung des Hin-

weises auf das Leistungsverweigerungsrecht des § 222 BGB berufen (BGH,

Urteil vom 20.1.1982 - IVa ZR 283/80 - aa0).
Nicht anders kann es sein, wenn der Mandant nach Mandatsende, aber immer

noch rechtzeitig vor Ablauf der Verjdhrung des Primdranspruchs, Kenntnis
von der Schadenersatzpflicht des Anwalts und der Verjdhrungsregelung des

§ 51 BRAO erhdlt. Auch bei solcher Gestaltung kann nicht davon ausgegangen
werden, daB ein etwaiger Verjahrungseintritt auf der Verletzung der Beleh-
rungspflicht beruht. Damit steht auch in derartigen Fallen kein
nsekundirer" Schadenersatzanspruch der Erhebung der Verjdhrungseinrede ent-
gegen (vgl. auch OLG Koln, StB 1983, 76, 77, m. Anm. Spath).

Einwand unzulassiger Rechtsausiibung gegeniiber der Verjadhrungseinrede wegen

anderer Prozesse

Der dem Kidger zustehende Schadenersatzanspruch ist jedoch im Streitfall
dennoch durchsetzbar, da sich die Beklagten gemdfB § 242 BGB nicht auf die
eingetretene Verjdhrung berufen konnen. Dies hat - im Ergebnis zu Recht -
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bereits das LG angenommen. Wird ein Rechtsanwalt wegen Verletzung anwalt-
Ticher Pflichten auf Schadenersatz in Anspruch genommen und regt er an,
wie die Beklagten dies in ihrem Schreiben vom 9.3.1981 vor Ablauf der Ver-

jihrung des Primdranspruchs getan haben, den Ausgang anderer Prozesse abzu-

warten, so kann, wenn sich der Mandant darauf einlapt, der Einrede der

Verjahrung der Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung entgegenstehen.

Denn er darf in einem solchen Falle darauf vertrauen, seine Anspriiche
wiirden, wenn nicht befriedigt, so doch nur mit sachlichen Einwendungen
bekdampft werden (vgl. Senatsurteil vom 1.2.1977 - VI ZR 43/75 - VersR 1977,
617, 619 m.w.N.). Der Mandant muB allerdings alsbald nach Beendigung dieser
Streitverfahren von sich aus die Sache wieder aufgreifen (vgl. OLG Celle,
VersR 1978, 1119). Das haben die Kldger mit dem Schreiben ihrer Anwdlte

vom 4.11.1981 getan. Nach Erhalt des Schreibens vom 24.11.1981, in dem die
Beklagten Schadenersatz endgiltig verweigerten und die Kldger auf den
Klageweg verwiesen haben, konnte diesen dann nach stindiger hochstrichter-

Ticher Rechtsprechung nur noch eine nach den gegebenen Umstanden und der
Billigkeit zu bemessende - in aller Regel kurze - Frist zur gerichtlichen
Geltendmachung ihrer Anspriiche zugebilligt werden (vgl. Senatsurteile vom
1.2.1977, aa0; vom 12.2.1978 - VI ZR 78/77 - VersR 1978, 521 und vom
8.5.1984 - VI ZR 143/82 - VersR 1984, 689, 690 = Gerling Informationen
13/84 Leitsatz). Im Hinblick darauf, daB die Beklagten ihr Schreiben vom
24.11.1981 aber an die Anwdlte der Kldger richteten, so da8 diese erst
einige Zeit nach Eingang des Schreibens in der Anwaltskanzlei Kenntnis
von dessen Inhalt erhalten konnten, haben die Kldger auch diese Frist mit
ihrer kurz nach den Weihnachtsfeiertagen am 29.12.1981 bei dem LG einge-

reichten Schadenersatzklage gewahrt.
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20 / 85 Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs

- Verjahrungsbeginn von Schadenersatzanspriichen wegen Nach-
besserungskosten der Buchfiihrung gegebenenfalls vor AuBenpriifung

- Verjshrungsbeginn bei AuBenpriifung nach beendetem Mandats-
verhiltnis und UnmaBgeblichkeit des Mandatsvertrages

(BGH-Urteil vom 6.2.1985 - Az. IVa ZR 82/83, OLG Diisseldorf,
Gerling Informationen 19/83)

Leitsatz:

Unabhdngig davon, ob das Vertragsverhdltnis mit dem steuerlichen Berater been-
det ist, entsteht im Fall einer Oberarbeitung der fehlerhaften Buchfiihrung
oder sonstigen Arbeit des (frilheren) steuerlichen Beraters der Schaden in
aller Regel in dem Zeitpunkt, in welchem fiir den Steuerpf]ichtﬁgen Korrektur-
kosten notwendigerweise anfallen.

Aus den Griinden:

Ob und in welcher Hohe ein Steuerpflichtiger Steuern zu zahlen hat, richtet
sich zunichst einmal nach dem Steuerbescheid, der seinerseits hdufig der Steu-
ererklirung entspricht und in aller Regel die Buchfiihrung des Steuerpflichtigen
zugrunde legt (§ 158 A0 1977). Die AuBenpriifung ermittelt die steuerlichen
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Verhaltnisse des Steuerpflichtigen zu seinen Gunsten oder zu seinen Ungunsten
(& 199 AO 1977) genauer. Von ihr steht nicht fest, ob, wann und mit welchem
Ergebnis sie durchgefiihrt wird. Wird sie durchgefiihrt, dann werden nicht selten
ergangene Steuerbescheide geandert oder Steuern anders festgesetzt, als es der
bis zur AuBenpriifung vorliegenden Steuererkldrung entspricht. Aufgrund

einer AuBenpriifung ergangene Steuerbescheide konnen nur ganz ausnahmsweise
gedndert werden (§ 173 Abs. 2 AO 1977). Also genieBen solche Steuerbescheide,
auch soweit sie fehlerhaft den Steuerpflichtigen begiinstigen, schon vor dem
Ablauf der Festsetzungsverjahrung (8§ 169 ff. AO 1977) erhdhten Bestands-
schutz. Deshalb kann in aller Regel erst nach dem AbschluB der AuBenpriifung
gesagt werden, ob und in welcher Hohe dem Steuerpflichtigen durch von seinem
steuerlichen Berater zu vertretende Fehler der Buchfiihrung Schaden entstanden
ist oder entstehen wird. Das gilt nicht nur fir Schéaden in Gestalt von hoher
festgesetzten Steuern (BGHZ 73, 363) oder nicht mehr anerkannten Steuerver-
glinstigungen (vgl. zu solchen auch Senatsurteil vom 20.1.1982 - IVa /R 283/80 -
LM SteuerberatungsG Nr. 15 = VersR 1982, 397 = Gerling Informationen 6/82).

Es gilt in gleicher Weise fiir Schiden in Gestalt von Aufwendungen durch die
sonst drohende, auf der fehlerhaften Buchfiihrung oder sonstigen Arbeit des
steuerlichen Beraters beruhende Steuermehrbelastungen vermieden oder vermin-
dert werden (vgl. zu solchen Kosten Senatsurteil vom 24.2.1982 - IVa ZR 296/80 -
LM SteuerberatungsG Nr. 17 = VersR 1982, 496 = Gerling Informationen 11/82).

Es gilt unabhdngig davon, ob der steuerliche Berater im Zeitpunkt der AuBen-

priifung noch in einem Vertragsverhdltnis mit dem Steuerpflichtigen steht und

weiter, ob bereits vorher eine Steuererklarung besteht und weiter, ob bereits
vorher eine Steuererklirung abgegeben und das Finanzamt tdtig wurde oder
nicht. Die UnmaBgeblichkeit der Auftragsbeendigung entsprach dem erkldrten

Willen des Gesetzgebers, der bewuBt eine von § 51 BRAO abweichende Regelung
getroffen hat (BGHZ 83, 17, 20).

Die erwihnte Rechtsprechung erwdgt allerdings, erst nach dem negativen Ergeb-
nis der AuRenpriifung bestehe Grund, das wesentlich von gegenseitigem Vertrauen
geprigte Vertragsverhdltnis zwischen dem Steuerpflichtigen und seinem steuer-
lichen Berater zu stéren. Damit ist aber nicht der Beginn der Verjdhrungs-

frist mit dem Ende des Vertragsverhdltnisses oder jedenfalls mit der spdteren
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Aufdeckung von Fehlern des steuerlichen Beraters gleichgesetzt. Denn erst

die AuBenpriifung ergibt - wie ausgefihrt - verbindlich, ob iberhaupt und
gegebenenfalls in welcher Hohe ein Schaden aus moglicherweise schon friher
erkannten Fehlern des ausgeschiedenen Beraters erwachsen ist (BGH-Urteil vom
18.6.1979 - VII ZR 257/78 - LM SteuerberatungsG Nr. 9 = NJW 1979, 2211; vgl.
auch BGHZ 83, 328, 333/334 = Gerling Informationen 14/82). Nach alledem kann
die von der Revision mit Recht erhobene Riige vernachldssigt werden, die Fest-
stellung des Berufungsurteils zum Kiindigungszeitpunkt (1.12.1977) stehe im
Widerspruch zum in Bezug genommenen unstreitigen Parteivorbringen (1.2.1977).

Das die Verjahrungsfrist in Gang setzende Ereignis ist demgemdB in Fdllen
dieser Art regelmiBig ein "Akt des Finanzamtes" (Senatsurteile vom 20.1.1982 -
IVa ZR 283 und 293/80 unter 2.c) cc) bzw. I. 2. a.E. - LM SteuerberatungsG

Nr. 15 und Nr. 16 = VersR 1982 397, 398 und 399 = Gerling Informationen

6/82 und 7/82). Waren im vorliegenden Fall zwar Steuererkldrungen eingereicht,

hatte aber das Finanzamt noch keinen Steuerbescheid erlassen, dann feh1t es
ohnehin an einem solchen die Verjahrungsfrist in Lauf setzenden Akt. Hatte
dagegen das Finanzamt aufgrund der vom Beklagten gefertigten Buchfiihrung und
Steuererkldrungen bereits Steuerbescheide erlassen, und war - wegen der AufBen-
priifung vom Finanzamt beanstandeten Fehler - die Abinderung der Steuerbe-
scheide zuungunsten der Kldgerin zu erwarten, dann war die Beanstandung jener
Akt. Deshalb gelten - hier ist die im Senatsurteil vom 24.2.1982 (Iva ZR
296/80 - LM SteuerberatungsG Nr. 17 = VersR 1982, 496 = Gerling Informationen
11/82) unter 3. d) noch offengelassene Frage zu entscheiden - auch im letzt-
genannten Fall die seit der Entscheidung BGHZ 73, 363 maBgeblichen Grundsdtze.

DemgemdB entsteht im Fall einer Oberarbeitung der fehlerhaften Buchfihrung

oder sonstigen Arbeit des (friiheren) steuerlichen Beraters der Schaden in aller

Regel in dem Zeitpunkt, in welchem fiir den Steuerpflichtigen durch dessen

Auftragserteilung an einen Dritten oder eigene Korrekturarbeit die Korrektur-

kosten notwendigerweise anfallen. Dieser Zeitpunkt kann bei entsprechender

Fallgestaltung auch schon vor der AuBenpriifung liegen.
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21 / 85 Verjihrung von Schadenersatzanspriichen gegen Wirtschaftspriifer

- Treuhandvertrag

(OLG Miinchen Urteil vom 19.12.1984, Az. 15 U 4675/83,
LG Miinchen 1)

Leitsatze:

1. Schadenersatzanspriiche des Mandanten aus einem Treuhandvertrag zwischen
ihm und dem Wirtschaftspriifer verjihren in fiinf Jahren gemsB § 51 a WPO.

2 Eine schuldhafte Unterlassung der Belehrung des Mandanten iiber Fehler in
den eigenen Arbeiten und den Lauf der Verjihrungsfrist ist nicht gegeben,
wenn das Landgericht einen regreBbegrindenden Fehler des Wirtschafts-

priifers verneint hat.

Aus den Griinden:

Zu 1.:

| Bei dem Treuhandvertrag der Beklagten (WP-Gesellschaft) mit der A-KG vom

%’ 23./28.12.1972 und bei dem Schriftverkehr der Parteien handelt es sich um
Titigkeiten der Beklagten, "welche die Beratung und Wahrung fremder Interessen
in wirtschaftlichen Angelegenheiten zum Gegenstand haben", insbesondere um
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treuhsnderische Verwaltung im Sinne von § 43 Abs. 4 Nr. 1 und 4 WP0. Die
Beklagte ist eine WP-Gesellschaft. Solche Tatigkeiten sind mit dem Beruf ver-
einbar (WPO a.a.0. iVm: § 56WPO).

Schadenersatzanspriiche der Kidgerin aus solchen swischen ihr und der WP-Gesell-
schaft bestehenden Vertragsverhdltnissen verjihren in finf Jahren von dem Zeit-
punkt an, an dem sie entstanden sind (§ 51 a WPO).

Die Fiinfjahresfrist hat mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Knderung der

WPO und anderer Gesetze vom 20.8.1975 (BGB1. I, S. 2258), durch das der § 51 a
WPO eingefiihrt worden ist, begonnen. Das Gesetz ist einen Tag nach der Verkin-
dung am 23.8.1975, also am 24.8.1975 in Kraft getreten. Bei der Abkiirzung von
Verjshrungsvorschriften durch ein neues Gesetz ist Artikel 169 Abs. 1 EGBGB ent-
sprechend anzuwenden. Die ab 24.8.1975 Jaufende, weder gehemmte noch unter-
brochene, Verjahrung ist mit dem 23.8.1980 vollendet. Auf die einschldgige
Rechtsprechung des BGH in den Urteilen vom 26.2.1981 (NJW 1981, S. 1518) und

vom 21.4.1982 (NJW 1982, S. 1988 = Gerling Informationen 14/82) wird Bezug

genommen.

Zu 2.:

Dap die Beklagte verpflichtet gewesen wire, auf mogliche RegreRanspriiche gegen
sich selbst hinzuweisen, und daB sich hieraus fiir die Kldgerin ginstige Folge-
rungen hinsichtlich der Verjahrung ergaben, kann nach den Umstanden des Falles
nicht festgestellt werden. So liegt etwa ein vergleichbarer Sachverhalt, der
dem Urteil des BGH vom 20.1.1982 (NJW 1982, S. 1582 = Gerling Informationen
8/82) zugrunde gelegen hat, hier nicht vor. Soweit bei der Beklagten als WP-
Gesellschaft eine Verpflichtung zum Hinweis auf RegreBanspriiche iberhaupt in
Betracht gekommen ware, kann ihr jedenfalls nicht angelastet (und damit die
Berufung auf Verjdhrung versagt) werden, einen solchen Hinweis unterlassen zu
haben, wenn auch noch das LG in seinem angefochtenen Urteil - die von der
Beklagten in Abrede gestellten - die sachlich-rechtlichen Voraussetzungen fur
ihre Haftung verneint hat.

76




Juli 1985

22 [/ 85 Neue Entscheidung des Bundesgerichtshofes

- Unterlassene rechtzeitige Klageerhebung
- Wie hatte das Gericht entschieden?

(BGH, Urteil vom 26.3.1985, Az.: VI ZR 245/83)

Aus den Griinden:

Fir die Frage, ob und welcher Schaden dem Klager aus dem VerstoB des Beklagten
gegen seine Pflichten als Konkursverwalter entstanden ist, kommt es darauf an,
welchen Verlauf die Dinge bei pflichtgemdfem Verhalten des Beklagten, ...,
genommen hdtten und wie sich die Vermdgenslage des Klagers dann gestaltet hatte.

Hangt dies davon ab, wie die Entscheidung eines Gerichts ausgefallen wdre, so

ist, ..., nach stdndiger Rechtsprechung des BGH nicht darauf abzustellen, wie
dieses Gericht tatsdchlich entschieden haben wiirde, sondern darauf, wie es nach
Ansicht des uber den Schadenersatzanspruch erkennenden Gerichts richtigerweise
hatte befinden miissen (BGHZ 1972, 328, 330 mwN; zur Entscheidung von Behorden
vgl. BGH Urteil vom 11.6.1981, III ZR 34/80, VersR 1981, 851, 853).

Selbst wenn die damalige Auffassung des seinerzeit fiir die Entscheidung .zustandi-
gen Gerichts klar und zweifelsfrei zu Tage liegt, so kann ihr, falls sie sich

aus gegenwdrtiger Sicht des fiir den ErsatzprozeB zustandigen Richters als unrich-
tig darstellt, fiir die Ermittlung des zu ersetzenden Schadens keine Bedeutung
zukommen (RG DRiZ 1933, Teil 1I, 728; BGHZ 1972, 328, 332).

Da dem Kldger im Wege des Schadenersatzanspruchs nicht mehr zugesprochen werden

darf, als das, worauf er rechtmdBig Anspruch hat, hilft ihm der Nachweis, daB

er den VorprozeB gewonnen haben wiirde, allein nicht, falls er in jenem ProzeB
nur unter Verletzung des Rechts hatte obsiegen konnen (BGH aa0.; Weber LM
§ 282 ZPO Nr. 13).
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23 / 85 Haftung des Steuerberaters

- Mitverschulden des Mandanten wegen Unterzeichnung einer
ungepriiften Steuererkldrung

(OLG Diisseldorf, Urteil vom 21.3.1985 Az.: 18 U 182/84)

Leitsatz:

Unterschreibt der Auftraggeber eine von seinem Steuerberater gefertigte unvoll-
standige und deswegen fehlerhafte Steuererklarung ungepriift, so trifft ihn
jedenfalls dann ein Mitverschulden, wenn er nicht zuvor eine eindeutige und um-
fassende Information des Steuerberaters sichergestellt hat und diesem lediglich
zur Last fdllt, daB er Hinweise auf einen dem Auftraggeber giinstigen steuerrecht-
Tichen Sachverhalt aus vorhandenen schriftlichen Unterlagen und der beildufigen
KuBerung einer Gehilfin des Auftraggebers nicht zum AnlaB genommen hat, den Sach-
verhalt aufzukldren und im Rahmen des Besteuerungsverfahrens geltend zu machen.

-

Anmerkung zum Mitverschulden des Mandanten bei Berichtigungsantrag gem. § 173 A0

Die Pflicht zur Priifung der vom Steuerberater vorgefertigten Steuererkldrung

durch den Mandanten wird sowohl von den Finanzgerichten als auch vom Bundesfinanz-
hof bejaht. Diese befassen sich mit der Frage der Priifungspflicht im Rahmen des
groben Verschuldens im Sinne des § 173 Abs. 1 Zf. 2 AO, wenn der Mandant die
Berichtigung eines bestandskraftigen Steuerbescheids zu seinen Gunsten bean-
tragt. Wir verweisen insoweit auf die Gerling Informationen 14/81 und die dort
abgedruckte rechtskraftige Entscheidung des FG Miinster vom 30.3.1981, Az.: I/VI
4290/77 mit Anmerkung.
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Juli 1985

24 [/ 85 Steuerberatung oder Rechtsberatung?

(OLG Diisseldorf, Urteil vom 9.5.1985, Az.: 18 U 257/84)

Leitsatze:

1. Die einem Steuerberater gemdB § 33 StBerG offenstehende Hilfeleistung in
Steuersachen ist auf die Unterstiitzung des Steuerpflichtigen gegeniiber der

Finanzverwaltung beschrankt.

2. Die Oberpriifung der steuerberatenden Tdatigkeit eines anderen Steuerberaters
zum Zwecke der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen des Mandanten ist
zumindest dann unerlaubte Rechtsberatung gemdB § 1 RBerG, wenn der Steuerbe-
rater bei der Anspruchstellung seines Mandanten unmittelbar mitwirkt.

Aus den Griinden:

Eine Hilfeleistung in Steuersachen setzt voraus, daB eine Unterstiitzung bei der
Bearbeitung fremder Steuerangelegenheiten und der ErfiilTung steuerlicher Pflich-
ten erfolgt. Steuersachen sind daher auf die Rechte und Pflichten des Steuer-
pflichtigen gegeniiber der Finanzverwaltung beschrankt und miissen in unmittelbarem
Zusammenhang mit einem noch bevorstehenden Besteuerungsvorgang stehen. Diese Vor-
aussetzung war bei der Tatigkeit der Klagerin im Zusammenhang mit der Geltendma-
chung einer Schadenersatzforderung des Beklagten und seiner Ehefrau gegen die
Steuerberater A und B nicht gegeben.

79



Auch wenn Teile der diesbeziiglichen Tatigkeit der Klagerin, soweit es sich

etwa um Bilanzierungsarbeiten handelte, fiir sich betrachtet zuldssig waren, Sso
sndert dies nichts an der Unzuldssigkeit der gesamten im Ergebnis auf die Erlan-
gung von Schadenersatz gerichteten Tatigkeit der Kldgerin (vgl. BGHZ 70, 12,
17). Die Bilanziiberpriifung diente namlich lediglich der Vorbereitung der vom
Geschiftsfihrer der Kldgerin schriftlich vorbereiteten und miind1ich vorgetrage-

nen Anspruchstellung.

Anmerkung:

Die unzulissige Rechtsberatung fiihrt zur Nichtigkeit des Mandatsvertrages, so
daB auch ein Vergiitungsanspruch des Steuerberaters nicht gegeben ist (§ 134 BGB).
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25 / 85 Berufshaftpflichtversicherung

fi - Kein Versicherungsschutz bei wissentlicher Pflichtverletzung
* (§ 4 Zf. 6 AVB)

gung von Fristverlangerungen begrinden den Vorwurf wissentlicher Pflichtver-

s (LG Aachen, Urteil vom 19.3.1985 Az.: 10 U 72/84, nicht rechts-
| 5 kraftig)
\ i
o Leitsdtze:
- f: 1. Jeder Steuerberater weiB, daB Steuererklarungen innerhalb bestimmter Fristen
R f- abzugeben sind.
v q
| 2. Die wiederholte Nichtbeachtung von Fristen bzw. die nicht rechtzeitige Beantra-

letzung.

—— - - -

Aus den Griinden:

Nach § 4 11 Zf. 6 AVB besteht Versicherungsschutz nicht fiir Haftpflichtan-
spriiche wegen Schadenverursachung durch wissentliches Abweichen von Gesetz, Vor-
schrift, Anweisung oder Bedingung des Auftraggebers oder durch sonstige wissent-
1iche Pflichtverletzung.

Der Schaden, dessen Deckung hier infrage steht, beruht darauf, daB der VN die
Steuererklarung nicht rechtzeitig abgegeben bzw. beantragte und gewdhrte Frist-
verldangerungen tberschritten hat.
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Jeder Steuerberater weiB, daB Steuererkldrungen innerhalb bestimmter Fristen ab-
zugeben sind. Ist er derart mit Mandaten - oder hier mit anderen Tatigkeiten -
iiberlastet, kann er die zu tdtigende Arbeit deshalb also nicht erledigen, so
sieht er zwangslaufig Schitzungsveranlagungen des FA als Verspatungsfolge auf
sich zukommen.

Dabei bedarf es zur Ausfiillung des Merkmals fwissent]ich" nicht der willentli-
chen Einbeziehung des Erfolges des pflichtwidrigen Verhaltens (OLG Karlsruhe
VversR 78, 338, 339), auch nicht in Form des Eventualvorsatzes, sondern es geniigt
subjektiv das BewuBtsein des VN, gesetz-, vorschrifts- oder pflichtwidrig zu
handeln (BGH VersR 60, 691/92).

Ein bloBes "Versehen" des VN kann in Anbetracht dessen, dap das FA mehrfach an-
mahnte und schdtzte, ausgeschlossen werden. Das Nichtbeachten der Erkldrungs- .
fristen durch den Steuerberater wegen "gberlastung oder aus anderen Grinden" hat
das OLG Frankfurt (VersR 77, 829) sogar als vorsdtzliche Herbeifiihrung des Versi-
cherungsfalles i.S. des § 152 VVG angesehen.

Im Zur Entscheidung stehenden Fall ist jedenfalls von einem wissentlichen Verhal-
ten des VN im o.a. Sinne auszugehen. Hieran vermogen die Ausfihrungen der Kldager,
die wohl auf ein krankheitsbedingtes Unterlassen des VN hinzielen, nichts zu
indern, da der diesbeziigliche Vortrag unsubstantiert ist.

Anmerkung:

Vgl. auch OLG Diisseldorf VersR 1981, S. 621 = Gerling Informationen 7/80;
OLG Frankfurt VersR 1977, S. 829;
OLG Koblenz VersR 1980, S. 643.

Zu den Pflichten des Steuerberaters bei Arbeitsiberlastung:
LG Stuttgart Gerling Informationen 13/83 mit Anmerkung.
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26 / 85 Zugang von Geschdaftspost

(LG Diisseldorf, Urteil vom 1.2.1985, Az.: 22 S 317/84)

Leitsatze:

1. Dem Empfinger von Postsendungen obliegt es, den Empfangsbereich so zu gestal-
ten, zu organisieren und zu iiberwachen, daB gewdhrleistet ist, daB die
Geschaftspost ihn erreicht. Andernfalls wird er so behandelt, als ob ihm
Postsendungen zugegangen sind.

2. Werden seit Jahren fast téglich Falschsortierungen im Postfach - wegen einer
Firma mit gleichem Namen - beanstandet, hat es der Empfénger der Postsendung
zu vertreten, wenn er, statt auf die normale Postzustellung durch den Brief-
trager zuriickzugreifen, das Postfach aufrechterhdlt.
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27 / 85 Haftung des Steuerberaters

- Unzuldssige Lohnsteuerpauschalierung

(LG Duisburg, Urteil vom 23.4.1985 Az.: 11 0 570/82)

Leitsdtze:

1. Bei fehlerhafter Lohnsteuerpauschalierung von Aushilfskraften und anschlieBen-
der Steuerfestsetzung durch die Betriebspriifung gemafB der Lohnsteuerklasse VI
hat der Mandant darzulegen und zu beweisen, welche Aushilfskrdfte bereit gewe-
sen wiren, eine Lohnsteuerkarte der Klasse I vorzulegen.

2. Die Kosten des Steuerberaters, der wihrend der Durchfihrung des Rechtsstreits
zur Darlegung des Schadens in Anspruch genommen wurde, sind nur im Kostenfest-
setzungsverfahren beriicksichtigungsfahig.

Aus den Griinden:

7u 1.: Die Kldger haben schliissig und nachvoliziehbar dargelegt, daP sie von
den Aushilfskriften, die mehr als DM 700,-- monatlich verdienten, eine
Lohnsteuerkarte gefordert hdtten, hatte der Beklagte sie darauf hinge-
wiesen, daB insofern eine Einzelermittlung der Lohn- und Kirchensteuer
notwendig war; dies gilt insbesondere angesichts der erheblichen Unter-
schiede zwischen der Versteuerung nach Lohnsteuerklasse VI (ohne Lohn-
steuerkarte) und I (Lohnsteuerkarte fir kinderlose Ledige). Die Kldger
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haben allerdings nur beziiglich der im Urteilstenor genannten Aushilfs-
krafte beweisen kdnnen, daB diese auch bereit und in der Lage gewesen
waren, eine Lohnsteuerkarte zumindest der Klasse I vorzulegen. Bei dieser
Kraften handelt es sich ausnahmslos um Studenten bzw. Schiiler, bei denen
der Anscheinsbeweis dafiir spricht, daB sie in keinem weiteren Arbeitsver-
hdltnis standen und deshalb in die Lohnsteuerklasse I hatten kommen
e kdnnen. Hinsichtlich der Ubrigen Aushilfskrdfte dagegen muBte die Klage
3i durch Teilurteil abgeweisen werden, weil die Kldger weder dargelegt noch
‘iJ unter Beweis gestellt haben, daB diese auf Verlangen eine Lohnsteuerkarte
zumindest der Klasse I hdtten vorlegen konnen. Die Kldger haben insoweit
Ak nicht ausschlieBen konnen, daB diese Aushilfskrdfte neben ihrer gelegent-
A lichen Tdtigkeit in einem anderen festen Lohnverhdltnis standen, fiir das
" sie ihre Lohnsteuerkarte bendtigten. Insoweit fehlt es an der Darlegung,
daB den Kldgern auch beziiglich dieser Krifte durch die fehlerhafte Pau--
schalierung der Steuern und die anschlieBende Einstufung in Steuerklasse
VI ein Schaden entstanden ist.

Zu 2.:  Steuerberatungshonorar

Die von den Klagern geltend gemachten Steuerberatungskosten konnten ihner
nicht zugesprochen werden, da es sich 'um Parteiauslagen in dem anhingiger
Verfahren handelt; die Kosten konnen nur im Kostenfestsetzungsverfahren
beriicksichtigt werden.

Anmerkung zur Erstattung von Steuerberatungskosten:

Die Kosten eines wdhrend des Prozesses von einer Partei privat beauftragten Sach-
verstdandigen sind in der Regel nicht als notwendig im Sinne § 91 Abs. 1 Satz 1
ZP0 und damit nicht als erstattungsfahig anzuerkennen.

“
. ) A e

. Eine Ausnahme hiervon kann vorliegen, wenn die Partei ohne Sachverstandigenhilfe
'i & nicht ihrer Darlegungsiast geniigen kann oder wenn ein hinreichender AnlaB zur

Iﬁ sachkundigen Priifung eines vom Gericht eingeholten Gutachtens bestand (vgl.0LG Ko
- el BeschluB vom 14.3.1984 - 17 W 99/84).
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28 / 85 Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand

- Verschulden fiir Fristversdumnis bei schriftlichem Rechtsmittel-
auftrag mit falscher Angabe liber Zustellungszeitpunkt
am Beispiel des Rechtsanwalts

(BGH, BeschluB vom 17.4.1985 - IV b ZB 136/84)

Leitsatz:

Der erstinstanzliche ProzeBbevollmdchtigte, der einem Berufungsanwalt schriftlich
einen Rechtsmittelauftrag erteilt, ist verpflichtet, das von seiner Bliroange-
stellten aufgrund der Handakten gefertigte Auftragsschreiben, in dem Angaben uber
den Zeitpunkt der Urteilszustellung enthalten sind, vor der Unterzeichnung eigen-
verantwortlich auf die Richtigkeit dieser Angaben zu iberpriifen, auch wenn in den
Handakten der Zeitpunkt der Urteilszustellung und das Ende der Rechtsmittelfrist
richtig festgehalten sind (Aufgabe vom BGH, Beschluf3 vom 22.10.1958 - IV ZB 210/58
LM § 232 ZPO Nr. 40 = NJW 1959, 46).

Anmerkung:
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand muB darlegen, warum Sie

an der Verhinderung der Frist keine Schuld traf.

Der Bundesgerichtshof hat nunmehr fir Rechtsanwdlte festgeschrieben, daB bei einem
schriftlichen Rechtsmittelauftrag an einen Kollegen vor der Unterzeichnung die
Richtigkeit der Angaben iiber den Zeitpunkt der Urteilszustellung geprift werden
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muB, wenn ein Mitarbeiter dieses Auftragsschreiben gefertigt hat. Diese Ver-
pflichtung kann man ohne weiteres auf Steuerberater und Wirtschaftspriifer iber-
tragen, die einem Berufskollegen oder einem Rechtsanwalt einen schriftlichen
Rechtsmittelauftrag erteilen.

Weiterfiihrende Hinweise zu Wiedereinsetzungsfragen:

Priifungsschema fiir ordnungsgemafen Gerling Informationen

Wiedereinsetzungsantrag 26/84

Nachweis des Finanzamtes iiber Aufgabe des Gerling Informationen

Bescheides zur Post 02/83

Nachweis des Steuerberaters iiber Zugang Gerling Informationen

des Schreibens beim Finanzamt 23/84

OrdnungsgemaBe Fristenkontrolle Gerling Informationen
23/84

Bliroversehen des Mandanten Gerling Informationen
03/83
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29 / 85 Beweislast des Steuerberaters bei angeblicher Verletzung von

Beratungspflicht ?

- Kritik an der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs

(OLG Celle, Urteil vom 18.4.1984 - 3 U 304/83, nicht rechtskraftig)

Leitsdatze:

1. Es entspricht allgemeiner Meinung und gefestigter Rechtsprechung, daB grund-
sdtzlich der Gldubiger die Tatbestandsvoraussetzungen der Schlechterfiillung zu
beweisen hat.

2. Hat der Mandant die Beratungsleistung eines Steuerberaters entgegengenommen, so
trifft ihn die Beweislast dafiir, daB eine ordnungsgemdaBe Erfiillung nicht vor-

i Tiegt.

Aus den Griinden:

Mithin ist die Behauptung des Kldgers, der Beklagte habe im Rahmen einer steuerli-
chen Beratung einen der Lage nach gebotenen gezielten Hinweis unterlassen, nicht
bewiesen worden. Im Gegensatz zur Auffassung des IV-a-Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs (NJW 1982, 1516 = WM 1982, 556; Leitsatz 4) meint der Senat, daB die
Folgen dieser Beweislosigkeit der Kldger zu tragen hat:
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a) Der IV-a-Zivilsenat begriindet seine Auffassung, die er auf einen im Tatsdch-
Tichen vergleichbaren Fall angewendet hat, damit, daf denjenigen, der sich
auf die Erfillung einer vertraglich libernommenen Beratungs- oder Hinweis-
pflicht berufe, die Beweislast fur die Erfiillung dieser Pflicht treffe; das
gelte auch dann, wenn aus einer Nichterfiillung Schadenersatzanspriiche herge-
leitet werden. Letzteres entspricht sicherlich allgemeinen Grundsdtzen des
Beweisrechts:

Ner Glaubiger, der aus der Nichterfiillung oder der nicht rechtzeitigen Erful-
lung Rechte herleitet, muB nicht die Nichterfiillung oder die nicht rechtzei-

tige Erfiillung beweisen, sondern der Schuldner, der sich auf Erfullung beruft,

|
(M,

muB diese beweisen (Baumgirtel, Handbuch der Beweislast im Privatrecht,

BGB § 362 Rdn. 4; Rosenberg, Die Beweislast, 5. Aufl. (1965), § 27 1. 2.0,

wobei allerdings die gemdp § 363 BGB angeordnete Beweislastumkehr fiir den

Fall zu beachten ist, daB der Gliubiger eine ihm als Erfiillung angebotene
Leistung als Erfiillung angenommen hat. i

Indessen iberzeugt der Ausgangspunkt des IV-a-Zivilsenats nicht, daB im Rahmen 'j
eines Geschaftsbesorgungsvertrages, der die Verpflichtung zu einer umfassen- i
den steuerlichen (oder anwaltlichen) Beratung zum Inhalt hat, sei es, daP der
dahingehende Auftrag allgemein ist (Beratung in allen steuerlichen oder recht-
Tichten Angelegenheiten eines Mandanten), sei es, daB das Mandat gegenstand-
lich abgegrenzt ist (Beratung im Zusammenhang mit einem JahresabschluB, einem
bestimmten Geschift, einer Rechtsangelegenheit oder einem Rechtsstreit), jeder
fehlerhaft unterbliebene Hinweis auf eine bestimmte steuerrechtliche Frage, l
ein Problem oder Risiko rechtlich als Nichterfiillung im Sinne vorstehend |
erdrterter Beweislastregel zu qualifizieren sei. Denn auch im Beweisrecht ist it
zwischen der Nichterfiillung und der nicht rechtzeitigen Erfiillung einerseits
und der Schlechterfiillung andererseits zu unterscheiden (Rosenberg, a.a.0.

§ 27 11.). Es ist sicherlich richtig, daB z. B. der Rechtsanwalt, der mit der
fristgerechten Einlegung der Berufung betraut ist, diese Vertragspflicht
nicht nur schlecht, sondern iberhaupt nicht erfiil1t hat, wenn er die Berufungs- |
frist (schuldhaft) versdumt hat: Er schuldete eine bestimmte Handlung, die i
v611ig unterblieben und nicht nachholbar ist. Anders Tiegt es beim mehr oder
weniger umfassenden Beratungsauftrag. Auch hier kann es geschehen, daB die
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b)

c)

Beratung vollig unterbleibt, weil z, B. eine dafiir vereinbarte Frist uber-
schritten wird. In der Regel ist die Fallgestaltung aber derart, daB der
Berater eine mehr oder weniger groBe Zahl von fir die EntschlieBung seines
Mandanten erheblichen Fragen zu priifen und zu beantworten hat; schon bei
einem relativ einfachen Vorgang, wie er hier vorliegt, namlich der VerduBe-
rung eines gewerblich genutzten Grundstiicks, sind nicht nur Fragen der Grund-
erwerbssteuer, sondern auch der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer zu
priifen. Die Beratungsleistung kann dabei nicht - und nach Auffassung des
Senats schon gar nicht bei wesentlich komplexeren Tatbestdnden wie der Priifung
eines Jahresabschlusses eines groBeren Unternehmens oder der Filihrung eines
umfangreichen Rechtsstreits - in voneinander isolierte Einzelhinweise aufge-
spalten werden. Das folgt aus der rechtlichen Qualitdt eines derartigen Ver-

trages als Geschdaftsbesorgungsvertrag mit Dienstvertragscharakter. Der

Dienstverpflichtete, der z. B. kdrperliche Arbeit schuldet, schuldet dabei -
im Sinne der Vertragserfiillung - nicht die richtige und vollstindige Ausfih-
rung jedes Handschlags; er schuldet vielmehr eine als Einheit anzusehende
Dienstleistung. Unterliuft dem Dienstverpflichteten hierbei einmal ein Fehler,

so hat er insoweit seine Leistungspflicht schlecht erfulit, die Voraussetzun-

gen fiir die Annahme einer Nichterfiillung oder nicht rechtzeitigen Erfiillung
liegen jedoch nicht vor. Es entspricht allgemeiner Meinung und gefestiger

Rechtsprechung, daB grundsdtzlich der Glaubiger die Tatbestandsvoraussetzun-

gen der Schlechterfiillung zu beweisen hat (statt aller: Palandt/Heinrichs,

BGB 43. Aufl., Vorbem. vor § 249 Anm. 8 c, § 282 Anm. 2 a m.w.N.), unbe-
schadet dessen, daB bei bestimmten Geschehensablaufen und auf bestimmten
Rechtsgebieten dem Gldubiger Beweiserleichterungen bis hin zu einer Beweis-
lastumkehr zugute kommen konnen. Der Senat vermag nach alledem dem genannten
Urteil des IV-a-Zivilsenats des Bundesgerichtshofs nicht zu folgen.

Hinzu kommt, daB die Rechtsprechung des IV-a-Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofs - jedenfalls die Anwendung dieser Rechtsprechung auf den Sachverhalt

des Urteils vom 24.3.1982 (a.a.0.) und auf den vorliegenden Fall - nur schwer
mit der Norm des § 363 BGB zu vereinbaren ist. Wie ausgefihrt worden ist
(oben a)), bildet die Beratungsleistung in der Regel eine nicht teilbare
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Einheit: Der Mandant oder Klient nimmt sie als Ganzes hin und trifft dann
seine EntschlieBung. Der Senat ist deshalb der Auffassung, daB dann - wenn
sich der Mandant oder Klient mit einer nicht erkennbar unvollsténdigen Bera-
tung abgefunden, diese hingenommen und keine weiteren Fragen mehr gestellt
hat, also beide Vertragsteile diese Leistung als erbracht ansehen - der
Mandant oder Klient als Gldubiger die ihm angebotene Leistung im Sinne des

§ 363 BGB als Erfilillung angenommen hat. Es entspricht stdndiger Rechtspre-
chung, daB der Gldubiger die Leist'ng nicht als eine tadellose annehmen muf,
sondern daB es genligt, daB er sie als im wesentlichen schuldgemdfe Erfillung
angenommen hat (statt aller: Palandt/Heinrichs, a.a.0., § 363 Anm. 2). Diese
Annahme als Erfiillung ist ein tatsichlicher Vorgang, kein Rechtsgeschaft,

so dap die Umkehr der Beweislast, die dann gem. § 363 BGB eintritt, durch
Anfechtung nicht riickgdngig zu machen ist. Selbst wenn man also eine unvoll-

standige Beratung, der ein nach Sachlage notwendiger, gezielter Hinweis

fehlt, als Nichterfiillung qualifizieren wirde, so mipte man dann, wenn der

Gliubiger die Beratungsleistung, innerhalb derer dieser Fehler geschah, als

Erfillung angenommen hat, ihm die Beweislast dafiir aufbiirden, daB eine ord-

nungsgemaBe Erfillung nicht vorgelegen hat. Auch dann miBte die Klage abge-

wiesen werden.

Anmerkung:

Gegen das Urteil des OLG Celle wurde Revision bei BGH eingelegt. Der
IV-a-Senat des BGH wird Gelegenheit haben, sein Urteil vom 24.3.1982 erneut
zu Uberpriifen, in welchem er dem Steuerberater die Beweislast fur die
Erfillung von Hinweispflichten auferiegte.

Wir hatten bereits in der Gerling Information 3/85 auf ein neues Urteil des
VI. Senats vom 16.10.1984 hingewiesen, in dem fiir einen Anwaltsvertrag ebenso
entschieden wurde wie durch das OLG Celle.

Wir werden iiber das Ergebnis der Entscheidung des BGH kurzfristig berichten.
Zu Fragen der Beweislast fir einen Steuerschaden verweisen wir auf die

Gerling Informationen 9/85 und das dort widergegebene BGH-Urteil vom
28.11.1984, IV-a-ZR 224/82.
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'ﬁf; 30 / 85 Steuerliche Belehrung durch den Notar
s ‘: "
< (OLG Hamm, Urteil vom 25.10.1984 - 28 U 89/84)
4
3 Leitsdtze:
f” 1. Gibt der Notar von sich aus steuerliche Auskiinfte, so liegt das innerhalb
’f: seiner Amtstatigkeit, fur die der Notar haftet, wenn die Auskunft objektiv

falsch ist.

5 Der Notar ist verpflichtet, sich entweder anhand der stiandigen Rechtsprechung-
des Bundesfinanzhofs zu informieren oder den Mandanten zur Klarung dieser Frage

an einen Steuerfachmann zu verweisen.

Aus den Griinden:

a) Unrichtige -steuerliche Auskunft

Aufgrund der im Senatstermin durchgefiihrten Beweisaufnahme ist davon auszugehe!
dap der Beklagte (Notar) dem Kldger anl@Blich der Beurkundung des Grundstiicks-
kaufvertrages vom 26.3.1980 (UR-Nr. 38/80) eine falsche steuerliche Auskunft
erteilt hat.

Zumindest hatten die vom Kldger erkennbar verfolgten steuerlichen Belange dem
Beklagten AnlaB geben missen, den Kldger darauf hinzuweisen, dap bei AbschluB
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dieses notariellen Vertrages Grunderwerbssteuern anfallen konnten. Wenn
er keine steuerlichen Auskinfte erteilen konnte oder wollte, hatte der
Beklagte den Kldger wegen der bestehenden Bedenken vor der endgliltigen Proto-

kollierung des Kaufvertrages an einen Steuerfachmann verweisen missen. In der

Erteilung der falschen Auskunft bzw. in dem Unterlassen der gebotenen Hin-
weise ist eine Amtspflichtverletzung i. S. v. § 19 Abs. 1 BNotO i.V.m. § 839
BGB zu sehen.

Belehrungspflicht gem. § 17 BeurkG

Grundsitzlich obliegt dem Notar gegeniiber den bei ihm zur Beurkundung eines
Rechtsgeschdfts erschienenen Parteien gem. § 17 BeurkG allerdings lediglich
die Pflicht, deren Willen richtig zu erfassen, vollstandig und rechtswirksam-
7u beurkunden sowie liber die rechtliche Tragweite des Geschdfts zu belehren.
Nicht zur rechtlichen Tragweite eines zu beurkundenden Rechtsgeschdfts geho-

ren dessen steuerrechtlichen Folgen. Gibt der Notar jedoch von sich aus

steuerliche Auskinfte, so liegt das innerhalb seiner Amtstdtigkeit, fir die
der Notar haftet, wenn die Auskunft objektiv falsch ist. Dies gilt umso mehr,
wenn besondere Umstdnde gegeben sind, die dem Notar AnlaB zu der Besorgnis
geben mussen, einem Vertragsbeteiligten drohe deshalb ein Nachteil, weil er
sich wegen mangelnder Kenntnis der Rechtslage oder von Sachumstédnden, die
die Beurteilung des beurkundeten Rechtsgeschifts fiir seine Vermdgensinter-
essen beeinflussen,einer Gefdhrdung dieser Interessen nicht bewuft ist

(BGHZ 58, 343, 348). Dem Kdufer eines Grundstiicks kann insofern ein Schaden
drohen, als er bei seinem EntschluB, das Grundstiick zu dem vom Verkdufer
geforderten Preis zu erwerben, davon ausgeht, ihm werde Grunderwerbssteuer-
befreiung gewdhrt, obgleich diesbeziiglich zumindest Zweifel bestehen.
Erkennt dies der Notar, so ist er nach § 17 Abs. 1 S. 2 BeurkG verpflichtet,

die Beteiligten wenigstens auf die Gefahr hinzuweisen, der Kdufer Taufe

Gefahr, daf eine Grunderwerbssteuerpflicht entstehe; denn es ist eine der

wichtigsten Aufgaben des Notars, die Beteiligten eines von ihm zu beurkun-

denden Vertrages vor solchen Gefahren zu bewahren (BGHZ 64, 246, 250,
BGH DNotZ 1979, 228; NJW 1980, 2472; VersR 1983, 181, 182; OLG Hamm VersR
1981, 360, 361; VersR 1982, 910 und Urteil vom 10.1.1984 - 28 U 125/83, S.3).
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c) Pflicht des Notars zur Kenntnis der BFH-Rechtsprechung

Der Beklagte hat auch schuldhaft gehandelt. Bei entsprechender Anwendung

der ihm obliegenden Sorgfalt hdtte er eine fehlerhafte Auskunft vermeiden
konnen. Der Beklagte wdare verpflichtet gewesen, sich entweder an Hand der
standigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs liber die Voraussetzungen des

§ 17 GrdEStG zu informieren (vgl. BGH MDR 1984, 458) oder den Klidger zur
Klarung dieser Frage an einen Steuerfachmann zu verweisen. Das Verschulden

des Beklagten liegt darin, daB er nicht so vorgegangen ist.

Anmerkung:

Zur Notarhaftung in Steuerfragen: vgl. BGH vom 5.2.1985 - Az. IX ZR 83/84 -
Gerling Informationen 16/85
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31 / 85 HaftpflichtprozeB gegen Steuerberater

_ Schaden wegen Zahlung der Versicherungspramie des Rechtsanwalts?

(LG Hamburg vom 3.9.1984 - Az. 75 0 69/84 - rechtskraftig)

Leitsatz:

Der Mandant hat nach gewonnenem Regrepprozeb keinen Kostenerstattungsanspruch
gegen den Steuerberater wegen der Zahlung der Pramie fur eine Zusatz-Haftpflicht-
versicherung seines Rechtsanwalts bis zur Deckungssumme von DM 5 Mio., auch wenn
er andernfalls eine Haftungsbegrenzung von DM 500.000 hitte akzeptieren mussen.

- s e  en an o5 mm v = - =

Aus den Griinden:

Nach den Regeln iiber die prozessuale Kostenerstattung kann die Kldgerin die hier
streitigen Betrage nicht verlangen, denn nach herrschender Meinung brauchen von
der obsiegenden Parter eines Rechtsstreits vereinbarte Sonderhonorare nach § 91
Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht von der unterlegenen Partei erstattet zu werden; das
heiBt, nur die Gebiihren des Rechtsanwalts der obsiegenden Partei sind erstat-
tungsfahig, die die obsiegende Partei ihrem Rechtsanwalt nach der BRAGeb0O schul-
den wiirde, wenn sie keine besondere Vereinbarung iber die Vergitung getroffen
hitte (OLG Celle in NJW 1969, 328, 329; OLG Miinchen in NJW 1961, 612 m.w.N.).
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Das bedeutet im vorliegenden Fall, daB die Kldgerin die aufgrund besonderer
Vereinbarung ihrerseits gezahlten Mehrpramien fir die Haftpflichtversicherung
ihrer ProzeBbevo]]mﬁcht{gten nicht im Wege der Kostenerstattung im Rahmen

des § 91 ZPO hatte mit Erfolg geltend machen konnen.

Die Kammer sieht keine Veranlassung, im vorliegenden Fall eine weitergehende
materielle Kostenhaftung des Beklagten fiir die hier fraglichen Aufwendungen
der Kldgerin anzunehmen, ..... Soweit die Kldgerin sich darauf beruft, daB
aufgrund der fehlerhaften Beratung durch den Beklagten bei richtiger Bilanzie-
rung der auf sie dazukommenden Mehrsteuer eine Uberschuldung vorgelegen habe,
die es nicht zumutbar habe erscheinen lassen, eine Haftungsbegrenzung der
ProzeBbevollmdchtigten auf DM 500.000,-- zu akzeptieren oder andere Berater
einzuschalten und die dazu gefiihrt habe, daB sie einen mit Sicherheit von neu
zu beauftragenden Anwdlten geforderten Vorschuf nicht hatte leisten konnen,
vermag dieses Vorbringen nicht zu einem anderen Ergebnis zu fiihren. Denn wenn
nach den Grundsitzen der prozessualen Kostenerstattungspflicht selbst dann nur
die gesetzliche Vergiitung des Rechtsanwalts, nicht aber eine hohere verein-
barte Vergiitung zu erstatten ist, wenn die obsiegende Partei keinen geeigneten
Rechtsanwalt gefunden hidtte, der ihre Vertretung zu der gesetzlichen Vergu-
tung libernahm (OLG Celle in NJW 69, 329), so muB nach Ansicht der Kammer auch
gelten, daB eine zusdtzlich vereinbarte Geblhr auch dann als nicht erstat-
tungsfahig anzusehen bleibt, wenn der Geschadigte - hier die Kldgerin - nur
aufgrund einer Sondervereinbarung iiber die Gebiihren ihren Tangjdahrigen
ProzeBbevollmichtigten hatte behalten kdnnen.

Die Kammer vermag nicht zu erkennen, inwiefern die Situation der Uberschul-
dung fiir sich genommen dem entgegenstehen konnte. Zu Recht weist der Beklagte
darauf hin, daB ein Zusammenhang zwischen der behaupteten Uberschuldung
einerseits und der Frage der Auswahl des Anwalts andererseits unmittelbar
nicht besteht.

Die Kammer folgt auch nicht der Vermutung der Kl&gerin, daB in einer schwieri-
gen Situation, wie sie sich fiir die Kldgerin ergeben haben mag, sicherlich

ein Vorschup bei Beauftragung eines anderen Anwalts mit Sicherheit zu zahlen
gewesen wire. Offenbar verlangten auch ihre damaligen und jetzigen ProzeBbe-
vollmachtigten flir die Mandatsfortfiihrung jedenfalls keinen VorschuB, als
diese von der wirtschaftlichen Situation erfuhren.
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32 / 85 Verjahrung von Schadenersatzanspriichen gegen Steuerberater

am Beispiel der Anwaltshaftung

- Wann entsteht der sogenannte "sekunddre" Schadenersatzanspruch?

- Verjihrt der Sekunddranspruch?
(Enderung der Rechtsprechung des BGH)

(BGH-Urteil vom 23.5.1985, Az. IX ZR 102/84, OLG Kgin)

Leitsatze:

1. Der sogenannte "sekundare" Schadenersatzanspruch gegen einen Rechtsanwalt
kann nur durch eine neue schuldhafte Pflichtverietzung entstehen. Die den
RegreBfall auslosende Pflichtwidrigkeit kann daher nicht gleichzeitig die

Nichterfillung einer Pflicht zur Aufdeckung des Primdranspruchs darstellen.

2. Der Sekundaranspruch verjahrt gem. § 51 1. Alt. BRAO drei Jahre nach der
Verjihrung des Primdranspruchs, wenn in diesem Zeitpunkt das Mandat noch
fortbesteht (anderer Ansicht BGH NJW 1984, 2204).

3. Ein Anspruch wegen Unterbleibens eines Hinweises auf den Sekunddranspruch

und dessen Verjihrung besteht nicht.

Aus den Griinden:

1. Wann entsteht ein sogenannter "sekunddrer” Schadenersatzanspruch?

Fir den Anwalt kann sich bei der weiteren Wahrnehmung des Mandats ein begrun-

deter AnlaB ergeben, zu prifen, ob er dem Mandanten durch einen Fehler einen
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Schaden zugefiigt hat. MuB ein sorgfaltig arbeitender Anwalt dabei die Moglich-
keit einer RegreBhaftung erkennen, ist ein Hinweis darauf und auf die kurze
Verjshrungsfrist des § 51 BRAO geboten. UnterlaBt er die erforderliche Uber-

prifung seines eigenen Verhaltens oder erkennt er dabei nicht seinen Fehler
und gibt infolgedessen auch nicht die erforderlichen Hinweise oder erkennt er
zwar den RegreRanspruch und weist dennoch nicht auf ihn und die drohende Ver-
jshrung hin, so kann dies den Sekunddranspruch auslosen (vgl. BGH, Urteile
vom 2. Juli 1968 - VI ZR 39/67 = VersR 68, 1042; vom 10. Oktober 1978 -

VI ZR 115/77 = VersR 1979, 155, 156/157; BGHZ 83, 17,23; BGH, Urteile vom

14. Juli 1982 - IVa ZR 10/83 = VersR 1982, 1053; vom 26. Februar 1985 -

VI ZR 144/83, Gerling Informationen 19/85 = VersR 85, 661; Brandner AnwB]
1969, 384, 385; Miihlbauer AnwB1 1979, 475, 476).

Der Sekundiranspruch setzt damit eine neue, schuldhafte Pflichtverletzung

voraus. Er kann nur entstehen, wenn diese weitere Pflichtwidrigkeit zu einer
Zeit begangen wird, zu der der RegreBanspruch noch durchgesetzt werden kann,
also insbesondere noch nicht verjahrt ist (vgl. auch BGH, Urteil vom

8. Mai 1984 - VI ZR 156/82 = NJW 1984, 2204; Borgmann/Haug Anwaltspfiichten,
Anwaltshaftung § 49 X 3, S. 199). Hatte der Anwalt wdhrend des Laufs der Ver-
jahrung des RegreRanspruchs keinen Anlaf, eine durch seine Pflichtwidrigkeit
verursachte Schadigung des Mandanten zu erkennen und diesem die Durchsetzbar-
keit des RegreBanspruchs zu ermoglichen, so beruht die eingetretene Verjahrung
nicht auf dem Verhalten des Anwalts und kann ihm nicht als Verletzung seines

Auftrags zugerechnet werden.

.....

. Wann verj3hrt der Sekundaranspruch?

Das Berufungsgericht geht zutreffend daven aus, daB auch fir den Sekundaran-
spruch die Verjahrungsregelung des § 51 BRAO gilt (st. Rspr. vgl. BGH, Urteile
vom 1. Februar 1977 - VI ZR 43/75 = VersR 1977, 617, 618; vom 8. Mai 1984 -

VI ZR 156/82 aa0).
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat zwar in seinem Urteil vom

g. Mai 1984 - VI ZR 156/82 aa0l ausgefuhrt, daB auch dann, wenn im Zeitpunkt
der Verjahrung des Primaranspruchs das Mandatsverhaltnis noch andauere und
der Mandant nicht zwischenzeitlich die erforderliche Kenntnis erhalten
habe, der sekunddare Anspruch grundsatzlich erst drei Jahre nach Mandatsende
verjihre. Dies sei geboten, weil eine Belehrungspflicht bis zum Mandatsende
fortbestehe (so auch Brandner AnwBI 1969, 384, 386). Dem ist Zimmermann
(NJW 1985, 720) entgegengetreten, der dafir in § 51 BRAO keine Rechtsgrund-
lage sieht, weil die Verjahrung in erster Linie mit der Entstehung des
Anspruchs beginne. Der Sekundaranspruch entstehe mit Fintritt des durch die
schuldhafte Verletzung der Priifungs- und Hinweispflicht verursachten Scha-
dens - der Verjahrung des Primdranspruchs. Nach abermals drei Jahren sei

dann der Sekundaranspruch verjdhrt.

Der Senat, dem nunmehr die Rechtsstreitigkeiten uber die der Verjahrung des
§ 51 BRAO unterliegenden Anspriiche zugewiesen sind, folgt der Auffassung

des VI. Zivilsenats nicht.

Gemip § 51 BRAO verjahrt der Anspruch des Auftraggebers auf Schadenersatz
aus dem zwischen ihm und dem Rechtsanwalt bestehenden Vertragsverhdltnis
in drei Jahren nach der Entstehung des Anspruchs, spatestens jedoch in

drei Jahren nach der Beendigung des Auftrags.

Ein Anspruch entsteht in dem Zeitpunkt, in dem alle seine Voraussetzungen

eingetreten sind. Das 1ist bei dem Sekundiranspruch regelmaBig mit der Voll-

endung der Verjahrung des RegreBanspruchs der Fall. Diese Verjahrung ist

der durch die unterbliebene Priifung und Belehrung bewirkte Schaden, weil

cie die Verwirklichung des Primaranspruchs verhindert (vgl. BGH, Urteil vom
1. Februar 1977 - VI ZR 43/75 aa0). Die Frist fir die Verjdhrung des Sekun-
daranspruchs beginnt daher grundsdtzlich mit dem Zeitpunkt seiner Entstehung.
Die Hilfsregelung des § 51 BRAQ kann nach ihrem Wortlaut und gesetzgeberi-
schen Zweck nur dann den Beginn der Verjahrungsfrist bestimmen, wenn sie zu
einem friheren Ende der Frist fiihrt. War das Mandat des Anwalts daher vor
der Verjahrung des Primdranspruchs beendet, beginnt die Frist fiir den Lauf

der Verjahrung eines Sekundaranspruchs gemaBt der Hilfsregelung des § 51
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BRAO mit dem Mandatsende (BGH, Urteile vom 1. Februar 1977 aa0, vom

10. Oktober 1978 - VI ZR 115/77 = NJW 1979, 264). Dauert aber das Mandat im
Zeitpunkt der Verjahrung des RegreBanspruchs noch an, so muP gemaf § 51

1. Alt. BRAO die Verjihrung des Sekunddranspruchs mit seinem Entstehen begin-
nen. Fir ein Hinausschieben dieses Termins bis zum Mandatsende gibt es keine

gesetzliche Grundlage.

Nach der Verjihrung des Primaranspruchs konnte bel fortbestehendem Mandat
und andauernder Hinweispflicht nur dann ein neuer Anspruch gegen den Anwalt
entstehen, wenn dieser auf den entstandenen Sekundaranspruch und dessen lau-
fende Verjahrungsfrist hinzuweisen hdtte. Dieser "Tertidranspruch" hatte
dann gemaB § 249 BGB zur Folge, daf der Anwalt sich auf die Verjdhrung des
Sekundir- und daher auch auf diejenige des Primaranspruchs nicht berufen
diirfte. Eine solche Verlangerung der Sekundarhaftung ist jedoch abzulehnen.
Sie ist bisher auch noch nicht vertreten worden (vgl. dazu BGH, Urteil vom
1. Februar 1977 - VI ZR 43/75 aa0; Borgmann/Haug aa0, S. 200; Mihlbauer aa0,
S. 1765 Zimmermann aa0).

Damit wiirde die bewuBt zum Schutz der Anwdlte geschaffene Regelung des § 51
BRAO ausgehohlt. Die Anwalte wiirden in Fdllen, in denen ihr Mandat Uber eine
lange Zeit hinweg besteht, einem fur sie nicht mehr iiberschau- und kalkulier-
baren Haftungsrisiko ausgesetzt werden. Die Pflicht zum Hinweis auf die
RegreBhaftung fiihrt mit dem Sekundiranspruch bereits zu einer Verlangerung
der Verjihrungsfrist des RegreBanspruchs um drei Jahre. MiiBte der Anwalt
auch noch auf seine Sekundarhaftung und deren Verjdhrung hinweisen, so ware
ein Ende der Verjihrung nicht abzusehen, weil dann ebenso wie der Tertiar-

auch der Quartiaranspruch usw. denkbar waren.

Weiterfiihrende Hinweise:

Zur Belehrungspflicht des Steuerberaters und BGH WM 82, 367 = ZIP 82,
der vom BGH gezogenen Parallele zur anwalt-
lichen Belehrungspflicht

DB 82, 950.
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33 / 85 Rechtsberatung durch Steuerberater

- Schadenersatzanspruch wegen verbotener Rechtsberatung

(BGH, Urteil vom 5. Juni 1985, Az. IVa ZR 55/83)

Leitsatze:

a) Werden an einen steuerlichen Berater von seinem Mandanten Fragen allgemein-
rechtlicher Art herangetragen, SO ist er, sofern er nicht gemaB § 1 Steuer-
beratungsgesetz (ggfs. gem. § 4 Nr. 2 Rechtsberatungsgesetz) oder in seiner
Eigenschaft als Rechtsanwalt oder Rechtsbeistand zur Bearbeitung dieser

Rechtsfragen befugt ist, auch seinem Mandanten gegeniiber verpflichtet, sich

insoweit einer Beratungstatigkeit zu enthalten und den Mandanten an einen

Rechtsanwalt oder Notar zu verweisen.

b) Zu den Anforderungen an den Nachweis der GeschaftsmaBigkeit i.5. von Art. 1

§ 1 Rechtsberatungsgesetz.

Aus den Griinden:

a) Verbot der Rechtsberatung - Pflicht zur Verweisung an Rechtsanwalt/Notar

£in Steuerberater oder Steuerbevolimidchtigter, der nicht gleichzeitig Rechts-

peistand oder Rechtsanwalt ist, ist seinem Vertragspar
Schutzbereich des Mandatsvertrages einbezogenen Personen gegeniber verpflich-

tner und den 1in den
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tet, sich bei seiner rechtsberatenden und rechtsbesorgenden Tdtigkeit auf die
in § 1 des Steuerberatungsgesetzes genannten Rechtsgebiete zu beschrénken,
soweit er nicht als Wirtschaftsprifer im Rahmen des § 4 Nr. 2 Rechtsberatungs-

gesetz zur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten befugt ist.

Fiir die Angehorigen der steuerberatenden Berufe ist das Dauermandat charakte-
ristisch. Zwischen ihnen und ihren Mandanten entwickelt sich hiufig ein sehr
enges Vertrauensverhiltnis. Dies kann dazu fiihren, daB an sie auch solche
Angelegenheiten herangetragen werden, die nicht zu ihrem beruflichen Wirkungs-
kreis gehoren, wie z. B. die Abfassung von Darlehens- und Gesellschaftsver-
trigen. Der steuerliche Berater gefahrdet die Interessen seines Mandanten,
wenn er einem solchen Ansinnen nachgibt oder sich sogar selbst um die Uber-
tragung solcher Angelegenheiten bemiiht und damit eine Aufgabe tbernimmt, die
er im allgemeinen mangels fachlicher Qualifikation nicht sachgerecht erledigen
kann. Dabei ist es ohne Bedeutung, ob er im konkreten Einzelfall mit der Bear-
beitung allgemein-rechtlicher Angelegenheiten gegen § 1 des Rechtsberatungs-
gesetzes verstoBen hat, insbesondere kommt es nicht darauf an, ob es sich
dabei um eine geschdaftsmdBige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten gehan-
delt hat. Ergibt es sich fiir einen steuerlichen Berater, daf sein Mandant
Hilfe in allgemein-rechtlichen Angelegenheiten bengtigt, dann hat er ihn an

einen Rechtsanwalt oder gegebenenfalls an einen Notar zu verweisen. .....

Schadenersatzpflicht gemdp § 823 Abs. 2 BGB i.V. § 1 Rechtsberatungsgesetz

Bei der Priifung der Frage, ob der Beklagte gegen § 1 des Rechtsberatungsge-
setzes verstofen und sich dadurch gemaf § 823 Abs. 2 BGB schadenersatzpflich-
tig gemacht hat, geht das Berufungsgericht sutreffend davon aus, daB eine
geschaftsmaBige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten nur dann anzunehmen
ist, wenn der Berater die Absicht hat, eine rechtsberatende (oder rechtsbe-
sorgende) Tatigkeit in gleicher Weise zu wiederholen und sie dadurch zu einem
dauernden und wiederkehrenden Bestandteil seiner Beschaftigung zu machen.

Dabei darf jedoch nicht auBer acht gelassen werden, daB die Wiederholungsab-

sicht als eine innere Tatsache in der Regel einem direkten Beweis nicht

zuganglich ist. Der Richter muB sich deshalb mit auBeren Anzeichen fur diese
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Absicht begniigen. Dazu kann u. U. bereits der Umstand ausreichen, daff der
Berater fir seine rechtsberatende oder rechtsbesorgende Tatigkeit ein Honorar
gefordert hat (Schorn, Rechtsberatung 2. Aufl., S. 111; Schleswig-Holsteini-
sches Landessozialgericht, Breithaupt, Sammlung, 1971, S. 609, 612 oben).

Besondere Bedeutung kommt jedoch im vorliegenden Fall der Tatsache zu, daB
der Beklagte den Entwurf des Darlehensvertrages als einen Teil seiner steuer-
beratenden Tatigkeit aufgefaBt und auch als solche abgerechnet hat. In einem
solchen Fall muB angenommen werden, daf der steuerliche Berater bereit ist,
die Rechtsbesorgung bei sich bietender Gelegenheit - auch fir andere
Mandanten - zu wiederholen. Irgendwelche Anhaltspunkte dafir, daB es sich

bei dem Entwurf des Darlehensvertrages um einen einmaligen Ausnahmefall
gehandelt haben kdnnte, 1iegen nicht vor. Der Beklagte hatte keine Veranlas-
sung, den Eheleuten 0. dadurch entgegenzukommen, daB er fiir sie Arbeiten
erledigte, die auBerhalb des Rahmens seiner Ublichen beruflichen Tatigkeit
lagen. Es ist auch nicht behauptet worden, daB die Anfertigung des Entwurfs
von den Eheleuten 0. als besondere Gefdalligkeit erbeten oder von dem Beklag-
ten als eine solche bezeichnet worden ware. Gegen die Annahme einer Gefallig-
keitsleistung spricht im ibrigen bereits das vom Beklagten geforderte und

erhaltene Entgelt.

.....

Hitte der Beklagte pflichtgemaB der Kldgerin und ihrem Ehemann empfohlen,
sich an einen Rechtsanwalt oder Notar zu wenden, so hatte der Schaden vermie-
den werden konnen, wenn die Eheleute 0. dieser Empfehlung gefolgt wdren und

der zugezogene Jurist einen sachgerechten Darlehensentwurf gefertigt hatte.

.....

Im iibrigen wird es fir die Entscheidung des Rechtsstreits wesentlich darauf
ankommen, ob der Beklagte - wie er behauptet - lediglich einen "Rohentwurf"
des Darlehensvertrages gefertigt und den theleuten 0. die Zuziehung eines

Rechtsanwalts empfohlen hat. Beide Behauptungen hingen miteinander zusammen;
wenn sich die erstgenannte als unrichtig erweisen sollte, so kann dies auch

Auswirkungen auf die Glaubhaftigkeit der zweiten haben.
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Weiterfiihrende Hinweise zur Rechtsberatung:

1. Die Beratung iiber die rechtliche Ausge- LG Koblenz, Urteil vom 17.9.1984
staltung eines Kapitalanlageobjektes Gerling Informationen 15/85
stellte eine Rechtsberatung dar.

2. Die Uberpriifung der steuerberatenden OLG Diisseldorf, Urteil vom
Tatigkeit eines anderen Steuerberaters 9.5.1985,
zum Zwecke der Geltendmachung von Gerling Informationen 24/85

Schadenersatzanspriichen ist eine Rechts-
beratung, wenn der Steuerberater bei der
Anspruchstellung seines Mandanten,
unmittelbar mitwirkt.
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34 / 85 Haftung des Steuerberaters wegen einer Anlageberatung

(OLG Diisseldorf vom 20.6.1985 - Az. 18 U 29/85)

Leitsatz:

Zu den Priifungspflichten eines von einem Mandanten wegen einer Anlageempfehlung
um Rat gefragten Steuerberaters, insbesondere zu der Frage, inwieweit der eine
Anlageempfehlung aussprechende Steuerberater das Beteiligungsangebot zuvor in
rechtlicher Hinsicht priifen und den Mandanten auf die Notwendigkeit hinweisen
muB, das Beteiligungsangebot in rechtlicher Hinsicht durch einen Rechtsanwalt

uberpriifen zu lassen.

Aus den Griinden:

I, = III.

IV. Beratungsauftrag

Der Beklagte war gegeniiber dem Kldger die Verpflichtung eingegangen, das Beteili-
gungsangebot Y uneingeschrankt und umfassend dahin zu iiberpriifen, ob es sich um
eine Anlage handele, welche er guten Gewissens empfehlen konne. Diese Verpflich-
tung hat der Beklagte verletzt. Er hat den Kldger im Rechtssinn falsch beraten.
Er hat eine nur unzureichende Uberpriifung vorgenommen, und er hat - was entschei-
dend ist - den Klidger nicht auf erhebliche Bedenken gegen die Annahme dieses
Beteiligungsangebotes hingewiesen. Dieses Fehlverhalten des Beklagten hat dazu
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gefiihrt, daB der Kldger sich an dem fehlgeschlagenen Investitionsprojekt betei-
ligt, die eingezahlten DM 9.250,-- tatsdchlich und die restlichen gezeichneten
DM 42.500,-~ mit hoher Wahrscheinlichkeit verloren hat.

Auftragserteilung

1. Unstreitig hatte der Kldger den Beklagten um eine Priifung des Beteiligungs-

angebots gebeten.

2. Dieser Priifungsauftrag umfaBte nicht nur die steuerrechtliche Seite des
Projekts und dessen Wirtschaftlichkeit. Der Auftrag des Kldgers an den Beklag-
ten ging vielmehr dahin, umfassend zu priifen, ob das Beteiligungsangebot zu

empfehlen sei.

a) Es war objektiv erkennbar, daB der insoweit nicht fachkundige Klager eine
umfassende Priifung durch den Beklagten winschte. Der Kldger sah den Beklagten
als Fachmann an und wollte sich bei ihm vergewissern, ob nicht bereits auf-
grund des Prospektes Bedenken gegen eine Beteiligung an dem "Y" bestanden und/
oder Nachteile zu befiirchten waren. In dieser Weise war die erfolgte Anfrage
mit dem Wortlaut "was halten Sie vom Y" bei objektiver Wiirdigung zu verstehen.

Auftragsannahme

b) Tatsachlich hat der Beklagte den ihm zu erteilenden Auftrag auch in dieser

Weise verstanden und angenommen. Er hat entgegen der bisherigen Ubung zwischen

den Parteien die Priifung dieses Beteiligungsangebots gesondert berechnet und
diese Berechnung in seinem Schreiben vom 10. Februar 1981 ausdricklich damit
gerechtfertigt, daB es sich um die Prifung einer Kapitalanlage eigener Pragung
mit weit hoherem Risiko gehandelt habe, daB daher eine besonders sorgfaltige
Priifung erforderlich gewesen sei, und daB gs sich bei der Prifung des "Y" um
eine besonders qualifizierte Tdtigkeit gehandelt habe, fir welche er in vollem
Umfange hafte und welche den Kldger vor der Gefahr erheblicher Vermdgensver-

luste bewahre.

Diese Erklirung des Beklagten ist eindeutig. Sie zeigt unmiBverstandlich, dap

es der Beklagte bei Auftragserteilung gegeniiber dem Kldger Ubernommen hatte, de¢

106




Beteiligungsangebot umfassend zu priifen. Dem Schreiben fehlt jede Einschran-

kung dahin, daB der Beklagte nur eine steuerrechtliche Priifung und eine wirt-
schaftliche Bewertung vorgenommen habe und den Kldger deswegen auch nur inso-
weit vor Schaden bewahren konne und wolle. Aus der Sicht des Klagers, fir den

diese Erklirung des Beklagten bestimmt war, enthielt das Schreiben vom

10. Februar 1981 die Bestatigung der ubernommenen Verpflichtung einer umfas-

senden Priifung des Beteiligungsangebots "Y" durch den Beklagten.

c) Diesem Verstandnis der beiderseitigen Erkldrungen der Parteien steht nicht
entgegen, daB der Kldger sich mit seinem Priifungsauftrag an einen Steuerbera-
ter gewandt hatte. Das bedeutete nicht, daB der Klager deswegen nur eine
steuerrechtliche Priifung erwarten konnte. Die Wirtschaftsberatung gehort ohne-
dies zu den Aufgaben eines Steuerberaters (vgl. § 57 Abs. 3 Nr. 3 des Steuer-
beratungsgesetzes; vgl. auch Gehre, Steuerberatungsgesetz, § 33 Rdnr. 11 und

§ 57 Rdnr. 145), und hier war Vertragspartner des Kldgers ein diplomierter B
Kaufmann. Schon deswegen konnte und durfte der Kldger eine umfassende Beratung

erwarten, wenn der Priifungsauftrag ohne jede Einschrankung angenommen wurde. ;

Fehler bei der Anlageberatung

3. Diesen umfassenden Priifungs- und Beratungsvertrag hat der Beklagte nicht

ordnungsgemaB erfullt, weswegen er Schadenersatz schuldet.

a) Der Beklagte hat es unterlassen, den Kldger auf erhebliche Bedenken hinzu-

weisen, welche sich schon aufgrund des 1hm voriiegenden Prospekts gegen das

Beteiligungsangebot ergaben.

Gesicherte Aussicht auf Erwerb des Grundstiicks?

% aa) Nach dem Prospekt fiir das Beteiligungsangebot "Y" war noch kein Grund-
stiick vorhanden. Da die Verwirklichung des Anlageprojekts davon abhangig war,
bi daB ein Grundstiick zu dem veranschlagten Preis erworben werden konnte, hatte
der Beklagte sich danach erkundigen mussen, ob hinreichend sichere Aussicht
bestand, das fiir die Bebauung vorgesehene Grundstiick auch erwerben zu konnen.
Dap der Beklagte solches getan hat, kann nicht festgestellt werden. Er will
sich nach seinem Vortrag mit der Mitteilung des Vertriebsberaters begnugt
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. haben, daB der Grundstilickserwerb von der Stadt "durch eine notarielle Option
Y gesichert sei". Es ist nicht ersichtlich, was damit gemeint gewesen sein
soll. Auch der Beklagté legt nicht dar, was er darunter verstanden haben
will. Er hitte das aufkldren miissen und den Kldger genau dariiber unterrich-
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ten missen. Immerhin hing die gesamte Verwirklichung des Projekts davon ab,
daB die Stadt das in Aussicht genommene Grundstiick fiir dieses Eislaufcenter

zur Verfiigung stellte. Hieriiber mufte der Kldger belehrt werden.

In der Verhandlung vor dem Senat hat-der Beklagte vorgetragen, solche
"notariellen Optionen" fiir ein Grundstiick seien allgemein iiblich. Der Kldger
hat das jedoch bestritten, weswegen es auf diesen beweislosen Vortrag des
Beklagten nicht ankommt. Im ibrigen aber hat der Beklagte auch in der Senats-
verhandlung nicht erlédutert, welche Sicherheit durch diese Option gegeben
war, noch hat er behauptet, den Kldger iiber die Bedeutung dieser angeblichen

Option belehrt zu haben.

Sicherheit der finanziellen Vorleistungen der Anleger?

bb) Sicherheit hinsichtlich des zu bebauenden Grundstiicks muBte sich der
Beklagte auch noch aus einem weiteren Grund verschaffen. Der Kldger muBte,
wie die sonstigen Anleger, naturgemdf mit erheblichen finanziellen Vorlei-
stungen in Vorlage treten. Ihren geplanten Einzahlungen in Hohe von rund

DM 4,8 Mio stand noch kein Gegenwert gegeniiber. Auf der anderen Seite aber
war dem zu dem Prospekt gehorenden und ihm beigefiigten Investitionsplan zu
entnehmen, daB bereits vor Baubeginn Werbungskosten in einer GroBenordnung
von DM 4,121 Mio vorgesehen waren. Auf die hier bestehende Gefahr, daB das
von den Anlegern vorab aufzubringende Eigenkapital durch die Werbungskosten
weitgehend aufgezehrt wurde, und dap desweiteren nicht gesichert sei, daf
diese Werbungskosten bei einem Scheitern des Grundstiickserwerbs nicht bereits
ausgegeben seien, muBte der Beklagte den Kldger hinweisen. Die Gefahr, welche
sich hier tatsichlich spater verwirklicht hat, durfte fiir einen Fachmann, als
welcher der Beklagte vom Klager angegangen war und als welcher er den Auftrag
tibernommen hatte, nicht unvorhersehbar sein, zumal dann, wenn wie hier noch

nicht einmal der Grundstiickserwerb tatsdchlich gesichert war.
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Gesicherte Erkenntnisse iiber die Person des Initiators?

cc) Die Darstellung der vorgesehenen Vertragspartner sowie des beabsichtigten
Vertragswerks in dem Beteiligungsprojekt zeigte, daB die Verwirklichung des
gesamten Projekts entscheidend und in dem Anlaufstadium auch allein in der Hand
nur eines Mannes lag, des Dipl.-Volkswirtes A., der auch noch in Person oder
durch seine beteiligten Firmen die in dem Prospekt groB herausgestellten
“Biirgschaften" fiir Vor-, Zwischen- und/oder Fremdfinanzierung iibernehmen sollte.
y:. Uber die Bedeutung der Einschaltung verschiedener Unternehmen derselben natiir-
lichen Person und Uber den Wert von Biirgschaften dieser selben Person mufte vom

V-: Klager ebenfalls aufgekldart werden.

AuBerdem aber muBte der Beklagte sich entweder hinreichend sichere Kenntnis

iiber die Person dessen verschaffen, namlich des Dipl.-Volkswirts A., dem die
Anleger ihr Geld anvertrauen sollten,oder aber er mufte es ausdriicklich dem
Kldger iiberlassen, sich selbst diese erforderlichen Kenntnisse zu verschaffen.
Die von dem Beklagten eingeholten Auskiinfte, denen er meinte vertrauen zu kon-
o nen, waren erkennbar wertlos. Konkrete, insbesondere abgesicherte Angaben ent-
i% hielt die Auskunft des Vereins Creditform Dortmund vom 12.12.1980 nicht. Erkla-
¢§f rungen, wie "A. verfiigt iiber hohere Einkiinfte", "Belastungen gelten als tragbar",
: "Uberpriifung der Belastungen von Grundeigentum durch Grundbucheinsicht nicht
moglich", reichen inhaltlich nicht aus, um sie zur Grundlage einer positiven

_ Empfehlung zu machen, der so ausgewiesenen Person Geldbetrage in groBerem Umfan-
é:; ge anzuvertrauen. Der ProzeBbevollmdchtigte des Beklagten hat auf die Erorte-

h rung in der mindlichen Verhandlung erkldrt, er wolle nicht mehr geltend machen,
aus der Auskunft ergebe sich "die absolute Seriositdt der Verantwortlichen".
Tatsichlich ergab sich nur, daB A. bislang nicht negativ aufgefallen war. Das
muBte der Beklagte als Steuerberater wissen. Hierauf muBte er den Klager hin-
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weisen.

Einseitige Bestimmungen im Gesellschafts- und Treuhandvertrag

T dd) Letztlich hitte der Kldger auch auf erhebliche Bedenken hingewiesen werden
{JL miissen, welche sich im Hinblick auf einige Bestimmungen in dem abzuschlieBenden
Gesellschaftsvertrag der Grundstiicksgemeinschaft "Y" sowie im Hinblick auf ent-
=3 sprechende Regelungen in dem Treuhandvertrag ergaben, welcher zwischen der

Grundstiicksgemeinschaft als Treugeberin und der A. gehdrenden und von ihm
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gefiihrten Treuhandgesellschaft X als Treuhinderin abgeschlossen werden sollte.

Nach diesen beiden Vertrdgen sollte das von den Anlegern aufzubringende Eigen-
kapital in Hohe von rund DM 4.8 Mio ohne jegliche Sicherheit der Treuhdnderin
sur freien Verfiigung iibertragen werden (§ 6 Nr. 3 Satz 1 des Gesellschaftsver-
trages und § 1 Nr. 3 Satz 1 des Treuhandvertrages). Das Risiko flir die Durch-
fiilhrung und die Verwirklichung des Anlageprojekts sollten, den steuerlichen
Absichten entsprechend, allein und in vollem Umfang die Anleger tragen (§ 6

Nr. 4 Abs. 3 Satz 2 des Gesellschaftsvertrages und § 1 Nr. 5 Satz 2 und § 3

Nr. 2 Satz 1 des Treuhandvertrages). AuBerdem aber sollte in den Gesellschafts-
vertrag noch die Bestimmung aufgenommen werden, daB die Mitglieder des Auf-
sichtsrats der Grundstiicksgemeinschaft und die Treuhanderin aufgrund von An-
sprichen der Gesellschaft oder ihrer Gesellschafter, gleichgililtig aus welchem
Rechtsgrund, nur bis zum Betrag von jeweils DM 100.000,-- haften sollten, und
daB diese Anspriiche in sechs Monaten verjahren sollten, wobei die Verjahrung
mit Beginn derjenigen ordentlichen Gesellschaftsversammiung fur diejenigen
Anspriiche beginnen sollte, die in dem jeweils vorhergehenden Geschiftsjahr ent-
standen waren. Diese Ausgestaltung des Vertragswerks zeigte, daB hier versucht
worden war, in nicht mehr redlicher Weise einseitig die Interessen der Treuhan-
derin und des hinter diesem Unternehmen stehenden A. wahrzunehmen. Insbesondere
die vorgesehene vollstandige Haftungsfreistellung der Treuhinderin hinsichtlich
der Verwirklichung des beabsichtigten Projekts und die dariiber hinaus im
Gesellschaftsvertrag - und damit nach auBen auch gegeniiber der Treuhdanderin -
erklirte Haftungsfreistellung der Treuhanderin fir jegliche Haftung bis zu
einem hier schlichtweg als ldcherlich zu bezeichnenden Betrag von DM 100.000,--,
nachdem der Teuhdnderin allein von den Anlegern Gelder in einer GroBenordnung
von DM 4,8 Mio anvertraut werden sollten, muBte hinreichender AnlaB sein,
Bedenken gegen eine Beteiligung an einer solchen Gesellschaft und gegen eine
Zustimmung zu solchen Vertrdgen zu juRern. Dabei ist es in dem Zusammenhang
rechtlich ohne Bedeutung, ob diese vorgesehenen Bestimmungen einer rechtlichen
Kontrolle hitten standhalten kgnnen. Ein um Rat angegangener Fachmann muBte
jedenfalls von der Zustimmung zu derartigen Vertrdagen warnen. Soweit der
Beklagte auf die Erorterung in der mindlichen Verhandlung erklart hat, eine

hohere Haftung sei fiir den Treuhinder schwer versicherbar, mag dies zutreffen,
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jedoch hatte er dariiber schon den Kldger aufkldren mussen.

Pflicht zur Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes

b) Der Beklagte muBte, um der eingegangenen Verpflichtung nachzukommen, dafur
Sorge tragen, daB der Klager jedenfalls auf die oben unter a), aa) bis dd) auf-
gezeigten Bedenken gegen das Beteiligungsangebot hingewiesen wurde.

In dem Zusammenhang spielt es fiir das Verhiltnis der Parteien zueinander und

fiir die Schadenersatzverpflichtung des Beklagten gegeniiber dem Kldger keine
Rolle, ob der Beklagte als Steuerberater berechtigt war, diese aufgezeigten not-
wenigen Priifungen des Beteiligungsangebots selbst vorzunehmen und den Klager
celbst auf insoweit bestehende Bedenken hinzuweisen oder ob ihm solches durch
das Verbot unzuldssiger Rechtsberatung verwehrt war. Selbst wenn hier eine iber
das Steuerberatungsverhdltnis hinausgehende rechtliche Beratung notwendig gewe-
sen sein sollte, dnderte dies nichts an der zum Schadenersatz fiihrenden Pflicht-
verletzung des Beklagten. Der Beklagte, der gegeniiber dem Kldger die umfassende
Priifung des Beteiligungsangebots und die umfassende Beratung des Klagers hin-
sichtlich dieses Beteiligungsangebots ibernommen hatte, hatte entweder selbst
einen Rechtsanwalt hinzuziehen und ihm diesen Teil der Beratungsauftrags uber-
tragen mussen, ober aber er hitte den Kldger eindeutig und klar darauf hinweisen
missen, daB eine vollstdndige und hinreichend sichere Anlageempfehlung, wie der

Kldger sie von ihm erwartete und erwarten konnte, nur gegeben werden konne, wenn

das Beteiligungsangebot zusatzlich von einem Rechtsanwalt in rechtlicher Hin-
sicht durchgepriift werde. Das hat der Kliger unterlassen. Der rechtlichen Pri-
fung des Beteiligungsangebots hat er keine Beachtung geschenkt. Die Notwendig-
keit einer derartigen Prifung hat er nicht erkannt. Das war pflichtwidrig.

Dabei 1Bt der Senat in diesem Rechtsstreit die frage offen, ob nicht jeder
wegen einer Anlageempfehlung um Rat gefragte Steuerberater im Zweifel seinen
Mandanten auf die Notwendigkeit auch der Hinzuziehung eines Rechtsanwalts hin-
weisen muB. Das kann hier wegen der Besonderheit des dem Beklagten erteilten
Auftrags auf sich beruhen. Hier hatte der Beklagte ausdriicklich die umfassende
und vollstiandige Priifung und Empfehlung des Beteiligungsangebots iibernommen.
Der Kldger hatte einen vertraglichen Anspruch gegen den Beklagten und durfte

darauf vertrauen, vor vorhersehbaren Gefahren und bereits in diesem Zeitpunkt
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erkennbaren Risiken gewarnt zu werden. Diese Aufgabe hat der Beklagte pflicht-

widrig nicht erfillt.

Gebiihrenhohe und Beratungsumfang

c) Rechtlich unerheblich ist in dem Zusammenhang die Hohe des dem Klager vom
Beklagten fir die Beratung in Rechnung gestellten Honorars. Insbesondere
spielt es keine Rolle, ob die geschuldete umfassende Beratung eine hohere
Gebiihrenforderung hatte entstehen lassen. Der Beklagte hatte hierauf Anspruch
gehabt, wenn er die ihm libertragene Leistung vertragsgemap erbracht hatte.
Durch seine nachtrdgliche, an seinem tatsachlichen Aufwand ausgerichtete
Gebiihrenforderung konnte der Auftragsumfang nicht beschrankt werden.

Allgemeines Anlagerisiko des Kapitalanlegers

d) Letztlich spielt es in diesem Zusammenhang auch keine entscheidende Rolle,
ob - wie der Beklagte meint - dem Anleger das allgemeine Anlagerisiko nicht
abgenommen werden konne. Der Anleger - wie hier der Kldger - ist jedenfalls
nicht gehindert, sich durch umfassende, entsprechend zu vergiitende Beratung
gegen vorhersehbare Risiken und Gefahren bei Bauherrenmodellen und sonstigen
Anlagen abzusichern und die Gefahr, daB sich solche vorhersehbaren und vermeid:
pbaren Risiken verwirklichen, durch AbschluB entsprechender Vertrage auf den-

jenigen abzuwalzen, der ihn insoweit falsch beraten hat. Nur darum geht es

hier. Der vorgelegte Prospekt uber das Beteiligungsangebot ny" gab in mehr-
facher Weise AnlaB zu Bedenken an der Beteiligung und zu Zweifeln an der
Seriositdt der Unternehmen, die an diesem Projekt beteiligt waren. Der Beklag-
te hatte es iibernommen, den Klager hieriber umfassend aufzukldren; dieser
Verpflichtung ist er jedoch nicht in geschuldetem und gebotenem MaBe nachge-

kommen .

yitverschulden des Kapitalanlegers wegen unterlassener Priifung?

. Hingegen ist fir eine Anwendung des § 254 BGB kein Raum, Dem Klidger, der die

Priifung des Beteiligungsangebots dem Beklagten ibertragen hat, ist es nicht
als Mitverschulden nach § 254 BGB anzulasten, daB er eine eigene Priifung
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unterlassen hatte und den Angaben des Beklagten vertraut hat (vgl. BGH
VersR 1984, 681, 685; BGB-RGRK, 12. Aufl. § 676 Rdnr. 58).

Schaden

_ Der Schaden, um den es geht, ist auf diese Pflichtverletzung des Beklagten

zuriickzufiihren und deswegen dem Klager vom Beklagten zu ersetzen.

Kausalitat

a) Fir die Entscheidung des Rechtsstreits ist davon auszugehen, daB der Kla-
ger von einer Beteiligung an dem "y Abstand genommen hatte, wenn der
Beklagte sich pflichtgemaB verhalten und ihn auf alle Bedenken und Risiken,
mit welchen das Beteiligungsangebot behaftet war, hingewiesen und ihn insbe-
sondere auf die Notwendigkeit aufmerksam gemacht hdtte, einen Rechtsanwalt
hinzuzuziehen. Es hitte an dem Beklagten gelegen, darzulegen und nachzuwei-
sen, dap der Kldger sich - entgegen seinem Vortrag in dem anhdngigen Rechts-
streit - auch bei vertragsgemiBer Beratung durch den Beklagten an dem "Y"
beteiligt hitte und das von dem Beklagten dann pflichtgemaB aufgezeigte
Risiko bewuBt eingegangen ware, die ordnungsgemiBe Beratung des Kldagers den
Schaden also nicht verhindert hdtte. Diesen ihm obliegenden Nachweis (vgl.
BGHZ 72, 92, 106; 64, 46, 51; 61, 118, 121 BGH Steuerberater 1984, 328,
330, MDR 1977, 734; BGB-RKRK § 276 Rdnr. 146) hat der Beklagte nicht gefiihrt.

Insoweit hat er nicht einmal ausreichend mit Beweisantritt vorgetragen.

Schadenhghe und Feststellungsinteresse

b) Bei Nichtbeteiligung an dem Projekt "Y" hdatte der Kldger den Betrag von

DM 9.250,-- nicht gezahlt. Diesen Betrag hat der Beklagte ihm zu erstatten.
Auferdem hat der Beklagte ihm allen weiteren Schaden zu ersetzen, welcher
dadurch entstanden ist oder noch entstenht, daB der Kldger sich an diesem
Anlageprojekt beteiligt hat (vgl. BGB-RKRK § 676 Rdnr. 51). Dieser Schaden

ist derzeit noch nicht festzustellen, weswegen das Landgericht dem Fest-
stellungsantrag des Kldgers zu Recht stattgegeben hat. Insoweit kommt es
darauf an, ob der Klager sich mit Erfolg gegen den Anspruch der Bank auf Riick-

zahlung des finanzierten Zeichnungsbetrages zur Wehr setzen kann. Diese Frage
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ist noch offen und nicht vom Senat zu entscheiden.

Anmerkung und Empfehlung:

Wir hatten bereits in den Gerling Informationen 15/85 (Mai 1985) auf eine
Entscheidung des LG Koblenz hingewiesen, die sich mit Fragen von Schadenersatz-
anspriichen gegen Steuerberater nach einer fehlgeschlagenen Kapitalanlage
beschiftigte. Das Urteil ist swischenzeitlich durch eine Entscheidung des

OLG Koblenz bestdatigt worden.

Die Haftungsgefahren fiir Steuerberater, Wirtschaftspriifer und Rechtsanwalte aus
einer Anlageberatung werden durch das vorliegend bekanntgegebene Urteil des

OLG Disseldorf deutlich gemacht. Als Ergebnis dieses Urteils kann Ihnen nur
empfohlen werden, nur in sehr beschrinktem Umfange, d. h. im Hinblick auf
steuerrechtliche Gesichtspunkte, eine Anlageberatung durchzufiihren. Dariiber
hinaus sollten Sie in Rechtsfragen einen Anwalt hinzuziehen bzw. Ihre beschrdank-
te Priifung in diesem Bereich offenlegen. Sie erkennen aus den Urteilsgrinden,
daB groBte Vorsicht geboten ist und auf keinen Fall der falsche Eindruck

erweckt werden darf, daB eine umfassende Priifung bis hin zur Kreditwirdigkeit
des Initiators durchgefiihrt wurde.
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?isi 35 / 85 Haftung des Treuhdnders
i 3

! - Verjihrungsfrist 1t. Treuhandvertrag von 6 Monaten ab Kenntnis
§ 23 des Schadens (so LG Koln) oder ab SchluBrechnunag

$ (so LG Diisseldorf) ?

‘§' 1. Das LG K&ln hat in einer bisher noch nicht rechtskrdftigen Entscheidung

L vom 29.3.1985 - Az. 18 0 255/84 - darauf hingewiesen, daB eine Verjahrungs-
f?ﬁ frist von 6 Monaten nach Entstehung und Kenntnisnahme des Schadens fur
Schadenersatzanspriiche gegen Treuhdnder als wirksam zu betrachten ist. Das
Landgericht hat keine Bedenken, auch im Hinblick auf die Vorschriften des
AGB-Gesetzes von einer wirksamen Vereinbarung auszugehen. Eine nahere

P Begriindung wird nicht gegeben.

3 2. Das LG Disseldorf setzt sich in seinem Urteil vom 30.4.1985 -
Az. 7 0 311/84, nicht rechtskrdftig - mit der Frage der Wirksamkeit der
Verjahrungsregelung, der Anwendbarkeit des AGB-Gesetzes, dem Arglistein-

wand etc. auseinander:

a) Notarie]]ér Vertrag ein Formularvertrag?

Die Vereinbarung iiber die Abkiirzung der Verjahrungsfrist ist wirksam;
die Bestimmungen des AGBG sind nicht anwendbar. Das Angebot des Herrn

H. (Treuhinder) an die Bauherren auf Abschluf eines Geschaftsbesorqungs-
vertrages, das die Verjihrungsabkiirzung vorsieht, ist in einer notariel-
len Urkunde enthalten. Zwar konnen notariell beurkundete Vertrage sehr
wohl Formularvertrigen gleichzusetzen und deshalb der Inhaltskontrolle
des AGBG unterworfen sein, das gilt aber nicht, wenn die Klausel Gegen-
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c)

d)

stand besonderer Erdrterung gewesen ist. Hier hat der Beklagte unwider-
sprochen vorgetragen, die Kldger seien ausdriicklich von den beurkundenden
Notaren auf diese Bestimmung hingewiesen worden, SO daB es sich um eine

Individualvereinbarung handelt.

Abkiirzung der Verjahrungsfrist - ein VerstoB gegen Treu und Glauben?

Die Klausel verstoft auch nicht gegen Treu und Glauben. Denn grundsatzlich
sind sowohl die Abkiirzung der Verjahrungsfrist als auch eine Vereinbarung
iber den Beginn der Verjahrungsfrist zuldssig (§ 225 Satz 2 BGB). Um eine
solche Vereinbarung handelt es sich hier. Der Vereinbarung jst zu entnehmen,
dap die Verjahrungsfrist fir alle moglichen Anspriiche der Bauherren gegen
den Treuhdnder einheitlich beginnen und laufen soll. Sie schafft damit

einen klaren Ausgangspunkt. Es ist den Bauherren zuzumuten, sich darauf

einzustellen.

Erfordernis einer SchluBrechnung

SchlieBlich erfullt die SchiluBrechnung auch die an eine ordnungsgemafe Ab-
rechnung zu stellenden Anforderungen. Sie beinhaltet eine geordnete und
ins einzelne gehende Zusammenstellung und Gliederung der Ein- und Ausga-

ben; eine Nachpriifung ist moglich.

Arglisteinwand gegeniiber der Verjahrungseinrede?

Die Ausiibung der Verjihrungseinrede ist endlich auch nicht arglistig.
Selbst wenn die Parteien vor Einleitung dieses Rechtsstreits Verhandlungen
und Gesprache miteinander gefiihrt haben, ohne dap die Frage der Verjahrung
von dem Beklagten berihrt worden ist, hindert ihn das nicht, die Einrede

im ProzeB zu erheben. Der Beklagte miiBte sich nur dann den Arglisteinwand
entgegenhalten lassen, wenn €r sum Ausdruck gebracht hatte, die Einrede

der Verjahrung nicht zu erheben oder die vorprozessualen Verhandlungen
derart in die Lange gezogen hitte, dap dariber Verjahrung eingetreten ware.
Dafiir 1iegen jedoch keine Anhaltspunkte vor; ein Verzicht auf die Einrede

ist in bloBen Verhandlungen nicht zu sehen.

Anmerkung:

Zu Allgemeinen Geschaftsbedingungen Vollhardt, Die Haftung des Treuhdnders
in Treuhandvertragen: beim Bauherrenmodell BB 1982, S.2142 ff.
Zur Verjahrung von Schadenersatzan- OLG Miinchen, Urteil vom 19.12.1984 -
spriichen gegen WP gem. § 51 a WpO Az. 15 U 4675/83

an einen Treuhandvertrag: Gerling Informationen 21/85
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September 1985

3% / 85 Haftung des Treuhdnders

(Landgericht Oldenburg, Urteil vom 5. Juni 1985 - 4 0 3340/84)

Leitsataz:

Zur Bindung des Treuhdnders an die im Treuhandvertrag genannten Betrdge fur den

Gesamtaufwand zur Herstellung von Eigentumswohnungen.

Aus den Griinden:

Zusitzliche Kosten fir Disagio und Zwischenfinanzierung

Soweit die Klager geltend machen, daB in den aufgefiihrten Summen in den Vertrdgen
auch die Kosten fiir das Disagio und die Zwischenfinanzierung enthalten seien,

kann ihrer Ansicht nicht gefolgt werden.

Zwar entsprach die Position des Beklagten der eines Treuhinders in dem Sinne, daf
er umfassend fir die Kiager tatig sein und ihnen jegliche Arbeit abnehmen sollte.
Ob insoweit aber ein Festpreis in der Form einer Preisgarantie vorliegt, muB sich
im einzelnen aus dem Vertrag ergeben. Sie ist nicht notwendiger Bestandteil eines

Treuhandvertrages.

Vorliegend spricht bereits dagegen, daf im § 1, 2 von voraussichtlich entstande-

nem Gesamtaufwand gesprochen wird. Bereits daraus ist zu ersehen, daB es sich

nicht um einen Garantiepreis handelt.
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Dariiber hinaus muB die Vertragsauslegung ergeben, welche Kosten im einzelnen
unter die in den Vertragen aufgefiihrten Summen fallen. Insoweit beinhaltet § 2
Nr. 2 der Vertrdge zwar eine Einschrankung des Beklagten beziiglich der Ver-
pf]ichtungsgeschﬁfte bei Baunebenkosten und Grundstiickskosten. Darunter sind
aber keine 7wischenfinanzierungskosten (Disagio und Zinsen) zu fassen (wird im

folgenden weiter ausgefiihrt).

Mehraufwendungen fir Notarkosten

§ 1 Ziff. 2 des Vertrages besagt, daB Notar- und Gerichtsgebiihren bis zu einem
Betrag von DM 1.386,-- in dem Gesamtaufwand enthalten sind. Das bedeutet, daB
dariiber hinausgehende Kosten in diesem Bereich die Klager zusatzlich zu tragen
hatten.

Auch wenn in § 2 Nr. 2 der Vertrige der Beklagte an eine bestimmte Summe gebun-
den war, bis zu deren Hohe er die Kiiger verpflichtet durfte, so kann daraus
nicht gefolgert werden, daB der Beklagte die insoweit entstandenen Mehrkosten
tragen musse. Bei Notargebihren handelt es sich um feststehende Gebiihrensdtze,
auf die der Beklagte keinen Einflup hat. Eine Ubernahme dieser Kosten durch ihn
konnte nur insoweit in Betracht kommen, als er unnotigerweise diese Kosten verur-

sacht gehabt hdtte, was aber den vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen ist.

Mehrkosten fiir Versicherung, Vermessung etc.

Soweit der Beklagte zusitzliche Mehrkosten begriindende Verpflichtungen eingegan-
gen ist, wie Haftpf]ichtversicherung, Vermessungskosten, Aufwendungsdariehen,

muf er diese Aufwendungen den Kldgern erstatten.

Es handelt sich hierbei um reine Zusatzkosten, die fiir die Kldger auch nicht
aus den vom Makler iiberreichten Unterlagen ersichtlich waren. Diese Kosten sind

reine Oberraschungskosten, die zusatzlich anfielen.

Diesbeziiglich hatte sich der Beklagte zumindest riickversichern mussen, ob die

Klager mit der Eingehung zusatzlicher verbindlichkeiten einverstanden waren.
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Weitere Hinweise zur Haftung des Treuhdnders :

Fragen des Versicherungsschutzes
Pflichtverletzung durch Provisionsannahme

Fehler bei externer Mittelverwendungs-
kontrolle

Fehler durch Doppelbuchung vom Bauherren-=
konto

Verjahrung von RegreBanspriichen

Haftung des Treuhdnders
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37 / 85 Provisionszusage an Steuerberater

- Sittenwidrigkeit der Provisionsvereinbarung
- Zahlung erfolgt an Steuerberatungsgesellschaft

(BGH-Urteil vom 19.6.85 Az. IV a ZR 196/83)

Leitsdtze:

a) Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Vertrag nichtig ist, durch den
einem steuerlichen Berater eine Provision dafiir versprochen wird, daB er seine
Mandanten zu einer bestimmten Vermogensanlage veranlaft (Ergdanzung zu BGHZ 78,
263 = EBE 1981,5).

b) Die Grundsitze, die die Rechtsprechung iber die Beurteilung von Provisionsver-
einbarungen mit Angehdrigen steuerberatender Berufe aufgestellt hat (BGHZ 78,
263 = EBE 1981,5), finden auch dann Anwendung, wenn die Provision nicht dem
steuerlichen Berater selbst, sondern einer Gesellschaft gezahlt werden soll,
an der der steuerliche Berater maBgeblich beteiligt ist.

Aus den Griinden:

Nichtigkeit der Provisionszusage wegen Sittenwidrigkeit

Der Senat hat bereits darauf hingewiesen, daB es bedenklich ist, wenn Unternehmen,
die steuerbeglinstigte Vermdgensanlagen anbieten, steuerlichen Beratern eine
Provision fiir den Fall versprechen, dap sie ihren Mandanten zu einem Vertrags-
schlup mit diesem Unternehmen veranlassen. Es liegt in der Natur der Sache, daB
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steuerliche Berater mit ihren Mandanten auch die Frage ergrtern, in welcher
Weise diese ihr Vermdgen am steuergiinstigsten anlegen. Der Mandant hat einen

Anspruch darauf, daB sein Berater diesbezligliche Fragen mit villiger Objektivi-

tat beantwortet, sich also ausschlieplich vom Interesse des Mandanten leiten

und sich nicht durch unsachliche Gesichtspunkte, insbesondere nicht durch zu
erwartende personliche Vermdgensvorteile, beeinfiussen 14Bt. Durch eine Provi-
sionsvereinbarung gerat der steuerliche Berater in die Gefahr, seinen Mandanten
nicht mehr unvoreingenommen zu beraten. In einer solchen Lage kann er dem Vorwurf
des Treuebruchs nur dadurch entgehen, daB er den Mandanten, denen er die Beteili-

gung an dem betreffenden Projekt nahelegt, das ihm erteilte Provisionsversprechen
offenbart (BGHZ 78, 263, 268).

Nach der Rechtsprechung des Senates geniigt es allerdings fiir die Annahme der
Nichtigkeit nicht, daB der steuerliche Berater bereits bei AbschluB der Provi-
sionsvereinbarung die Absicht hatte, sie seinem Mandanten zu verschweigen. Erfor-
derlich ist vielmehr, daB die Umsténde, die einen Vertrag als sittlich anstoBig
erscheinen lassen, beiden Vertragsparteien bei Vertragsschluf bekannt sind.
Derjenige, der dem steuerlichen Berater fiir die Vermittlung einer steuerbegiin-
stigten Vermogensanlage eine Provision verspricht, muB also zumindest mit der
Moglichkeit rechnen, daf der Provisionsempfianger die Provisionszusage vor seinem
Mandanten geheimhalten will und dies billigend in Kauf nehmen. Wenn das Berufungs-
gericht aber meint, der Beklagte sei an die getroffene Provisionsvereinbarung
gebunden, solange nicht eindeutig feststehe, dap mit ihr ein Treuebruch der Kla-
gerin honoriert werden sollte, so findet das in der Rechtsprechung des Senates

keine Stiitze mehr.

Die Annahme der Sittenwidrigkeit setzt nicht voraus, dap die an die Provisions-
abrede gekniipften Erwartungen in einer ausdricklichen Abrede der Parteien ihren
Niederschlag gefunden haben; es geniigt vielmehr bereits ein stillschweigendes
Einverstindnis. Zum anderen ist es nicht erforderlich, daB die Provision fir eine
inhaltlich falsche Beratung versprochen wird, also etwa dafiir, daB der Berater
ein Objekt empfiehlt, das nach seiner eigenen Uberzeugung nicht vorteilhaft ist,
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daB er Gefahren und Nachteile des Projekts verschweigt, nicht vorhandene Vortei-
le behauptet, vorhandene Vorteile iibertreibt oder iiberhaupt von einer Prifung

des Vorhabens absieht. Auch wenn der steuerliche Berater gewillt ist, das Vorha-
ben sorgfdltig zu priifen, handelt er pflichtwidrig, wenn er hinter dem Riicken
seines Mandanten sich von einem interessierten Dritten eine Provision versprechen
1aBt und dadurch in die Gefahr gerdt, seinen Mandanten nicht mehr unvoreingenom-
men beraten zu konnen (BGHZ 78, 263, 268). Die Provisionszusage ist nichtig,

wenn der Versprechende weiB oder damit rechnet und billigend in Kauf nimmt, daB
der steuerliche Berater diese Vereinbarung seinem Mandanten verschweigen will
(BGH aa0).

Fiir die subjektiven Voraussetzungen des § 138 ist zwar derjenige beweispflichtig,
der sich auf die Nichtigkeit des Rechtsgeschdfts beruft. An diesen Nachweis
diirfen jedoch keine allzu strengen Anforderungen gestellt werden.

Wiirde der Berater seinem Mandanten die Provisionsvereinbarung offenbaren, so

kann er den Glauben des Mandanten an seine Unvoreingenommenheit zerstoren und
damit seinen Argumenten einen wesentlichen Teil ihrer Uberzeugungskraft nehmen.
Vor einer solchen Offenbarung wird der Berater auch deshalb zurilickschrecken,

weil sie geeignet ist, allgemein sein Ansehen bei seinem Mandanten herabzu-
setzen. Vielfach wird man daher davon ausgehen konnen, daB der Berater die Provi-
sionsvereinbarung geheimhdlt. Sofern keine konkreten Anhaltspunkte fiir das Gegen-
teil vorliegen, wird man auch annehmen miissen, daB der andere Teil bei der Abga-
be des Provisionsversprechens mit dieser Mgglichkeit rechnet. Deshalb muf ein
steuerlicher Berater auf ein ihm zugegangenes Provisionsversprechen fiir ein
Anlageobjekt seinen Mandanten selbst dann hinweisen, wenn er diesem das Objekt
empfiehlt, bevor er das Provisionsangebot angenommen hat.

Zahlung der Provision an Steuerberatungsgesellschaft

Die Grundsitze, die der Senat iiber die Beurteilung von Provisionsversprechen an
steuerliche Berater aufgestellt hat, finden auch dann Anwendung, wenn die Provi-
sion nicht an den Berater selbst, sondern an eine Gesellschaft gezahlt werden
sol1, an der er wirtschaftlich maBgeblich beteiligt ist; Voraussetzung ist aller-
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dings, dap mit der Provision eine Empfehlung honoriert werden soll, die der
steuer]iche Berater im Zusammenhang mit seiner steuerberatenden Tdtigkeit gege-
ben hat.

Wenn Herr P. im Rahmen seiner Geschaftsfihrertiatigkeit - allein oder zusammen
mit seiner Mitgeschaftsfiihrerin - Herrn Dr. X. steuerlich beriet, dann ist prak-
tisch eine Trennung zwischen seiner steuerberatenden und anlagevermittelnden
Tatigkeit nicht méglich; denn die Empfehlung einer steuerbegiinstigten Anlage
flihrt notwendigerweise zur Erdrterung steueriicher Probleme.

ooooo

Sittenwidrigkeit der Provisionsvereinbarung auch bei of fenbarung gegeniiber dem

Mandanten:

In einem Fall, in dem der steuerliche Berater den Inhalt seiner Empfehlung von
der Provisionsvereinbarung abhdngig macht, wire diese selbst dann als nichtig
anzusehen, wenn der Berater seinem Mandanten offenbaren wirde, daB er fiir seine
Empfehlung eine Provision erwarte.

Anmerkung: Kurzkommentar von Lowe in: EWiR § 138 BGB 5/85, 541

Weiterfiihrende Hinweise zu Provisionszahlungen an Steuerberater

1) Zur Berufspflichtverletzung bei Provisions- LG Diisseldorf, Urteil vom
annahme im Falle des Beitritts von Mandanten 22.2.1977, Az. 82 StL 1/71;
zu einer Abschreibungsgesellschaft § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG und

Nr. 7 Abs. 1 Standesricht-
linien der Steuerberater

2) Zur Haftung von Steuerberatern und vergleich- Nota Bene, Spezialinforma-
baren Berufsangehorigen und zur Folge einer tionen fiir steuerberatende
Provisionsannahme Berufe, Januar 1984

3) Zur Verpflichtung, Provisionen an den LG Essen, Urteil vom
Mandanten zuriickzuzahlen 16.9.1982, n. rkr., StB 1983,

S. 202
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Zur Frage der Sittenwidrigkeit eines
Provisionsversprechens, durch das ein Baube-
treuer einem Steuerberater Vergutung dafir
verspricht, daB der Steuerberater ihm
Klienten zufiihrt

Aufkldrungspflicht des Steuerberaters bei
Doppeltidtigkeit und Honorarzahlung an ihn
durch Dritte:

nBei der Beratung von Mandanten lber steuer-
sparende Anlageobjekte hat der Steuerberater
klarzustellen, daB der Mandant Schuldner
seines Honoraranspruchs ist, ob und welche
Vereinbarungen zwischen ihm und dem Anlage-
vermittler bestehen und welche Zahlungen

der Anlagevermittler dem Steuerberater
geleistet, zugesagt oder in Aussicht
gestellt hat."

Zur Regreppflicht des Steuerberaters, wenn
ein Teil der Provision an eine Gesellschaft
der Ehefrau gezahlt wird

Zur Abgrenzung der Honorarzahlung durch
Dritte von Provisionszahlungen an Steuer-
berater

Annahme von Provisionen oder sonstiger

Sondervergitungen durch Mitglieder
steuerberatender Berufe und deren Folgen
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i 38 / 85 Haftung des Steuerberaters

& - Pflichten bei Bilanzerstellung

2 - Zuschdtzung nach Feststellung von Kassenfehlbetrégen

s

@- - Anmerkung

E% (LG Kassel, Urteil vom 12.6.1985, Az. 5 0 56/85)

4

?'

o

l%‘ Leitsatze:

’é; 1. Der Auftrag zur Erstellung der Bilanz und der Steuererkldrung begriindet nicht
l@, die Pflicht zur Prifung und Belehrung iiber eventuelle Mangel der Buchhaltung,

(4 soweit der Steuerberater keinen AnlaB zu Zweifeln hat bzw. ihm die Fehler
F; nicht erkennbar sind.
&; 2. Der Auftrag zur Bilanzerstellung verpflichtet nicht zur Uberpriifung der Kasse.

3. Zur Darlegung eines Schadens nach einer Schitzungsveranlagung.

Aus den Griinden:

R

1. Priifungs- und Belehrungspflichten bei Bilanzerstellung

= I}}’

o Eine Belehrungspflicht besteht grundsdtzlich nur innerhalb des erteilten

& Mandats und wenn Schadenmdglichkeiten dem Steuerberater bei Erledigung seiner
g' Aufgaben erkennbar sind (vgl. Griafe/Suhr, Die Haftung des Steuerberaters 1978,
i' Seite 32). So enthdlt der Auftrag zur Erstellung der Bilanz oder der Steuer-
ﬁ‘ erkldrung nicht gleichzeitig die Pflicht zur Priifung und Belehrung Uber

%' eventuelle Mangel der Buchhaltung (BGH VersR 1965, 294). Beim Auftrag zur
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Bilanzerstellung obliegt es dem Steuerberater, die AbschluBzahlen zu ermit-
teln, abzustimmen und susammenzustellen. Dabei ist das Ergebnis der Buchfiih-
rung des Mandanten - hier des Klagers - die Grundlage. Der Steuerberater

kann dabei auf die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Angaben seines Mandan-
ten vertrauen, soweit er keinen AnlaB zu Zweifeln hat bzw. ihm die Fehler
nicht erkennbar sind. Das bedeutet allerdings nicht, daB er seine Tatigkeit
darauf beschrinken kann, die vom Mandanten tibergebenen Buchhaltungsunterla-
gen und die Inventurliste unbesehen zu iibernehmen. Vielmehr muB er fest-
stellen, ob das vorgelegte Material eine unter handels- und steuerrechtlichen
Gesichtspunkten ordnungsgemafe Bilanzerstellung ermoglicht (vgl. Gréafe/Suhr
aa0. , Seite 38 m.w.N.). SchlieBlich setzt eine Pflicht zur Belehrung des
Mandanten voraus, daB dieser belehrungsbediirftig ist; daran fehlt es, wenn

er aufgrund seiner beruflichen Tatickeit eigene Sachkenntnis hat

(vgl. Grdfe/Suhr aal., Seite 33).

_ Keine Pflicht zur Kassenpriifung

Unter Beachtung dieser fur die Haftung des Beklagten als Steuerberater mafB-
geblichen Voraussetzungen 138t sich eine konkrete Belehrungs- bzw. Hinweis-
pflicht des Beklagten nicht feststellen. Soweit der Kléger dem Beklagten vor-
wirft, die - bei der Betriebspriifung zu Tage getretenen - Kassenfehlbetrdge
nicht bemerkt zu haben, scheitert eine Pflichtwidrigkeit des Beklagten daran,
daB er zur Uberprifung der Kasse im Rahmen des Auftrags zur Bilanzerstellung

nicht verpflichtet war.

Selbst wenn in den Vorjahren Kassenfehlbetrdge vorgekommen sein sollten,

konnte der Beklagte - wie oben ausgefiihrt - auf die Richtigkeit des Kassen-
buches vertrauen, zumal sich der Kldger fur die Grundaufzeichnungen und die
Buchfiihrung einer kaufmannischen Angestellten und eines Buchhalters, also
zweier Fachkridfte, bediente.

Dabei kommt hinzu, dap der Beklagte wegen etwaiger frUherer Kassenfehlbe-
trige davon ausgehen konnte, daB nunmehr bei der Fiihrung des Kassenbuches
besonders sorgfiltig verfahren wurde.

Im tbrigen verpflichtet der Auftrag zur Bilanzerstellung den Steuerberater
ohnehin nicht zur stdndigen Uberwachung und Priifung des Kassenbuchs; es
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handelt sich dabei um vollig verschiedene Aufgabenkreise, die einer gesonder-
ten Beauftragung bediirfen (vgl. BGH VersR 1965, 293). Der Kldger hdtte daher,
falls er eine Uberwachung und Priifung der Kasse durch den Beklagten gewollt
hitte, dies dem Beklagten gesondert in Auftrag geben miissen.

_ Keine Belehrungspflicht bei eigener Sachkunde des Mandanten

Im iibrigen konnte der Beklagte davon ausgehen, daB dem Kldger als Kaufmann
die Geschiftsvorfalle in der Halle und im Kiosk und damit der Inhalt der dem
Beklagten uberlassenen Unterlagen bekannt waren, SO dap auch aus diesem Grund
eine Hinweispflicht des Beklagten entfiel. Der Kldger hatte namlich aufgrund
seiner beruflichen Tatigkeit eigene Sachkenntnis von den Einnahmen und dem
Wareneinsatz in der Halle und im Kiosk, so dap bezliglich dieser Fakten eine
Belehrungsbediirftigkeit des Kldgers ohnehin nicht anzunehmen ist. ....

. Darlegung eines Schadens nach einer Schatzungsveranlagung

Allein der Umstand, daB das Finanzamt eine - aus der Sicht des Kldgers unzu-
treffende - Schatzungsveranlagung vorgenommen hat, kann keinen Schaden begrin-
den. Vielmehr diirfen die in der Schitzung festgelegten Gewinne tatsdchlich
nicht entstanden sein. Davon kann aber nicht immer ausgegangen werden. Denn
das Finanzamt ist bei den Schiatzungsansdtzen nicht frei und darf den Steuer-
pflichtigen dadurch nicht bestrafen. Es hat die Besteuerungsgrundlagen zu
ermittein, die sich ergeben hatten, wenn die Unterlagen einwandfrei gewesen
wiren. Der Mandant - hier der Kldger - mup daher in derartigen Féllen im
einzelnen darlegen, welche Gewinne im Gegensatz zur Schatzungsveraniagung
tatsichlich gegeben waren (vgl. Grife/Suhr aal., Seite 67). Insoweit hat der
Kldger konkreten Vortrag nicht gehalten.

Insbesondere reicht hierzu nicht die Bezugnahme auf das Angebot des Finanz-
amtes aufgrund der Besprechung aus, die zugeschatzten Umsatze der Jahre 1976
bis 1978 bei dem Markt und der Tankstelle um insgesamt x DM zu reduzieren.
Dies ist eine erneute Schdtzung und sagt iber die tatsachlichen Rohgewinne

nichts aus.
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5. Pflicht zur Schadenminderung durch Rechtsbehelfe

SchlieBlich scheitert ein Schadenersatzanspruch des Kldgers zum ulberwiegenden
Teil auch daran, daB er seiner Pflicht zur Schadenminderung (§ 254 Abs. 2
BGB) durch rechtzeitige Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen die Umsatzsteuer-
bescheide - wie er es bei den Einkommensteuerbescheiden getan hat - nicht
nachgekommen ist. Insoweit obliegt dem Mandanten die Verpflichtung zum zumut-
baren Selbstschutz, wobei er sich der Hiife eines weiteren Steuerberaters
bedienen darf (vgl. hierzu Grdfe/Suhr aa0., Seiten 93, 94).

Anmerkung

Die Erstellung der Bilanz bzw. einer Uberschufrechnung erfolgt auf der Grundlage
der Unterlagen, die der Steuerberater durch den Mandanten erhalten hat. Wenn
kein besonderer Priifungsauftrag erteilt wurde, miissen auch nicht alle Konten
kritisch durchgesehen werden. Mit Sicherheit bedarf es keiner Priifung jeder ein-
zelnen Buchung.

Eine Priifungspflicht ergibt sich nur in folgenden Fdllen:

a) Rechnerisch wegen der GroBenordnung aus dem Rahmen fallende Buchhaltungs-
ergebnisse sind stichprobenweise zu priifen (BGH Der Betrieb 1971, S. 2011).

b) Konten, bei denen erfahrungsgemdaf steuer- und bilanzrechtliche Zweifelsfragen
auftauchen, missen stichprobenweise gepriift werden: Umsatzsteuerkonten, wenn
eine Verprobung der Umsatzsteuer zu einem nicht nur geringfiigigen anderen
Ergebnis als die Buchfiihrungszahlen fiihrt. Konten aus einem Bereich, in dem
es erfahrungsgemdB um die Abgrenzung privater und betrieblicher Aufwendungen
geht. Stellt sich bei den Stichproben heraus, daB die Priifungen im grdBeren
Umfang notwendig werden, sollten sie einen entsprechenden Prifungsauftrag
einholen. Dieser miiBte dann auch gesondert gemdB § 36 Steuerberatergebiihren-
Verordnung honoriert werden.
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Weiterfiihrende Hinweise aus Rechtsprechung und Literatur:

1) Keine Haftung des Steuerberaters bei fehler-

hafter Bilanzerstellung fiir einen Schaden
wegen nicht rechtzeitiger Liquidation des
Unternehmens

Zur Verantwortlichkeit des Mandanten

- fiir ordnungsgemsBe Grundaufzeichnungen -

- fir eine zeitnahe und vollstindige Infor-
mation des Steuerberaters -

Er muB die vom steuerlichen Berater erstell-
te Bilanz selbst Uberpriifen. Ihm muB, selbst
wenn er im Ubrigen vom Bilanzwesen und der
Buchflihrung keine Kenntnisse besitzt, auf-
fallen, wenn ein Posten - hier: der
Materialbestand - um mehr als das Doppelte
uberhtht ausgewiesen ist. Dies umso mehr,
als der Posten auch bei nur fllchtiger
Durchsicht mit einem Blick zu erfassen ist
(Eigenverschulden, § 254 BGB).

Der Steuerberater darf ihm vom Mandanten
oder dessen Angestellten iibergebene Unter-
lagen (hier: Zusammenstellung iber Material-
bestande) im Rahmen der Bilanzerstellung
ohne Verschulden ungepriift verwerten, es

sei denn, er hdtte erkennen miissen, daB die
Zusammenstellung nicht fiir ihn bestimmt

war.

Zur Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich
eines Schatzungsschadens

Zu Schadenersatzanspriichen aufgrund von
Zuschdtzungen des Betriebspriifers
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LG Wiirzburg vom 22.11.1982;
Gerling Informationen 16/83

LG Oldenburg vom 2.3.1984

Gerling Informationen 15/84;
OLG Oldenburg vom 13.4.1983
Gerling Informationen 17/83

OLG Celle vom 28.11.1974
StB 1976, 82
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StB 1976, 82
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Gerling Informationen 15/82 =
NJW 1982, S. 2238 = WM 1982,
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DB 1982, S. 1982 = BB 1982,
S. 1633

Gerling Informationen 5/80
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39 / 85 Freizeichnungsklausel fiir telefonische Auskiinfte
- am Beispiel einer Auskunftei

- Anmerkung zu Mandatsbedingungen der Steuerberater und
Wirtschaftspriifer

(LG Essen, Urteil vom 30.5.1985, Az. 16 0 166/85, n.rkr.)

Leitsatz:

Der Vertragspartner einer Auskunftei wird durch die Freizeichnungsklausel fiir
telefonische Auskiinfte nicht wider Treu und Glauben unangemessen benachteiligt.

Aus den Griinden:

Die Freizeichnung ist mit dem Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der
abgewichen wird, zu vereinbaren. Sowohl das Gewahrleistungsrecht als auch das
Verschuldensprinzip lassen eine solche Freizeichnung ausdriicklich zu (§§ 475,
634 Abs. 4, 276 Abs. 2, 278 Satz 2 BGB).

Es ist auch nicht ersichtlich, daB durch die Freizeichnung die Erreichung des
Vertragszwecks vereitelt wird. Das System der Auskunftei, der der Beklagte ange-
hort, beruht grundsdatzlich auf schriftlichen Anfragen durch ilibersandte Auskunfts-
gutscheine aus den Archiven der ortlichen Auskunfteien, die nach den AGB alleini-
ger Vertragspartner des konkreten Auskunftsvertrages sein sollen. Es liegt im
Risikobereich der Kldgerin, wenn sie von diesem sicheren und die Kompetenzen klar
absteckenden Verfahren abwich und telefonische Anfragen und Antworten iiber die
Auskunftei des Beklagten allein wiinschte. Nicht nur, daB bei telefonischer
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Abwicklung die Gefahr von Horfehlern und MiBverstindnissen ohnehin groBer ist

als bei schriftlicher Bearbeitung, erhthte sich durch die von der Klagerin gewdhl-
te Form auch noch die Zahl der Mgglichkeiten eines MiBverstdahdnisses, da nicht

nur zwischen den Angestellten der Kldgerin und des Beklagten Gespréache stattfanden,
sondern auch zwischen dem Beklagten und den drtlichen Auskunfteien (wird ausge-
flihrt).

Anmerkung

Wir hatten in den Gerling Informationen 10/84 zur Haftungsbegrenzung in
Mandatsvertrdgen durch allgemeine Auftragsbedingungen Stellung genommen. Dabei
hatten wir darauf hingewiesen, daB ein genereller Haftungsausschluf fiir miindliche
Auskiinfte und Beratung gegen § 9 Abs. 2 Zf. 2 AGB-Gesetz verstoft. Danach ist
eine unangemessene Benachteiligung im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung
wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrages ergeben,
so einschrankt, daB die Erreichung des Vertragszweckes gefdhrdet ist.

Da im Gegensatz zu der Arbeitsweise von Auskunfteien der Mandant haufig auf
schnelle mindliche Auskiinfte und Beratungen seines Steuerberaters, Wirtschafts-
priifers oder Rechtsanwaltes angewiesen ist und auf deren Richtigkeit vertraut,
wiirde ein Haftungsausschlup fir derartige Erkldrungen die Erreichung des Zwecks
des Mandatsvertrages gefahrden (vgl. Wolf, Kommentar zum AGB-Gesetz, § 9

Tz. R 10).

Eine tragfidhige Einschrankung der Haftung fir miind1iche Auskiinfte enthalten die
Allgemeinen Auftragsbedingungen der Wirtschaftsprifer in Tz. 5:
"Hat der Wirtschaftspriifer die Ergebnisse seiner Tdtigkeit schrift-
lich darzustellen, so ist nur die schriftliche Darstellung maRgebend.
Bei Priifungsauftragen wird der Bericht, soweit nichts anderes verein-
bart ist, schriftlich erstattet. Mindliche Erkldrungen und Auskiinfte

von Mitarbeitern des Wirtschaftspriifers auBerhalb des erteilten Auf-
trages sind stets unverbindlich."

Voraussetzung flr diese Haftungsbeschrdnkung ist, daB der dem Wirtschaftsprifer
erteilte Auftrag darauf gerichtet ist, eine schriftliche Darstellung seines Arbeits-
ergebnisses abzuliefern. Sie wird also regelmaR9g bei Priifungsauftragen eingreifen.
Bei dem Haftungsausschlup fiir Erkldrungen der Mitarbeiter ist zu beachten, daB
dieser nur gilt fiir deren Erkldrungen auBerhalb des erteilten Auftrags. Dies ergibt
sich bereits aus dem Gesetz (§ 278 BGB).
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40 / 85 Information des Mandanten tiber ablaufende Fristen

- am Beispiel des Rechtsanwalts - Leitsatz
- Anmerkung

(BGH, BeschluB vom 14.11.1984 - VIII ZR 180/84)

Leitsatz:

Der Berufungsanwalt kann sich der Pflicht, seinem Mandanten das Zustellungsdatum
des ergangenen Urteils mitzuteilen und ihm eine richtige Rechtsmittelbelehrung
zu geben, auch durch einfache briefliche Mitteilung entledigen.

Anmerkung:

Das Urteil des BGH setzt dessen traditionelle Rechtsprechung zur Pflicht des
Rechtsanwalts, den Mandanten iiber Fristen zu unterrichten, fort.

Der Rechtsanwalt kann sich auf die Mitteilung durch einfachen Brief beschrdn-
ken. Er hat im Regelfall keinen AnlaB, bei dem Mandanten riickzufragen, ob er
den Brief auch erhalten hat (BGH NJW 1958, S. 2015; VersR 1973, S. 665;

OLG Karlsruhe AnwB1. 1979, S. 65).

Diese Auffassung des BGH zu den Pflichten des Rechtsanwalts 138t sich ohne wei-
teres auch auf die Pflichten des Steuerberaters und Wirtschaftspriifers ubertra-
gen. Entscheidend ist, daB der Mandant iiber den Fristbeginn und den Fristablauf

informiert wird.
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Kommt die einfache briefliche Mitteilung beim Mandanten nicht an, so besteht
die Moglichkeit, im Falle der Fristversdumung einen Antrag auf Wiederein-

setzung in den vorherigen Stand zu stelien.

Weiterfihrende Hinweise zu Wiedereinsetzungsfragen:

Priifungsschema fiir ordnungsgeméBen Gerling Informationen (GI) 26/84
Wiedereinsetzungsantrag

Nachweis des Finanzamtes ulber Aufgabe GI 02/83
des Bescheides zur Post

Nachweis des Steuerberaters iber Zugang GI 23/84
des Schreibens beim Finanzamt

OrdnungsgemaBe Fristenkontrolle GI 23/84
Biiroversehen des Mandanten GI 03/83
Fristversaumnis wegen falscher Angabe GI 28/85

iber Zustellungszeitpunkt
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41 / 85 Verjdhrung von Schadenersatzanspriichen

- Pflicht zur Belehrung des Mandanten trotz Kenntnis des RegreB-
anspruchs? - Leitsatz

- Anmerkung

(BGH, Urteil vom 11.07.1985 - IX ZR 11/85)

Amtl. Leitsatz:

Hatte der Anwalt bei fortbestehendem Mandat begriindeten AnlaB, iiber einen gegen
ihn bestehenden Schadenersatzanspruch und dessen Verjahrung seinen Mandanten zu
belehren, so kann auf der Nichterfiillung dieser Verpflichtung der Eintritt der
Verjiahrung des Primdranspruchs beruhen (vgl. BGH, Urt. v. 23.5.1985 - IX ZR

102/84), auch wenn der Mandant noch vor Ablauf der Verjdhrungsfrist von dem
Anspruch erfahren hat.

Anmerkung:

1. Das schuldhafte Unterlassen einer rechtzeitigen Aufklarung des Mandanten iiber
Fehler in den eigenen Arbeiten und die Verjihrungsregelung fiir eventuelle
Schadenersatzanspriche in § 68 StBerG bzw. § 51 a WPO begriindet den sekunda-
ren Schadenersatzanspruch gegen den Steuerberater bzw. Wirtschaftsprifer.

Der rechtsunkundige Mandant, der den Fehler nicht kennt, soll durch den
Sekundiranspruch geschiutzt werden. Er wird so gestellt, "wie er stehen wiirde,
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wenn er richtig belehrt worden ware" (BGH, Urt. vom 8,5.1984 - VI ZR 156/82
VersR 1984, 663). In diesem Falle hitte er - gegebenenfalls unter Einschal-
tung eines Rechtsanwalts - den Schadenersatzanspruch (Primdranspruch) ver-
folgt und verjﬁhrungsunterbrechende MaBnahmen ergriffen.

. Eine Belehrungspflicht besteht dann nicht, wenn und insoweit der Mandant

nicht mehr belehrungsbediirftig ist.

Hat er noch vor Ablauf der Verjahrung des Primaranspruchs den Fehler des
Steuerberaters/WirtschaftsprUfers und die Moglichkeit der Verjahrung eines
eventuellen Regrepanspruchs erkannt, so kann ein Sekundaranspruch gegen den
Steuerberater/wirtschaftsprUfer nicht mehr entstehen. Der Mandant ist durch
die Erlangung der notwendigen Kenntni$ bereits so gestellt, als ob er
pf1ichtgemdB belehrt worden ware. L@pt er den Schadenersatzanspruch dann
trotzdem verjéhren, SO stellt die unterlassene Be]ehrung'keine dem Steuerbe-
rater/Wirtschaftsprifer zurechenbare Ursache fir den Schadeneintritt dar
(BGH, Urt. v. 20.1.1982 - IV a IR 283/80, GI 06/82 = DB 82, S. 639 = ZIP 82,
S. 316).

Eine Belehrungspflicht entfillt, wenn der Mandant rechtzeitig vor Ablauf der
Verjahrungsfrist im Hinblick auf die Regrepfrage anwaltlich beraten wird
(BGH, Urt. v. 20.1.1982 a.a.0; Urt. v. 26.2.1985 - VI ZR 144/83 GI 19/85 =
WM 85, 1038 = VersR 85, 661).

Eine Belehrungspflicht entfillt, wenn der Mandant bei Aufdeckung des Fehlers
und noch vor Ablauf der Verjahrungsfrist bereits durch einen neuen Steuerbe-
rater/Wirtschaftsprufer vertreten wurde, dem der Fehler seines Vorgangers
bekannt war (OLG Hamm, Urt. v. 30.10.1984, GI 10/85).
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42 | 85 Haftung des Wirtschaftsprifers

- Aufgaben des AbschluBprifers

- Pflicht zum Hinweis auf Konkursreife des Unternehmens?
- Bedeutung des Bestatigungsvermerks

- Weiterflihrende Hinweise

(OLG Karlsruhe, Urteil vom 7.2.1985, Az. 12 U 132/82)

Leitsataz:

Ein Wirtschaftsprifer, der pflichtwidrig einen Bestitigungsvermerk erteilt hat,
haftet nicht dafiir, daB ein Vorstandsmitglied der AG die aufgrund der testierten
Geschiftsberichte entstandenen und fortdauernden Geschiftsverbindungen zu straf-
baren Handlungen nutzt.

- —— - -

Aus den Griinden:

1. Aufgaben und Pflichten des AbschluBpriifers

Nach § 168 AktG ist der AbschluBpriifer und sein Gehilfe zur gewissenhaften
und unparteiischen Uberpriifung verpflichtet. Gegenstand der Prufungen sind
nach § 162 AktG der JahresabschluB, bestehend aus Bilanz sowie Gewinn- und
Verlustrechnung, die Buchfiihrung einschl. des Inventars, und zwar die soge-
nannte Finanzbuchfiihrung sowie der Geschiftsbericht. Die Prufung des Jahres-
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| é,ﬂ abschlusses hat sich darauf zu erstrecken, ob die Bestimmungen des Gesetzes

und der Satzung eingehalten wurden (§ 162 Abs. 2 Satz 1 AktG). Hinsichtlich

5v§% des Geschiftsberichts ergibt sich der Priifungsumfang aus § 162 Abs. 2 Satz 2
THE AKLG.

B - 2. Pflicht zum Hinweis auf die Konkursreife des gepriiften Unternehmens?

Allgemein ist es nicht die Aufgabe des aktienrechtlichen AbschluBpriifers,
die Lage der Gesellschaft zu priifen. Die Aufstellung des Jahresabschlusses
5, und des Geschaftsberichts ist Aufgabe des Vorstandes (§ 148 AktG). Die Pri-
i fung des Jahresabschlusses besteht daher in der Prifung einer Rechnungsle-
g gung, und zwar des Vorstandes, d. h. Nachpriifung dieser Darstellung. Gegen-
ftgt stand der aktienrechtlichen AbschluBpriifung ist daher die Priifung der Rech-
T%‘ft nungslegung des Vorstandes auf ihre sachliche Richtigkeit, ihre Ordnungs-
. miBigkeit und Gesetzlichkeit. Wenn auch der Geschdftsbericht im sogenannten
Y, Lagebericht darauf zu priifen ist, ob die Angaben nicht eine falsche Vorstel-
lung von der Lage der Gesellschaft erwecken, ist die Priifung eine Rechnungs-

] legungsprifung und keine Priifung der von der Rechnungslegung erfaBten wirt-
‘.ﬁ schaftlichen Vorginge und Tatsachen (BGHZ Band 16, S. 17). Selbst Bedenken

3 des Priifers gegen die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Gesellschaft fiihren
o : nicht zur Versagung oder Einschrankung des Bestdtigungsvermerks. Denn der
g  ' Bestétigungévermerk enthilt keine materielle Analyse des Jahresabschlusses
5 und des Geschaftsberichts.

Streitig ist insoweit allerdings, ob bei schlechter wirtschaftlicher Situation
E der Gesellschaft der Priifer durch Zusatz zu dem Bestitigungsvermerk auf die
‘ wirtschaftlichen Verhdltnisse hinweisen darf (vgl. Kropff, § 167 AktG Tz.28).
;f  ‘  Eine Einschrinkung oder Versagung des Bestdtigungsvermerks kommt nur dann

= g in Betracht, wenn der Geschdftsbericht, soweit in ihm der Geschdftsverlauf
R und die Lage der Gesellschaft dargelegt wird, offensichtlich eine falsche

Darstellung von den Verhdltnissen der Gesellschaft erweckt, die geeignet

ist, das durch den Jahresabschluf vermittelte Bild von der Lage der Gesell-
schaft zu verfdlschen. Nur eine offensichtlich grob unrichtige Darstellung
im Geschaftsbericht lber den Geschiftsverlauf und die Lage der Gesellschaft
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berechtigen oder verpflichten zur Einschrinkung oder Versagung des Bestdti-
gungsvermerks (BGHZ Band 16, S. 23 f.).

. Bedeutung des Bestadtigungsvermerks

Dem Bestatigungsvermerk des AbschluBpriifers nach § 167 AktG kommt im Wirt-
schaftsleben eine erhebliche Bedeutung zu. Wahrend der Priifunasbericht
zundchst intern fir die Verwaltung bestimmt ist, ist der Bestdtigungsvermerk
der Offentlichkeit mitzuteilen. Durch ihn iibernimmt der AbschiuBpriifer der
offentlichkeit gegeniiber die Mitverantwortung fur Jahresabschluf und
Geschiftsbericht. Ihhaltlich lauft der Bestdtigungsvermerk darauf hinaus,
dap Buchfiihrung, der JahresabschluB und der Geschaftsbericht dem Gesetz und
der Satzung entsprechen (§ 167 AktG). Wird der Bestitigungsvermerk nur ein-
geschrankt erteilt oder gar verweigert, kommt dem mithin eine groBe Bedeutung
im Wirtschaftsleben zu. Die Verwaltung einer Aktiengesellschaft, die keinen
uneingeschrankt bestdtigten Abschluf vorlegt, muf mit Unannehmlichkeiten in
der Hauptversammlung rechnen. Die Aufnahme von Kapital ist kaum moglich
(vgl. Kropff § 167 AktG Tz. 3).

Eine materielle Analyse des Jahresabschlusses und des Geschiftsberichts ent-
hi1t der Bestdtigungsvermerk dennoch nicht. Er besagt nicht, daB die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse der Gesellschaft in Ordnung sind. Er enthebt nicht
einer eigenen Urteilsbildung hieriber; allerdings kann dabei davon ausgegan-
gen werden, daB nach Uberzeugung des Prifers bei der Urteilsbildung das Zah-
lenwerk des Jahresabschlusses und die Angaben im Geschaftsbericht zugrunde
gelegt werden kionnen. Die Bilanz wird nicht als gut, sondern als richtig
bestatigt (vgl. Kropff § 167 AktG Tz. 9).

_ Kein Kausalzusammenhang zwischen pflichtwidrigem Bestitiqungsvermerk und

Schiden aufgrund strafbarer Handlungen des‘ Vorstandes der AG

DaB der Schaden erst durch vorsitzliche strafbare Handlungen des Vorstands-
vorsitzenden der AG herbeigefihrt wurde, beseitigt den Kausalzusammenhang
nicht. Dies ist jedoch nicht ausreichend, um einen Schadenersatzanspruch zu
begriinden. Vielmehr ist zur Vermeidung einer Ausuferung der Haftung eine
engere Verbindung swischen dem schadenstiftenden Verhalten und dem Schaden
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erforderlich. Das Verhalten muf allgemein geeignet sein, einen Erfolg - wie
den eingetretenen - herbeizufiihren (BGH NJW 1952, S. 1010 WM 1972, S. 139).
- Der Schaden muB auch unter Schutzzweck der Norm fallen (BGHZ Band 27, S. 137)
An%, oder - was in der Sache dasselbe meint - im Rechtswidrigkeitszusammenhang

: stehen (OLG Diisseldorf NJW 1978, S. 2036; Grunsky Minchner Kommentar vor

§ 249 Tz. 44).

4 Dap der Vorstandsvorsitzende der AG die aufgenommenen Geschdftsbeziehungen
fﬁ,f‘ nach einiger Zeit zu strafbaren Handlungen gegeniiber dem Geschaftspartner

}% 1;: benutzt, ist indessen weder naheliegend noch wird diese Moglichkeit durch
i%ii{ uneingeschrankt bestdtigte Geschaftsberichte erhoht. Es besteht auch kein

b Rechtswidrigkeitszusammenhang. Denn die Pflichtpriifung des Abschlufpriifers

it 9 nach dem Aktienrecht umfaBt grundsdtzlich nicht die Priifung der Geschdaftsfiih-
' rung auf ihre ZweckmdBigkeit und OrdnungsmaBigkeit. Soweit die Kldgerin vor-
tragt, es sei bekannt, daB in Not geratene Unternehmer immer wieder auch zu
strafrechtlich relevanten Mitteln der Tduschung im Wirtschaftsleben neigen,
derartige Tduschungen aufzudecken und zu verhindern, sei gerade Aufgabe des

[ X Wirtschaftspriifers, die Pflichtprifung beziehe sich nicht nur auf die Vergan-
f genheit, sondern solle auch fir die Zukunft priventiv wirken, ist dies in

iﬁ : seiner Allgemeinheit nicht richtig. Eine gezielte Uberprifung auf strafbare

: Handlungen hat der AbschluBpriifer nicht vorzunehmen. DaB der Wirtschafts-
priifer andererseits die Nichtaufdeckung von Unterschlagungen zu vertreten
hat, wenn sie bei ordnungsgemdBer Uberprifung hdtten festgestellt werden

;‘ konnen, steht dem nicht entgegen. .....
t Abgesehen davon, daP die Buchhaltung der AG extern durch die Firma D durchge-
i 8 fiihrt wurde, wodurch eine gewisse Kontrolle gegeben war, tragt die Kldgerin

. . nicht vor, wie die von dem Vorstandsvorsitzenden und seiner Ehefrau vorge-
P ; nommene Vortiauschung von Umsdtzen, Forderungen und Verbindlichkeiten bei
% der Pflichtpriifung, die die Prufung einer Rechnungslegung auf ihre Uberein-
stimmung mit Gesetz und Satzung ist, vom AbschluBpriifer erkannt werden konnte
i ' und erkannt wurde. Eine Priifung darauf, ob die vorgelegten Unterlagen etwa
f f; gefslscht waren oder von dem Vorstandsvorsitzenden der AG zur Tduschung herge-
| ste]lt worden waren, obliegt dem AbschluBpriifer ebenso wenig wie die

i
i
e
i
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unmittelbare Prifung der wirtschaftlichen Verhdltnisse der AG, ihrer Renta-

bilitdt und Liquiditdt. Er hat im lbrigen auch keine Uberschuldungspriifung
vorzunehmen (vgl. Kropff § 162 Tz. 28).

-----

Die strafbaren Handlungen des Vorstandsvorsitzenden nutzten zwar die auf-
grund der testierten Geschaftsberichte entstandene und fortdauernde Geschafts-
verbindung zwischen dieser Gesellschaft und der Kldgerin aus, die Gefahr von
unerlaubten und strafbaren Handlungen des Vorstandsvorsitzenden wurde durch
das sittenwidrige Verhalten des Beklagten jedoch nicht herausgefordert.

Insgesamt fehlt da die haftungsbegriindende Beziehung zwischen dem Schaden

der Kldgerin durch Kreditierung der fingierten Rechnungen, der manipulierten
von der Firma R ausgestellten Wechsel sowie der Bevorschussung der an die
Firma A gerichteten Rechnung und dem sittenwidrigen Verhalten der Beklagten
bei der Erstellung der AbschluBpriifung nach dem Aktiengesetz und der Ertei-
lung der Bestdtigungsvermerke nach § 167 AktG. Letztlich verwirklicht sich

in den Schadenfdllen das allgemeine Risiko der Kldgerin, Opfer geschickter
Betriigereien anldRlich aufgenommener Geschaftsbeziehungen zu werden.

Weiterfiihrende Hinweise:

Anmerkung zum Urteil des OLG Karlsruhe Medicus, EWiR § 826 BGB 8/85, 291
vom 7.2.1985

Zur Haftung des Wirtschaftsprifers LG Karlsruhe, Urteil vom 30.4.82 -
wegen vorsdtzlicher sittenwidriger 7 0 287/79,

Schadigung Gl 16/82

Haftung des AbschluBpriifers bei Schein- Hanseatisches OLG, Urteil vom
geschdften einer Abschreibungsgesell- 26.3.1981 - 6 0 63/80,

schaft GI 11/81
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Gemeinsame Stellungnahme der Wirtschafts-
priiferkammer und des Instituts flir Wirt-
schaftspriifer zur Gewdhrleistungs der
Priifungsqualitat

Erteilung, Einschrénkung und Versagung
des Bestatigungsvermerks bei aktien-
rechtlichen JahresabschluBprifungen

Stichproben im Bereich von Revision
und Wirtschaftspriifung

Redepflicht von Angehdrigen der steuer-,
wirtschafts- und rechtsberatenden

Berufe iiber ihnen bekannte unternehmens-
gefahrdende Tatsachen (analog § 166

Abs. 2 AktG)?

Wird die Warnfunktion des AbschluB-
priifers nach dem Bilanzrichtlinie-
Gesetz ausgeweitet?

Berichterstattung des Wirtschafts-
priifers Uber die JahresabschluBpriifung
nach den Vorschriften des Bilanz-
richtlinie-Gesetzes

Auf16sung und Durchfiihrung von Insolvenz-
prifungen

Pflichtpriifung und Unterschlagungs-
prufung

Vorschlag einer Empfehlung zur AbschluB-
prifung Nr. 10: Die Aufdeckung betriige-
rischer Handlungen im Rahmen der
AbschluBpriifung

Der Umfang der Priifungspflicht des aktien-
rechtlichen AbschluBprifers -
Aufgaben der AbschluBpriifung -
der Umfang der Priifungspflicht

Die freiwillige Priifung von Jahresab-
schlissen
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Wirtschaftspriifung 1982, S. 38 ff.

Keppler/Haug, DB 1979, S. 509 ff.

Frank/Schneweis, DB 1984,
S. 2629 ff.

Stuhr/Stuhr, DStR 1983, S. 247 ff.

Selchert, DB 1985, S. 981 ff.

Hoffmann, BB 1983, S. 874 ff.

Schedelbauer, DB 1984, S. 2205

Fachgutachten 1/37

Wirtschaftsprifung 1981, S. 278 ff.

Schulze/0Osterloh in:

Festschrift fiir Hefermehl 1976,
S. 405 ff.

Goerdeler in:
Festschrift fiir Robert Fischer
1979, S. 149 ff.
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g Q_ 43 / 85 Auskunftshaftung des Steuerberaters gegeniiber Dritten

= .

ﬁ'ﬁ‘ - Vertragliche Haftung?

= - Deliktische Haftung gem. § 826 BGB

§ S - Anmerkung

e _ Jeiterfihrende Rechtsprechungs- und Literaturhinweise zur

'f?l Dritthaftung des Steuerberaters

| (BGH Urt. v. 17. September 1985 - VI ZR 73/84)

té i Leitsatz: (des BGH)

I 3
P?;,; Zu den Anforderungen an die vertragliche und deliktische Haftung eines Steuer-
¥£~ﬂ‘ bevollmachtigten, der als "verldngerter Arm" seines Auftraggebers dessen Ver-
3§*j tragspartner falsche 7ahlen iber Umsatz und Gewinn einer Handelsgesellschaft

I mitteilt.

S

.;! 4 ﬁJ ---------------

- Aus den Griinden:

s

R | 1. Vertragliche Anspriche?

S Fiir den stillschweigenden AbschluB eines Auskunftsvertrages ist entscheidend
‘{1:; darauf abzustellen, ob die Gesamtumstande unter Beriicksichtigung der Verkehrs-
5 3 auffassung und des Verkehrsbediirfnisses den RiickschluB zulassen, daB beide

i Teile nach dem objektiven Inhalt ihrer Erkldrungen die Auskunft zum Gegenstand
jf i vertraglicher Rechte und Pflichten gemacht haben (RGZ Band 162, 129, 154 f;
;ﬁ ' BGH Urt. v. 5.12.1972 VersR 73, 247, 249; Urt. v. 24.1.1978 WM 1978, 577). So
ffV‘ hat der BGH bei der rechtlichen Beurteilung von Fallgestaltungen, in denen
8% |
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der konkludente AbschluB eines Auskunftsvertrages angenommen oder in Erwdgung
gezogen wurde, auBer der Sachkunde des Auskunftgebers und der Bedeutung seiner
Auskunft fiir den Empfanger jeweils auch weitere Umstande mitberiicksichtigt, die
fiir einen Verpflichtungswillen des Auskunftgebers sprechen konnen, wie z.B.

dessen eigenes wirtschaftliches Interesse an einem GeschaftsabschluB
(Urt. v. 5.7.1962 WM 1962, 1110),

ein personliches Engagement in der Form von Zusicherungen nach Art
einer Garantieiibernahme (BGHZ Band 7, 371, 377; Urt. v. 13.6.1962
NJW 1962, S. 1500),

das Versprechen eigener Nachpriifung der Angaben des Geschaftspartners
des Auskunftsempfangers (Urt. v. 7.1.1965 WM 1965, 287),

die Hinzuziehung des Auskunftgebers zur Vertragsverhandlung nur auf
Verlangen des Auskunftempfangers (Urt. v. 25.10.1966 VersR 1967, 66)

oder

die Einbeziehung in solchen Verhandlungen als unabhangige neutrale
Person (Urt. v. 18.1.1972 VersR 1972, 443),

sowie eine bereits anderweitig bestehende Vertragsbeziehung zwischen
Auskunftgeber und Auskunftempfanger (Urt. v. 14.11.1968 WM 1969, 37).

Im Streitfall hat das Berufungsgericht mit ndher dargelegten Erwdgungen die tat-
sichlichen Gegebenheiten dahin gewiirdigt, daB der Erstbeklagte (d.h. Steuerbe-
rater), der an der Beteiligung des Kldgers an der Gesellschaft kein eigenes
wirtschaftliches Interesse hatte, bei seinen Kontakten mit ihm nicht als unpar-
teiischer Sachwalter, sondern lediglich als unselbstdndige Hilfsperson ("verién-
gerter Arm") des Zweitbeklagten aufgetreten ist, deren sich dieser fir Einzel-
angaben zu den Verhaltnissen der A.-GmbH bedient hat. Aufgrund dieser tatsach-
lichen Beurteilung nimmt das Berufungsgericht rechtfehlerfrei an, das Verhalten
des Erstbeklagten habe weder ein Vertrauen des Kldgers in abgewogene, griindlich
gepriifte Auskiinfte rechtfertigen konnen, noch habe die Zuziehung des Erstbeklag-
ten zu den Verhandlungen dem Kldger eine zusdtzliche Gewdhr fur die in Aussicht
genommene Beteiligung geboten. Hat aber der Erstbeklagte bei seinen Angaben uber

Umsatz und Gewinn der A.-GmbH, fiir den Kldger ersichtlich nur im Dienste des
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Zweitbeklagten ohne Inanspruchnahme einer eigenstdndigen besonderen Experten-
stellung aufgrund seiner Position als Steuerbevollmichtigter (§§ 57, 60 StBerG)
und des diesem Beruf zukommenden Ansehens gehandelt, so fehlt es fir seine
eigene vertragliche Haftung sowohl an der rechtlichen Grundlage als auch an eil
schutzwiirdigen Bediirfnis des Kldgers fiir eine derartige zusatzliche Sicherung
neben den vertraglichen Bindungen des Zweitbeklagten, seines eigentlichen Ver-
tragspartners (vgl. auch BGH, Urt. v. 5. Juli 1962 aa0 unter III; Senatsurteil
v. 24.1.1978 aa0). Bei anderer Betrachtung wiirde, wie das Berufungsgericht mit
Recht ausfiihrt, die Vertragshaftung in unangemessener Weise auf Hilfspersonen
ausgeweitet. Sie wiirde letztlich nur deshalb bejaht, weil Gegenstand der Leist
eine Auskunft ist; fiir eine derartige Privilegierung des Auskunftsempfangers
fehlt aber jeder Sachgrund.

Nach der rechtlich nicht zu beanstandenden tatrichterlichen Beurteilung des V
haltens des Erstbeklagten sind auch die Voraussetzungen fiir eine Haftung aus
Verschulden bei VertragsschluB nicht erfiillt. Diese kame ebenfalls nur dann
Betracht, wenn der Erstbeklagte ein eigenes wirtschaftliches Interesse an der
Beteiligung des Kldgers an der A.-GmbH gehabt oder wenn er gegeniiber dem Kldc
fiir sich personiich besonderes Vertrauen in Anspruch genommen hatte (BGHZ 56,
81, 83 ff; 63 382, 384 f; 74, 103, 108; BGH Urt. v. 22.4.81 - VIII ZR 34/80 -
VersR 1981, 847, 848). Gerade das war aber nach den Feststellungen des Berufi
gerichts nicht der Fall. Deshalb kommt es auf die zusidtzliche Erwdgung des
Berufungsgerichts, das der Kldger wegen seines zu den Verhandlungen hinzugez
nen eigenen Steuerberaters auch gar nicht darauf angewiesen gewesen sei, dem
Erstbeklagten besonderes Vertrauen entgegenzubringen, nicht mehr entscheiden

. Deliktische Anspriiche gem. § 826 BGB

Der rechtlichen Nachpriifung nicht stand hdlt aber die Ansicht des Berufungs
richts, daB auch eine Haftung des Erstbeklagten gem. § 826 BGB ausscheidet.

..........

Das Berufungsgericht stellt inscweit an die Ersatzpflicht nach § 826 BGB zL
Anforderungen, wenn es dafiir wissentlich falsche Angaben des Erstbeklagten

144




verlangt. Die positive Kenntnis der Unrichtigkeit abgegebener Erklidrungen ist
weder fur die Sittenwidrigkeit noch fiir den Schadigungsvorsatz erforderlich.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, daB auch leichtfertiges und gewissenloses
Handeln einen SittenverstoB darstellen kann (BGHZ 10, 228, 233 BGB Urt. v.
13.7.1956 VersR 1956, 641 = MDR 1957, 29 m. Anm. Pohle; Urt. v. 12.7.1966

VersR 1966, 1034)......

Aus demselben Grunde kann aber auch ein SittenverstoB des Erstbeklagten 1in
Betracht kommen, wenn sich ihm bei der Abfassung seines Schreibens vom
27.9.1976 ebenfalls aufdringen muBte, daB der in den Umsatz eingerechnete
Betrag fiir nicht fakturierte Leistungen nicht sutreffen konnte; zumal der Erst-
beklagte dem Kldger in seinem Schreiben nicht offengelegt hat, daB seine
Umsatzzahlen insoweit lediglich auf ungepriften Angaben des Zweitbeklagten

beruhten. .....

Als Schuldform reicht § 826 BGB bedingter Vorsatz aus. Dieser 1iegt vor, wenn
der Erstbeklagte mit der Moglichkeit rechnete, daB der Kldger durch sein Ver-

halten geschddigt werden konnte, und er dieses Ergebnis billigend in Kauf nahm.
Anhaltspunkte fur vorsatzliches Verhalten konnen die Art und Weise des Sitten-

verstoBes bieten.

Anmerkung:

Das Urteil des BGH hat die bisherige traditionelile Rechtsprechung fortgefuhrt
und in Teilbereichen klarstellend eingegrenzt. Ein stillschweigender Auskunfts-
vertrag kommt nicht bereits bei sogenannter unmittelbarer Fiihlungnahme des Steu-
erberaters oder Wirtschaftspriifers mit dem Erklirungsempfdnger und bei erkennbar
erheblicher Bedeutung von dessen Auskunft zustande. Entscheidend sind die

Gesamtums tdnde:

sind die Erkldrungen des Steuerberaters oder Wirtschaftspriifers als Partelaus-
sagen des Mandanten zu werten ("verldngerter Arm") oder hat er die eigene Per-
sonlichkeit als Garant fiir die Richtigkeit seiner Erklarungen eingesetzt? Da im
Geschaftsverkehr die Behauptung aufgestellt werden wird, von qualifizierten
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Fachleuten verlange man Objektivitdt und Neutralitat, zumindest die Einhaltung
der berufsiblichen Sorgfalt, ist Steuerberatern und Wirtschaftsprifern dringend
zu empfehlen, beim Kontakt mit Geschaftspartnern des Mandanten deutlich zu
machen, daB sie lediglich als dessen "Sprachrohr" auftreten. Der Eindruck der

| Unabhingigkeit und Neutralitdt gegeniiber Dritten sollte vermieden und statt-

P dessen auf das bestehende Mandatsverhiltnis hingewiesen werden. Der Geschdfts-

; partner des Mandanten mag durch eigene Fachleute, die er zu bezahlen hat, die

ihm erteilten Auskiinfte des Mandanten priifen.

WS T

Weiterfiihrende Rechtsprechung und Literatur zu Fragen der Haftung des

Steuerberaters/Wirtschaftsprifers gegeniiber Dritten:

i R T e
T

! Gutachtenauftrag: BGH

L Stehen die Gesellschafter im Schutzbereich des Urt. v. 29.9.1982
i Vertrages? GI 5/83

t;

) Haftung aus fehlerhaften Sachverstandigen- BGH

ﬁ gutachten gegeniiber Dritten? Urt. v. 2.11.1983
s GI 2/84

g

v Zur Haftung des Steuerbevol Imachtigten, dessen OLG Koln

p Angestellter einem Kunden fiir dessen Hausbank Urt. v. 4.12.1974
i bestimmten, versehentlich unrichtigen Status VersR 1978, S. 333

gefertigt hat, gegeniiber einem dadurch getausch-
ten anderen Kreditgeber des Kunden.

Ein Rat- oder Auskunftserteilungsvertrag wird OLG Saarbriicken

nicht dadurch zwischen einem Wirtschaftsprifer Urt. v. 12.7.1978
und einem Beteiligungsinteressenten an der BB 1978, S. 1434
gepriften Gesellschaft abgeschlossen, daB letzte- (rechtskrdftig nach
rer die Arbeitsergebnisse des Wirtschaftspriifers Revisionsriicknahme -
dem Interessenten zuganglich macht. Auch ein VII ZR 251/78 am
Haftungseinstands- oder Ubernahmevertrag ist zu 10.10.1980)

verneinen, insbesondere wenn der Wirtschafts-
prifer die Weitergabe von seiner Zustimmung
abhingig macht und diese nicht erfolgt ist.

Fertigt ein Wirtschaftspriifer im Auftrag einer
Gesellschaft eine Vermogensaufstellung und macht
die Gesellschaft dieselbe einem Beteiligungs-
interessenten zuganglich, so entsteht dadurch
weder ein Vertrag zugunsten Dritter noch ein
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten der Inter-

essenten.
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Steuerberatungsvertrag mit Schutzwirkung zugunsten
des Kreditgebers?

Zur Haftung eines Wirtschaftspriifers/Steuerbe-
raters fir den Kreditschaden einer Bank

Ein Steuerberater haftet gegeniiber der
Geschiftsbank seines Mandanten fiir die Richtig-
keit der von ihm erstellten Bilanzen, wenn diese
fiir ihn erkennbar als maBgebliche Kreditunter-
lage zur Bestimmung des Kreditrahmens dienen
sollten und die Banken zur Kreditprolongierung
veranlaBt haben.

Ein Wirtschaftsprifer, der pflichtwidrig einen
Bestidtigungsvermerk erteilt hat, haftet nicht
dafiir, daB ein Vorstandsmitglied der AG die
aufgrund der testierten Geschaftsberichte ent-
standenen und fortdauernden Geschaftsverbindun-
gen zu strafbaren Handlungen nutzt.

Die Erweiterung der Verantwortlichkeit des
AbschluBpriifers durch die neuen aktienrecht-
1ichen Bewertungsvorschriften

Die Haftung des Wirtschaftspriifers gegeniiber
Dritten

Die Haftung des Wirtschaftspriifers und des
C.P.A. gegeniiber Dritten

Die vertragliche Haftung des Wirtschaftspriifers
gegeniiber Dritten

Wirtschaftsprifer und Dritthaftung

Haftung des Wirtschaftspriifers gegeniiber dem
Kreditgeber bei unrichtiger Vermogensaufstellung

Dritthaftung fir falsche freiwillige Auskinfte

Die Sachwalterhaftung vermogenssorgender
Berufe
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LG Detmo]d
Urt. v. 13.8.1981
GI 13/82

LG Oldenburg
Urt. v. 6.3.1980
GI 16/81

LG Zweibrilcken

Urt. v. 30.6.1982
(nicht rechtskraftig)
71P 1982, S. 1096

OLG Karlsruhe
Urt. v. 7.2.1985
GI 42/85

Boecken
Diss. Koln 1969, S. 64 ff.

Czech
BB 1975, S. 723

Ders.
Diss. Hamburg 1977

Durchlaub
DB 1974, S. 905

Ebke 1983

Faber
BB 1957, S. 495

Fischer
(Zeitschrift fir verglei-
chende Rechtswissenschaft

g4, S. 1 ff.)

Herrmann
JZ 1983, S. 422 ff.




Zur Auskunftshaftung

Grundprobleme der Dritthaftung bei Verletzung
von Auskunfts- und Beratungspflichten in der
neueren Rechtsprechung

Haftung gegeniiber Dritten aus dem stillschweigen-
den AuSkunftsvertrag
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Lammel
AcP 1979, S. 337 ff.

Schulze
JuS 1983, S. 81 ff.

Gerling Informationen
(GI) 3/81
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44 / 85 RegreB aus Beratung einer GmbH-Griindung

am Beispiel eines Rechtsanwalts

Beratungsvertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

Pflicht zur Einhaltung des sichersten und gefahrlosesten Weges

Schaden und Vermdgenslosigkeit ﬂ

Belehrungspflicht iiber Fehler und Verjdhrung des RegreBanspruchs

(BGH Urt. v. 10.10.1985 - IX ZR 153/84)

Leitsadatze: (des BGH)

1. Zum Haftungstatbestand

2. Ein Schaden liegt auch dann vor, wenn eine zusdtzliche Verbindlichkeit einen
vermdgenslosen Schuldner trifft.

3. Ein neues Mandat kann bei begriindetem AnlaB den Anwalt verpflichten, seinen
Auftraggeber iiber einen aus dem alten Mandat gegen jhn herzuleitenden Schaden-

ersatzanspruch und dessen Verjahrung zu belehren.

Beratungsvertrag mit Schutzwirkung zugunsten Oritter

Wird ein Rechtsanwalt von den Griindungsgesellschaftern einer GmbH beauftragt, sie
bei der Errichtung einer GmbH zu beraten, so ist auch diese berechtigt, Schaden-

ersatzanspriiche gegen den Anwalt geltend zu machen. Die GmbH ist in den Schutzbe-
reich des Anwaltsvertrages einbezogen, weil gerade sie Gegenstand der Beratung
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war und das Beratungsergebnis unmittelbaren EinfluB auf den Schuldenstand der
GmbH hatte. Der Rechtsanwalt hatte dies auch erkannt und sogar seine Kostennote

an die GmbH geschickt.

Pflicht zur Darstellung des sichersten und gefahrlosesten Weges

Der Mandant war lberschuldet und hatte durch seine Sohne eine GmbH unter dersel-
ben Firma errichten lassen. Die Haftung gemdB § 25 Abs. 1 HGB (Firmenfortfihrung)
fiir die Altschulden der Einzelfirma war eingetreten.

Der Rechtsanwalt hatte zwar gewarnt, die Firma des tiberschuldeten Unternehmens
nicht zu verwenden und einen Hinweis auf die allgemeinen Risiken der Firmenfort-

fiihrung gegeben. Dem BGH geniigte dies nicht:

Der Rechtsanwalt "hitte angesichts der bekannten Absicht der Griindungsgesell-
schafter, die GmbH von Altschulden freizuhalten, mit aller Deutlichkeit darauf
hinweisen mussen, daB nach dem ihm bekannten Stand der Dinge die Gesellschaft
fiir die Verbindlichkeiten der zu 1gschenden Firma haften werde. AuBerdem war der
Erstbeklagte (der Rechtsanwalt, d.Verf.) verpflichtet, den Grundungsgese]]schaf-
tern den sichersten und gefahrlosesten Weg aufzuzeigen, wie eine Haftung der zu
griindenden GmbH fiir die Altschulden vermieden werden konnte. Er hdtte danach auf
der Eintragung einer Firma ohne den Namen S bestehen oder gegebenenfa]]s den
HaftungsausschiuB nach § 25 Abs. 2 HGB samt Voraussetzungen eingehend darlegen

und empfehlen miissen.

Schaden eines Vermdgenslosen?

......

Ein Schaden liegt auch dann vor, wenn eine zusitzliche Verbindiichkeit einen
vermogenslosen Schuldner trifft. Denn jede weitere Verbindlichkeit erhoht die
summe der Passiven und fiihrt zu einer (negativen) Differenz zwischen den Vermo-
genslagen ohne oder mit dieser Belastung. Dieser rechnerische Schaden beschwert
den Schuldner auch dann, wenn er keine Aussicht hat, aus eigener Kraft den Glau-
biger zu befriedigen. Dem redlichen Schuldner kann nicht das Interesse abgespro-
chen werden, nicht noch einem weiteren Gldubiger etwas zu schulden. Ebenso wie
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der Vermdogende, muB auch der vermogenslose Schuldner zur Erfiillung dieser Schuld
von seinem Befreiungsanspruch Gebrauch machen konnen (BGH Urt. v. 29.6.1974 -
2 7R 123/71, NJIW 1972, 1856) .

......

Der Schaden in der Person der S-GmbH entstand mit deren Eintragung im Handelsre-
gister am 20.7.1978. Denn erst mit der Eintragung entsteht die GmbH als juristi-
sche Person (§§ 11, 13 GmbH-Gesetz). Ihr Anspruch auf Befreiung gegen die Beklag-
ten (Rechtsanwdlte, d.Verf.) war mithin gemdd § 51 BRAQ am 21.7.1981 verjdhrt.

Die Beklagten (Rechtsanwdlte, d.Verf.) waren mit der Rechtsverteidigung der
$-GmbH gegen den auf § 25 Abs. 1 HGB gestiitzten und am 6.4.1979 beim LG erhobenen
Anspruch der Kldgerin auf Zahlung von DM 155.118,92 nebst Zinsen beauftragt.
Spatestens das am 4.10.1979 verkiindete, dem Klageantrag gegen die GmbH in vollem
Unfange stattgebende Urteil des LG, das insoweit vom OLG in seinem Urteil vom
21.5.1981 bestdtigt wurde, hitte die Beklagten veranlassen miissen, ihrer Hinweis-

und Belehrungspflicht nachzukommen.. ..

Dadurch, dap die Beklagten nicht iiber die mit Ablauf des 20.7.1981 drohende Ver-
jahrung belehrten, verletzten sie schuldhaft die Pflichten aus dem seit April

1979 bestehenden neuen Anwaltsvertrag mit der GmbH. DaR der mit den Griindungsge-
sellschaftern der GmbH geschlossene Beratungsvertrag seit der Obersendung der
Kostenrechnung vom 21.8.1978 und der Handelsregisterauszige beendet war, ist uner-

heblich. Auf der Verletzung der Pflichten aus dem seit April 1979 bestehenden

Mandat beruht jedenfalls die Verjihrung des Anspruchs der GmbH gegen die Beklagten.

Die Belehrung, .....-. , hatte sich darauf erstrecken missen, daB die GmbH fir die
nicht anderweitig abgedeckten alten Schulden der friheren Firma einzustehen habe,
die Beklagten die GmbH von diesen Verbindlichkeiten im Wege des Schadenersatz-
anspruchs befreien missen, diese Schadenersatzanspriiche nach § 51 BRAO mit Ablauf

des 20.7.1981 verjdhren.
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45 | 85 zen einer Frist bis zum letzten Tag

Ausnut

- am Beispiel des Rechtsanwalts

- Ursachenzusammenhang trotz bedenklicher Gerichtsentscheidung

(BGH Beschl. V. 19.9.1985 - IX ZR 120/84)

e

Leitsdatze (des Verfassers):

1. Der Rechtsanwalt verletzt seine Sorgfa]tspf]icht, wenn er am letzten Tag
der Verjahrungsfrist einen nicht vorschriftsmaBigen Mahnantrag beim Arbeit

gericht einreichen 13Bt.

2. Diese Sorgfa]tspf1ichtverletzung des Rechtsanwalts setzt seinen Mandanten
dem vorhersehbaren und vermeidbaren Risiko aus, dab der dadurch nicht nur
gerinnggig verzogerten Zustellung des Mahnbescheides keine die Verjdhrun
unterbrechende Riickwirkung auf den Zeitpunkt der ersten Antragstellung zu

messen wird.

3. Es ist fur die Ursachlichkeit des Schadens unbeachtlich, wenn das Arbeits
richt bei seiner abweisenden Entscheidung im Hinblick auf ein hochstricht

liches Urteil rechtlich bedenkliche Erwdgungen angestellt hat.
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