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Haftung des Steuerberaters

— RegreBanspruch wegen fehlerhafter Buchungen

- Verighrungsfragen (Anderung der Rechtsprechung)
(BGH, Urt.v. 27.1.1985 — IVa ZR 97/84)

Leitsatze:

a)

b

cl

Zur Substantiierungslast dessen, der Schadensersatz von seinem
Steuerberater wegen fehlerhafter Buchungen fordert.

Der Beginn der Verjghrungsfrist des § 68 StBerG istje nach Schadenart
unterschiedlich; im Falle einer Betriebsprifung steht erst mit deren
Abschluf fest, ob es bei einer vermeidbaren Steuermehrbelastung
bleibt, so daB erst dann der Schaden ,entstanden” ist im Sinne von
§68 StBerG (Abweichung vom Urt.v. 14.7.1982, VersR1982, 1053; vgl.
auch BGHZ 83, 17, 211.

Bis zum Bekanntwerden des Senatsurteiles Uber die Belehrungspflicht
(BGHZ 83,17) verletzte ein Steuerberater seine Sorgfaltspflicht nicht
schuldhaft, wenn er seinen Mandanten wegen Irrtums tber seine
Belehrungspflicht nicht auf die drohende Verichrung einer Schaden-
ersafzforderung gegen sich selbst hinwies.

Aus den Griinden:

2a.

Umfang der Darlegungen der Regrefforderung wegen fehlerhafter
Buchungen

Der Beklagte vermift in der Darlegung des Klagers — und wesiter im
Sachverstandigengutachten und im Berufungsurteil - AufschluB dar-
Uber, welche Buchungen auf welche Weise zu welchen Differenzen
gefihrt haben. Damit berspannt er die Substantiierungslast dessen,
der Schadenersatz von einem Steuerberater insbesondere wegen
fehlerhafter Buchungen fordert.

Uber den Einzelfall hinausgehend kann zum Umfang der Darle-
gungslast allgemein kaum mehr gesagt werden, als schon vom
Reichsgericht (RGZ143, 57, 651 und vom Bundesgerichtshof (Urt. v.
16.5.1962 - VIl ZR 79/6] - IM ZPO §282 Beweislast Nr. 12 =
NIW 1962, 1394) gesagt worden ist. Gerade bei einer Schaden-
ersazforderung gegen einen Steuerberater infolge von nicht
ordnungsmabiger Buchfihrung darf aber nicht zu weitgehend
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3a.

gefordert werden, daf jeder einzelne zum Schaden fihrende Vor-
gang, jederkonkrete Buchungstehler nachvollziehbarzu bezeichnen
und darzustellen ist, wie diese jeweiligen Geschdaftsvorfalle hétten
richtig gebucht werden missen und zu Schaden gefohrt haben
(so aber OLG Dusseldorf DStR198]1, 5751; der Senat hat seinerzeit
Veranlassung gesehen, auBer demin DStR1981, 575 Fn.1zitierten Satz
aus seiner Begrindung fur die Nichtannahme darauf hinzuweisen,
daf hier dahingestellt bleiben kénne, ,,ob an die Darlegungslast...
so hohe Anforderungen zu stellen sind, wie es das Berufungsgericht
getan hat”). Vielmehr genigt fir eine angemessene Verteidigungs-
méglichkeit des Beklagten, daB der Klager jedentfalls bei schon im
System begrindeten Buchfihrungsfehlern exemplarisch vorragt
(Senatsurteil vom 24.2.1982 - IV a ZR 296/80 unter 3.b) - VersR 1982,
496,497 = NJW 1982, 1532). Das bedeutet, der Klager hat eine fir
die Gesamtheit der Fehler stehende Auswahl so vorzutragen, daf3
der Gesamtvorwurf versténdlich wird. Anderentfalls miBte er einem
Journal &hnlich Buchungsvorgdnge auffihren und sie auBerdem
erkléren und richtigstellen, was gerade des Umfanges wegen zur
Unverstandlichkeit fGhren kann.

Hier hat der Klager mit seinem Schriftsatz vom 19. Juni 1981 nebst
Anlagen, namlich insbesondere mit der Aufstellung seines Steuer-
beraters Uber die Umbuchungen, diese Anforderungen an die
Substantiierung erfll. ...

Buchfihrungsfehler im einzelnen

Den Vorwurt, der Beklagte habe fahrldssig die Buchfihrungsfehler
herbeigefihrt, begrindet das Berufungsgerichtin mehrfacher Weise.

Mangels Trennung der Konten fir die Kaution und fir eigene
Umsditze sei schon das auf Veranlassung des Beklagten verwendete
Buchungssystem nicht brauchbar gewesen.

Der Beklagte als Fachmann habe Grundaufzeichnungen des
Klagers ohne diese Trennung nicht hinnehmen durfen.

Er habe gegen das ,Belegprinzip” verstoen, als er seine Buchungen
lediglich auf mindliche Angaben des Klagers und nichtauf nachvoll-
ziehbare Buchungsbelge gestitzt habe.

Er habe seine Konten nicht allmonatlich mit den PP-Agentur-
abrechnungen verglichen und danach abgestimmt. Diese habe er
vom Kl&ager verlangen missen. ...
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Zur Darlegung der Ursachlichkeiten fehlerhafter Buchfihrungen fisr
den Schaden

b.Zu der im Berufungsurteil ebenso ohne Rechtsfehler bejahten
Urscichlichkeit der Buchungsfehler fur den dem Klager insgesamt
entstandenen Schaden bemerkt die AnschluBrevision lediglich, die
Kausalkette sei nicht lickenlos begrindet. Auch das trifft nicht zu.
Vielmehr vertritt der Beklagte hier wiederum die oben unter 2.al
abgelehnte Meinung, fir jede einzelne Fehlbuchung misse dar-
gestellt sein, auf welche Weise gerade sie zu gerade dieser Differenz
und damit zu genau welcher Steuermehrbelastung gefihrt habe.

Verjéhrungsfragen

Il. 2. Schadenersatzanspriiche des Klégers, die erst nach dem 28. April
1978 ,entstanden” sind im Sinne von §68 StBerG, kénnen nicht
verjahrt sein.

Unterbrechung der Verjghrungsfrist mit Klageeinreichung am
28.4.1981

Nach der Vollendung der Verjhrung darf der Schuldner die Leistung
verweigern, § 222 Abs.1BGB. Die Vollendung der Verjéhrung kannim
vorliegenden Fall nur durch die mit der Klageerhebung bewirkte
Unterbrechung gehindert worden sein, §§209, 217BGB. Die am
28. April 1981 eingereichte Klage wurde schon sechs Tage spater am
4. Mai 1981 zugestellt. Dieser Zustellungszeitpunkt ist ,demndchst” im
Sinne von §270Abs.3 ZPO. Deshalb muf die Unterbrechungs-
wirkung riickbezogen werden auf den Zeitpunkt des Eingangs der
Klage.

Verjghrungsbeginn: Unterscheidung nach Schadenart

Bei der Beantwortung der Frage, wann fir den Kiager Schaden
entstanden ist, sind dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen. Schaden
ist dem Klager in verschiedener Gestalt entstanden. Er hatte wegen
der Differenzbetréige auf dem Kautionskonto ab dem Veranlagungs-
zeitraum 1973 sonst vermeidbare, erheblich héhere Stevern zu
zahlen. Dieser Steuermehrbetrag wurde durch die Ergebnisse der
Betriebsprifung zwar mit der Folge einer Steuerriickzahlung deutlich
herabgesetzt. Er blieb aber als Restbetrag immer noch bestehen,
weil die auch anléBlich der Betriebsprisfung nicht mehr aufklérbaren
Differenzbetrége als Privatentnahmen und damit als zusétzlicher
Gewinn behandelt wurden. AuBerdem hatte der Klager die er-
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wdhnten im Endergebnis vermiedenen Steuermehrbetréige bis zum
Zeitpunkt der Steuerrickzahlung aufzubringen, also mit der Folge
des Entstehens von Zinsschaden zu finanzieren. SchlieBlich muBte er
bei der Bezahlung seines neuen Steuerberaters Uberarbeitungs-
kosten aufwenden, die vermieden worden wdren, wenn der
Beklagte nicht fehlerhaft gearbeitet hatte. Vom Berufungsgericht ist
nicht hinreichend erkannt worden, day der Veri@hrungsbeginn je
nach der Schadenart verschieden ist.

Verjghrungsbeginn bei Steuermehrbelastung
(Anderung der Rechtsprechung)

. Die Steuermehrbelastung ist fir den Kléger entgegen der Ansicht

des Berufungsgerichts als Schaden endgltig erst mit der Schluf-
besprechung der Betriebsprifung am 31. Mérz 1980 entstanden.
Sein auf dieser Belastung beruhender Schadenersatzanspruch kann
deshalb nicht veriéhrt sein. Insoweit ist der vorliegende Fall mit
demjenigen vergleichbar, in dem grundlegend zur Aubenprifung
(Betriebsprifung) entschieden wurde (BGHZ 73, 363, weiter dazu
Urt.v.18.6.1979 - VIIZR 257/78 — LM StBerG Nr. 9 = NJW 1979, 2211).
Bis zum Abschlu dieser Prifung ist immer noch méglich, daf die
Steuermehrbelastung génzlich vermieden, jedenfalls herabgesetzt
wird; das wird hieran dem im Prisfungsbericht als gewinnminderndes
Ausfallrisiko anerkannten Betrag von immerhin 42.000,—- DM beson-
ders deutlich. Ob als Ergebnis einer solchen Prifung die Steuer-
belastung endgiltig heraufgesetzt oder aber endgiltig herab-
gesetzt wird, ist for die Frage der Endgultigkeit des Schadens
gleichgiltig: In beiden Fallen ergibt sich erst aus der endgiltigen
Festsetzung der Steuerbelastung aufgrund der Prifung, dah und
welche Fehler des Steuerberaters zur lerstmaligen oder verblie-
benen] vermeidbaren Steuermehrbelastung gefihrt haben. Diese
Besonderheit der Schadenentstehung ist bei der Veridhrung von
Ansprichen gegen Steuerberaterzu beriicksichtigen tvgl. zu den aus
der regelmaBigen Durchfihrung der Besteuerung folgenden
Besonderheiten auPerdem das Senatsurteil vom 6.2.1985 - IVa ZR
82/83 - VersR1985,571,572 = NJW1985,1964,1965 jeweils re. Sp. =
GI120/85). Soweit den Senatsurteilen vom 20. Januar1982 und14. Juli
1982 (IVa ZR134/80und10/81 - BGHZ83,17,21 = ZIP 82,451 mit Anm.
Grate = Gl 08/82 und VersR 1982, 1053) eine andere Auffassung zu
entnehmen ist, halt der Senat hieran nach nochmaliger Prifung nicht
fest. ...
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Verjghrungsbeginn: Uberarbeitungskosten

4. Ebensowenig ist die Schadenersatzforderung des Klagers veriahrt,
soweit er Uberarbeitungskosten verlangt. Das ergibt die bisherige
Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urt.v. 24.2.1982 - Va ZR
296/80 — Gl 11/82 = LM StBerG Nr. 17 = VersR 1982, 496 = NJW
1982, 1532 und vom 6.2.1985 - IVa ZR 82/83 — Gl 20/85 = VersR
1985, 571 = NIW 1985, 1964). Mub die fehlerhafte Buchfihrung oder
die sonstige Arbeit des friheren steuerlichen Beraters Gberpriift und
korrigiert werden, um steuerliche Nachteile zu vermeiden oder
herabzusetzen, dann entsteht der Schaden erst in dem Zeitpunkt, in
welchem die Korrekturkosten fir den Steuerpflichtigen notwendiger-
weise anfallen. Hier ist unstreitig, daB s&mtlichen vom Klager
geltend gemachten Honorarkosten des spdteren Steuerberaters
Rechnungen zugrunde liegen, die erst ab Mai 1979 — also in unver-
iGhrter Zeit erstellt worden sind.

For die Hohe dieser Teilforderungen gilt das unter II. 3. Ausgefihrte
entsprechend. Auch hier hat der Kléger dem Sachverstéindigen
folgend die Uberarbeitungskosten von 31.564,—- DM um 7.564,- DM
auf 24.000,- DM herabgesetzt. ...

VerjGhrungsbeginn: Zinsschaden

5. Bei der Frage, wann fir den Zinsschaden Verjéhrung eingetreten ist,
muB differenziert werden. Dieser Schaden ist jeweils schon in dem
Augenblick eingetreten, in welchem der Klager fortlaufend in Hohe
des Zuvielbetrages an Steuern bei dessen Finanzierung Zinsen
aufwenden muite (vgl. den Fall BGHZ 83,17 = GI 08/82). Mit der
Klage hat der Kidger insgesamt 44.449,84 DM an Zinsaufwand in
den Jahren 1975 bis 1980 geltend gemacht. Von diesem Betrag
entfallen auf die Jahre 1978 bis 1980 mehr als die Halfte (24.223,57
DM). Danach ist wahrscheinlich gut die Héilfte des Zinsaufwandes in
der unveriéhrten Zeit ab 28. April 1978 angefallen. Auch hier gelten
im Ubrigen die Ausfohrungen zur Hehe wie unter I1. 3.

Dagegen ist fir den Zinsautwand ~ oder Zinsverlust — bis zum
28. April 1978 die Verjéthrung eingetreten. Fir diesen Teilbetrag stellt
sich die Frage, ob dem Beklagten als zumindestfahrl@ssig anzulasten
ist, daB® er es unterlassen hat, den Kléger rechizeitig auf die Schade-
nersatzforderung gegen sich selbst und deren drohende Verjéhrung
hinzuweisen. ...
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Keine Belehrungspflicht des Steuerberaters bis zur Veréffentlichung des
BGH Urteils vom 20.1.1982 (GI 8/82=ZIP 82, 451 mit Anm. Gréife=BGHZ 83,17)

Seit Ende 1977 bis zum Bekanntwerden des Senatsurteils wurde die
Belehrungspflicht danach von allen versffentlichten Gerichtsentschei-
dungen verneint, nur in einer von vielen Fachzeitschriften erkennbar
behandelt und lediglich von einer Stimme der Literatur gegen die Gbrigen
Autoren mit gewissem Vorbehalt bejaht. Hinzu kommt, daf} dieses sich erst
entwickelnde Problem nicht etwa die eigentliche berufliche Tatigkeit des
Steuerberaters betrifft, sondern seine Haftpflicht dafir. Unter diesen Um-
stéinden ist es schon fraglich, ob dem Steuerberater vorzuwerfen ist, daf
erin diesem Zeitraum das Problem nicht gesehen hat. Jedentalls aber ver-
letzte er seine Sorgfaltspflicht nicht, wenn ertrotz Kenntnis die Belehrungs-
pflicht verneinte. An einen Steuerberater kénnen in dieser Hinsicht nicht
die gleichen Anforderungen gestellt werden wie an einen Rechtsanwalt

(Senatsurt.v. 14.7.1982 — Va ZR 10/81 - VersR 1982,1053 a.E). ...

Erhebung der Verjihrungseinrede und unzuléssige Rechtsausibung?

SchlieBlich ist die Frage, ob in dieser Situation die Erhebung der
Verighrungseinrede unzuld@ssige Rechtsaustbung ist, ebenfalls zu ver-
neinen. Allerdings kann auch unabsichtliches, also schuldloses Verhalten
des Schuldners, das dem Glaubiger verstéindigen Anlab for die
Annahme bietet, der Schuldner werde seinen Anspruch nur mit sachlich-
rechtlichen Einwendungen bekampfen, einer spateren Berufung auf die
Veriahrung entgegenstehen IRGRK/Johannsen, 12. Aufl. §222 Rdn. T);
Staudinger/Dilcher, 12. Aufl. §222 Rdn. 181f., jeweils m.w.N.l. Inmer aber
muB der Vorwurf des treuwidrigen Verhaltens erhoben werden kénnen,
wenn in diesem Zusammenhang unzul@ssige Rechtsausibung bejaht
werden soll; die reine Kausalitdt des Schuldnerverhaltens fir das
Verstreichen der Veri@hrungsfrist reicht nicht aus (Staudinger/Dilcher,
aaO Rdn. 21; RGRK/Johannsen, aaO Rdn. 141. Dafir, dab dem Beklagten
irgendein solches Verhalten vorzuwerfen ist, geben die bisherigen Fest-
stellungen und der Parteivortrag keinen Anhaltspunkt. Die objektive
Pflichtwidrigkeit allein kann nicht ausreichen. Anknipfungspunkte fir sich
aufbauendes Glaubigervertraven sind nicht gegeben, wenn der
Schuldner labgesehen von dem Sonderfall der Verwirkung) tberhaupt
nichts tut und der Glaubiger seinerseits auch kein irgendwie geartetes
anderes Verhalten erwartet, sich also auch nicht auf das Nichtstun ver-
|l&Bt. Zumindest muB fur denjenigen, dem unter Hinweis auf unzul@ssige
Rechtsausibung die Berufung auf die Verighrungseinrede verwehrt
werden soll, erkennbar sein, daf sein bisheriges Verhalten bei seinem
Gegeniber ein Folgen auslésendes Vertrauen begrinden kann. ...
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Fehlerhafte Anlageberatung

— Anlageempfehlung

— Rentabilitat einer Kapitalanlage

(BGH, Urt.v. 18.9.1985 — IVa ZR 199/83; 1. Revisionsentscheidung: BGH, Urt.v. 21.4.1982 — IVa ZR 291/80,
Gl14/82 = BGHZ 83, 328 = NJW]982 1866 = WM 1982, 743 ZIP1982 846 = DB 1982, 1452 = LM (T
§432 BGB (L) m. Anm. Dehner]

Leitsatze (d. Verf.):

1.

24

Nurwenn der Steuerberater eine Vermégensanlage empfiehlt, ist erzu
dem Hinweis verpflichtet, daB er sie selbst nicht geprift hat.

Zum Inferesse des Anlegers an der Rentabilitét einer Kapitalanlage.

Aus den Griinden:

1.

Empfehlung einer Kapitalanlage

Nur dann, wenn der Beklagte zu 2) dem Klager die Vermdgensanlage
empfohlen hat, war er auch zu dem Hinweis verpflichtet, daB er sie
selbst nicht geprift hatte. Sollte er dagegen, wie die Beklagten vor-
tragen, trotz der Bitte des Klagers die Empfehlung einer bestimmten
Vermégensanlage abgelehnt und lediglich auf dessen Drangen die
Frage, welche steuerbeginstigte Anlage er selbst gewdhlt habe,
wahrheitsgemdB beantwortet haben, so wisrde man ihm nicht den
Vorwurf der schuldhaften Vertragsverletzung machen kénnen. ...

. Rentabilitét einer Kapitalanlage

Die Revision bekampft ferner die Annahme des Berufungsgerichts, ein
Anleger sei an der Rentabilitét seiner Kapitalanlage interessiert. Sie
meint: Durch die Beteiligung an einer Abschreibungsgesellschaft
kénne man keine Stevern , sparen”; man kénne hierdurch lediglich eine
bestehende Steuerlast vor sich herschieben. An einer Rentabilitét der
Anlage sei der Anleger gerade nicht interessiert, weil dies zu einer er-
héhten Steverbelastung fihren misse. Diese Ausfihrungen sind nicht
in jeder Hinsicht zutreffend. Ein verninftiger Anleger wird sich bei sei-
ner Entscheidung von dem Streben nach einem méglichst hohen
Nettoeinkommen leiten lassen.

33
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Er wird daher bemiht sein, ein mdglichst hohes Bruttoeinkommen mit
einer méglichst geringen Steuerbelastung zu verbinden. Aus diesem
Grunde wird er bei der Entscheidung Uber eine ihm vorgeschlagene
Vermégensanlage sowohl die zu erwartende Rendite als auch die mit
der Anlage verbundenen Steuvervorteile in Betracht ziehen. Es ist
demnach nicht richtig, wenn die Revision meint, eine Rentabilitét der
Anlage wére fir den Anleger nicht von Nutzen gewesen, weil sie zu
einer héheren Steverbelastung gefihrt hatte.

Dagegen spricht bereits der Umstand, dab im Prospekt eine hohe
Rendite in Aussicht gestellt worden war. Entscheidend kommt es auf
das Verhdltnis von Bruttoeinkommen und Steuerbelastung an. Eine
Steuerersparnis ist kein wirtschaftlicher Vorteil, wenn sie mit einer
Finkommensminderung (z.B. einem Verzicht auf eine Kapitalrenditel
erkauft wird, die héher ist als der steuerliche Vorteil.

Richtig ist, daB Abschreibungsverginstigungen die Steuerpflicht nicht
aufheben, sondern nur zeitlich verschieben. Auch das kann u.U. zu
siner absoluten Verminderung der Steuerlast fihren, némlich dann,
wenn der Marginalsteversatz in dem spéteren Steuerjahr niedriger ist
als in dem, in dem das Einkommen tatscichlich erzielt wurde; es kann
aber auch umgekehrt sein. Auf jeden Fall begrindet die Hinaus-
schiebung der Steverzahlung einen Liquiditéits- und Zinsvorteil; dies
allein schon rechifertigt vom Standpunkt eines verninftigen Vermé-
gensanlegers die Beteiligung an einer Abschreibungsgesellschaft; er
kann verniinfligerweise nicht erwarten, dafs er von der Steverlast auf
die Dauer verschont bleibe.

Nicht sinnvoll wére es, den Versuch zu unternehmen, die Entstehung
der zundchst nur hinausgeschobenen Steuerpflicht durch einen
Einkommensverzicht zu verhindern; das kénnte nur dann zu einem
wirtschaftlichen Vorteil fir den Steuerpflichtigen fihren, wenn die
Finkommensteuer und die von ihr abhdngige Belastung 100% des
Einkommens Ubersteigen wirden.

(Rechtsprechungsibersicht: Beratungspflichten bei Anlageberatung
in diesem Heft, S. 37)
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Haftung des Steuerberaters

— Anlageberatung

— Angebote deutscher Grobbanken
— Weiterfuhrende Rechtsprechungshinweise
(LG Tobingen, Urt.v. 20.12.1985 - 30448/83)

Leitsatze (d. Verf.):

8

Ob ein Beratungsfehler vorliegt, kann nur aus dem Kenntnisstand und
den Erwartungen im Zeitpunkt der Beratung beurteilt werden. Der Rat
muB vor diesem Hintergrund sinnvoll und vertretbar gewesen sein.

DaB der Immobilienmarkt stagnieren und die am Immobilienmarkt
erzielbaren Preise regional in weiten Bereichen zuriickgehen werden,
war 1979 nicht vorstellbar.

. Zur Uberprifung derwirtschaftlichen Soliditét einer Anlage durch den

Steuerberater: Auf die Angebote zur Geldanlage durch deutsche
GroBbanken kann vertraut werden.

Aus den Griinden:

1. Zur Anlageberatung des Steuerberaters

Die Kl&gerin macht dem Beklagten zum Vorwurf, dab erihr abgeraten
hat, dem vorsichtigen, konservativen Modell ihres Anwalts, Schulden
zu tilgen, zu folgen und eine gewinnorientierte Anlage der Gelder
empfahl.

Aus heutiger Sichtware sie sicher nicht schlecht gefahren, hétte sie den
anwaltlichen Rat befolgt. Dieser war aus heutiger Sicht sicher besser
als die dann fatséchlich gewdhlte Anlage. Hierauf kommt es jedoch
nicht an. Entscheidend ist der damalige Kenntnisstand. Nur auf dem
damaligen Kenntnisstand und auf den damaligen Erwartungen
konnte eine Beratung beruhen. Nur vor dem Hintergrund der dama-
ligen Situation lassen sich auch schuldhafte Beratungsfehler fest-
stellen. Die damalige Situation, dies hat der Beklagte zutreffend
dargestellt, war noch geprégt von starken Steigerungen der real
verfigbaren Einkommen und einer starken Preissteigerungsrate.
Nominale Werte verloren dadurch stark an Wert; dies fihrte zu einer
allgemeinen Flucht in die Sachwerte. Dab der Immobilienmarkt
stagnieren und die am Immobilienmarkt erzielbaren Preise regional in
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weiten Bereichen sogar zurickgehen werden, war damals nicht
vorstellbar. Vor dem Hintergrund einer auf diese Tatsache gestiitzten
Zukunftsprognose war der damalige Rat des Beklagten zumindest
sinnvoll und vertretbar. Die mit einer héheren Rendite stets verbunde-
nen héheren Risiken schienen damals, als die Anlageentscheidung zu
treffen war, vernachl@ssigbar gering. Andererseits war es aus
damaliger Sicht sicher richtig, Schulden, die alleine durch den Verfall
der Nominalwerte an realer Bedeutung verlieren, nicht vorzeitig
zurickzuzahlen. Dies gilt zumal dann, wenn ein weiteres Ansteigen
der verfigbaren Einkommen, sowohl nominal als auch real, erwartet
wird.

Demnach war das vom Beklagten entwickelte Modell in sich schlissig
und sachlich richtig. Es bot den Vorteil der Wertbestandigkeit.
Wertsteigerungen waren aus damaliger Sicht ebenso zu erwarten wie
eine ausreichende Verzinsung. Mit den Ausschittungen konnte der
auf dem Hausgrundstick lastende Kredit der Sparkasse bedient und
zum Teil getilgt werden. Die Ausschittungen wéren im Ergebnis
gewissermafden unverstevert geblieben, weil Verlustzuweisungen zu
erwarten waren. Demgegeniber hatte die sofortige Tilgung des
Kredits bei der Sparkasse allein durch die vorzeitige Riickzahlung zu
Zinskosten gegeniber der Sparkasse gefihrt und sich damit nach-
teilig ausgewirkt. Insoweit ist auch aus heutiger Sicht sinnvoll; einen
Kredit entweder nicht vorzeitig zu tilgen oder aber mit einem zins-
gunstigeren Darlehen, etwa aus einem Bausparvertrag, selbst wenn
dieser erst in einigen Jahren zuteilungsreif werden sollte, abzul&sen.
Auch aus heutiger Sicht, und erst recht aus damaliger Sicht, kommt hin-
zu, daB der reale Wert eines Kredits bei steigenden Einkommen und
Preisen sinkt, was gegen die vorzeitige Rickzahlung eines Kredits
spricht.

. Zur Entwicklung des Anlageobjekts

Dem Beklagten kann die unginstige Entwicklung des gewdhlten
Immobilienfonds nicht angelastet werden. Die Klagerin trégt selbstvor,
daB andere Immobilienfonds sich nicht als Flop erwiesen haben.
Der Vortrag der Klagerin &t eine Darlegung konkreter Tatsachen, aus
denen sich ergeben kénnte, daB der Beklagte schon damals die
unginstige Entwicklung der gekauften Fondsanteile habe vorher-
sehen missen, vermissen. Den Beklagten trifft keine Erfolgshaftung.
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3. Zur Prisfung der wirtschaftlichen Soliditét der Geldanlage

Zwar trifft den Beklagten die Pflicht, wenn er eine bestimmte Geld-
anlage empfiehlt, diese nicht ungeprift zu emptehlen, sie vielmehr auf
ihre ,Seriositat” zu Uberprifen. Die Klagerin trégt aber nicht vor, was

der Beklagte konkret unterlassen haben soll.

Offenbar Uberschatzt sie die tatséchlichen Méglichkeiten eines ein-
zelnen selbsténdigen Steuerberaters. Wenn eine seriése GroBbank
wie die D-Bank AG, der weit mehr Méglichkeiten der Recherche und
sicher eine bessere Marktkenntnis einschlieBlich Insiderkenntnissen zur
Verfigung stehen, eben diese Anlage vermittelt, kann der Beklagte
darauf vertrauen, daf dies nicht unbesehen geschieht.

Weiterfilhrende Rechtsprechungshinweise:

Keine Auskunfts- und Beratungspflicht zur rechtlichen
Gestaltung der Kapitalanlagegesellschaft

Als Berater im Rahmen eines Firmenkaufs hat der
Wirtschaftsprifer darauf zu achten, daf verlaBliches
Zahlenmaterial fir die Erwerbsentscheidung zur
Verfigung steht. Kénnen wegen der Kirze der Zeit
keine gepriften Zahlen vorgelegt werden, so ist der
Auftraggeber auf die mégliche Unzuverléssigkeit der
vorhandenen Zahlen hinzuweisen.

Sind die Reprasentanten des Erwerbers im Bereich
des Unternehmenserwerbs selbst erfahren, so ftrifft
den Erwerber ein erhebliches Mitverschulden, wenn er
wuBte, daB keine gepriften Zahlen zugrunde lagen.

Wird ein Dipl-Kaufmann und Steuerberatervon einem
Interessenten, der sich an einem Unternehmen
beteiligen will, als Berater hinzugezogen und stellt er
bei seiner Prifung fest, daf in diesem Unternehmen
keine ordnungsmafige Buchhaltung vorhanden'ist, so
ist er verpflichtet, seinen Auftraggeber auf die sich
hieraus ergebenden Bedenken hinzuweisen.

Das gleiche gilt dann, wenn erfeststellt, dafd in dem zu
beurteilenden Unternehmen kein Eigenkapital vor-
handen ist.

Zur Schadenersatzpflicht eines Steuerberaters wegen
unzureichender Beratung Uber die Risiken einer
Beteiligung an einer Abschreibungsgesellschaft.

LG Koblenz,
Urt.v. 17.9.1984,
Gl15/85

OLG Frankfurt,
Urt.v. 25.10.1978,
Mitt. WPK 1980
Nr. 86, 11 ff

BGH,

Urt.v. 25.1.1984
WMI1984, 465
DB84, 1138
GI1/84

StB84, 328

= NJW 84,2474 (L)
= MDR84, 650

BGH,

Urt.v. 9.12.198]
WM82, 128

= DB8I, 484

= DStR82, 500

37



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe

Gl 3/86

38

Zu den Prifungspflichten eines von einem Mandanten
wegen einer Anlageempfehlung um Rat gefragten
Steverberaters, insbesondere zu der Frage, inwieweit
der eine Anlageempfehlung aussprechende Steuer-
berater das Beteiligungsangebot zuvor in rechtlicher
Hinsicht prifen und den Mandanten auf die Not-
wendigkeit hinweisen muB, das Beteiligungsangebot
in rechtlicher Hinsicht durch einen Rechtsanwalt
Uberprifen zu lassen.

Eine objektive Pflichtverletzung des Steuerberaters
liegt nicht allein darin, da er einem Mandanten rét,
Beteiligungen an Abschreibungsgesellschaften zu
erwerben. Ein solcher Rat ist ein geeignetes Mittel
zur Vermeidung der Steuerbelastung.

Konnten die Beteiligungen nicht voll aus ersparten
Steuern finanziert werden, so rechtfertigt dies nicht
ohne weiteres die Annahme, daf3 der Rat zum Erwerb
der Beteiligung falsch gewesen sei.

Der Beteiligungsrat kann nur dann fehlerhaft sein,
wenn im Zeitpunkt der Raterteilung aufgrund
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
es dem Steuerberater méglich gewesen wére, abzu-
schatzen, daP auf der Seite des Mandanten in
Zukunft keine Steuern anfallen, so daP durch Verlust-
zuweisungen ein zu vermindernder Steuerbetrag nicht
vorhanden ist.

OLG Dusseldorf,
Urt.v. 20.6.1985,
Gl 34/85

LG Aschaffenburg,
Urt.v. 14.12.1984
StB 85, 278
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Berufshafipflichtversicherung der Steuerberater
— Zur Bindungswirkung des Haftpflichturteils im Deckungsprozef

— Anmerkung

(LG Hamburg Urt.v. 20.6.1985 - 72 0 320/84)

Leitsatz (d. Vert.):

Es besteht keine Bindungswirkung des Haftpflichturteils im Deckungs-
prozef gegen den Versicherer, wenn der Versicherungsnehmer ein rechts-
kraftiges Verséumnisurteil gegen sich ergehen lief3, ohne den Versicherer
zu unterrichten.

Aus den Griinden:

Zwar gilt grundsatzlich im Deckungsprozeh gegen den Haftpflicht-
versicherer die sog. Bindungswirkung eines Urteils im Haftpflichtprozef.
Im vorliegenden Fall greift diese Bindungswirkung jedoch nicht ein,
vielmehr ist hier die Frage, ob und inwieweit Sch. (Steverberater d. Verf.)
gegeniber der Kl&gerin fir bestimmte Schadenspositionen haftet, erneut
zu prifen {,neu aufzurollen”), weil die Klégerin sich — da die Versicherung
Sch's eine Pflichtversicherung war — auf §158 ¢ WG stiitzt und stitzen
muB, nachdem Sch unter Verstod gegen seine Obliegenheiten aus §5
AVB die Beklagte Uber die von der Klagerin erhobenen Anspriiche nicht
unterrichtet und damit bewirkt hatte, daB die Beklagte sich an dem
Haftpflichtprozed vor dem Amtsgericht nicht beteiligen konnte und
beteiligt hat.

Dieser Wegfall der sog. Bindungserwirkung ergibt sich aus dem
Zusammenwirken der §8158d Abs. 2, 158 e Abs.1 Satz1 VWG in Verbin-
dung mit der unstreitigen Tatsache, daB nicht nur Sch., sondern auch die
Klagerin es unterlassen hat, die Erhebung der gegen Sch. gerichteten
Zahlungsklage der Beklagten unverziglich schriftlich anzuzeigen (§158 d
Abs. 2 VWG, Die Folge des 8158 e Abs. 1 Satz 1 VWG (Neuaufrollung der
Haftpflichttrage) tritt zwar nur ein, wenn die Anzeigepflicht des §158 d
Abs. 2 WG schuldhaft verletzt worden ist (, unverziglich”). Der anwaltlich
vertretenen Klagerin kann jedoch der Vorwurf der Fahrl@ssigkeit nicht
erspart werden.

Zur Anwendung von §158 e Abs.1 Satz 1 WG ist zu bemerken:
Hatte die Klagerin der Beklagten die Erhebung derKlage gegen Sch. mit-
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geteilt, so hatte die Beklagte — davon ist nach der Lebenserfahrung auszu-
gehen - sich im amtsgerichtlichen Verfahren fir Sch. gemeldet und damit
das Ergehen eines Versdumnisurteils gegen Sch. verhindert.

Anmerkung:

Die Bindungswirkung entfallt nicht nur, wenn der Steuerberater ein
Versaumnisurteil gegen sich ergehen lét, sondemn auch bei Hinnahme
eines Vollstreckungsbescheides, ohne rechzeitig Widerspruch eingelegt
zu haben.

1. Schadenersatzanspruch wegen Sicherheitszuschlidgen
- Kalkulationsdifferenzen
~ Beweislast fir Schaden

Leitsdtze (d. Verf.):

al Entdeckt der Betriebsprifer Unstimmigkeiten zwischen den ver-
buchten Umséizen und denen, die anhand des Warenein- und
Warenausganges zu erwarten waren (Kalkulationsdifferenzen), so
ist die Umsatzermittlung durch externen Betriebsvergleich anhand
der Richtsafzsammlung des Finanzamtes korrekt. Behauptet der
Mandant im Rahmen eines Schadenersatzprozesses eine fehler-
hafte Umsatzermittlung, so hat er die fehlerhafte Prifung des
Betriebsprifers darzulegen und zu beweisen.

bl Der Steuerberater ist nicht verpflichtet, ausgewiesene Umséize
seines Mandanten mit Richtsatzzahlen des Finanzamtes zu ver-
gleichen. Die Behauptung des Mandanten, der Steuerberater
hatte vor der Betriebsprifung bereits auf ,Schwachstellen” hin-
weisen mussen, ist nicht hinreichend substantiiert.

(LG Dusseldorf, Urt.v. 17.9.1985 — 100 240/84)
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2. Haftung des Steuerberaters

— Unterlassene Hinweise auf steverliche Risiken
bei Vorabausschittungen

— Pilicht zur Anfrage beim Finanzamt?

Leitsétze (d. Vert.):

al Wirtschaftsprifer und Steuerberater haben die Interessen ihres
Auftraggebers so wahrzunehmen, daf diese keinen Schaden
erleiden.

b} Sie haben sichlaufend tber die Entwicklung des Steuerrechts sowie
die einschlagige Literatur und Rechtsprechung zu informieren.

c) Bei einer vergleichsweisen neuen gesetzlichen Regelung bzw. bei
Fehlen einer klaren Aussage hinsichtlich einer bestimmten Frage,
kann for den Wirtschaftsprifer und Steuerberater Anlaf bestehen,
eine Auskunft Uber die zusténdigen Veranlagungsbeamten dar-
Uber einzuholen, wie die Finanzverwaltung die Frage behandel.
Eine Pflicht zur Anfrage beim Finanzamt kann insbesondere dann
bestehen, wenn zukinftige Entscheidungen des Mandanten hier-
von abhdéngig sind.

d) Bleiben Zweifelsfragen offen und bestehen Risiken fir den
Mandanten, so hat der Wirtschaftsprifer und Steuerberater ihn in
umfassender Weise Uber die mégliche Rechtsauslegung und die in
Frage kommenden Wege zu unterrichten und zu belehren. Alsdann
ist es Aufgabe des Mandanten, als Auftraggeber selbst zu ent-
scheiden, ob er das Risiko Ubernehmen will oder nicht.

(OLG Hamburg, Urt.v. 8.6.1982 - Az. 12U118/8])

4]
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3. Firma einer Steuerberatungsgesellschaft

Die Firma einer Steverberatungsgesellschaft darf auBer der vor-
geschriebenen Bezeichnung ,Steuerberatungsgesellschaft” entspre-
chend §4 GmbHG statt der Namen von Gesellschaftern beschrei-
bende Zusdtze enthalten, die dem Gegenstand des Unternehmens
entlehnt sind. Die Zusétze dirfen jedoch weder die Wettbewerbs-
gleichheit innerhalb des Berufsstandes — etwa durch Hervorhebung
von Spezialkenntnissen — in Frage stellen noch zur Irrefhrung des
Publikums geeignet sein.

Der firmenbestandteil ,DTC Data-Tax-Control” einer Steuerberatungs-
gesellschaft mbH ist nicht zu beanstanden, da ihm Gber den blofen
Hinweis auf den Gegenstand des Unternehmens hinaus keine
besondere Qualifikation im Bereich der steverberatenden Tatigkeiten
zu entnehmen ist.

(OLG Frankfurt/M., Urt.v. 4.7.1985 — 6U123/84 — nicht rechtskréftig,
DBI1986, 33; vgl. auch BGH, Urt.v. 14.3.1985, G 1986, 22 zu Firmen-
zusatz ,JUS”)

4. Honorarabsicherung durch Abtretung von
Steuvererstattungsansprichen an Steverberater

Der geschaftsmaBige Erwerb und die geschéaftsméBige Einziehung
von Erstattungs- oder Vergitungsanspriichen ist auch in den Fallen
der Sicherungsabtretung nur Bankunternehmen gestattet.

(BFH, Urt.v. 23.10.1985 - VI R196/82, DB 1986, 207)
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Neueste Entscheidung des Bundesgerichishofs

zur Haftung des Steuerberaters

— Zur Verkiirzung der Verjahrungstrist in allgemeinen Auftragsbedingungen
— AGB eines Treuh&@nders

(BGH, Urt.v. 16.1.1986 - VIl ZR 61/85)

Leitsatz:

Die Klausel in einem von dem Treuhéinder eines Bauherrenmodells
verwendeten formularméBigen ,reuhandauftrag’ wonach Anspriiche
gegen ihn ,nur binnen Jahresfrist nach Entstehung und Kenntnisnahme
des Schadens, spétestens jedoch ein Jahr nach Beendigung des
Treuhandauftrages, geltend gemacht werden kénnen’; benachteiligt
den einen Auftrag erteilenden Bauhermn entgegen den Geboten von
Treu und Glauben unangemessen und ist daher unwirksam.

Das Urteil des BGH wird voraussichtlichim April-Heftvon Glverdffentlicht
werden.
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