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Gl-Leitsötze

I . Firmo einer Steueöerotungsgesellschoft

o) Einer Steuerberotungsgesellschoft mbH ist der Firmenbestondteil

,,Bilo nzkontor" u ntersogt.

b) Gemöß S953,43 Abs. 4 Sotz 2 StBerG ist es unzulössig, zum Hin-

weis ouf eine steuerberotendeTötigkeit ondere Bezeichnungen ols

Steuerberotungsgesellschoft zu verwenden. Auch ols Hinweis ouf
eine zu vereinborende sonstige Tötigkeit ist die Bezeichnung

,,Bilonzkonfor" nicht erloubt. (Leitsöize d. Verf.)

(OLG Düsseldod Urt. v. 13.3.1986 - 2 U 84/85 - nicht rkr.; vgl. ouch

BGH, Urt.v. 4.7.1985, Gl1986/42 - DTC Doto-Tox-Controll

2. Unzulössige Firmenbezeichnung von Buchftihrungshelfem

o) Der Begriff,,Buchführung" umfoßt noch dem Verstöndnis der onge-
sprochenen Verkehrskreise ouch die Einrichtung der Buchführung

eines Betriebes mit Erstellung des ouf die betrieblichen Belonge

obgestimmten Kontenrohmens sowie die Aufstellung des Johres-

obschlusses.

b) Die Einrichtung der Buchholtung sowie die Aufstellung des Johres-

obschlusses sind Teil der Steuerberotung und desholb den steuer-

berotenden Berufen vorbeholten.

c) Die Verwendung des Begriffs ,,Buchholtung" von einer Firmo, die

nicht zur Hilfeleistung in Sieuersochen gem. $$3 und 4 StBerG

befugt ist, ist ineführend noch $$ 3 UWG.

(OLG München, Ur1.v. ll.7.1985 - 6 U 5571/83, StB 1986, l0)

3. Steueöerotungsvertrog/fristlose Kündigung ous wichtigem Grund

Will der Mo ndont einen longfristigen Steuerberotungsvedrog frisilos

ous wichtigem Grund kündigen, so hot er die trogenden Kündigungs-

gründe zu benennen. Ein Kündigungsschreiben des lnholts, mon wolle
wegen des fehlenden Vertrouensverhöltnisses nicht mehr von dem

Steuerberoter beroten werden, gibt für die Froge der Berechtigung

der Kündigung nichts her (Leitsotz d.Verf.l.

(LG Köln, Urt. v. 6. 7.1984 - 30 0 19/84; vgl. LG Amberg, Gl 1986, 55,
mit weiterfü h renden Rechtsprechu n gshinweisen zu Kü ndig u n g, Hono-
ro rrückzo h lu n g, Vertro gssch lußl

Zur Beweislost bei Einwond des rechtmößigen Alter-

notiwerholtens

Beweislost des Steuerberoters bei ongeblich nicht

rechtzeitiger Abgobe der Steuererklörung

Beweislost für Abschlu0 des Steuerberotungsvertro-

ges mit einem ongestellten Steuerberoter trögt regel-

mößig die Sozietöt

BGH, Urt.v.
18.4.1984 -
lVo ZR 128/82
Gt18/ /84

BGH, Urt.v.
9.6.1982 -
lVo ZR 9/Bl
Gt15/82:
BGHZ 84,244: NJW 1982,
2238 : WM 1982,
903 : ZtP 1982,
I2l4 m.Anm. Houg

OLG Düsseldorf,
Urt.v.17.5.1984 -
18U15/84,G17/85

Neuesle Entscheidung des Bundesgedchtshofs
zur Hoflung des Steuerberoters
- Beweislost für Pflichtuerletzung
(BGH, Urt.v. 22.1.1986 - lVq ZR 105/84 - OLG Celle, Gl 29/B5l

Leitsqtz (d.Verf.)'

l. Dem Steuerberoier obliegt die Beweislost, doß er seiner Hinweis-

oder Berotungspflicht nochgekommen ist.

2. lst unstreitig oder erwiesen, doß wegen einer bestimmten Angelegen-
heit ein Berotungsgespröch stottgefunden hot, kehrt sich die Beweis-

lost zu Losten des Mondonten um: Er ist beweispflichtig, wenn er

behoupten will, der Sieuerberoter hobe ihn dobei ouf bestimmie

Gesichtspu n kte nicht hin gewiesen.

Dos Urteil wird voroussichtlich im Juni-Heft von Gl veröffentlicht werden;
vgl. OLG Celle in diesem Heft, S.66.
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4. Anmerkung:

Der3. Senotdes OLG Celle hotbereits mitUrteilvom lB.4.l9B4 (Gl 29/B5l
dem Mondonten die Dorlegungs- und Beweislosi für ein Berufsversehen
des Sieuerberoiers ouferlegt. Gegen dieses Urteildes oLG Cellewurde
Revision beim BGH eingelegt (Az. lVo - ZRl05/841.

Der lVo-Senot des BGH wird desholb Gelegenheit hoben, sein Urteil
v om 24. 3.1982 ( Ni W 19 82, 1516 : WM 19 82, 5 561 e rn eut zu ü berp rüfe n.

Wir hotten bereits dorouf hingewiesen, doß der Vl. Senot des BGH in
seinem Urteil vom 16.10.1984 ebenfolls dem Mondonten eines Rechts-
onwoltes die Dodegungs- und Beweislost für eine fehlerhofte Berotung
ouferlegt hot (Gl 3/85).

Wir werden über die zu erwortende Entscheidung des lVo-Senotes
berichten (in diesem Heft, S.Zl).

Zur Dorlegungslost des Mondonten beifehlerhoften Buchungen weisen
wir ouch ouf dos BGH-Urteil vom 27.]1.1985 - lVo ZR97/84 G11986,27.

5. Weiterführende Hinweise :

Hoftung des Steuerberolers
- Uberlegungen bei einer Umwondlung

- Dorlegung des Schodens
(BGH, Urt.v.1B.12.l9B5 - lVo ZR 21/B4l

Zum Beweis des Steuerschodens noch Berotungs-
fehler

Beweis für Ubertrogung eines Vermögensoblekts ouf
Dritte zur Steuererspornis

Beweislost für Verletzung der Berotungspflicht eines

Anwoltes

BGH, Urt.v.
28.11.1984 -
lVo ZR 224/82
Gl9/85: VersR
85,265 : WM
85,319

BGH, Urt.v.
28.11.1984 - lVo
2R224/82 o.o..O.

BGH, Urt.v.
16.10.1984 -
vtzR304/84
Gt3/85 :
NJW 1985,264: VersR 1985,
42 : ZtP 1985,
35 : BB ]985,887;
onderer Ansicht,
BGH, Urt.v.
24.3.1982 -
lVo ZR 303/80
ztP 1982,1219
m.Anm. Houg :
NJW t9B2, t5t6: DB 1982,1164 :
MDR 1984,65I: StB 1982,285

Leitsätze (d.Verf.),

l. Für die Wohl der geeigneten Gesellschoftsform sind steuerliche
Gesichtspu n kte nicht o llein o usschlo ggebend.

2. Betreibt ein Mondonteineverlust-GmbH und eine Gewinn-GmbH,so
hot der Steuerberoter dorüber zu beroten, wie die Gewinne ous dem
einen Unternehmen mit den Verlusten des onderen Unternehmens
steuerlich verrech net werden kön nen.

3. zur Dorlegung des Schodens durch eine Mehrbelostung mit Körper-
schoftssteuer wegen ein er u nterlossenen KG-Grü nd u n g.

4. zur Dorlegungs- und Beweislost hinsichtlich der Schodenentstehung.

5. Der Steuerberoter ist im Regreßprozef) durch die Verschwiegenheits-
pflicht nicht gehindert dorzulegen, dol) im Folle der Neuordnung der
Gesel lschoftsverhö ltn isse zusötzl iche steuern o n gefo I len wö ren.

Aus den Gründen

1 . Uberlegungen bei der Wohl der geeigneten Gesellschoftsform

sicherlich woren ouch vor 1977 bei derWohl der geeigneten Gesell-
schoffsform steuerlich e Gesichtspu n kte n icht o I lein o ussch lo g gebend.
Dos Berufungsgericht bemerkt mit Recht, doß die Froge der persön-
lichen Hoftung der Gesellschofter und ih re Einwirku n gsmög lich keiten
ouf die Geschöftsführung bedocht werden mußten.

Für die vom Alleingesellschofter und Geschöftsführer G. zu treffenden
Entscheidungen woren diese Gesichtspunkte iedoch ersichtlich ohne
Bedeutu n g. Er wo r sel bsfu erstö n d lich do ro n interessiert, seine H oftu n g
für die Geschöftsschulden ouf dos im Unternehmen investierte Kopitol
zu beschrönken; dieses Ziel konn im Rohmen einer GmbH&Co.KG
ebenso erreicht werden wie im Rohmen einer GmbH. Die Möglich-
keiien die G. hotte, um ouf die Geschöftsführung der GmbH &Co. KG
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Einf luß zu nehmen, woren nicht geringer o ls die, die er gegenÜber einer

GmbH gehobt hötte; do er Alleingesellschofter und Alleingeschöfts-

führer der GmbH wor und ouch olleiniger Kommonditist geworden

wöre, wöre sein Wille fur die Geschoftsführung ousschloggebend

gewesen...

2. Zur Berotungspflicht des Steueöeroters bei einer Gewinn-GmbH und

einer Verlust-GmbH des Mondonten

Die Klögerin mocht vielmehr geltend, es hobe hier eine besondere

wir-tschoftliche Situotion bestonden, bei der die Gründung einer
(zweiten) GmbH &Co. KG ous steuerrechtlicher Sicht empfehlenswerl

sein konnte. G. betrieb noch dem Klogevorbringen zwei Unter-

nehmen, von denen dos eine voroussichtlich ouf Johre hinous nur

Verluste einbrochte, wöhrend bei dem onderen mit einem normolen

Geschöftsgong und domit ouch mit Gewinnen zu rechnen wor. ln

einem solchen Foll kom es für ihn entscheidend dorouf on, die

Gewinne ous dem einen Unternehmen mit den Verlusten des onderen

steuerlich verrechnen zu können. Wenn beide Unternehmen in der

Form einer GmbH&Co.KG gefuhrt worden wören, wören die

Gewinnonteile, die G. ols Kommonditist zuflossen, bei seiner persön-

lichen Einkommensteuer ols Einkünfte ous Gewerbebetrieben zu

berücksichtigen gewesen; die negotiven EinkÜnfte (Verlustel, die G. in

seiner Eigenschoft ols Kommonditist der Fo. Hotel GmbH &Co. KG

erlitt, wören doher mit dem Gewinn, den er ols Kommonditist der in

eine GmbH&Co.KG umzugründenden Klögerin erzielt hötte, zu

verrechnen gewesen...

3. Zum Schoden durch Mehöelostung mit Körperschoftssteuem wegen

unterlossener KG-Gründung

Der von der Klögerin geltend gemochte Schoden besteht in der

Meh rbelo stu n g m it Kö rperschoftssteuer (ei nsch I ieß I ich d er Sto bi I itats-

zuloge und der söumniszuschlögel. FÜhd dos Fehlverholten eines

steuerlichen Beroters dozu,doß hohere Sieuern onfollen, so ist in oller

Regel derienige geschödigt, der diese Steuer schuldet, hier olso die

Klögerin. Dos scheint ouf den ersten Blick für die Aktivlegitimotion der

Klögerin zu sprechen. Es dorf iedoch nicht oußer ocht gelossen

werden, doß die Klögerin die Verminderung ihrer Steuerlost nur durch

einen Einnohmeverzicht hötte erreichen können, und zwordurch einen

Einnohmevezichl, der höher wor ols die Steuererspornis. Die ouf

sieuerlichem Gebiet entstehenden Nochteile werden olso durch

Vorteile ouf onderem Gebiet mehr ols ousgeglichen.

3. Dorlegungs- und Beweislost fiir Berufsversehen des Steueöeroters

lm Gegensolzzur Auffossung des lVo-Zivilsenots des Bundesgerichts-

hofes (NJW 1982,1516: WM 1982,5561meintderSenot, doß die Folgen

dieser Beweislosigkeit des Vortrogs der Klögerin die Klögerin zu trogen

hot. Der lVo-Zivilsenot ist der Auffossung, doß derienige, der sich - wie
hier der Beklogie - ouf die Erfullung einer vertroglich übernommenen

Berotungs- oder Hinweispflicht berufe, die Beweislost für die Erfullung

dieser Pflicht treffe; dos gelte ouch donn, wenn ous einer Nichterfüllung

Schodenersotzonsprüche hergeleitet werden. Dem folgt der Senot nichi.

Zwar entspricht es ollgemeinen Grundsötzen des Beweisrechts, doß der

Glöubiger, der ous der Nichterfüllung oder der nicht rechtzeitigen

Erfüllung Rechte herleitet, nicht die Nichterfullung oder die nicht recht-

zeitige Erfüllung beweisen mu0,sondern derSchuldneldersich ouf die Er-

füllung beruft, muß diese beweisen (Boumgörtel, Hondbuch der Beweis-

lost im Privotrecht, BGB $ 362 Rdnr. 4; Rosenberg, Die Beweislost,5. Aufl.
(1965), 927 11.2.); dobei ist ollerdings die gemöß $ 363 BGB ongeordnete

Beweislostumkehr für den Foll zu beochten, do{) der Glöubiger eine ihm

ols Erfüllung ongebotene Leistung - hier die Berotung - ols Erfüllung

ongenommen hot. lndessen ist ouch im Beweisrecht zwischen Nicht
erfüllung und der nicht rechtzeitigen Erfüllung einerseits und derSchlecht-

erfüllung ondererseits zu unterscheiden (Rosenberg, o.o.O. $22 ll.). lm
vorliegenden Fo ll ist u nstreitig, doß nicht etwo eine gesch u ldete Berotu n g

- wenn mon denn schon eine derortige Schuld oufgrund des Verfroges

onnehmen will - nicht etwo völlig unterblieben ist, sondern doß noch

Auffossung der Klögerin diese Berotung unvollstöndig und/oder folsch

wor. Der Verlrog, um den es dobei gehen könnte, ist ein Geschöfts-

besorg u n gsvertro g m it Dienstleistu n gscho ro kter. Der Diensfu erpf I ichtete

schuldet nicht die richtige und vollstöndige Ausführung seines Dienstes,

sondern nur die ols Einheit onzusehende Dienstleistung. U nterlouft hierbei

ein Fehler, so hot er seine Leistungspflicht schlecht erfüllt, die Vorous-

setzungen fur die Annohme einer Nichterfüllung oder nicht rechtzeitigen

Erfüllung liegen iedoch nicht vor. Mithin ist dem Londgericht dorin zuzu-

stimmen, doß die Klögerin für eine folsche Roterteilung dorlegungs- und

beweispflichtig ist.

ln derBerufungsbegründung hotdie Klögerin die Dorstellung des Beklog-

ten übernommen, er hobe den Roterteilt, doß Dorlehen nurgewöhrtwer-
den dürlten, wenn 100%ige Sicherheiten gestellt werden könnten. Der

Beklogte hot dozu weiier substontiiert, er hobe die Klögerin ouch dorouf
hingewiesen, doß sie entsprechende Sicherheiten im Einzelfoll genou

überprüfen müsse, ob sie denn wirklich eine Sicherheit dorstellen. Noch
Auffossung des Senots ist der Hinweis ouf 100 % ige Sicherheiten ols deut-

liche Womung zu verstehen. Mehr schuldete der Beklogte nicht.
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des Unternehmens in Anspruch genommen. Die Klögerin ist dem Vor-
bringen des Beklogten, doß insoweitouch in persönlichen Dingen um Rot
gefrogt wurde, nicht entgegentreten. Es muß ols unstreitig behondelt
werden, doß die Klögerin den Beklogten mit ienen Sorgen konfrontierte,
die sich dorous für die Klögerin ergoben, doß der - noch sehr [unge und
u nerfo h rene - Soh n Schwierig keiten m it der U nterneh mensfü h ru n g hotte.
Derorlige Gespröchskontokte in einer Kleinstodt, wo mon sich holt kennt,
sich gegenseitig Sorgen und Probleme ouch oußerrechtlicher Notur
ontrögt, hoben noch der Notur der Soche ombivolenten Chorokter. Do
ist einerseits die gesellschoftliche Ebene, die durch long[öhriges Mit-
einonderkennen oufgebout worden ist, ondererseits gibt es für den
Steuerberoter klore Zustöndigkeiten vertroglicher Art im Bereich der Ver-
tretung gegenüber der Finonzverwoltung und bei der Unternehmens-
berotung. Wos sich im gesellschoftlichen Bereich vollziehl bleibt unent-
geltlich; für iene Bereiche, für die eine klore vertrogliche Zustöndigkeit
gegeben ist, wird liquidiert. Es ist desholb ein wichtig zu nehmendes lndiz
dofur:, doß ein Geschöftswille des Beklogten dohingehend fehlte, für den
lnholt der von der Klögerin behoupteten Gespröche unter vier Augen
nicht vertroglich einstehen zu wollen, doß der Beklogte dofür keine Ver-
gütung forderte. Es ist zwor richtig, doß fur den Beklogten sehr wohl
erkennbor wor, doß seine Stellungnohme zu der Bitte des Sohnes der
Klögerin, der GmbH weiteres Geld zu leihen, für die Entschließung der
Klögerin wichtig sein würde. Gerode die Klogerin legt ober in ihrem Vor-
trog Wert ouf die Dorstellung, doß der Beklogte gewissermoßen ols

,,Freund der Fomilie" zu gelten hobe. Der,,freundschoftliche Rotschlog" ist

ober genou der Foll des 9676 BGB. Donoch konn festgestelltwerden,
doß sich die Klogerin on den Beklogten nicht ols ,,ihren" Steuerberoter
wondte, sondern ols ollgemeine Verlrouensperson, ols Person, die schon
dosVertrouen ihres Ehemonnes genossen hotte. Dos gehörtouf die Ebene
des ,,Gesellschoftlicheni nicht ouf die Ebene vertroglicher oder vertrogs-
öhnlicher Beziehungen. Allein ous derTotsoche, doß der Beklogte den
Beruf des Steuerberoters ousübt, ergibt sich nicht die lnonspruchnohme
gesteigerten persönlichen Vertrouens in dem Sinne, doß dorous vertrog-
liche Beziehungen herzuleiten wören (vgl. BGH, o.o.O.l. Es ging zum
ersten nicht um steuerrechiliche Frogen, sondern um wirtschoftliche, und
zum zweiten wurde der Beklogte nicht in seiner beruflichen Funktion von
der Klögerin ongesprochen, sondern ols persönlicher Verlrouter:

Bei einer wirtschoftlichen Betrochtu ngsweise wird mo n o I lerdin gs den
Einnohmeousfoll, den die GmbH bei der Gründung einer GmbH &
Co. KG erlitten hötte, nicht ols einen Nochteil onsehen können. Ein

vern ü nftig den kender Gm bH-Geschoftsfu h rer wird dovon o usgehen,
doß es die Aufgobe der GmbH ist, ihren Gesellschoftern Einkünltezu
verschoffen. Erwird es doher nichtols einen Nochteilempfinden, wenn
durch eine bestimmte Moßnohme der Gesellschoft Einkünfte ent
gehen, wenn diese ober ouf onderem Wege ungeschmölert den
Gesellschoftern zuflie0en. Bei der Entscheidung des Rechtsstreits
dürfen solche Uberlegungen [edoch nicht berücksichtigtwerden. Eine
Kopito lgesellschoft ist rechtlich eine selbstöndige iuristische Person;
ihre lnteressen d ürfen do her nicht m it denen der Gesel lschofter g leich-
gesetzt werden. Doß diese Betrochtungsweise nicht ohne reolen
Hintergrund ist, zeigt der Foll des Konkurses der GmbH. Aus der Sicht
des Konkursvenvolters ist es keineswegs ohne Bedeutung, ob be-
stimmte Einnohmen der Konkursmosse der GmbH oder den Kommon-
ditisten der Kommonditgesellschoftzufließen, on derdie in Konkurs ge-
gongene GmbH beteiligt wor.

Doß im vorliegenden Foll ein Konkurs nicht eingetreten ist und mit ihm
ouch den Umstönden noch nicht zu rechnen wor, ist ohne Bedeutung.

Der Schoden, der möglichenveise dodurch entstonden ist, doß in-
folge der Unterlossung der Gründung einer GmbH&Co.KG die
Einkünfte ous dem Gewerbebetrieb in höherem Moße zur Steuer
herongezogen wurden, ist doher nicht der GmbH, sondern ihrem
Geschöftsfü h rer und Al leingesel lschofter persön lich zuzu rech nen. Es

hötte ledoch einer totrichterlichen Prüfung bedurFt, ob sich nicht ous
den Umstönden ergibt, doß G. die ihm persönlich zustehenden
schodenersotzonsprüche on die Klogerin vor dem Eintritt der ver-

[öhrung in schlüssiger Weise obgetreten hot...

4. Zvr Dodegungslost hinsichtlich der Schodenentstehung

Ein Schodenersotzonspruch würde ollerdings entfollen, wenn die
Prüfung zu dem Ergebnis gefuhrt hötte, doß mit der Gründung einer
GmbH & Co. KG im Endergebnis keine finonziellen Vorteile zu erzielen
gewesen wören. Dorouf will sich ersichtlich der Beklogte berufen.
Dies ist iedoch eine Froge, die nicht den Hoftungsgrund, sondern die
Schodenentstehung betrifft und doher noch $ 287 ZPo zu beurteilen
ist (Senotsurteilvom 28.4.\7B2,WM 1982, ZIB); die Klögerin rrifFtdoher
in dieser Hinsicht nicht die volle Dorlegungs- und Beweislost.
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5. Verschwiegenheitspficht und Dorlegungslost des Steueöeroters

Soweit der Beklogte geltend mocht, doß bei der Neuordnung der

Gesellschoftsverhöltnisse zusötzliche Steuern ongefollen wören,

mochi er den Einwond der Vorteilsousgleichung geltend, fÜr den er

dorlegungs- und beweispflichtig ist (BGH, Un.v.29.9.1982: WM
1983,351. Doß die durch die Grundung der Kommonditgesellschoft

entstehenden steuerlichen Nochteile die von dieser Moßnohme zu

erwortenden steuedichen Vorteile ousgeglichen hötten, ist

keineswegs selbstverstöndlich. Der Beklogte setzt vorous, doß olle

Eigentu mswohn u ngen von der Gm bH errichtet, o ber von der Gm bH &

Co. KG veröu0ert worden wören. Für eine solche Annohme fehlt es

ober bisher im Porteivortrog on einer ousreichenden Grundloge.

Entscheidend kommt es dorouf on, wonn die Kommonditgesellschoft

bei pflichtgemößer Berotung gegründet worden wöre und wieviel

Eigentumswohnungen zu diesem Zeitpunkt bereits vorhonden woren.

Der dorlegungspflichtige Beklogte ist ols (ehemoliger) steuerlicher

Beroter der Klögerin in der Loge, sich über diesen Zeitpunkt subston-

tiiertzu erklören. Er ist doron ouch nicht durch sein Berufsgeheimnis ge-

hindert. Ein Mondont, der seinen sieuerlichen Beroter wegen einer

PflichVerletzung ouf Schodenersotz in Anspruch nimmt, bringi domii

zum Ausdruck, doß er mit einer gerichtlichen Erörterung oller dem Streit

zu g ru nd el ieg enden Totso ch en ei nversto nden ist.

Weiterführende Rechtsprechungshinweise :

Zur Beweislost bei unzureichender Berotung BGH,
Uft.v.22.1.1986,
S. Zl in diesem Heft

OLG Celle,
Urt.v.22.1.1986,
S.66 in diesem Heft
mif weiterführen-
den Hinweisen

Zu r Verschwiegen heitspf licht Rechtsprechungs-
uberblick
G|5/83

Dorous, doß der Beklogte, gewissermoßen ols,,Nebenprodukt" seiner
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Hofiung für Anlogeberotung
- Berotungsvertrog oder Rot ous Gefölligkeit?

- Mondotsvertrog mit GmbH

- Stil lschweigender Ausku nftsvertrog

- Beweislost des Mondonten für Berufsversehen (gegen BGHI

- Anmerkung

- Weiterführende Hinweise
(OLG Celle, Un.v.22.1.1986 - lll U 45/B5l

Hoftung des Steuerberoters
- Veriö hru n g von Schodenersotzo nsprüchen

- Ver[ö h ru n gsbeg in n bei vorlö ufigen Steuerfestsetzu n gen

- Sch u ld hofte Verletzu n g d er Veriö h ru n gspfl icht

- Vertro g I ich es Sch u ldo nerken ntn is trotz Veriö h ru n g
(BGH, Urt.v.lB.l2,l9B5 - lVo ZR 103/B4l

Leitsötze (d.Verf.l'

l. Der Steuerberotungsvertrog mit einer GmbH begründet nicht die
Pflicht, kunftige Verlrogsportner der GmbH - ouch wenn es nohe
Fomilienongehörige des lnhobers sind - in Rechtsverhöltnissen mit der
GmbH zu beroten.

2. Dos Fehlen einer Honororforderung ist ein wichtiges lndiz dofur doß
ein Geschöftswille des Steuerberoters zum Abschluß eines Berotungs-
vertroges fehlte. Tötigkeiten im reinen gesellschoftlichen Bereich
bleiben nömlich unentgeltlich; bei vertroglichen Leistungen wird
liquidiert.

3. Der Mondont ist für eine folsche Berotung des Steuerberoters dor-
legungs- und beweispflichtig (o.A. BGH NJW lgB2,i516;WM 1982,

5561.

Aus den Gründen:

l. Mondotsvertrog mit der GmbH und Berotungspflicht gegenüber
Dritten

Einen Vertrog mit dem lnholt zur douernden und umfossenden steuer-
lichen Berotung hotte der Beklogte ollenfolls mit der GmbH. Dieser
Vertro g sch loß n icht d ie Verpf I ichtu n g ei n, ku nftige Vertro gspo rtn er d er
GmbH, und seien dies ouch nohe Fomilienongehörige des lnhobers, in
Rechtsverhöltnissen mit der GmbH zureichend zu beroten. Dos leuch-
tet u n mittelbo r ein, weil in einem solchen Fo ll gegensötzliche lnieressen
zu betreuen gewesen wören. Es ist zwor denkbor; doß eine Verlrogs-
portei den Beroter der onderen Seite ols neutrolen Schlichter bemüh1
noch dem Vortrog der Klögerin ging es im vorliegenden Foll ober nicht
um die Neutrolitötdes Beklogten,sondern um dieWohrnehmung ihrer
lnteressen und eine dorouf bezogene zureichende Berotung.

Leitsätze (d.Verf.l,

l. Veriöhrungsbeginn bei schodenersotzonspruch gegen den steuer-
beroter wegen nicht in Anspruch genommener steuervergünstigung:
mit Ablouf der Einspruchsfrist gegen den Steuerbescheid, durch den
d er Vodo ufig keitsvorbeho lt o ufgeh oben wu rde.

2. Kei n e sch u ld hofte Verletzu n g d er Beleh ru n gspf I icht des Steuerberoters
über Fehler in den eigenen Arbeiten und die Veriöhrungsregelung in
$68 StBerG vor Veröffentlichung des BGH-Urteils vom 20.1.j982
(Bestötigung der BGH-Rechtsprechung, Urt.v. 27.l1.lg11- lVo ZR7T/
84, Gll9B6,27 : WM 1986,2611.

3. Die bereits eingetretene Ver[öhrung hot keine Wirkung bei einem
vertrogsgemößen Anerkenntnis des Steuerberoters, ouch wenn ihm im
Zeitpunkt des Anerkenntnisses die vollendung der veriöhrung unbe-
konnt wor.

4. zvr Dorlegung und zum Nochweis eines vertrogsgemößen Aner-
kenntnisses.

Aus den Gründen:

I . Veriöh ru n gsbeg in n bei vorlö ufiger Steuerfestsetzu n g

Der Louf der drei[öhrigen ver[öhrungsfrist für die steuerliche Mehr-
belostung in den veronlogungszeitröumen1972 und l9z3 hobe mit
Beendigung der Einspruchsfrist noch Zustellung des Beschlusses vom
23. Februo r l97B begonnen, durch den der Vorloufigkeitsvorbeholt
follengelossen wurde. Do der steuerbescheid für dos Johr 1974 vom
3. Juli1976 endgültig gewesen sei, hobe furdie Mehrbelostung dieses
Johres der Fristlouf unter Berücksichtigung der Einspruchsfrist einen
Monot noch Zustellung begonnen. Gegen diese rechtsfehlerfreien
Dorlegungen wendet sich die Revision nicht.
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2. Beginn der Belehrungspflicht vom 20.1.1982 (Beslötigung der

Rechtsprechung)

Sie meint, der Beklogte hobe entgegen der Ansicht des Berufungs-

gerichts iedenfolls nichi schuldholt gehondelt, ols er eine Belehrung

der Klögerin über die gegen ihn besiehenden Schodenersotz-

onsprüche und deren Veriöhrung unterlossen hobe. Vor Bekonnt-

werden des Senotsurteils vom 20. Jonuor l9B2 Über die Belehrungs-

pf I ic ht ( BG H Z 83,17 - WM I 982, 367 : Gl B / 82 : ZIP 1982, 451 m. An m.

Gröfe) hobe der Beklogte ongesichts der bis dohin gegenteiligen

Ansicht der Obergerichie und im Schrifftum schuldlos der Ansicht sein

können, doß ihn eine derodige Belehrungspflicht nicht treffe. Desholb

stehe der Klögerin der sogenonnte Schodenersotzonspruch nicht zu.

Der Senot teilt die Meinung der Revision. Hinsichilich der Steuer-

mehrbelostung für 1974 mußte der Beklogte spötestens ob Mitfe l9Z9

die Klogerin ouf die Schodenersotlorderung gegen sich selbst und

deren drohende Veriöhrung hinweisen. Die gleiche Pflicht hotte er fÜr

die Steuermehrbelostung der Johre 1972 vnd 1923 spötestens Anfong

l98l. ln diesem Zeitroum und spöter bis zum Bekonntwerden des von

der Revision genonnten Senotsurteils (veröffentlicht z. B. om 27. Mörz

1982, WM 1982,367,om 
,l0. 

Moilg82,VersR 1982,468,vgl' oberschon

om 20. Aprillg92,VersR 1982,3971, verletzte ein Steuerberoter seine

verkehrsübliche Sorgfoltspflicht nicht schuldhoft, wenn er seinen

Mo ndo nten infolge lrrlu ms über seine Belehru n gspf licht nicht beleh rte.

ln diesem Zeitroum mußte ihm die Moglichkeit des Bestehens einer

solchen Pflicht nicht bekonnt sein. Dos hot der Senot in seinem Urteil

vom 27.11.1985 (WM 1986,261: Gl 1986 /271 vnter Dodegung der

domols fost einhellig verneinenden Stimmen in Rechtsprechung und

Schrifftum und mit dem Hinweis dorouf nöher begrÜndet, doß on

einen Steuerberoter in dieser Hinsicht nicht die gleichen Anforderun-

gen gestellt werden können wie on einen Rechtsonwolt.

3. Vertro gsgem ößes Anerken ntnis trotz ein getretener Veriöh ru n g

Dos vertrogsmößige Anerkenntnis ist zu unterscheiden von der nur

totsöchlichen Anerkennung gemöß $208 BGB IRGZ 78, 130 und

163...) und ouch von einem Verzicht ouf die Veriöhrungseinrede. Dem

vertrogsmößigen Anerkenntnis gegenÜber konn die bereits einge-

tretene Ver[öhrung ouch donn keine Wirkung entfolten, wenn deren

Vollendung dem Anerkennenden im Zeitpunkt seiner Erklörung unbe-

konnt gewesen isI 15222 Abs2 SoIz2 BGB, RGZ 78,130,132,...1.

Desholb wöre onders ols bei einem nochtröglichen Verzicht ouf die

Veriöhrungseinrede (dozu BGHZ 83, 382, 389 : WM 1982, 827
m. w. N.) fü r ein solches Anerken ntnis nicht die Fesistel lu n g erforderlich,

doß- etwo im Hinblickouf den longen Zeitoblouf seitdem Versöumnis

des Beklogten und ouf die oblehnende Holtung des Finonzomtes

gegenüber den Nochtrogserklörungen zu den Johren 1969 bis 1976 -
dem Beklogten im August lg8l bewußt wor; die Forderung werde
möglicherweise bereits veriöhrt sein. Voroussetzung eines solchen

Anerkenntnisses ist iedoch neben derVerlrogsmößigkeit und der Form

vorollem derWille, eine neue, gegenüberdem früheren Schuldgrund

selbsiöndige Verpflichtung zu schoffen (RG JW 1915, 393,...1. Dos

Vorliegen dieser Voroussetzung konn der Senot oufgrund des un-

streitigen Sochverholts nicht feststellen.

4. Dorlegung eines vefrogsgemößen,Anerkenntnisses

Ob der Versprechende eine vom Grundverhöltnis der Beteiligten

losgelöste Verpflichtung begründen will, muß gemöß $133 BGB ous

dem Wortloutseiner Erklörung, ihrem Zweck im Verhöltnis der Porteien

und den sonstigen erkennboren Umstönden hervorgehen (BGH, Urt. v.

20.4.1967 : WM 1967,824,8251.

Houpterkenntnisquelle ist der Wortlout der Erklörung, schon weil der

Gesetzgeber deren schriftliche Fixierung für erforderlich geholten hot.

Allein wegen des Wortlouts der beiden Schreiben des Beklogten vom

10. August lg8l konnte die Klogerin ober nicht onnehmen, doß der

Steuerberotervertrog ols dos Grundverhöltnis und seine etwoigen

Besonderheiten für die Hoftung keine Rolle mehr spielen sollten. ln

ihrem Aufforderungsschreiben vom B.12.l9B0 hot die Klögerin ols

,,Betreff" den ous der Steuerberotertötigkeit herrÜhrenden Hoftungs-

grund konkret ongegeben. Der Beklogte hot sich in seinem der
Klögerin obschriftlich mitgeteilten Schreiben on seine Versicherung

ebenfolls ouf die in seinem Büro lols Steuerberoter) unterloufenen

Fehler - gegen die er sich versichert gloubte - bezogen. Auch wegen
des Schreibens der Klögerin vom 30.9.198.l on die Versicherung des

Beklogten und wegen ihrer Ausführungen in der Klogeschrift ist zu-

mindest zweifelhoft, ob sie von einer nunmehr unobhöngig vom

Steuerberotervertrog bestehenden Hoftung ousging bzw. die

Reoktion des Beklogten in diesem Sinne verstehen durFte.

Noch ollem konn, wenn nicht weitere Umstönde hinzutreten, die
einen selbstöndigen Leistungswillen des Beklogten ergeben, ein

vertrogsmößiges Anerkenntnis des Beklogten nicht beioht werden.
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mit Ablouf der Einspruchsfrist gegen den Steuerbescheid, durch den
d er Vodo ufig keitsvorbeho lt o ufgeh oben wu rde.

2. Kei n e sch u ld hofte Verletzu n g d er Beleh ru n gspf I icht des Steuerberoters
über Fehler in den eigenen Arbeiten und die Veriöhrungsregelung in
$68 StBerG vor Veröffentlichung des BGH-Urteils vom 20.1.j982
(Bestötigung der BGH-Rechtsprechung, Urt.v. 27.l1.lg11- lVo ZR7T/
84, Gll9B6,27 : WM 1986,2611.

3. Die bereits eingetretene Ver[öhrung hot keine Wirkung bei einem
vertrogsgemößen Anerkenntnis des Steuerberoters, ouch wenn ihm im
Zeitpunkt des Anerkenntnisses die vollendung der veriöhrung unbe-
konnt wor.

4. zvr Dorlegung und zum Nochweis eines vertrogsgemößen Aner-
kenntnisses.

Aus den Gründen:

I . Veriöh ru n gsbeg in n bei vorlö ufiger Steuerfestsetzu n g

Der Louf der drei[öhrigen ver[öhrungsfrist für die steuerliche Mehr-
belostung in den veronlogungszeitröumen1972 und l9z3 hobe mit
Beendigung der Einspruchsfrist noch Zustellung des Beschlusses vom
23. Februo r l97B begonnen, durch den der Vorloufigkeitsvorbeholt
follengelossen wurde. Do der steuerbescheid für dos Johr 1974 vom
3. Juli1976 endgültig gewesen sei, hobe furdie Mehrbelostung dieses
Johres der Fristlouf unter Berücksichtigung der Einspruchsfrist einen
Monot noch Zustellung begonnen. Gegen diese rechtsfehlerfreien
Dorlegungen wendet sich die Revision nicht.
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5. Verschwiegenheitspficht und Dorlegungslost des Steueöeroters

Soweit der Beklogte geltend mocht, doß bei der Neuordnung der

Gesellschoftsverhöltnisse zusötzliche Steuern ongefollen wören,

mochi er den Einwond der Vorteilsousgleichung geltend, fÜr den er

dorlegungs- und beweispflichtig ist (BGH, Un.v.29.9.1982: WM
1983,351. Doß die durch die Grundung der Kommonditgesellschoft

entstehenden steuerlichen Nochteile die von dieser Moßnohme zu

erwortenden steuedichen Vorteile ousgeglichen hötten, ist

keineswegs selbstverstöndlich. Der Beklogte setzt vorous, doß olle

Eigentu mswohn u ngen von der Gm bH errichtet, o ber von der Gm bH &

Co. KG veröu0ert worden wören. Für eine solche Annohme fehlt es

ober bisher im Porteivortrog on einer ousreichenden Grundloge.

Entscheidend kommt es dorouf on, wonn die Kommonditgesellschoft

bei pflichtgemößer Berotung gegründet worden wöre und wieviel

Eigentumswohnungen zu diesem Zeitpunkt bereits vorhonden woren.

Der dorlegungspflichtige Beklogte ist ols (ehemoliger) steuerlicher

Beroter der Klögerin in der Loge, sich über diesen Zeitpunkt subston-

tiiertzu erklören. Er ist doron ouch nicht durch sein Berufsgeheimnis ge-

hindert. Ein Mondont, der seinen sieuerlichen Beroter wegen einer

PflichVerletzung ouf Schodenersotz in Anspruch nimmt, bringi domii

zum Ausdruck, doß er mit einer gerichtlichen Erörterung oller dem Streit

zu g ru nd el ieg enden Totso ch en ei nversto nden ist.

Weiterführende Rechtsprechungshinweise :

Zur Beweislost bei unzureichender Berotung BGH,
Uft.v.22.1.1986,
S. Zl in diesem Heft

OLG Celle,
Urt.v.22.1.1986,
S.66 in diesem Heft
mif weiterführen-
den Hinweisen

Zu r Verschwiegen heitspf licht Rechtsprechungs-
uberblick
G|5/83

Dorous, doß der Beklogte, gewissermoßen ols,,Nebenprodukt" seiner

Tötigkeit ols steuerlicher Beroter der GmbH, der Klögerin die Einkommen-

sieuererklörungen entwo4 konn nicht hergeleitetwerden, doß erzu einer

umfossenden steuerlichen, wirtschoftlichen und/oder gor rechtlichen

Berotung der Klögerin verpflichtet wor. Der Beklogte setzte insofern nur

Tötigkeiten fort, die er gegenüber dem verstorbenen Ehemonn der
Klögerin ols lnhober des Geschöfts übernommen hotte, und dos wor ein

Tötigwerden gegenüber dem Finonzomt, nicht gegenüber der GmbH.

2. Stillschweigender Auskunftsvefirog oder Rot ous Gefölligkeit im Sinne

9676 BGB?

Mit der stöndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. insbe-

sondere Urt. v. 5.12. 1972,WM1973,141; Urt.v'17.9.1985 - Vl ZR 73/84 -;
ieweils m.w. N.), dersich derSenotonschließt, ist dovon ouszugehen, doß

ungeochiet der Vorschrift des 9676 BGB sich ous den Umstönden eine

vertrogliche Hoftung für den lnholt einer Auskunft oder für die Erteilung

eines Rotes ouch donn ergeben konn, wenn eine ousdrückliche verlrog-
liche Vereinborung hierüber nicht getroffen isi. Der stillschweigende

Abschlu0 eines solchen Vertroges zwischen Geber und Empfönger der
Auskunft und/oder des Rotes und domit eine vertrogliche Hoftung für

die Richtigkeit einer Auskunft und/oder eines Rotes konn regelmößig

donn ongenommen werden, wenn der Rot und/oderdieAuskunftfürden

Empfönger von erheblicher Bedeutung ist und er sie zur Grundloge
wesentlicher Entschlüsse mochen will; dies gilt insbesondere in Föllen, in

denen der Gespröchsportner besonders sochkundig oder ein eigenes

wirtschoftliches lnteresse bei ihm im Spiel ist (BGH, Url.v. 17.9.1985.

Gl43/85: EWIR $625 BGB B/85 [Gröfe]). lndessen reichen die Soch-

kunde des für die Auskunft oder den Rot in Anspruch Genommenen und

die Bedeutung fürden Empfönger nichtstets und ollein ohne Rücksichtouf

Besonderheiten der ieweiligen Follgestoltung ous, um dos Zustonde-

kommen eines Auskunttsvertroges zu beiohenr die genonnten Umstönde

sind lediglich lndizien, die -wenn ouch miterheblichem Gewicht-in die
Würdigung der Gesomtumstönde einzubeziehen sind (BGH, o.o.O.).
Es kommt miihin dorouf on, ob die gesomten Gegebenheiten des vor-

liegenden Fo lles u nter Berücksichtig u ng der Verkeh rsouffossu ng und des

Verkehrsbedürfnisses den Rückschluß zulossen, doß der Beklogte einer-

seits und die Klogerin ondererseits den lnholt der von der Klögerin

behoupteten Gespröche zum Gegenstond vertroglicher Rechte und

Pflichten mochten. Dos istzu verneinen. Unstreitig wurde der Beklogtevon

der Fomilie der Klögerin, insbesondere vom verstorbenen Ehemonn und

vom Sohn, für eine umfossende, ouch wirtschoftliche Berotung hinsichtlich
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des Unternehmens in Anspruch genommen. Die Klögerin ist dem Vor-
bringen des Beklogten, doß insoweitouch in persönlichen Dingen um Rot
gefrogt wurde, nicht entgegentreten. Es muß ols unstreitig behondelt
werden, doß die Klögerin den Beklogten mit ienen Sorgen konfrontierte,
die sich dorous für die Klögerin ergoben, doß der - noch sehr [unge und
u nerfo h rene - Soh n Schwierig keiten m it der U nterneh mensfü h ru n g hotte.
Derorlige Gespröchskontokte in einer Kleinstodt, wo mon sich holt kennt,
sich gegenseitig Sorgen und Probleme ouch oußerrechtlicher Notur
ontrögt, hoben noch der Notur der Soche ombivolenten Chorokter. Do
ist einerseits die gesellschoftliche Ebene, die durch long[öhriges Mit-
einonderkennen oufgebout worden ist, ondererseits gibt es für den
Steuerberoter klore Zustöndigkeiten vertroglicher Art im Bereich der Ver-
tretung gegenüber der Finonzverwoltung und bei der Unternehmens-
berotung. Wos sich im gesellschoftlichen Bereich vollziehl bleibt unent-
geltlich; für iene Bereiche, für die eine klore vertrogliche Zustöndigkeit
gegeben ist, wird liquidiert. Es ist desholb ein wichtig zu nehmendes lndiz
dofur:, doß ein Geschöftswille des Beklogten dohingehend fehlte, für den
lnholt der von der Klögerin behoupteten Gespröche unter vier Augen
nicht vertroglich einstehen zu wollen, doß der Beklogte dofür keine Ver-
gütung forderte. Es ist zwor richtig, doß fur den Beklogten sehr wohl
erkennbor wor, doß seine Stellungnohme zu der Bitte des Sohnes der
Klögerin, der GmbH weiteres Geld zu leihen, für die Entschließung der
Klögerin wichtig sein würde. Gerode die Klogerin legt ober in ihrem Vor-
trog Wert ouf die Dorstellung, doß der Beklogte gewissermoßen ols

,,Freund der Fomilie" zu gelten hobe. Der,,freundschoftliche Rotschlog" ist

ober genou der Foll des 9676 BGB. Donoch konn festgestelltwerden,
doß sich die Klogerin on den Beklogten nicht ols ,,ihren" Steuerberoter
wondte, sondern ols ollgemeine Verlrouensperson, ols Person, die schon
dosVertrouen ihres Ehemonnes genossen hotte. Dos gehörtouf die Ebene
des ,,Gesellschoftlicheni nicht ouf die Ebene vertroglicher oder vertrogs-
öhnlicher Beziehungen. Allein ous derTotsoche, doß der Beklogte den
Beruf des Steuerberoters ousübt, ergibt sich nicht die lnonspruchnohme
gesteigerten persönlichen Vertrouens in dem Sinne, doß dorous vertrog-
liche Beziehungen herzuleiten wören (vgl. BGH, o.o.O.l. Es ging zum
ersten nicht um steuerrechiliche Frogen, sondern um wirtschoftliche, und
zum zweiten wurde der Beklogte nicht in seiner beruflichen Funktion von
der Klögerin ongesprochen, sondern ols persönlicher Verlrouter:

Bei einer wirtschoftlichen Betrochtu ngsweise wird mo n o I lerdin gs den
Einnohmeousfoll, den die GmbH bei der Gründung einer GmbH &
Co. KG erlitten hötte, nicht ols einen Nochteil onsehen können. Ein

vern ü nftig den kender Gm bH-Geschoftsfu h rer wird dovon o usgehen,
doß es die Aufgobe der GmbH ist, ihren Gesellschoftern Einkünltezu
verschoffen. Erwird es doher nichtols einen Nochteilempfinden, wenn
durch eine bestimmte Moßnohme der Gesellschoft Einkünfte ent
gehen, wenn diese ober ouf onderem Wege ungeschmölert den
Gesellschoftern zuflie0en. Bei der Entscheidung des Rechtsstreits
dürfen solche Uberlegungen [edoch nicht berücksichtigtwerden. Eine
Kopito lgesellschoft ist rechtlich eine selbstöndige iuristische Person;
ihre lnteressen d ürfen do her nicht m it denen der Gesel lschofter g leich-
gesetzt werden. Doß diese Betrochtungsweise nicht ohne reolen
Hintergrund ist, zeigt der Foll des Konkurses der GmbH. Aus der Sicht
des Konkursvenvolters ist es keineswegs ohne Bedeutung, ob be-
stimmte Einnohmen der Konkursmosse der GmbH oder den Kommon-
ditisten der Kommonditgesellschoftzufließen, on derdie in Konkurs ge-
gongene GmbH beteiligt wor.

Doß im vorliegenden Foll ein Konkurs nicht eingetreten ist und mit ihm
ouch den Umstönden noch nicht zu rechnen wor, ist ohne Bedeutung.

Der Schoden, der möglichenveise dodurch entstonden ist, doß in-
folge der Unterlossung der Gründung einer GmbH&Co.KG die
Einkünfte ous dem Gewerbebetrieb in höherem Moße zur Steuer
herongezogen wurden, ist doher nicht der GmbH, sondern ihrem
Geschöftsfü h rer und Al leingesel lschofter persön lich zuzu rech nen. Es

hötte ledoch einer totrichterlichen Prüfung bedurFt, ob sich nicht ous
den Umstönden ergibt, doß G. die ihm persönlich zustehenden
schodenersotzonsprüche on die Klogerin vor dem Eintritt der ver-

[öhrung in schlüssiger Weise obgetreten hot...

4. Zvr Dodegungslost hinsichtlich der Schodenentstehung

Ein Schodenersotzonspruch würde ollerdings entfollen, wenn die
Prüfung zu dem Ergebnis gefuhrt hötte, doß mit der Gründung einer
GmbH & Co. KG im Endergebnis keine finonziellen Vorteile zu erzielen
gewesen wören. Dorouf will sich ersichtlich der Beklogte berufen.
Dies ist iedoch eine Froge, die nicht den Hoftungsgrund, sondern die
Schodenentstehung betrifft und doher noch $ 287 ZPo zu beurteilen
ist (Senotsurteilvom 28.4.\7B2,WM 1982, ZIB); die Klögerin rrifFtdoher
in dieser Hinsicht nicht die volle Dorlegungs- und Beweislost.
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Einf luß zu nehmen, woren nicht geringer o ls die, die er gegenÜber einer

GmbH gehobt hötte; do er Alleingesellschofter und Alleingeschöfts-

führer der GmbH wor und ouch olleiniger Kommonditist geworden

wöre, wöre sein Wille fur die Geschoftsführung ousschloggebend

gewesen...

2. Zur Berotungspflicht des Steueöeroters bei einer Gewinn-GmbH und

einer Verlust-GmbH des Mondonten

Die Klögerin mocht vielmehr geltend, es hobe hier eine besondere

wir-tschoftliche Situotion bestonden, bei der die Gründung einer
(zweiten) GmbH &Co. KG ous steuerrechtlicher Sicht empfehlenswerl

sein konnte. G. betrieb noch dem Klogevorbringen zwei Unter-

nehmen, von denen dos eine voroussichtlich ouf Johre hinous nur

Verluste einbrochte, wöhrend bei dem onderen mit einem normolen

Geschöftsgong und domit ouch mit Gewinnen zu rechnen wor. ln

einem solchen Foll kom es für ihn entscheidend dorouf on, die

Gewinne ous dem einen Unternehmen mit den Verlusten des onderen

steuerlich verrechnen zu können. Wenn beide Unternehmen in der

Form einer GmbH&Co.KG gefuhrt worden wören, wören die

Gewinnonteile, die G. ols Kommonditist zuflossen, bei seiner persön-

lichen Einkommensteuer ols Einkünfte ous Gewerbebetrieben zu

berücksichtigen gewesen; die negotiven EinkÜnfte (Verlustel, die G. in

seiner Eigenschoft ols Kommonditist der Fo. Hotel GmbH &Co. KG

erlitt, wören doher mit dem Gewinn, den er ols Kommonditist der in

eine GmbH&Co.KG umzugründenden Klögerin erzielt hötte, zu

verrechnen gewesen...

3. Zum Schoden durch Mehöelostung mit Körperschoftssteuem wegen

unterlossener KG-Gründung

Der von der Klögerin geltend gemochte Schoden besteht in der

Meh rbelo stu n g m it Kö rperschoftssteuer (ei nsch I ieß I ich d er Sto bi I itats-

zuloge und der söumniszuschlögel. FÜhd dos Fehlverholten eines

steuerlichen Beroters dozu,doß hohere Sieuern onfollen, so ist in oller

Regel derienige geschödigt, der diese Steuer schuldet, hier olso die

Klögerin. Dos scheint ouf den ersten Blick für die Aktivlegitimotion der

Klögerin zu sprechen. Es dorf iedoch nicht oußer ocht gelossen

werden, doß die Klögerin die Verminderung ihrer Steuerlost nur durch

einen Einnohmeverzicht hötte erreichen können, und zwordurch einen

Einnohmevezichl, der höher wor ols die Steuererspornis. Die ouf

sieuerlichem Gebiet entstehenden Nochteile werden olso durch

Vorteile ouf onderem Gebiet mehr ols ousgeglichen.

3. Dorlegungs- und Beweislost fiir Berufsversehen des Steueöeroters

lm Gegensolzzur Auffossung des lVo-Zivilsenots des Bundesgerichts-

hofes (NJW 1982,1516: WM 1982,5561meintderSenot, doß die Folgen

dieser Beweislosigkeit des Vortrogs der Klögerin die Klögerin zu trogen

hot. Der lVo-Zivilsenot ist der Auffossung, doß derienige, der sich - wie
hier der Beklogie - ouf die Erfullung einer vertroglich übernommenen

Berotungs- oder Hinweispflicht berufe, die Beweislost für die Erfullung

dieser Pflicht treffe; dos gelte ouch donn, wenn ous einer Nichterfüllung

Schodenersotzonsprüche hergeleitet werden. Dem folgt der Senot nichi.

Zwar entspricht es ollgemeinen Grundsötzen des Beweisrechts, doß der

Glöubiger, der ous der Nichterfüllung oder der nicht rechtzeitigen

Erfüllung Rechte herleitet, nicht die Nichterfullung oder die nicht recht-

zeitige Erfüllung beweisen mu0,sondern derSchuldneldersich ouf die Er-

füllung beruft, muß diese beweisen (Boumgörtel, Hondbuch der Beweis-

lost im Privotrecht, BGB $ 362 Rdnr. 4; Rosenberg, Die Beweislost,5. Aufl.
(1965), 927 11.2.); dobei ist ollerdings die gemöß $ 363 BGB ongeordnete

Beweislostumkehr für den Foll zu beochten, do{) der Glöubiger eine ihm

ols Erfüllung ongebotene Leistung - hier die Berotung - ols Erfüllung

ongenommen hot. lndessen ist ouch im Beweisrecht zwischen Nicht
erfüllung und der nicht rechtzeitigen Erfüllung einerseits und derSchlecht-

erfüllung ondererseits zu unterscheiden (Rosenberg, o.o.O. $22 ll.). lm
vorliegenden Fo ll ist u nstreitig, doß nicht etwo eine gesch u ldete Berotu n g

- wenn mon denn schon eine derortige Schuld oufgrund des Verfroges

onnehmen will - nicht etwo völlig unterblieben ist, sondern doß noch

Auffossung der Klögerin diese Berotung unvollstöndig und/oder folsch

wor. Der Verlrog, um den es dobei gehen könnte, ist ein Geschöfts-

besorg u n gsvertro g m it Dienstleistu n gscho ro kter. Der Diensfu erpf I ichtete

schuldet nicht die richtige und vollstöndige Ausführung seines Dienstes,

sondern nur die ols Einheit onzusehende Dienstleistung. U nterlouft hierbei

ein Fehler, so hot er seine Leistungspflicht schlecht erfüllt, die Vorous-

setzungen fur die Annohme einer Nichterfüllung oder nicht rechtzeitigen

Erfüllung liegen iedoch nicht vor. Mithin ist dem Londgericht dorin zuzu-

stimmen, doß die Klögerin für eine folsche Roterteilung dorlegungs- und

beweispflichtig ist.

ln derBerufungsbegründung hotdie Klögerin die Dorstellung des Beklog-

ten übernommen, er hobe den Roterteilt, doß Dorlehen nurgewöhrtwer-
den dürlten, wenn 100%ige Sicherheiten gestellt werden könnten. Der

Beklogte hot dozu weiier substontiiert, er hobe die Klögerin ouch dorouf
hingewiesen, doß sie entsprechende Sicherheiten im Einzelfoll genou

überprüfen müsse, ob sie denn wirklich eine Sicherheit dorstellen. Noch
Auffossung des Senots ist der Hinweis ouf 100 % ige Sicherheiten ols deut-

liche Womung zu verstehen. Mehr schuldete der Beklogte nicht.
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4. Anmerkung:

Der3. Senotdes OLG Celle hotbereits mitUrteilvom lB.4.l9B4 (Gl 29/B5l
dem Mondonten die Dorlegungs- und Beweislosi für ein Berufsversehen
des Sieuerberoiers ouferlegt. Gegen dieses Urteildes oLG Cellewurde
Revision beim BGH eingelegt (Az. lVo - ZRl05/841.

Der lVo-Senot des BGH wird desholb Gelegenheit hoben, sein Urteil
v om 24. 3.1982 ( Ni W 19 82, 1516 : WM 19 82, 5 561 e rn eut zu ü berp rüfe n.

Wir hotten bereits dorouf hingewiesen, doß der Vl. Senot des BGH in
seinem Urteil vom 16.10.1984 ebenfolls dem Mondonten eines Rechts-
onwoltes die Dodegungs- und Beweislost für eine fehlerhofte Berotung
ouferlegt hot (Gl 3/85).

Wir werden über die zu erwortende Entscheidung des lVo-Senotes
berichten (in diesem Heft, S.Zl).

Zur Dorlegungslost des Mondonten beifehlerhoften Buchungen weisen
wir ouch ouf dos BGH-Urteil vom 27.]1.1985 - lVo ZR97/84 G11986,27.

5. Weiterführende Hinweise :

Hoftung des Steuerberolers
- Uberlegungen bei einer Umwondlung

- Dorlegung des Schodens
(BGH, Urt.v.1B.12.l9B5 - lVo ZR 21/B4l

Zum Beweis des Steuerschodens noch Berotungs-
fehler

Beweis für Ubertrogung eines Vermögensoblekts ouf
Dritte zur Steuererspornis

Beweislost für Verletzung der Berotungspflicht eines

Anwoltes

BGH, Urt.v.
28.11.1984 -
lVo ZR 224/82
Gl9/85: VersR
85,265 : WM
85,319

BGH, Urt.v.
28.11.1984 - lVo
2R224/82 o.o..O.

BGH, Urt.v.
16.10.1984 -
vtzR304/84
Gt3/85 :
NJW 1985,264: VersR 1985,
42 : ZtP 1985,
35 : BB ]985,887;
onderer Ansicht,
BGH, Urt.v.
24.3.1982 -
lVo ZR 303/80
ztP 1982,1219
m.Anm. Houg :
NJW t9B2, t5t6: DB 1982,1164 :
MDR 1984,65I: StB 1982,285

Leitsätze (d.Verf.),

l. Für die Wohl der geeigneten Gesellschoftsform sind steuerliche
Gesichtspu n kte nicht o llein o usschlo ggebend.

2. Betreibt ein Mondonteineverlust-GmbH und eine Gewinn-GmbH,so
hot der Steuerberoter dorüber zu beroten, wie die Gewinne ous dem
einen Unternehmen mit den Verlusten des onderen Unternehmens
steuerlich verrech net werden kön nen.

3. zur Dorlegung des Schodens durch eine Mehrbelostung mit Körper-
schoftssteuer wegen ein er u nterlossenen KG-Grü nd u n g.

4. zur Dorlegungs- und Beweislost hinsichtlich der Schodenentstehung.

5. Der Steuerberoter ist im Regreßprozef) durch die Verschwiegenheits-
pflicht nicht gehindert dorzulegen, dol) im Folle der Neuordnung der
Gesel lschoftsverhö ltn isse zusötzl iche steuern o n gefo I len wö ren.

Aus den Gründen

1 . Uberlegungen bei der Wohl der geeigneten Gesellschoftsform

sicherlich woren ouch vor 1977 bei derWohl der geeigneten Gesell-
schoffsform steuerlich e Gesichtspu n kte n icht o I lein o ussch lo g gebend.
Dos Berufungsgericht bemerkt mit Recht, doß die Froge der persön-
lichen Hoftung der Gesellschofter und ih re Einwirku n gsmög lich keiten
ouf die Geschöftsführung bedocht werden mußten.

Für die vom Alleingesellschofter und Geschöftsführer G. zu treffenden
Entscheidungen woren diese Gesichtspunkte iedoch ersichtlich ohne
Bedeutu n g. Er wo r sel bsfu erstö n d lich do ro n interessiert, seine H oftu n g
für die Geschöftsschulden ouf dos im Unternehmen investierte Kopitol
zu beschrönken; dieses Ziel konn im Rohmen einer GmbH&Co.KG
ebenso erreicht werden wie im Rohmen einer GmbH. Die Möglich-
keiien die G. hotte, um ouf die Geschöftsführung der GmbH &Co. KG
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Gl-Leitsötze

I . Firmo einer Steueöerotungsgesellschoft

o) Einer Steuerberotungsgesellschoft mbH ist der Firmenbestondteil

,,Bilo nzkontor" u ntersogt.

b) Gemöß S953,43 Abs. 4 Sotz 2 StBerG ist es unzulössig, zum Hin-

weis ouf eine steuerberotendeTötigkeit ondere Bezeichnungen ols

Steuerberotungsgesellschoft zu verwenden. Auch ols Hinweis ouf
eine zu vereinborende sonstige Tötigkeit ist die Bezeichnung

,,Bilonzkonfor" nicht erloubt. (Leitsöize d. Verf.)

(OLG Düsseldod Urt. v. 13.3.1986 - 2 U 84/85 - nicht rkr.; vgl. ouch

BGH, Urt.v. 4.7.1985, Gl1986/42 - DTC Doto-Tox-Controll

2. Unzulössige Firmenbezeichnung von Buchftihrungshelfem

o) Der Begriff,,Buchführung" umfoßt noch dem Verstöndnis der onge-
sprochenen Verkehrskreise ouch die Einrichtung der Buchführung

eines Betriebes mit Erstellung des ouf die betrieblichen Belonge

obgestimmten Kontenrohmens sowie die Aufstellung des Johres-

obschlusses.

b) Die Einrichtung der Buchholtung sowie die Aufstellung des Johres-

obschlusses sind Teil der Steuerberotung und desholb den steuer-

berotenden Berufen vorbeholten.

c) Die Verwendung des Begriffs ,,Buchholtung" von einer Firmo, die

nicht zur Hilfeleistung in Sieuersochen gem. $$3 und 4 StBerG

befugt ist, ist ineführend noch $$ 3 UWG.

(OLG München, Ur1.v. ll.7.1985 - 6 U 5571/83, StB 1986, l0)

3. Steueöerotungsvertrog/fristlose Kündigung ous wichtigem Grund

Will der Mo ndont einen longfristigen Steuerberotungsvedrog frisilos

ous wichtigem Grund kündigen, so hot er die trogenden Kündigungs-

gründe zu benennen. Ein Kündigungsschreiben des lnholts, mon wolle
wegen des fehlenden Vertrouensverhöltnisses nicht mehr von dem

Steuerberoter beroten werden, gibt für die Froge der Berechtigung

der Kündigung nichts her (Leitsotz d.Verf.l.

(LG Köln, Urt. v. 6. 7.1984 - 30 0 19/84; vgl. LG Amberg, Gl 1986, 55,
mit weiterfü h renden Rechtsprechu n gshinweisen zu Kü ndig u n g, Hono-
ro rrückzo h lu n g, Vertro gssch lußl

Zur Beweislost bei Einwond des rechtmößigen Alter-

notiwerholtens

Beweislost des Steuerberoters bei ongeblich nicht

rechtzeitiger Abgobe der Steuererklörung

Beweislost für Abschlu0 des Steuerberotungsvertro-

ges mit einem ongestellten Steuerberoter trögt regel-

mößig die Sozietöt

BGH, Urt.v.
18.4.1984 -
lVo ZR 128/82
Gt18/ /84

BGH, Urt.v.
9.6.1982 -
lVo ZR 9/Bl
Gt15/82:
BGHZ 84,244: NJW 1982,
2238 : WM 1982,
903 : ZtP 1982,
I2l4 m.Anm. Houg

OLG Düsseldorf,
Urt.v.17.5.1984 -
18U15/84,G17/85

Neuesle Entscheidung des Bundesgedchtshofs
zur Hoflung des Steuerberoters
- Beweislost für Pflichtuerletzung
(BGH, Urt.v. 22.1.1986 - lVq ZR 105/84 - OLG Celle, Gl 29/B5l

Leitsqtz (d.Verf.)'

l. Dem Steuerberoier obliegt die Beweislost, doß er seiner Hinweis-

oder Berotungspflicht nochgekommen ist.

2. lst unstreitig oder erwiesen, doß wegen einer bestimmten Angelegen-
heit ein Berotungsgespröch stottgefunden hot, kehrt sich die Beweis-

lost zu Losten des Mondonten um: Er ist beweispflichtig, wenn er

behoupten will, der Sieuerberoter hobe ihn dobei ouf bestimmie

Gesichtspu n kte nicht hin gewiesen.

Dos Urteil wird voroussichtlich im Juni-Heft von Gl veröffentlicht werden;
vgl. OLG Celle in diesem Heft, S.66.
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lnholt

Gl-Leitsötze

Hoftung des Sleuerberoters
- Uberlegungen bei einer Umwondlung

- Dorlegung des Schodens
(BGH, Urt.v.l8.12.1985 - lVo ZR 21/841

Hoftung des Steueröerolers
- Veriöh ru ng von Schodenersotzonsprüchen

- Veriö h ru n g sbegin n bei vorlö ufig en Steu erfestsetzu n g en

- Sch u I d h ofte Verletzu n g der Veriö h ru n g spf I icht

- Vertro g I iches Sch u ldo nerken ntn is trotz Veriö h ru n g
(BGH, Urt.v.18.12.1985 - lVo ZR 103/841

Hoftung für Anlogeberotung
- Berotungsvertrog oder Rot ous Gefölligkeit?
- Mondotsvertrog mit GmbH

- Stillschweigender Ausku nftsvertro g

- Beweislost des Mondonten für Berufsversehen (gegen BGHI

- Anmerkung

- Weiterführende Hinweise
(OLG Celle, Urt.v.22.1.1986 - lll U 45/851
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zur Hoftung des Steuärberorers
- Beweislost für fflichtverletzung
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