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Gl-Leitsatze

86

1. Wettbewerbsverbot/Mandantenschutzklausel

Ist ein mit einem Betriebsangehérigen vereinbartes Wettbewerbs-
verbot fir die Zeit nach Beendigung des Dienstverhdlinisses mangels
Vereinbarung einer Karenzentschadigung nicht verbindlich, so wird es
nicht dadurch wirksam, daf der Betreffende spéter Geschdftsfihrer
des Unternehmens (einer Steuerberatungs GmbH) wird.

[OLG Koblenz, Urt.v. 1.8.1985 - 6 U 618/85, WM 1985, 1484)

Anmerkung:

Gemab §74 Abs.2 HGB erfordert ein wirksames Wettbewerbsverbot
die Vereinbarung einer Entschédigung. Dieses Erfordernis gilt nicht fur
eine Wettbewerbsklausel, die zwischen einer GmbH und ihrem
GeschaftstUhrer vereinbart wird. Dabei ist es gleichgiltig, ob der
Geschdafisfohrer zugleich Gesellschafter ist (vgl. BA NJW 1984, 2366
= WM 1984, 996I. Wird ein Arbeitnehmer spater Geschaftstthrer
der Steuerberatungs GmbH, so wird die urspringlich unwirksame
Mandantenschutzklausel nicht automatisch wirksam. Nach Auf-
fassung des OLG Koblenz hatte die Steverberatungs GmbH mit dem
Geschaftsfohrer eine entsprechende Einigung herbeifihren missen.

. Sozietdt von Anwaltsnotar und Steuerberater?

Ein Anwaltsnotar kann sich nicht mit einem Steuerberater, der nicht
zugleich Rechtsanwalt ist, zur gemeinsamen Berufsaustbung ver-
binden (Bestatigung der bisherigen Rspr. - BGH DNotZ 1981, 1331.
(BGH, Beschl.v. 14.10.1985 — NotZ 3/85, DNotZ 1986, 307)

. Angebot unerlaubter Rechtsberatung

Bietet ein nicht eingetragener Verein im Rundschreiben sowohl wirt-
schatftliche als auch rechtliche Beratung in Wettbewerbsabsicht an,
so verstdBt er gegen die guten Sitten des Wettbewerbs.

{OLG Frankfurt/M., Urt.v. 11.4.1985 - 6 U 189/83)
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Zurickbehaltung von Mandantengeldern
und Strafbarkeit wegen Unireue

— Umfang der Treuepflicht im Anwaltsvertrag

(BGH, Urt.v. 30.10.1985 — 2 StR 383/85, RBeistand 1986, 10]

Leitsatz:

Ein Rechtsanwalt, der den von der Treveabrede umfaften Aufgaben
nachkommt, es jedoch nach Vertragsbeendigung pflichtwidrig unterléft,
Geld an seinen Mandanten herauszugeben, begeht keine Untreue
gem. §266 Abs.1 StGB.

Aus den Grinden:

Verstofen hat er allein gegen die Verpflichtung, das Geld nach Vertrags-
beendigung an seine Mandantin auszukehren. Damit hat der Ange-
klagte aber nicht einer Treue-, sondern lediglich einer bloen Schuldner-
pflicht zuwidergehandelt (Hibner, LK, a.a.O.). Auch eine vertragliche
Beziehung, die sich insgesamt als Treueverhdlnis i.S.d. §266 StGB
darstellt, kann Verpflichtungen enthalten, deren Verletzung nicht vom
Untreuetatbestand geschitzt ist.

MaBgebend sind Inhaltund Umfang der Treueabrede, so wie sie sich aus
den Vertragsvereinbarungen und deren Auslegung nach Treu und
Glauben ergeben.

Nach den bisherigen Feststellungen werden nach der Abénderung des
Anwalltsvertrages nur die Pflichten des Angeklagten zur Verwahrung
und Anlegung des Uberlassenen Geldes von der Treupflicht umfaft.
Der Angeklagte hatte das Geld zinsbringend anzulegen, er durfte es
nicht angreifen und nicht geféihrden. Diese vom Angeklagten Uber-
nommene Geschdftsordnung gestaltete das Vertragsverhélinis auch zu
einem Treueverhdlinis. Nur die Verletzung dieser spezifischen Treue-
pflichten wére eine Untreuehandlung gewesen.

Die Pflicht, das Geld rechtzeitig herauszugeben, unterschied sich nicht
von den Herausgabe- und Rickerstattungspflichten anderer Schuld-
verhdltnisse, die regelméaBig keine Treueabrede enthalten. Erfullt etwa ein
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Darlehensnehmer nach Kiindigung den Rickzahlungsanspruch nicht,
so begeht er — ungeachtet des nachhaltigen Interesses des Darlehens-
gebers an der Erfillung dieser Verpflichtung — zwar einen zivilrechtlichen
Vertragsbruch, aber nicht eine als Untreve zu bewertende Handlung.
Ebenso verhdlt es sich, wenn der Verwahrer einer Sache sie nicht recht-
zeitig herausgibt. Nichts anderes gilt fir den Treunehmer, der allen
Aufgaben nachkommt, die von der Treueabrede umfaBt werden, jedoch
die Verwirklichung eines Herausgabe- oder Erstattungsanspruchs seines
Vertragspartners nicht sogleich erfillt und dadurch dessen Realisierung
verzdgert.

Amtspflichtverletzung des Finanzamtes/Haftung
des Steuerberaters

— Zinsen fur Steuerriickvergitungen, § 236 AO

— Festsetzungsverjdéhrung, § 239 Abs.1Ziff. 3 AO

— Rechtsprechungshinweis zur Amtshaftung des Finanzamtes
(OLG Koblenz, Urt.v. 22.5.1985 - 1 U 712/84)

88

Leitsatze:

1. Zinsen fir Steuerriickvergitungen sind von Amts wegen rechtzeitig
festzusetzen.

2. Die steuerrechtliche Festsetzungsverjghrung schliet zivilrechtliche
Amtshaftungsanspriiche wegen schuldhafter Verletzung jener Pflicht
nicht aus.

3. Vorrangig auf Schadenersatz haftet jedoch ein Angehériger der
steuerberatenden Berufe, der den Berechtigten vertreten und die
Verj@hrung nicht verhindert hat.

Aus den Grinden:

Amtspflichtverletzung des Finanzamtes

Der von den Berufungsbeklagten beerbte frihere Kléger erhielt in den
Jahren 1978 und 1979 Steuerrickvergitungen. Die Festsetzung von
Zinsen hierfir lehnte das Finanzamt durch Bescheid vom 17.9.1981 mit
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der Begrindung ab, die Festsetzungsveri@hrung sei Ende 1979 bzw. 1980
eingetreten. Dagegen legte der Fachanwalt D fir den Klager Einspruch
ein, nahm diesen aber im November 1981 zuriick. Der Schadenersatz-
klage in Hdhe von 6.335,50 DM nebst Zinsen hat das Landgericht mit
der Begrindung stattgegeben, der zustandige Beamte der Finanz-
verwaltung habe es amtspflichtwidrig unterlassen, die Zinsen rechtzeitig
festzusetzen.

Die Berufung des beklagten Landes ist zuldssig und hat Erfolg. Die Klage

ist (derzeit] unbegrindet, weil eine anderweitige Ersatzméglichkeit nicht
ausgeschlossen werden kann {§839 Abs.1 Satz 2 BGB, Art.34 GG

Ebenso wie das Landgericht geht der Senat davon aus, daB das Finanz-
amt von Amts wegen verpflichtet war, die Zinsen zugunsten des Klégers
rechtzeitig festzusetzen (§§236 ff AO), und daf3 eine schuldhafte
Verletzung dieser Amtspflicht zivilrechtliche Schadenersatzanspriiche
begriinden kann. Die steuerrechtlichen Vorschriften Gber die Festsetzungs-
verighrung schlieBen Anspriche aus Art.39 GG nicht aus. Die vom
Beklagten in Bezug genommene Entscheidung BGHZ 11, 212 f. betrifft
einen ganz anderen Fall; dort hatte der Kléger es unterlassen, einen
vermeintlichen Anspruch aut Trennungsentschédigung rechizeitig einzu-
klagen, wahrend es hier darum geht, daB ein schuldhaftes Unterlassen
der Finanzverwaltung zur Festsetzungsveriahrung gefihrt und dem
Kladger den Zinsanspruch genommen hat. Gemaf §47 AQ ist der Zins-
anspruch erloschen.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts hatte aber die Riicknahme des
Einspruchs im Jahre 1981 eine steverrechiliche Bedeutung, die sich auf den
Schadenersatzanspruch auswirkt. Denn wie in der Klageschrift zutreffend
hervorgehoben wird, war durch das Schreiben vom 21.12.1979 noch vor
Ablauf der gesetzlichen Festsetzungsverighrung Ende 1979 ein Fest-
setzungsantrag gestellt worden.

Der Antrag vom 21.12.1979 ist vor Jahresende beim zustandigen Finanz-
amt eingegangen. Unerheblich ist, daof er wegen des Zusatzes ,Finanz-
kasse” zun&chst dieser Verwaltungsabteilung vorgelegt wurde und daf
das Finanzamt vor Jahresende den Antrag nicht mehr bearbeitete, weil
die Behérde Energie sparte. Der Zugang in der Behérde genigt.

Dieser Antrag hatte gemé&f §§ 239 Abs.1 Satz 2 Nr. 3 und Satz 1i.V.m.
171 Abs. 3 Satz1 AO zur Folge, daB die Festsetzungspflicht nicht schon 1979
oder 1980 endete, sondern erst mit der unanfechtbaren Entscheidung
Uber die beantragte Zinsfestsetzung, also erst mit der Ricknahme des
Einspruchs im Jahre 1981.
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Primére Haftung des Steverberaters

Dem Kiéger persénlich kann nicht angelastet werden, da} er das nicht
erkannt und nicht darauf bestanden hat, da® der Einspruch weiter
verfolgt wurde (8839 Abs. 3 BGBI.

Der Fachanwalt, der ihn 1981 unstreitig vertrat, hatte die steuerrechtliche
Lage aber méglicherweise erkennen kénnen und den Einspruch nicht
zuricknehmen dirfen, so dab er dem Kl&ger ersatzpflichtig geworden
sein kénnte.

Der Kléger und seine Erben, die Berufungsbeklagten, haben keinen
Sachverhaltvorgetragen, der einen solchen Ersatzanspruch ausschldsse.
Geméh §839 Abs.1Satz 2 BGB besteht daher (noch) kein Amtshaftungs-

anspruch.

Erst wenn die Berufungsbeklagten vergeblich versucht haben werden,
einen Ersatzanspruch gegen den Fachanwalt durchzusetzen, kédme eine
Haftung des beklagten Landes in Frage, dessen Beamte ebenfalls den
Eintritt der Festsetzungsveriahrung verursacht haben.

Weiterfihrende Rechtsprechungshinweise zur Amtshaftung
des Finanzamtes

1. Unbegrindete Steuerveranlagung RGZ Bd. 165, 257;
— Amtspflicht bei Ermitlung der Steuverpflicht und BGHZ Bd. 39,77
bei Festsetzung der Stever — BGHZ VersR 196,

S. 533 [befrifft:
Schétzungs-
veranlagung)
2. Unbegrindeter Haftungsbescheid LG Minchen,
BB 1959, S. 874
3. Doppelte Eingabe von Betriebseinnahmen und LG Minchen |,
Gewinn DStR 1980, 103
4. Verzdgerte Sachbehandlung des Finanzamtes bei BGH WM 1963,
Vollziehung eines unrichtigen Steuerbescheides 349

5. Absichtliche Unterdrickung von Antrégen des RGZ Bd. 157,197
Steuerpflichtigen

6. Schadigung eines Steuerpflichtigen durch Ein- BGHZ Bd. 21, 359
legung eines Rechtsmittels nach Fristablauf
~ Amtspflicht zur Beachtung der Verfahrens-
vorschriften -
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7. Verletzung des Steuergeheimnisses durch Straf-
sachenstelle des Finanzamtes

8. Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes
bei Kreditgewdhrung des landes zur Industrie-
ansiedlung

Q. Zwangsvollstreckung wegen Steuerforderung in
Eigentum eines Dritten mit anschlieBender Ver-
steigerung ohne vorherige Klérung der Eigentums-
verhéltnisse
- Amispflichten in Vollstreckungsverfahren —

10. Freigabe einer Sicherheit zum Nachteil eines
Stevergesamtschuldners

11. PHlichtwidrige Forderungspféndung durch das
Finanzamt

12. Schadigung durch Vorgehensweise der Steuer-
fahndung

13. Nichtbeachtung eines Antrages auf Verrechnung
von Umsatzsteverguthaben

14. Zur Frage amispflichtwidrigen Vorgehens von
Beamten der Finanzverwaltung bei Erwirkung und
Vollzug eines Durchsuchungs- und Beschlag-
nahmebeschlusses

15. Zur Pflicht des Finanzamtes zur sachgerechten,
d.h. richtigen und unmiBversténdlichen sowie
vollstandigen Auskunftserteilung und Aufklarung
bei Abtretung von Steuerguthaben

BGH StB 1981, 147;
vgl. auch RG JW
1934, 420

BGH VersR 1962,
444

BGHZ Bd. 32, 240

BGH NwwvZ 1982,
393; VersR 1982,
898 = BB 1982,
1451 = StB 1983,

13 mit Anm. Heine

RG DR 1942, 1242
RG JW 1934, 2767

OLG Frankfurt,
StB 1981, 36

LG Mainz StBg
1980, 203
= SiB 198], 149

LG Hannover,
BB 1977, 1138

= DSiR 1977, 358
= StBg 1977, 81

BGH VersR1983, 37

OLG Hamm,
Urt.v. 24.7.1981
Gl2/82

9l
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Unzulassige Rechisberatung

— Sinn und Zweck des Rechtsberatungsgesetzes

— Unmittelbarer Zusammenhang zwischen Rechtsbesorgung und Gewerbebetrieb
(Art.1 885 Nr.1RBerG)

[{OLG Kéln, Urt.v. 5.2.1986 - 6 U 128/85 - rechtskréftig)

2

Leitsatz:

Unzul&ssige Rechtsberatung im Sinne des Rechtsberatungsgesetzes liegt
vor, wenn ein Hersteller im Namen seiner Vertragshéndler Abmahn-
schreiben beantwortet, die diese von Mitbewerbern wegen einer vom
Hersteller fur seine Vertragshandler geschalteten Werbung erhalten
hatten.

Aus den Grinden:

Ein unmittelbarer Zusammenhang im Sinne des Art.185 Nr. 1RBerG zwi-
schen der Rechtsbesorgung einerseits und dem Geschaft des Gewerbe-
betriebes des Besorgenden andererseits kann nur dann bejaht werden,
wenn die Rechtsbesorgung der Vorbereitung oder Durchfihrung des
Geschéfts dient, nicht aber, wenn sie dem bereits zur AusfUhrung ge-
langten Geschaft nachfolgt lvgl. insoweit Altenhoff-Busch-Kampmann,
Rechtsberatungsgesetz, 7. Aufl., Art. 18 5Rdz. 393, 398,400I. Diesfolgt aus
dem Sinn und Zweck des Rechtsberatungsgesetzes einerseits und dem
mit den Ausnahmeregelungen verfolgten Zweck andererseits. Grund-
satzlich soll die Rechtsberatung und Rechtsbesorgung den  hierfir
besonders ausgebildeten und durch die Rechtsordnung mit besonderer
Verantwortung ausgestatteten Organen der Rechtspflege, den Rechts-
anwadlten, vorbehalten sein. Dann aber, wenn die Ausibung eines
Berufes oder der AbschluB eines Geschaftes unméglich gemacht wiirde,
wenn nicht im Rahmen des Geschéftsabschlusses eine gewisse rechts-
beratende oder rechtsbesorgende Tatigkeit erlaubt wirde, soll eine
Ausnahme gelten. So soll etwa beim Verkauf eines Kraftfahrzeuges Rat
und Hilfe im Hinblick auf die abzuschlieBenden Versicherungen gewdhrt
werden dirfen, beim Verkauf von fir den Export bestimmten Waren im
Hinblick auf die erforderliche Ausfuhrgenehmigung lvgl. die Beispiele bei
Altenhoff-Busch-Kampmann, a.a.O., Rdz. 409). Vorliegend wird die
berufliche Betétigung der Beklagten in ihrem Gewerbezweig nicht da-
durch beeintrachtigt, daf ihr die Rechtsberatung und Rechtsbesorgung
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im Hinblick auf die Abwehr von Abmahnungen ihrer Stitzpunkthandler
durch Mitwettbewerber, die aus den von der Beklagten veranlaften
Werbeanzeigen herrihren, untersagt ist. Es bleibt der Beklagten unbe-
nommen, ihre Stitzpunkthéndler intern zu beraten oder ihnen anwalt-
liche Unferstitzung zuteil werden zu lassen. Die Durchfthrung der
Werbung fir die Stitzpunkthéndler erfordert es nicht, daf} die Beklagte
selbst die Verteidigung der Werbung Gbernimmt; die Verteidigung folgt
der bereits durchgefihrten Werbung nach, sie dient weder ihrer Vor-
bereitung noch ihrer Durchfihrung Ivgl. insoweit die Beispiele bei
Altenhoff-Busch-Kampmann, a.a.O., Rdz. 410l

Weiterfihrende Rechtsprechungshinweise:

Zur Rechtsberatung durch Steuverberater vgl. OLG Hamm, Urt.v.
28.8.1985 - 25 U 273/84 G11986, 50 = DB 1986, 32 und weiterfihrende
Rechtsprechungshinweise in GI 1986, S11.

Haftung des Steuerberaters

- Steuernachveranlagung in der AuBenprifung
— Schaden trotz rechtmdaBiger Steuerfestsetzung?
{OLG Dusseldorf, Urt.v. 27.2.1986 - 18 U 172/85)

Leitsatz:

Ein Steuerberater, gegen den sein Auftraggeber den Vorwurf erhebt,
die nachtrégliche Ausdehnung einer bereits vorgenommenen Betriebs-
prifung auf weitere Zeitrdume pflichtwidrig nicht verhindert zu haben,
hat seinem Auftraggeber nicht Schadenersatz wegen der Steuern zu
leisten, welche gegen den Auftraggeber aufgrund der erweiterten
Betriebspriifung nachtraglich festgesetzt werden.

Leitsdtze (d. Verf.):

Die Veranlagung in der Betriebsprifung fihrt nur zu einem Steuerschaden
des Mandanten, wenn er zu Unrecht zur Zahlung von Steuern heran-
gezogen wird. Dazu muB der Mandant etwas Konkretes vortragen.
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Pauschale - nicht nachprifbare - Behauptungen kénnen nicht zur
Grundlage fir eine Beweiserhebung durch Einholung eines Sach-
verstéindigengutachtens gemacht werden.

Es ist nicht Aufgabe eines steuerlichen Beraters, den Mandanten davor
zu bewahren, dab er tatséchlich geschuldete Steuern nicht bezahlen
muf.

Aus den Griinden

b. Es gentgt nicht, daB der Kléger in diesem Zusammenhang auf die
ergangenen Steuverbescheide verweist (Schriftsatz vom 30.12.1985,
Bl. 186 GA\. Diesen Steuverbescheiden kann der Senat lediglich ent-
nehmen, daP gegen den Kldger Steuern in dieser Hohe festgesetzt

~ worden sind. Sie geben aber keinen AufschiuB dariiber, ob und
inwieweit diese Steuern méglicherweise zu Unrecht festgesetzt
worden sein sollten. Dazu hétte der Klager etwas Konkretes vor-
tragen mussen (vgl. hierzu auch Gréfe/Suhr, Die Haftung des Steuer-
beraters in zivilrechtlicher, steuerrechtlicher und steuerstrafrechtlicher

Hinsicht, 1978, S. 67).

c. Ebenso genigt nicht der weitere Vortrag des Klagers auf S.2 des
bereits angefihrten Schriftsatzes vom 30.12.1985 (Bl. 187 GAl, daB
,die urspringlich abgegebenen Erklérungen zutreffend gewesen
seien, sie hatten auf der Buchfihrung basiert, welche die Beklagte for
den Klager erstellt habe, die Anderung aufgrund der Betriebsprifung
seien in vollem Umfang unberechtigt gewesen (Sachversténdigen-
gutachten)”

Diese pauschale Behauptung ist fir den Senat nicht nachprifbar und
kann schon deswegen nicht zur Grundlage fir eine Beweiserhebung
durch Einholung eines Sachversténdigengutachtens gemacht
werden.

3. DerKlager will die Beklagte auch fur diejenigen Kosten verantwortlich
machen, welche mit der Aufbereitung des Tatsachenmaterials durch
seinen jetzigen steuerlichen Berater angefallen sind und anfallen
werden (Schriftsatz des Klégers vom 30.12.1985 auf S. 2, BIl. 187 GA
sowie Rechnung des Steuerberaters DrW. an den Klager vom
31.12.1983, Bl. 177 GAl. Auch hier ist indes eine schadenursachlich
gewordene Verantwortlichkeit der Beklagten nicht festzustellen.
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Der Senat kann, wie ausgefhrt ist, nicht davon ausgehen, daB, pflicht-
widrig verursacht durch die Beklagte, zu Unrecht gegen den Klager
Steuern festgesetzt worden sind. Damit entfallen aber auch diejenigen
Voraussetzungen, welche es rechtfertigen kénnten, der Beklagten die
Kosten anzulasten, welche durch die Einschaltung des Steuerberaters
Dr. W. dem Klager entstanden sind oder in Zukunft noch entstehen
kénnen.

Der Klager vertritt die Auffassung, hinsichtlich der fir die Jahre 1974 und
1975 nacherhobenen Steuern folge die Schadenersatzverpflichtung der
Beklagten bereits daraus, daB sie die am 6.4.1982 angeordnete
Erweiterung der Betriebsprifung und damit die folgende Stevernach-
erhebung nicht verhindert habe. Das éndert indes an der rechtlichen
Beurteilung hinsichtlich des eingeklagten Schadenersatzanspruchs
nichts.

Auch insoweit fehlt es an der Feststellbarkeit eines auch nur méglichen
Schadens, weil nicht festzustellen ist, daf die fir diese Jahre nacherho-
benen Steuern tatséchlich nicht geschuldet wurden.

Entgegen der vom Kl&ger vertretenen Auffassung liegt ein Schaden
nicht schon darin, daf® diese Steuern Uberhaupt noch von dem Kléger
erhoben worden sind. Selbst wenn — was indes hier nicht der Fall war -
die Beklagte bei pflichtgeméfem Verhalten eine Erweiterung der
Betriebsprifung und damit die Nachforderung geschuldeter Steuern
mit Erfolg hatte verhindern kénnen, schuldete sie dem Klager wegen
Nichteintritts dieses Erfolgs nicht Schadenersatz.

Es ist nicht Aufgabe eines steuerlichen Beraters und deswegen auch nicht
Inhalt eines rechtméfigen Steverberatungsvertrages, den Aufiraggeber
davor zu bewahren, daB er tatséchlich geschuldete Stevern nicht be-
zahlen muB lvgl. §57 StBerG und Gehre, StBerG, 1981 §57 Rdnr. 12 und
Rdnr. 31).

Die Zahlung tatséchlich geschuldeter Steuern stellt deswegen grundsatz-
lich auch keinen Schaden dar, fir welchen ein Steuerberater bei Pflicht-
verletzung gegeniber seinem Auftraggeber aufzukommen hat (vgl.
Grafe/Suhr, Die Haftung des Steuerberaters S. 65 und 66; Spath, Die zivil-
rechtliche Haftung des Steuerberaters, 1977 Rdnr. 236, S. 143; Tausend,
Die Haftung des Steuerberaters gegeniiber Unternehmen und finanz-
amt, 1979, Nr. 8.3, S. 131l.
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Gebihrenrecht/Steuerberatergebithrenverordnung
— Héchstgebihr oder Mittelgebihre
— Unwirksamkeit einer Erfolgsbeteiligung

— Anmerkung

[OLG Dusseldorf, Urt.v. 30.4.1986 - 18 U 15/86 -, rkr.)

96

Leitsatz:

Fordert der Steuerberater als Honoror die Héchstgebhr, so muf er im
Prozef die Grinde fir eine Uberschreitung der Mittelgebihr darlegen
und bewiesen.

Aus den Grinden:
1. Erfolgsbeteiligung

Aut die vom Klager bestrittene Darstellung der Beklagten, es sei
zwischen den Parteien eine Erfolgsbeteiligung vereinbart worden,
kommt es nicht an.

Eine solche Vereinbarung wdre — das hat schon das Landgericht
zutreffend ausgefihrt — unwirksam, und zwar gemdaB §4 StBerG
(Gehre, StBerG, § 99 Rdnote 5; Eckert/Béttcher, StBGebV; Anmerkung
1.2.8 vor §1).

2. Hochstgebihr oder Mittelgebithre

Das dem Kl&ger zustehende Honorar richtet sich infolgedessen nach
der Steuerberatergebihrenverordnung. Die entstandenen Gebihren
sind lediglich in Héhe der Mittelgebihren berechtigt.

al Soweit der Klager fir die Erstellung der Steuererkldrungen der
Jahre 1979, 1980 und 1981 die Héchstsdtze berechnet, ist dies nach
§11 Steverberatungsgebihrenverordnung nicht gerechifertigt. Aus
dem Vorbringen des Klégers ergibt sich nicht, daB es sich insoweit
um eine aus dem Rahmen des Normalen fallende Tatigkeit und
Angelegenheit handelt. Es ist insbesondere unerheblich, da®
bereits Steverbescheide vorlagen und — zum Teil - bestandskréaftig
waren. Fir eine dadurch bedingte besondere Tétigkeit des Steuer-
beraters sind besondere Gebihren vorgesehen. Diese macht der
Klager hier auch geltend. Ebenso ist es unerheblich, dafd derKlager
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erst die erforderlichen Unterlagen anfordern und ordnen mufte,
wie er behauptet. Auch das fihrt noch nicht dazu, dab die
Angelegenheit aus dem Rahmen des Normalen fallt.

b) Die Erwdgungen zur Bearbeitung der Einkommensteuererklérun-
gen gelten in gleicher Weise auch fir die vom Klager durch-
gefihrten Einspruchsverfahren hinsichilich der bereits ergangenen
Einkommensteuerbescheide.

Der Antrag vom 13.4.1983 sowie die Einspruchsbegrindung vom
13.5.1983 - betreffend den Steuerbescheid fur das Jahr 1979 -
reichen inhaltlich nicht aus, das Uberschreiten der Mittelgebihr
zu rechffertigen. Die dort angefihrte Literatur und der Umfang des
Schriftsatzes deuten nicht auf einen aubergewdhnlichen, aus dem
Rahmen fallenden Arbeitsaufwand und Schwierigkeitsgrad hin.
Daf der Bescheid, um welchen es ging, bereits rechtskréftig war,
war eindeutig. DaP der Klager mit seinem Einspruch Erfolg gehabt
hat, spielt fir die Berechnung der Gebhr keine Rolle.

Hinsichtlich des Einspruchs fir 1980 entféllt eine Erhdhung der
Mittelgebihr schon deswegen, weil der Klager insoweit den
Einspruch nicht begrindet hat lvgl. hierzu: Schriftsatz des Klagers

vom 8.2.1985, S. 3, Bl. 30 d.A..

Hinsichtlich der jeweiligen UberschuBberechnungen hat der Kléger
gleichfalls keine ausreichenden Grinde dargetan, welche den
Ansatz der Héchstgebihren rechtfertigen kénnten.

(€

Anmerkung:

Das Urteil des OLG Dusseldorf stellt eine konsequente Anwendung von
§11 StBGebV dar:

,Istfur die Gebihren ein Rahmen vorgesehen, so bestimmtder
Steverberater die Gebuhrim Einzelfall unter Bericksichtigung
aller Umstande, insbesondere der Bedeutung der Angele-
genheit, des Umfangs und der Schwierigkeit der beruflichen
Tatigkeit nach billigem Ermessen.”

Die in §11 beispielhaft genannten Umsténde, die bei der Bemessung zu
bericksichtigen sind, sind durch die Einkommens- und Vermégens-
verhdltnisse des Mandanten zu ergénzen lvgl. §12 BRAGO; Mittelsteiner-
Scholz, StBGebV, S.22). Fir die gleiche Leistung hat ein wirtschaftlich
gutgestellter Aufiraggeber eine héhere Verglitung zu entrichten als ein
weniger bemittelter Mandant (eb. Gerold/Schmidt, 8. Aufl. §12 Tz. 8.

Q7



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe

Gl 7/186

Haftung des Steuerberaters/Wirtschaftspriifers

— Auftrag: Aufbereitung der Buchfihrung

— Auftragserweiterung durch einseitige Erkl&rungen des Mandanten?
(LG Hamburg, Urt.v. 31.8.1983 — 19 0 275/83)

Leitsditze (d. Verf.):

1. Zum Auftragsinhalt: ,Aufbereitung der Buchfihrung”

2. Keine Auftragserweiterung: Mandant erklér, bei der Buchfihrung

nicht ganz sicher zu sein.

Aus den Griinden:

1. Dem Steuerberater oblag ~ neben den nicht im Streit befindlichen
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Tatigkeiten — nur die ,Aufbereitung” der vom Mandanten selbst (ber-
nommenen Buchfihrung. Der auf diese Weise eingegrenzte Tatigkeits-
bereich des Steuerberaters umfaBte nach Auffassung des erkennen-
den Gerichts nicht eine vollsténdige und lickenlose Uberpriifung aller
Buchungsvorgénge. Eine derartweitgehende Prifungspflichtwiirde im
Ergebnis darauf hinauslaufen, daB der Steuerberater die Buchfihrung
des Mandanten vollen Umfangs hétte nachvollziehen missen. Ein so
weit gefabter Pflichtenkreis wird von dem Begriff der Aufbereitung
nicht gedeckt. Dieser setzt vielmehr eine fertiggestellte, d. h. nicht nach-
bearbeitungsbedirftige Buchhaltung voraus.

Versteht man den Begriff der Aufbereitung im Wortsinne, so stellt sich
nach Auffassung der Kammer durchaus die Frage, ob der Steuer-
berater Uberhaupt verpflichtet war, die Journaleintragungen auf ihre
Ubereinstimmung mit den zugrunde liegenden Belegen zu Gberprifen.
Selbstwenn man dies indessen grundsaizlich bejaht, beschrénkte sich
eine derartige Uberprifungspflicht allenfalls auf die Vornahme von
Stichproben.

. Die Behauptung des Mandantén, er habe den Steuerberater bereits

bei der ersten Besprechung darauf hingewiesen, daP er, der Klager,
in der Buchfihrung noch nicht ganz sicher sei und daP der Steuer-
berater fehlerhafte Eintragungen korrigieren mége, fohrt zu keiner
anderen Beurteilung.

Eine damit vom Klager verfolgte Absicht, jegliches Risiko eigener
Fehlleistungen bei der Buchfihrung auszuschalten, konnte nur durch
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eine entsprechend weitgehende Prifungspflicht des Beklagten auf-
grund schuldrechtlich bindender Vereinbarung der Parteien in die Tat
umgesetzt werden. Das aber ist nach den vorangegangenen Aus-
fohrungen gerade nicht geschehen.

Die unbestrittene Tatsache, daP der Beklagte stets séimtliche Belege
beim Klager anforderte, sagt Uber Art und Umfang seiner vertraglich
geschuldeten Tatigkeit nichts. Die Behauptung desKlagers schlieBlich,
der Beklagte habe anhand dieser Belege tatséchlich die Buchfihrung
im einzelnen nachgeprift, beruht ersichtlich nur auf einer Vermutung
und ist schon aus diesem Grunde unerheblich.

Gl-Leitsatze

Revision durch Telebrief/Telekopie

1. Telebrief: Die neue technische Ubermittlungsform von Schriftsticken
mit Telebriefverfahren der Deutschen Bundespost genigt den Form-
erfordernissen fir die Revisionseinlegung (§120 Abs.1 der Finanz-
gerichtsordnungl. Bei Ubersendung eines fristgebundenen Schrift-
satzes gehdrt es dabei zu den Sorgfaltspllichten des Absenders, sich
bei der Telebriefstelle Uber die Laufzeiten und Zustellformen eines
Telebriefs zu informieren und bei drohendem Fristablauf die beson-
dere Zustellform des Eilbriefs zu wahlen.

{BFH, Urt.v. 20.3.1986 - IV R 182/83, 57]

2. Telekopie: Eine Rechtssache hat grundsétzliche Bedeutung, wenn zu
erwarten ist, daP die Entscheidung im kinftigen Revisionsverfahren
dazu dienen kann, die Rechtseinheit in ihrem Bestand zu erhalten
oder die Weiterentwicklung des Rechts zu férdern. Das ist nicht schon
deshalb der Fall, weil die Rechtsfrage bisher noch nicht héchstrichter-
lich entschieden worden ist. An der grundsatzlichen Bedeutung fehlt
es, wenn die Behandlung der Rechtsfrage durch das Finanzgericht
der eindeutigen Rechtslage und der allgemeinen Auffassung im
Schriftum entspricht.

(BFH, Urt.v. 14.3.1986 — VI B 44/84)
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