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Gl-Leitsörze

Reg reßprozeß u nd fi no nzgerichtlich es Ve rfqh ren
zur Schodenbeseitigung
- Anmerkung
(BGH, Urt v. 10.4.1986 - Vll ZR SIIBS - OLG Srufisorrt

Steuerstrofrechtliche Hoftung des Steueöercterc
- Auftrog zur Erstellung von Bilonz und Steuererklörung
- Ungepüfte Vewertung der erteilten Auskünfte und

ü bergebenen U nterlogen

- Bildung von Gorontierückstellungen

- Weiterführende Hinweise
{oLG Kodsruhe, Beschl.v.lg.3.1986 - 3 ws 147/Bs -, wistro 19g6, lg9 ff.)

Hoftung des Steueöeroten
- Veriöhrung von Schodenersotzo nspnichen, hier,

feh lende Voroussetzu ng f ü r ei n e I nvestitio nszu I o g e
bei Betrieb:oufspo ltu ng

- weiterführende Hinweise zur Veriöhrung von Regreßonspr.üchen
lKG. Urt v. 24.2.1986 -24U 4567/85l

Hoftung des Steuerberoterc
- Schötzungsschoden

- Fristenkontrolle noch Mondotsbeendigung
- Kündigung des Mondotsvertroges
- Weiterführende Hinweise zum Mondotsvertrog
(Amisgericht Düsseldorf. Urf.v. l.Z.lgg6 - 36 CllT/86l
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Gl-LeirsöEe

l. Einspruch durch Steuerberoter und Rechtsonwqlt: Zustellungsfrogen

und Vero ntwortu n gsbereiche

Hot ein Steuerberoter gegen einen Steuerbescheid im Nomen des

Steuerpflichtigen, ober ohne Nochweis schriftlicher Vollmocht, Ein-

spruch eingelegt, so konn dos FA ihm ols dem besiellten Vertreter im

Sinn" des $ B Abs. I Solz I VwZG die Einspruchsentscheidung wirksom

zustellen. Dies gilt ouch donn, wenn der Steuerpflichtige einen Rechts-

onwolt mit der Anfertigung der EinspruchsbegrÜndung und der
r,, .-.- t/l-.-.^^-L^L.,^^ L^^,,{+'^^+ h^l ,,^nl .1.t. FA hicnrnn rrnter-

ryvrvl-v'--*--.:s

richtet ist.

Der Steuerberoter genügt seinen Sorgfoltspflichten, wenn er die

Einspruchsentscheidung unvezÜglich on den vom Steuerpflichtigen

beouftrogten Rechtso nwolt weiterleitet u nd ihn Über die zu beochten-

den Fristen unterrichtet. Die Einholtung der Klogefrist föllt in den
\ /^-^^r ^,^-+. ,^^^l^^.^i-l-. ^loo Po-h+"^^.nrnltae
vglul llvvul lul lvJUvl vlvl I uvJ l\v!r rrJvl

(BFH, Urt.v. 27.2.1986,|V R72/851

2. Gebü hrenfrogen, An gemessenheit, Gegensto ndswert

Leitsötze (d.Verf.l'

ol Der Gebührenrohmen des $ 2l StBGebVO konn in der Regel bis zur

Mittelgebuhr ousgeschopft werden (vgl. oLG DÜsseldo4 Urt v.

30.4.1986 - lB U 15/86, rkr, G|1986,961.

b) Der Gegenstondswert einer Berotung Über Abschreibungsmög-

lichkeiten bemißt sich noch der vorgestellten Steuererspornis und

nicht noch der totsöchlich eingetretenen.

{OLG Düsseldo4 Urt.v. 3.7'1986 - 18 U 61186)

r00
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2. Auftrogserweiterung durch einseitige Erklörung
des Mondonten?

3. Vertrog oder Gefölligkeit?

4. Kündigungsrecht des Mondonten gem. 9627 BGB

5. Einschrönkung des Rechts zur fristlosen Kündigung

1em.9627 Abs.2 BGB. Die Kündigung desSieuer-
beroters hot so rechtzeitig zu erfolgen, doß der
Mondont sich die Dienste onderweitig beschoffen
konn.

6. Kein Honororrückzohlungsonspruch bei mongel-
hofter Erfül lu ng eines Dienstvertroges.

Z Honororrückzohlungsonspruch bei Werkvertrog

B. Zurückholtung von Mondontengeldern

9. Dorlegungspflicht des Steuerberoters für Höchst-
gebühr stott Mittelgebühr.

Re glePe t oze-ft und f i no nz gerichrl iches verfq h ren
zur Schodenbeseifigung
- Anmerkung
(BGH, Urf.v. 10.4.1996 - Vil ZR 5llg5 - OLG Stungorrl

LG Homburg,
Urt.v.3l.B.19B3
- l9 0 275/83,
Gl1986, gB

OLG Celle,
Un.v.22.1.1986
- ilr u 4s/85,
G11986,66

OLG Köln,
Urt.v.13.7.1983
- 6U 48/83,
Grl/85

OLG Homm,
urt.v.26.9.1980
- 25 U t8/80,
Gt19/82

BGH,
Urt.v.24.2.1982: ZIP 82,116: DB 82,1054: Glll/82

OLG Köln,
Urf.v.23.4.1980
- 2U181/79
GIIB/83

BGH,
Urt. v. 30.10.1986
- 2 SrR 393/85.
Gt19g6,g7

OLG Düsseldorf,
Un.v.27.2.1986
- 18 U 172/8s,
Gl1986,96
m.Anm;
vgl. OLG Dusseldorf
Urt v.3.Z.1986
- tB u 61186
Gt 1986,100
(in diesem Heftl

Leilsotz:

Zur Entscheidungspflicht des Gerichts bei einer Regreßklogg wenn der
vom Klöger gegen einen. Dritten gefuhrte prozJf., der äem n"gruß
zugrunde liegt; noch nicht beendet üt

Aus den Gründen:

Dos,Berufu ngsgericht erken nt bei seiner Entscheidu ng, doß zwischen den
beiden Prozessen keine Rechtskroftverknüpfung u"Jtunt, do beiden Ver-
fo h ren getren nte ProzefJrechtsverhö ltnisse sowie versch iedene Rechts-
verhöltnisse und verschiedene streitgegenstönde zugrunde liegen {vgil.
dozu Boumboch-Louterboch-Alberti-Hortmonn, zio, ll. Äfl., {z
Anm.2 und Grundzüge2vor $l2B).

Doron önderi ouch nicht, doß die Krögerin im wege des Schoden-
ersqtzes lerztlich Regreß nimmt Es hötte aratnohegelägen, den Rechts_
streit zur vermeidung sich widersprechender Enrcf,eidJngen entweder
gemöß $ 148 zPo ouszuserzen oder ober die umsrellung äes zohbnfr-
ontroges ouf einen Feststellungsontrog onzuregen. DogJgen durfte dos
Berufungsgericht sich nicht - stott diese Mollichkeiön"zu sinnvollem
Aufeino ndero bstim m en der prozesse wo h zu n"i,.n 

"n 
- seiner pflicht, 

u ber
den bei ihm onhöngigen Rechtsstreit so bold und so umfossend wie
moglich zu entscheiden, durch eine Abweisung der Kloge ols ,,zvr zeir
unbegründet" entziehen. Domit hot es nicht n-ur seine Entschäidungs-
pflicht verlefzt, sondern ouch die Klögerin mit sinnlosen Kosten belostet
und sie dorüber hinous dem Zwong ärrg"r"rzt, ie noch dem Ausgong
des o nderer verfo h rens den hier rÄeu rtlilenden Klo geonspru.h 

-no.[
einmol von neuem zur Nochprüfung zu stellen.

Anmerkung:

Diese.Entscheidung des BGH ist für Regreßklogen gegen sieuerberoter
und wirrschoftsprüfer von Bedeutungl do ha"ufigä s.iodunbeseiti-
gung Rechtsstreitigkeiien beiden Finonzgerichten und beim BFH oufge-
nommen werden.

il6
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Star rerslrofrechtliche Hoftunq des Steuerberqlers

- Auftrog zur Erstellung von Bilonz und Steuererklörung

- Ung";rüfte Verwert,ing d"r edeilten AuskÜnfte und Übergebenen Unterlogen

- Bildung von GoroniierÜckstellungen

- Weiterführende Hinweise
(oLG Korlsruhe, Beschl.v. 19.3.1986 - 3 WS 147/85 -, wistro 1986, l89 ff.I

Die Kloge des Mondonten ouf Feststellung des Regreßonspruchs istouch

donn b""r"its möglich und dient donn der Veriöhrungsunterbrechung,

*"n n schödigeni" St"u"rbescheide im Rechtsbehelfs- oder Rechtsmittel-

verfohren noch ongefochten werden.

Amtlicher Leitsofz:
Zu den Pflichten eines Sieuerberoters, der noch den Angoben des

Steuerpflichtigen die Bilonzen erstelli und on den Steuererklörungen

mitwirkt.

Leitsötze (d.Verf.)'

I . lm o llgemeinen deckt sich der U mfo ng der stro{- oder bußgeld beweh r-

ten Pllichten gegenüber den Finonzbehörden mit den bÜrgerlich-

rechtlichen Pfl'rchten gegenÜber dem Mondonten'

2. lm Rohmen eines Auftrogs zur Erstellung von Bilonzen und Steuer-

erklörungen dorf der Steuerberoter die ihm vom Mondonten Über-

g"Uunu;'Unterlogen und erteilten AuskÜnfte in der Regel ungeprÜft

Verwerten, wenn"nicht besondere Unstimmigkeiten erkennbor sind

oder ous onderen GrÜnden Anloß zur NochprÜfung besteht.

3. Der Steuerberoter ist Helfer des Mondonten und nicht Sochwolter

der Finonzbehörde. Er mufl seinem Auftroggeber nichtvon vornherein

mit Mißirouen begegnen.

Angesichts der om 20.5.1984 erfolgten MondotskÜndigung und des im

selÜen Schreiben eindeutigen Hinweises, doß gegen die Einspruchs-

entscheidung bis spötestens 20.6.1985 eine etwoige Kloge beim

Finonzgericht Düsseldorf einzureichen wöre, sind nochvertrogliche

VerpfliJtungen in Fortfoll geroten: Die Klögerin hot sich insoweit insge-

so Ät,,entpfl Lhtet'j Wegen d er Rechtsbehelfsbeleh ru n g i n der Ei nspruchs-

entscheiiung des Finonzomtes und der eindeutigen Hinweise der

Klögerin in deren Schreiben vom 20.5.1985 blieb fÜr eine weitere

BelJhrung des Beklogten kein Roum mehr. Wenn die Klogerin in ihrem

Schreiben vom 20.5.1985 zum Ausdruck bringt, doß der Beklogte gegen

die Entscheidung des Finonzomtes Kloge einlegen ,,konni so verwendet

sie mit dieser Formulierung den einzig zutreffenden Ausdruck. Eine Ver-

pflichtung des Beklogten zur Klogeeinreichung bestond nömlich nicht,

und es loq i. bloßen Ermessen des Beklogten, eine Kloge einzureichen

oder dovon Abstond zu nehmen.

Kündigung zvr ,,lJnzeit" gemöß 9627 Abs. 2 S' I BGB

Schließlich ist ouch die MondotskÜndigung seitens der Klögerin nicht

,,zvr lJnzeit" erfolgt. Der Klögerin wor nicht zuzumuten, ongesichts der

iongonholtenden HonorozohlungsrÜcksiönde dos Mondotsverhöltnis

forfzusetzen. Die offen ku nd i ge Berechtig u n g zu r Mo nd otsniederieg u n g

wird ouch seitens des Beklogten nicht bestritten. Do dos Vertrogs-

verhöltnis der Porteien mit Eingong des Schreibens der Klögerin vom

20.5..|985 bei dem Beklogten beendet wor, oblog dieser ouch keine

weitere Fristenkontrolle mit der Folge, doß es dohinstehen konn, welchen

lnholts dosTelefongespröch zwischen der Klögerin und dem Beklogten-

vertreter vom lB. B']985 wor.

Weitefiih rende Hinweise :

Zur Dorlegungs- und Beweispficht beim Regreß

gegen StB:

Zum Steueöerotungsverlrog

l. Beweislost für den Abschluß eines Steuerbero-

tungsvertroges mit einem Sozius

vgl. ousführliche
Hinweise in Gl1986,
Z0 u. BGH, U*.v.
22.1.86 - lVo ZR
105/84: Gt1986,77
m. Anm.

OLG Düsseldorf,
Urt.v.lZ.5.l9B4
- l8 u 1s/84,
Gt7l8s
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Hoftung des Steuerberolers
- Schötzungsschoden

- Fristenkontrolle noch Mondotsbeendigung
- Kündigung des Mondotsvertroges
- Weiterführende Hinweise zum Mondotsvertrog
{Amtsgericht Düsseldorf, Urt.v. 1.2.1986 - 36 C1i7l}bl

Aus den Gründen:

3. Die strofrechtliche Verontwortung eines Steuerberoters höngt, soweit
es um seine Beteiligung on Steuervergehen oder -ordnungswidrig-
keiten seines Auftroggebers geht, zunöchst ob von seiner Kenntnis
oder zumindest leichtfertig herbeigeführten Unkenntnis der den Vor-
wurf gegen den steuerpflichtigen begründenden totsöchlichen
Umstöndg sodonn von lnholt und Umfong des dem steuerberoter
erteilten Aufrroges (RG JW lg24,1\7g; oLG stetin JW 1933, 345). lm
o I I gemei nen deckt sich der umfong seiner srrof- oder bußgeldbewehr-
ten Pfichten gegenüber den Finonzbehörden mit seinem burgerlich-
rechtl ichen Pflichten kreis gegen ü ber dem Auftro ggeber ( Boyob LGSI
58,232i Somson, ooO, $3ZB Rdn. 38; Kohlmonn, ooO, Rdn. 23;
Meyer, ooO, S 3ZB Anm. 4 b cc; vgl. ouch Brönner DB l95Z,5BB unter
Hinweis ouf ein, soweit ersichtlich, nichtveröffentliches Urteil des BGH
vom i8.6.1953). Die Verontwortlichkeit des Beroters wöchst, ie weiter-
gehender der Steuerpflichtige ihn mit der wohrnehmung seiner
steuerlichen Belonge betrout Umgekehrt bedeutet iede Einschrön-
kung des Auftroges ouch eine Einschrönkung des fflichtenkreises
(Somson ooo). Die Beontwor.tung der Froge, ob der Beroterverpflich-
tet ist, die ihm vom Auftroggeber übermittelten Angoben noch ihrer
vollstöndigkeit und Richtigkeit zu prüfen, oder ob er sich domit be-
gnügen konn, die Unterlogen und Angoben des steuerpflichtigen
ohne iede moterielle Prüfung rechnerisch und rechtlich ouszuwerten,
richtet sich noch der Ausgesto ltu ng des kon kreten Beroiu ngso uftro ges
(vgl. BoyObLG ooO; Somson ooO Rdn.39).

4. Der Angeschuldigte hot sich mit Verteidigerschriftsorz vom 9.9.]985 -
somit noch zu Lebzeiten des früheren, om 15.9.lg8s verstorbenen
Mitongeschuldigten E - dohin eingelossen, er hobe die Hondels- und
Steuerbilonzen ollein ouf Grund der ihm erteilten lnformotionen und
vorgelegten U nterlogen erstellt. Die Richtigkeit dieser lnformotionen
hobe er nicht nochgeprüft, ouch nicht bei Erstellung der Bilonze n1973
und 1974. Auf diese Verfohrensweise hobe er ieweils in den Schluß-
bemerkungen zu den Bilonzen hingewiesen, in denen wörtlich ousge-
führt wird, Bilonzen und Erfolgsrechnungen hobe er,,on Hond Jes
( ih m ) vorgelegten Buchfü h ru ngs- u nd Belegmoterio ls, sowie o uf Gru nd
der (ihm) erteilten Auskünfte und Nochweise erstellti,

lnformotionen und Unterlogen hobe erousschließlich von E und dem -
verstorbenen - Prokuristen und technischen Leiter der Firmo, H, erhol-
ten, der im übrigen ouch SochbeorbeiterollerSchodensfölle der Firmo
gewesen sei.

Leitsäfze (d.Verf.)'

1. Zvr Dorlegung des Schötzungsschodens

2. Keine Verpflichtung des Steuerberoters zur Fristenkontrolle noch
Beendigung des Mondotsvertro ges

3. Der Steuerberoter hot sich mit der Mondotskündigung ,,entpflichtetj
wenn er im Kündigungsschreiben dorouf hinweist, doß gegen eine
Einspruchsentscheidung bis zum 20. 5.1985 Kloge beim Finorzgericht
Düsseldorf erhoben werden konn.

Aus den Gründen:

Dorlegung des Schötzungsschodens

Die unstreitige Forderung der Klögerin ist nicht durch eine Gegen-
forderung des Beklogten noch g38gBGB zum Erlöschen gebÄcht
worden. Die ongebliche Gegenforderung ist nicht hinreichenä dorge-
legt Es reicht insoweit nicht ous, gestüfzt durch ongetretenen Solh-
verstöndigenbeweis dozulegen, doß der Beklogte eigentlich für l9B2
keinerlei Steuer geschuldet hötte. Zu mindest hötte hier dei Beklogte - wos
ouch mit Schriftsofz vom 12.5.1986 nicht geschehen ist - seine Ein-
nohmenüberschußrechnung, ggf. seine steuererklörung für 1g82, zum
Beleg einreichen müssen.

Pf ichten noch Vertrogsende?

Es konn dies iedoch letztlich dohinstehen, do mongels eines ersichtlichen
verschuldens der Klögerin ous,,nochvedroglichem Verhöltnis" ohnehin
eine Schodenersotzpflicht nicht in Betrocht zv ziehen ist. Dos Verholten
des Schuldners noch Vertrogserfüllung konn nur donn eine positive
vertrogsverletzung dorstellen, soweit vertrogliche fflichten über die
Erfüllung hinous weiterWirken.
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Bei der Erstellung der Bilonz l9Z3 hAtten E und H ihn, den Angeschuldig-

ten, dohin unterrichtet, doß die Gefohreiner lnonspruchnohme der Firmo

ous Lieferungen möglicherweise schodhoft gewesener Rohre bestehe. lm

südbodischen Roum sei ein Konkurrent der Firmo ous einer einzigen

Lieferung ouf Zohlung zwischen 150.000,- DM uind 180.000,- DM in

Anspruch genommen worden. Die Herren E und H hötten dies von einem

Vertreier erfohren. Außerdem hötten die Herren E und H ouf ein Schreiben

der Herstellerfirmo O vom 26.5.1971on den Kunststoffrohrverein B ver-

wiesen, in dem unter Nr.4 bestötigtwurde, doß in einerSerienherstellung

von Rohren Möngel festgestellt worden seien. Dort sei von ,,recht bedeu-

tenden Schöden" die Rede gewesen. Dem Angeschuldigten sei gesogt

worden, doß die in Bekocht kommenden Rohre seitens der Firmo ous-

schließlich von der Firmo O bezogen worden woren. Die Firmo seiwe-
t. r! r r I r!----. -\ l^^-^-^^^^ D^L-^:^ ^.^I{^.

ugli LligJvi Livivlvilv svi tvri vvi - .' J - -

5org" gewesen, zumol es sich um eine sehr große Produktion, nömlich

uon .o. 3,5 Millionen Meier Rohre gehondelt hobe. Gleichfolls hobe der

Angeklogte von E und H von früheren Schodensföllen in R, K und A

erfähren.deren Höhe ollerdings in keinem Verhöltnis zu den vielleicht zu

erwo rtenden Schodensfö I len stehen sol lte. Ferner wu rde der An gesch u l-

digtedovon unterrichtet,doßanrischen derFirmo L, Kund derFirmo M KG,

B, eine Auseinonderselzung wegen Lieferung mongelhofter Rohre in

Gong gewesen sein soll. Auch von der Firmo M hotte die Firmo Rohre

bezogen.

Auf eine Froge des Angeschuldigten hobe der Prokurist P gemeini, doß

die Firmo f und E mit RegreßonsprÜchen in Höhe von mehreren hundert-

iousend DM rechnen müsse. Die sochliche Entscheidung, doß l9Z3 eine

Rücksiellung für solche lnonspruchnohmen in Höhe von 240.000,- DM

gebildet werden sol le, ho be nichi der Angeschu ldigte, sondern d ie Firmo

getroffen. DerAngeschuldigte hobe ollerdings - domols wie ouch heute

- di"r"n Betrog ouf Grund der ihm erteilten lnformotionen fÜr plousibel

und ver-tretbor geholten und ihn desholb in die Bilonz oufgenommen.

Bei der Erstellung der Bilonz 1974 sei er dovon unterrichtet worden, doß

die Situotion bezüglich einer möglichen lnonspruchnohme unveröndert

geblieben sei,wesholb erkeine Bedenken gehobthAtte, in die Bilonz1974

äen ihm genonnten weiteren Rückstellungsbetrog von 260.000,- DM

einzusetzen. Die Bildung der Rückstellungen in der ihm ongegebenen

Höhe sei dem Angeschuldigten ouch im Hinblick ouf dos Verhöltnis der

Rückstel lu ngen zu den von der Firmo T u nd E ezielten U msölze von ru nd I 8

bzw.19 Milltnen DM in den Johren l9Z3 und 1974 olsdurchousvertretbor

erschienen.

b) Bis zum Bekonntwerden des Senotsurteils Über

die Belehrungspflicht TBGHZ 83,171 verletzte ein

Steuerberoter seine Sorgfoltspf licht nicht schuld-

hoft, wenn er seinen Mondonten wegen lrrtums

über seine Belehrungspflicht nicht ouf die drohen-

de Veriöhrung einer Schodenersodorderung

gegen sich selbst hinwies.

2l Die Klousel in einem von dem Treuhönder eines

Bouherrenmodells verwendeten formulormö0i-

gen ,ilreuhondvertrog', wonoch AnsprÜche

gegen ihn

,,nur binnen Johresfrist noch Entsiehung und

Kenntnisnohme des'schodens, spötestens

iedoch noch einem Johr noch Beendigung

des lreuhondouttroges gelteno gemocnT

werden können",

benochteiligt den einen Auftrog erteilenden

Bouherrn entgegen den Geboten von Treu und

Glouben unongemessen und ist doher unwirk-

som.

2 ^l \/^.ixL",,^^.ho^i^^ hoi Q.h^rlonarcnl-znncnrt trhuLl, v('l lulllurlvrvvv""'"', '-r''-"
gegen den Steuerberoter wegen nicht in An-

spruch genommener SteuervergÜnstigung: mit

Ablouf der Einspruchsfrist gegen den Steuer-

bescheid, durch den Vorloufigkeitsvorbeholt

oufgehoben wurde.

bl Keine schuldhofte Verlelzung der Belehrungs-

pflicht des Steuerberoters Über Fehler in den

eigenen Arbeiten u nd die Veriöh ru ngsregelung in

$ 68 StBerG vor Veröff entl ichu n g des BG H-U rtei ls

v. 20.1.1982 (Bestötigung der BGH-Recht-

sprechung, Un.v. 27.11.1985 - lVo ZR 97/84,

Gt 1986, 27 : WM1986, 261l,.

cl Die bereits eingetretene Veriöhrung hot keine

Wirkung bei einem vertrogsgemößen Aner-

kenntnis des Steuerberoters, ouch wenn ihm im

Zeitpunkt des Anerkenntnisses die Vollendung

der Veriöhrung unbekonnt wor.

BGH,
Urt.v.16.l.1986
- vlr zR 61/85

- Gl1986,45: ZIP 1986,443: BB 1986,623
dozu, EW|R S9

lGP.q 6./^8,6*7tZ -
lvrurvt, 1i9v t v t.

lmmobilienonlogen
2.86 - v. Heymonn

BGH,
Urt.v. 18.12.]985

- lVo ZR 103/84

- Gl1986,63
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5. Abgrenzung: Keine mehrfochen
Berichtigungsmöglichkeit

Entstehungszeitpunkte \ilegen

Es konn dohinstehen, ob in besonders begründeten Ausnohmeföllen
ein spöterer Beg in n der Veriö h ru ngsf rist fü r schodenersotzo nsprüche
gegen einen Steuerberoter onzunehmen ist Jedenfolls ist die Recht
sprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. BGHZB3,l7: NJW 1982,
1285,1286 : ZIP 1982,45] m.Anm. Gröfe : Gl B/82), wonoch der
Anspruch gegen den Steuerberoter so longe immer wieder neu ent-
steht, ols noch eine Berichtigung des ergongenen folschen Steuer-
bescheides möglich ist, ouf den vorliegenden Foll nicht übertrogbor.
Es geht hier nicht dorum, doß der Steuerberoter in einer Erklörung on
dos Finonzomt unzutreffende Angoben gemocht hot, die spöter noch
berücksichiigtwerden können und müssen, die ursprunglich sogorden
Mondonten begünstigt hötien, ober durch die uberprüfung seitens
des Finonzomtes überhoupt erst oufgedeckt werden und domit zu
einem Schoden des Mondonten führen, wöhrend sie ohne Auf-
deckung dieses schodens für den Mondonten einen Vorteil gebrocht
hötten, sondern dorum, doß durch eine ongeblich unzutreffende
Berotung des Beklogten im Johre lg8l unobönderlich Voroussetzun-
gen geschoffen wurden, die öiner lnvestitionszuloge unbedingt ent-
gegenstonden. Der Schoden des Klögers stond noch der Gründung
der GmbH om 12.3..1981, spötestens iedoch mit derAnschoffung dei
Wirtschoftsgüter fest und wor domols endgültig feststellbor. Eine
spötere Berichtigung des lnvestitionshilfe-Antroges noch Uberprüfung
wor obsolut unmöglich. Auf eine mögliche spötere Anderung des
Gesellschoftsvertroges und ein Verschweigen dieses umstondes
gegenüber dem Finonzomt kommt es iedenfolls für die rechtliche
Betrochiung nicht on.

Weiterfiihrende Hinweise :

I o) Der Beginn der Veriöhrungsfrist des $68 StBerG
ist ie noch Schodenort unterschiedlich; im Folle

einer Betriebsprüfung steht erst mit deren Ab-
schluß fest, ob es bei einervermeidboren Steuer-
mehrbelostung bleibt, so doß donn derSchoden

,,entstonden" ist im Sinne von $68 StBerg (Ab-

weichu n g vom U rt. v. 14 .7.1982, VersR 1982, 1053;

vgl. ouch BGHZ 83,17, 21 : ZIP 1982, 451 m. Anm.
Gröfel.

BGH,
Urt.v.27.11.1985

- lVo ZR 97/84
- Gll9B6,27: ZIP 1986,309: DSIR 86,200
dozu, EWiR $68
StBerG 1/86,297
(Gröfe)

Diese Einlossung konn dem Angeschuldigten nicht mit der noch s 203
stPo erforderlichen wohrscheinlichkeit widerlegt werden. Dobei
konn dohinstehen, ob E und H bei der Abgobe dlr Erklörungen tot-
söchlich ouch selbsi dovon ousgingen, doß die Firmo T und E mit den
behoupteten Regreßonsprüchen zu rechnen hottg ob sie sich selbst
hierüber im Zweifel woren oder gor mit derortigen Schodensföllen in
Wirklich keit go r n icht rech neten, dem An geschuidigten du rch i h re Do r-
legungen [edoch den Eindruck vermitteltän, sie wöien der geöußerten
u bezeu g u ng. Entgegen derAn no h m e der stootso nwo ltsJhoft spricht
ouch der im Johre 1977, nochEingong des berichtigten Steuerbeschei-
des vom 13,6.1977, ous den beschlognohmten Hondokten des Ange-
schuldigten ersichhtliche Schriftwechser gerode nicht gegen äi"
Gloubhoftigkeit sejner Einlossung. Die Schreiben des nnglrchrldig-
ten on E vom 7.7.,2.10. und 22.1t.1977 sind nömlich nur dtnn zu ver-
stehen, wenn der Angeschuldigte selbst dovon ousging, der steuer-
pflichtige sei im Besilz der hier ongeforderten Unterlogen oder könne
diese wenigstens beschoffen. Nicht zu verkennen isi ollerdings die
Moglichkeit, derAngeschuldigte könnte die genonnten schreibän nur
im Hinblick ouf ein nunmehr erworfetes Steuerstrofverfohren zur eige-
nen Absicherung gefertigt hoben, um hierouf seine spötere Einlossuirg
stülzen zu können. Diese ohnehin - iedenfolls vorliegend - fernliegen--
de Moglichkeit ist indessen mit den vorhondenen-und erwortbären
Beweismitteln nicht zu belegen.

Unobhöngig von vorstehendem spricht fur die Einrossung des Ange-
schuldigten, sich ollein ouf die totsöchlichen Angoben E'Jund H's,är-
lossen und diese nicht ouf ihre moterielle Ri-htigkeit überprüft zu
hoben, der umstond, doß er beispielsweise nichttemerkte, doß im
KolenderiohrlgT3 Zinseinnohmen in Höhe von 8622,- DM ous einer
Festgeldonloge der Firmo T und E H KG, on der E beteiligtwor; sowohl
bei dieser Firmo ols ouch unier den Einkünften des i ous Kopitol-
vermögen erfoßtworen, diese mithin zum Nochteilseines Mondonten
zweifoch der Besteuerung zugeführt wurden.

5. zum ln ho lt des Berotu n gsvertro ges hot sich der An geschuld igte do hin
eingelossen, doß seine Tötigkeit für die Firmo T unJ E ousschließlich in
der Erstellung der Hondels- und Sieuerbilonzen sowie in der Beorbei-
tung und Erstellung der steuererklörungen bestonden hötte. Eine
ondere Tötigkeit für die Firmo T und E - etwo in Form wi*schoftlicher
Berotung - hobe er nicht ousgeübt Diese Einlossung ist gloubhoft Sie
deckt sich mit dem übrigen Akteninholt, einschließlich des Betriebs-
prüfungsberichtes vom 14.4.1977, dem zu entnehmen isi, doß die
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Buchführung innerholb der Firmo T und E selbst erledigt wurde und

nichtetwo Jem Angeschuldigten übedrogen wor Es sind ouch keiner-

lei Anholtspunkte Jofi;r ersichtlich, doß der Angeschuldigte bei der

Wohrnehmung seiner Tötigkeit den derort obgesteckten Aufgoben-

bereich von sich ous überschritten hötte'

4. Zvrschodenentstehung wegen entgongener lnvestitionszuloge

Der Schoden des Klögers - fehlende Voroussetzung fÜr die lnvesti-

tionszuloge - ist einmol, wie dos ongefochtene Urteil onnimmt, durch

den Abschluß des Gesellschoftsvertroges (der Betriebs-GmbH,

d.Verf.)om 12.3.l98l geschoffen worden, in dem dem Klöger nichtdie

Siimmenmehrheit zugebilligt worden ist

Sofern eine weitergehende Berotungspflicht des Beklogten ouch in

bezug ouf die Anderung des Verhöltnisses der Gesellschofteronteile

on der noch im Gründungsstodium befindlichen GmbH onzunehmen

ist, verfestigte sich der Schodeneintritt durch den Abschluß des Miet-

vertroges vom ll.6.l98l zwischen dem Klöger und der {in GrÜndung

befi nd lichen ) Betriebs-G m bH. Von diesem Zeitpu n kt o n sto nd fest, doß
A^.^h^f[,,n^an .lo" Kläncrs \rucrien des fehlenden Beherrschunos-

verhöltnisse"s hinsichtlich der Betriebs-GmbH nicht dem ,,eigenen

gewerblichen Betrieb" des Klögers dienten und domit eine lnvestitions-

zulo ge ousgeschlossen wor.

Allerspötestens und irreversibel trot der Schoden ober ein, ols der

Klöger die Werkstottholle onschoffte bzw. bezohlte, wos sowohl noch

dem urspr'ünglichen Investitionszulogeontrog vom 24.3.1982 wie
noch dem berichtigten Antrog vom 1.6.1983 (vgl' BeistÜck zum

Schriftsotz des Klögers Bd. I Bl.l2lff. om Ende) om7.B.l98l geschoh.

Mit diesem Toge stond endgültig fest, doß der Klöger ouf diese

Anschoffung, die er in dem berichtigten Antrog vom ].6.]983 mit

DM 586.51 6,28bezifferte, nicht die 15 %ige lnvestitionszuloge erholten

konnie. Diese Rechtsloge konnte noch dem Z 8.l98l ouch nicht durch

eine spötere Umgestoltung des Gesellschoftsvertroges geöndert

werden. Für die rechtliche Betrochtung im Regreßprozeß ist ollein

dovon ouszugehen, doß die lnvestitionszuloge nurdonn gezohltwird,

wenn die Anschoffung für den eigenen gewerblichen Betrieb erfolgt,

nicht ober; wenn noch noch der Anschoffung spöter durch einen

neuen Rechtso kt d ie Voro ussetzu n gen des Bed i nförderu n gsgeselzes

nochtröglich geschoffen werden. lm Regreßprozeß kommt es ouch

nicht dorouf on, ob domols durch ein Verschweigen der nochtrög-

lichen Anderung des Gesellschoftsverlroges gegenÜber dem Finonz-

omt möglicherweise totsöchlich der Anspruch hötte durchgesetzt

werden können. Entscheidend sind vielmehr die wohren rechtlichen

Verhöltnisse, die spötestens seit dem ZB.l98l eine lnvestitionszuloge

ouf die Werkstottho lle o usschlossen.

6. Weist der Berolungsvertrog dem Steuerberoter den vorstehend be-

schriebenen und blschrönkten Aufgobenkreis zu, und hAlt sich der

Beroter im Rohmen dieses Auftroges tvgl. HÜbneq ooO, Anm. 20,

Stichwort ,,Steuerberoter..l'1, dorf er die ihm vom Steuerpflichtigen

übergebenen Unterlogen und erteilten AuskÜnfte in der Regel unge-

prüft-verweden, "r 
r"i denn, es seien besondere Unstimmigkeiien

orLonr'h.r oder es besttinde ous onderen Gründen Anloß zur Noch-

prüfung (vgl. RG JW 1933, 443; OLG Königsberg JW 19-30, Z35t OLG
'Br"r"n 

strvert 1985, 283, 284 : Gl 1986, l; vgl. ouch oLG celle stB

1976,82; Kohlmonn ooO $3ZB AO Rdn. Z; MeyerooO; Horlmonn/

Christions Betrieb 1985, 1909 ff., l9l5; ouch HÜbner, ooOl. Dobei ist

dovon ouszugehen, doß der Steuerberoter seiner Funktion noch ols

Helfer des Sieuerpflichtigen und nicht ols Sochwolter der Finonz-
. r r r h^ ^l^ D-.Ll I lr^:l . ,^^aA 1 lO(/ l-^i

behorde totlg wlro tvgl. K\J oovi (]ucl I lJ\71 l/ \Jl rvrr v(Jr I I zu. t. t / ra vvt

Hen neberg, EntscheiJu n gen zu m Rechi der Steu erverfeh lu n g en, Stich-

wortSteueiberotende Berufe, Sorgfoltspflicht,S. Br OLG Bremen ooO;

Kohlmonn, ooO, Rdn. Z2l und er desholb seinem Auftroggeber nicht

von vorn herei n mit Mißtro uen zu begeg nen bro ucht ( RGSI 68, 4ll, 413 i

Somson, ooO, $328 AO Rdn. 39; zum gonzen ouch Lohmeyer GA

1973,97],.

Hiernoch konn dem Angeschuldigten kein strofrechtlich relevonter

Vorwurf dorous gemocht werden, doß er die ihm von dem Steuer-

pflichtigen und Jessen technischen Leiter vorgetrogenen lnformo-

iion"n 6ei der Erstellung der Bilonzen und derSteuererklörungen ohne

weitere PrÜfung zugrunde gelegt hot. Denn diese Angoben konnten

dem Angeschuldigten ols technischem Loien, der sich kein eigenes

Urteil tbärden Umiong des behoupieten Risikos erlouben durFte, plou-

sibel erscheinen. Auch von der Höhe der gebildeten RÜckstellungen

mußte sich dem Angeschuldigten in Anbetrocht des Ausmoßes der in

den Johren l9Z3 unJ lgT4vonder Firmo ezielten Umsöfze kein Zweifel

on deren Reolitötsgeholt oufdröngen. Schließlich mußten sich fÜr ihn

ouch keine Bedenlen gegen die vom Auftroggeber beonspruchten

Rückstellungen dorous ergeben, doß totsöchlich - wie nunmehrfest-

gestellt - kline Rechtspflichi zu Gorontieleistungen bestond. Denn

ium einen konn dem Angeschuldigten nicht nochgewiesen werden,
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beginnt olso mit der verwirklichung des hoftungsbegründeten Tot-
bestondes. Dos ist nicht ollein die vornohru ä", fflichtvridrigen
Hondlung oder Unterlossung, sondern der dorouf beruhende Eiritritt
des schodens. Dobei ist der schoden in dem Zeitpunkt eingetreten,
in dem die Vermögensloge des Geschödigten infolge des sch"adigen-
den Ereignisses im Vergleich mit dem früheren Vermögensstond
schlechter geworden ist

3. Zvr Möglichkeit der Erhebung der Fesrsrellungsldoge

ln dem Zeitpunkt, in dem die Vermögensloge des Geschödigten ver-
schlechtert oder zumindest ernsthoft negotiv geföhrdei ist, lionn der
Schodenersotzonspruch mit der die Ver[öhrung unterbrechenden
Feststellungskloge ($ 209 Abs. I BGB) geltend gemlchrwerden und ist
domit voll durchsezbor. Die Feststellng d"I schodens - olso des
nochteiligen steuerlich relevonien Totbestondes oder gor die Fest_
stellung seiner steuerlichen Auswirkungen - ist dogelen in ihren
Auswirkungen rein subiektiver Noiur im sinne einer-vJdoutborung
noch oußen und domit bloße Kenntnisvermittlung. Für den Ver[öh"-
rungsbeginn genügt ober die oblektive Moglichkeit der klogewuirun
Anspruchsgeltendmochung (Spöth o.o.o. B lol3l. Die Festitellungs-
kloge bietet die Moglichkeii, die Veriöhrung des Anspruchs zu ,ntär-
brechen. Anders ols bei der Leistungskloge, bei der der Mondont
Grund und Höhe des schodens und d"es AÄpruchs dorlegen und ggf.
beweisen muß, broucht der Klöge; der eine Feststellunlrklogu ä:r-
reicht, nur sein Feststellungsinteresse - wie bei einem-Grundurteil
gemöß s304 zPo - dorzulegen und ggf. zu beweisen, doß eine
gewlsse Wohrscheinlichkeitfür dos Eintreten eines wenn ouch gegen_
wörtig noch nicht bezifferboren Schodens bestehi. Die Festste'iluigs_
kloge dorf nur obgewiesen werden, wenn dos Gericht sich, notfJlls
oufgrund einer Beweisoufnohme, dovon übezeugt hot, doß der
Anspruch nicht besteht. Der Feststellungsklöger trogt olso nur dos
Prozeß risi ko dof ü r, doß ob lektive Totso ch en od e r U m sio n de vorl ieg en,
die einen Schodeneintritt wohrscheinlich erscheinen lossen. Sie iest-
zustellen oder sich von ihrem Nichtvorhondensein oder dem Fehlen
eines Verschuldens ouf der Seite des Sieuerberoters zu übezeugen,
ist soche des Gerichts, dos über dos Feststellungsbegehren zu ent-
scheiden hot (Spöth, o. o. o. B ]0r4). selbst die Fölligkeiides schoden_
ersotzonspruchs ist für ein Obsiegen im Feststellungsprozeß nicht
erforderlich.

doß erdieVertrogsbedingungen der Firmo T und E überhoupf gekonnt
hot, zum onderen ist es steuerrechtlich nicht ousg"r.hlorr"n, unter
besii m mten Voro u ssezu n g en, o n deren Vo rl ieg en d"", An g 

"r. 
h u I d igte

in totsöchlicher Hinsicht nichtzu zweifeln brouchte, ouchj,;,. moglicie
zu kü nftige n icht klogbo re verpf I ichtu n g en od"r rogl i.n" 

=, 
kü"nltigu

Ku lo nzleistu ngen Rückstel lu n gen zu bil Jen (vg l. Grodkom mento r zu m
Aktiengese2 ooo, $ 152 Anm.65 und diu do,tängug"uunun Entschei-
du ngen des Bu ndesfinonzhofs).

Anholtspunkte dofür, doß der Angeschuldigte erkonnt oder infolge
Leichtfertigkeit verkonnt hötte, doß sein A-uftroggeb er zur steuer_
unehrlichkeit neige, wos ihm erhöhte prüfungspflic"hLn ouferlegt hate
(vgl. RGSI 68, 411; BoyobLGS r s8,232,234r,'werden weder von der
stootsonwoltschoft oufgezeigt, noch sind sieous den dem senotvor-
liegenden Akten und sonstigän Unterlogen ersichtlich.

Hoftung des Steuerberolers
- Veriöhrung von Schodenersotzonsprüchen, hier,

fehlende Voroussetzung für eine lnvestitionszuloge bei Betriebsoufspoltung
- weiierführende Hinweise zur veriöhrung von Regreßonsprüchen
{KG, Urt v. 24.2.1986 - 24 U 4567/85I

Weiteführende Hinweise :

o LG Brem en G I I 986, I 
^- _s1rglrgrterd 

i g er r 985, 282 ; )LGN ü rn berg DSIR
1966,192; oLG celle srB 1976,82, Aufnohme des Moteriolbestondes
durch Angestellte 

{elMondonren; oLG Kobrenz DSIR 1g7g,268; LG

?*1"! DSIR l98l, 257; vgl. ouch, BGH NJW lgl5,ll}4,ü;il;;
EWiR $ 625 BGB v/ Bs, 75g ; zvr Berichtigungspflicht i", *ururberorers
noch $153 AO, OLG Koblenz, wistro .fzAS,rTO

Leilsöfze (d.Verf.),

J. Es bestehen Bedenken gegen die wirksomkeit der Klousel, wonoch
der Schodenersotzonrprr-h erlischt, wenn nicht innerholb einer Frist
von 6 Monoten noch der schriftrichen Ablehnung der Ersotzleistung
Kloge erhoben wird (o.A. OLG Homburg SIBG töAt.t8gt.
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2. DieVeriöhrung des $68 StBerG beginnt mitdem Zeitpunkt, in dem der

hoftungsbegöndende TotbestonJ verwirklicht wurde, d. h. noch

Vornolim" äer pflichtwidrigen Hondlung oder Unterlossung und

Eintritt des Schodens.

3. Eine die Veriöhrung unterbrechende Feststellungskloge konn in dem

Zeitpunkt geltend luro.ht werden, in dem die Vermögensloge-d.es

Geschödilten versihlechtert oderzu mindest ernsihoft negotiv geföhr-

det ist.

4. Hot der Steuerberoter nicht dorÜber beleh4 doß eine lnvestitions-

zuloge nur bei einem Beherrschungsverhöltnis hinsichtlich der

Betriäbs-G m b H (,,eigener gewerblicher Betrieb") gewö h rt wi rd, so ent-

steht der Schoden -Jehlende Voroussetzung fÜr die lnvestitionszuloge
r r I 

^l -l, l .A ^l ^^ a'^^^ll^^l-,^1t..,^.lranac
uuiLl I vvi L

58) ergibt - für die ongeschofften unbeweglichen WirtschoftsgÜter,

i nsbesä n d ere d ie Werkstottho I I e i m Geso mtwert vo n D M 597.679, 37,

nicht noch $]9 Abs. 2SoE 4 Nr.l in Verbindung mit $.l4 Abs.2 Solz I

Nr. 2o des Berlinförderungsgesetzes die 15%ige lnvestitionszuloge

erhölt, weil diese WirtschoftsgÜter nicht dem ,,eigenen gewerblichen

Beiriet" des Klögers dienen. Die WirtschoftsgÜter dienen desholb

nicht dem eigenen gewerblichen Betrieb des Klögers, weil er on der

Betriebs-GrnLH nr.tur Hölfte beteiligt ist, nicht ober ein wenn ouch

geringfügiges Ubergewicht hot und somit nicht von einem einheiili-

än"n g"r.[aftlichen Betötigungswillen ouszugehen ist. Auch in dem

hier m.-oßgeblichen Johr lg8l ging die höchstrichterliche Rechtspre-

chung miidem Schrifftum dovon ous, doß die Beteiligung volliöhriger

Kinder on der Betriebs-Gesellschoft die Zurechnung dieser Anteile on

den Voter verbietel die fÜr Eheleute und minderiöhrige Kinder oufge-
I .'1. I I r .l_t lr

Aus den Gründen:

l. Ausschlußfrist in Allgemeinen Auftrogsbedingungen

Es konn ferner dohinstehen, ob die unter Nr. 6 Abs. 3 Solz 3 der

Äf f g"r"in"n Auftrogsbedingungen des Bekiogten enthoiiene Kiousei'

,,Där (schodunursol-)Anspiuch erlischt, wenn nicht innerholb einer

Frist von 6 Monoten noch der schriftlichen Ablehnung der Ersotz-

leistung Kloge erhoben wird'i rechtswirksom isi. Der Senot hot erheb-

li.hu Bäd"rik"n g"g"n die Wirksomkeii dieser Klousel. Sie lAuft ouf

"in" 
V"fl, 17u n g i";V"riö h ru n gsf rist hi no us u nd d Ü rlte do mit gegen $.9

AG BG verstoße n (vg l. U I m er- B ro n d n e r- H en sen, AG B-Gese lz 4. Aufl',

$9 Rdnr. ll4 und Aihong g9-11 Rdnr. 954; onders ollerdings OLG

Homburg StBg 1981, IBB)'

2. Veriöhrungsbeginn im Sinne des $StBerG

Die Vorschrift des $ 68 Steuerberotungsgesetz knÜpft den Veriöhrungs-

beginn -.ebenso wie $ l9B BGB den regelmößigen.Veriöhrungsbeginn

furinsprüche ollgemein - on dos Entstehen des Schodenersotz-

onspruches on. Auch beim Schodenersotzonspruch gegen den

Steuerberoter sowie gegen den Rechtsonwolt kommt es fÜr den

Veriöhrungsbeginn dä.it grundsötzlich ouf die Entstehung des

Schodens on (BGH NJW 1982,15321'

Der Schoden des Klögers besteht dorin, doß er - wie sich insbesonde-

re o us dem U rteil des i-i no nrgerichts Berli n vom 3]. 10. l9B5 ( Bd. I I Bl. 50 -

sTgliTe wioerleguul tt vel l l lL'lul iv vir ri rvi iitLr rvr ir i iv@ij J-"

nicht bei Beteiligungen volliöhriger Kinder (v91. urt.v. des BGH v.

18.10.197 2 BSIBI I I 1973, 27 ; ferner Deh mer, Die Betriebso ufspo ltu n g,

Rdnr.]26).

Soweit in Einzelföllen uniere lnstonzgerichte eine ondere Auffossung

vertreten hoben (vgl. dosvon Dehmero.o.O. Rdnr.127 genonnte Urteil
.,. n I \^/.i.x^--L e7lOQntrEt':loanÄ(Ä

deS l-inOnZgeflcnls DOOen-VVUlllellluttl I v(Jr rr u. /.t7v\)tLt\) t/\)\r,\r\r\rt

55/), so hotte dies nichts on derVerpflichtung des Beklogten geöndert,

ongesichts einer zweifelhoften Rechtsloge dem Klöger bei Abschluß

del Gesellschoftsvertroges den sicheren Weg Über eine geringfÜgig

überwiegende Beteiligung zu weisen, die noch den obigen Aus-

fuhrungen ouch im Verhöltnis zum Sohn des Klögers durchfÜhrbor

g"*"r"n wöre. Angesichts der höchstrichterlichen Rechtsprechung

Jnd der Zustimmung des Schrifttums (vgl. Dehmer o.o.O. Rdnr: 
.126)

wor der Klöger ouch nicht geholten, gegen dos Urteil des Finonz-

gerichts Berlin vom 31.10.1985 gemöß $ll5 Abs. 3 FGO die Nicht-

frlossrngrbeschwerde einzulegen, sondern konnte von der Richtig-

keit dieses Urteils ousgehen.

Der Schoden des Klögers ist - wie seinem eigenen Sochvortrog zu

entnehmen ist - iedenfolls vor dem 3.9.1981 entsionden. Die Ver-

iöhrungsfrist des $68 StBerG beginnt mit dem Zeitpunkt zu loufen,

in d"rn dur Totbestond, ous dem herous der Schodenersotzonspruch

"*o.nrt, 
veruirklicht ist. Dobei isi zu beochten, doß noch dem im

Veriöhrungsrecht gelienden Grundsotz der Einheitlichkeit des An-

spruchs dlr ous 
"in"r 

rrr Regreß verpflichtenden Hondlung und

Ünterlossung ewochsende voroussehbore Schoden ein einheitlicher

ist und nichtäie Summe verschiedener Einzelschöden dorstellt (Spöih,

r0B
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2. DieVeriöhrung des $68 StBerG beginnt mitdem Zeitpunkt, in dem der

hoftungsbegöndende TotbestonJ verwirklicht wurde, d. h. noch

Vornolim" äer pflichtwidrigen Hondlung oder Unterlossung und

Eintritt des Schodens.

3. Eine die Veriöhrung unterbrechende Feststellungskloge konn in dem

Zeitpunkt geltend luro.ht werden, in dem die Vermögensloge-d.es

Geschödilten versihlechtert oderzu mindest ernsihoft negotiv geföhr-

det ist.

4. Hot der Steuerberoter nicht dorÜber beleh4 doß eine lnvestitions-

zuloge nur bei einem Beherrschungsverhöltnis hinsichtlich der

Betriäbs-G m b H (,,eigener gewerblicher Betrieb") gewö h rt wi rd, so ent-

steht der Schoden -Jehlende Voroussetzung fÜr die lnvestitionszuloge
r r I 

^l -l, l .A ^l ^^ a'^^^ll^^l-,^1t..,^.lranac
uuiLl I vvi L

58) ergibt - für die ongeschofften unbeweglichen WirtschoftsgÜter,

i nsbesä n d ere d ie Werkstottho I I e i m Geso mtwert vo n D M 597.679, 37,

nicht noch $]9 Abs. 2SoE 4 Nr.l in Verbindung mit $.l4 Abs.2 Solz I

Nr. 2o des Berlinförderungsgesetzes die 15%ige lnvestitionszuloge

erhölt, weil diese WirtschoftsgÜter nicht dem ,,eigenen gewerblichen

Beiriet" des Klögers dienen. Die WirtschoftsgÜter dienen desholb

nicht dem eigenen gewerblichen Betrieb des Klögers, weil er on der

Betriebs-GrnLH nr.tur Hölfte beteiligt ist, nicht ober ein wenn ouch

geringfügiges Ubergewicht hot und somit nicht von einem einheiili-

än"n g"r.[aftlichen Betötigungswillen ouszugehen ist. Auch in dem

hier m.-oßgeblichen Johr lg8l ging die höchstrichterliche Rechtspre-

chung miidem Schrifftum dovon ous, doß die Beteiligung volliöhriger

Kinder on der Betriebs-Gesellschoft die Zurechnung dieser Anteile on

den Voter verbietel die fÜr Eheleute und minderiöhrige Kinder oufge-
I .'1. I I r .l_t lr

Aus den Gründen:

l. Ausschlußfrist in Allgemeinen Auftrogsbedingungen

Es konn ferner dohinstehen, ob die unter Nr. 6 Abs. 3 Solz 3 der

Äf f g"r"in"n Auftrogsbedingungen des Bekiogten enthoiiene Kiousei'

,,Där (schodunursol-)Anspiuch erlischt, wenn nicht innerholb einer

Frist von 6 Monoten noch der schriftlichen Ablehnung der Ersotz-

leistung Kloge erhoben wird'i rechtswirksom isi. Der Senot hot erheb-

li.hu Bäd"rik"n g"g"n die Wirksomkeii dieser Klousel. Sie lAuft ouf

"in" 
V"fl, 17u n g i";V"riö h ru n gsf rist hi no us u nd d Ü rlte do mit gegen $.9

AG BG verstoße n (vg l. U I m er- B ro n d n e r- H en sen, AG B-Gese lz 4. Aufl',

$9 Rdnr. ll4 und Aihong g9-11 Rdnr. 954; onders ollerdings OLG

Homburg StBg 1981, IBB)'

2. Veriöhrungsbeginn im Sinne des $StBerG

Die Vorschrift des $ 68 Steuerberotungsgesetz knÜpft den Veriöhrungs-

beginn -.ebenso wie $ l9B BGB den regelmößigen.Veriöhrungsbeginn

furinsprüche ollgemein - on dos Entstehen des Schodenersotz-

onspruches on. Auch beim Schodenersotzonspruch gegen den

Steuerberoter sowie gegen den Rechtsonwolt kommt es fÜr den

Veriöhrungsbeginn dä.it grundsötzlich ouf die Entstehung des

Schodens on (BGH NJW 1982,15321'

Der Schoden des Klögers besteht dorin, doß er - wie sich insbesonde-

re o us dem U rteil des i-i no nrgerichts Berli n vom 3]. 10. l9B5 ( Bd. I I Bl. 50 -

sTgliTe wioerleguul tt vel l l lL'lul iv vir ri rvi iitLr rvr ir i iv@ij J-"

nicht bei Beteiligungen volliöhriger Kinder (v91. urt.v. des BGH v.

18.10.197 2 BSIBI I I 1973, 27 ; ferner Deh mer, Die Betriebso ufspo ltu n g,

Rdnr.]26).

Soweit in Einzelföllen uniere lnstonzgerichte eine ondere Auffossung

vertreten hoben (vgl. dosvon Dehmero.o.O. Rdnr.127 genonnte Urteil
.,. n I \^/.i.x^--L e7lOQntrEt':loanÄ(Ä

deS l-inOnZgeflcnls DOOen-VVUlllellluttl I v(Jr rr u. /.t7v\)tLt\) t/\)\r,\r\r\rt

55/), so hotte dies nichts on derVerpflichtung des Beklogten geöndert,

ongesichts einer zweifelhoften Rechtsloge dem Klöger bei Abschluß

del Gesellschoftsvertroges den sicheren Weg Über eine geringfÜgig

überwiegende Beteiligung zu weisen, die noch den obigen Aus-

fuhrungen ouch im Verhöltnis zum Sohn des Klögers durchfÜhrbor

g"*"r"n wöre. Angesichts der höchstrichterlichen Rechtsprechung

Jnd der Zustimmung des Schrifttums (vgl. Dehmer o.o.O. Rdnr: 
.126)

wor der Klöger ouch nicht geholten, gegen dos Urteil des Finonz-

gerichts Berlin vom 31.10.1985 gemöß $ll5 Abs. 3 FGO die Nicht-

frlossrngrbeschwerde einzulegen, sondern konnte von der Richtig-

keit dieses Urteils ousgehen.

Der Schoden des Klögers ist - wie seinem eigenen Sochvortrog zu

entnehmen ist - iedenfolls vor dem 3.9.1981 entsionden. Die Ver-

iöhrungsfrist des $68 StBerG beginnt mit dem Zeitpunkt zu loufen,

in d"rn dur Totbestond, ous dem herous der Schodenersotzonspruch

"*o.nrt, 
veruirklicht ist. Dobei isi zu beochten, doß noch dem im

Veriöhrungsrecht gelienden Grundsotz der Einheitlichkeit des An-

spruchs dlr ous 
"in"r 

rrr Regreß verpflichtenden Hondlung und

Ünterlossung ewochsende voroussehbore Schoden ein einheitlicher

ist und nichtäie Summe verschiedener Einzelschöden dorstellt (Spöih,

r0B
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beginnt olso mit der verwirklichung des hoftungsbegründeten Tot-
bestondes. Dos ist nicht ollein die vornohru ä", fflichtvridrigen
Hondlung oder Unterlossung, sondern der dorouf beruhende Eiritritt
des schodens. Dobei ist der schoden in dem Zeitpunkt eingetreten,
in dem die Vermögensloge des Geschödigten infolge des sch"adigen-
den Ereignisses im Vergleich mit dem früheren Vermögensstond
schlechter geworden ist

3. Zvr Möglichkeit der Erhebung der Fesrsrellungsldoge

ln dem Zeitpunkt, in dem die Vermögensloge des Geschödigten ver-
schlechtert oder zumindest ernsthoft negotiv geföhrdei ist, lionn der
Schodenersotzonspruch mit der die Ver[öhrung unterbrechenden
Feststellungskloge ($ 209 Abs. I BGB) geltend gemlchrwerden und ist
domit voll durchsezbor. Die Feststellng d"I schodens - olso des
nochteiligen steuerlich relevonien Totbestondes oder gor die Fest_
stellung seiner steuerlichen Auswirkungen - ist dogelen in ihren
Auswirkungen rein subiektiver Noiur im sinne einer-vJdoutborung
noch oußen und domit bloße Kenntnisvermittlung. Für den Ver[öh"-
rungsbeginn genügt ober die oblektive Moglichkeit der klogewuirun
Anspruchsgeltendmochung (Spöth o.o.o. B lol3l. Die Festitellungs-
kloge bietet die Moglichkeii, die Veriöhrung des Anspruchs zu ,ntär-
brechen. Anders ols bei der Leistungskloge, bei der der Mondont
Grund und Höhe des schodens und d"es AÄpruchs dorlegen und ggf.
beweisen muß, broucht der Klöge; der eine Feststellunlrklogu ä:r-
reicht, nur sein Feststellungsinteresse - wie bei einem-Grundurteil
gemöß s304 zPo - dorzulegen und ggf. zu beweisen, doß eine
gewlsse Wohrscheinlichkeitfür dos Eintreten eines wenn ouch gegen_
wörtig noch nicht bezifferboren Schodens bestehi. Die Festste'iluigs_
kloge dorf nur obgewiesen werden, wenn dos Gericht sich, notfJlls
oufgrund einer Beweisoufnohme, dovon übezeugt hot, doß der
Anspruch nicht besteht. Der Feststellungsklöger trogt olso nur dos
Prozeß risi ko dof ü r, doß ob lektive Totso ch en od e r U m sio n de vorl ieg en,
die einen Schodeneintritt wohrscheinlich erscheinen lossen. Sie iest-
zustellen oder sich von ihrem Nichtvorhondensein oder dem Fehlen
eines Verschuldens ouf der Seite des Sieuerberoters zu übezeugen,
ist soche des Gerichts, dos über dos Feststellungsbegehren zu ent-
scheiden hot (Spöth, o. o. o. B ]0r4). selbst die Fölligkeiides schoden_
ersotzonspruchs ist für ein Obsiegen im Feststellungsprozeß nicht
erforderlich.

doß erdieVertrogsbedingungen der Firmo T und E überhoupf gekonnt
hot, zum onderen ist es steuerrechtlich nicht ousg"r.hlorr"n, unter
besii m mten Voro u ssezu n g en, o n deren Vo rl ieg en d"", An g 

"r. 
h u I d igte

in totsöchlicher Hinsicht nichtzu zweifeln brouchte, ouchj,;,. moglicie
zu kü nftige n icht klogbo re verpf I ichtu n g en od"r rogl i.n" 

=, 
kü"nltigu

Ku lo nzleistu ngen Rückstel lu n gen zu bil Jen (vg l. Grodkom mento r zu m
Aktiengese2 ooo, $ 152 Anm.65 und diu do,tängug"uunun Entschei-
du ngen des Bu ndesfinonzhofs).

Anholtspunkte dofür, doß der Angeschuldigte erkonnt oder infolge
Leichtfertigkeit verkonnt hötte, doß sein A-uftroggeb er zur steuer_
unehrlichkeit neige, wos ihm erhöhte prüfungspflic"hLn ouferlegt hate
(vgl. RGSI 68, 411; BoyobLGS r s8,232,234r,'werden weder von der
stootsonwoltschoft oufgezeigt, noch sind sieous den dem senotvor-
liegenden Akten und sonstigän Unterlogen ersichtlich.

Hoftung des Steuerberolers
- Veriöhrung von Schodenersotzonsprüchen, hier,

fehlende Voroussetzung für eine lnvestitionszuloge bei Betriebsoufspoltung
- weiierführende Hinweise zur veriöhrung von Regreßonsprüchen
{KG, Urt v. 24.2.1986 - 24 U 4567/85I

Weiteführende Hinweise :

o LG Brem en G I I 986, I 
^- _s1rglrgrterd 

i g er r 985, 282 ; )LGN ü rn berg DSIR
1966,192; oLG celle srB 1976,82, Aufnohme des Moteriolbestondes
durch Angestellte 

{elMondonren; oLG Kobrenz DSIR 1g7g,268; LG

?*1"! DSIR l98l, 257; vgl. ouch, BGH NJW lgl5,ll}4,ü;il;;
EWiR $ 625 BGB v/ Bs, 75g ; zvr Berichtigungspflicht i", *ururberorers
noch $153 AO, OLG Koblenz, wistro .fzAS,rTO

Leilsöfze (d.Verf.),

J. Es bestehen Bedenken gegen die wirksomkeit der Klousel, wonoch
der Schodenersotzonrprr-h erlischt, wenn nicht innerholb einer Frist
von 6 Monoten noch der schriftrichen Ablehnung der Ersotzleistung
Kloge erhoben wird (o.A. OLG Homburg SIBG töAt.t8gt.
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Buchführung innerholb der Firmo T und E selbst erledigt wurde und

nichtetwo Jem Angeschuldigten übedrogen wor Es sind ouch keiner-

lei Anholtspunkte Jofi;r ersichtlich, doß der Angeschuldigte bei der

Wohrnehmung seiner Tötigkeit den derort obgesteckten Aufgoben-

bereich von sich ous überschritten hötte'

4. Zvrschodenentstehung wegen entgongener lnvestitionszuloge

Der Schoden des Klögers - fehlende Voroussetzung fÜr die lnvesti-

tionszuloge - ist einmol, wie dos ongefochtene Urteil onnimmt, durch

den Abschluß des Gesellschoftsvertroges (der Betriebs-GmbH,

d.Verf.)om 12.3.l98l geschoffen worden, in dem dem Klöger nichtdie

Siimmenmehrheit zugebilligt worden ist

Sofern eine weitergehende Berotungspflicht des Beklogten ouch in

bezug ouf die Anderung des Verhöltnisses der Gesellschofteronteile

on der noch im Gründungsstodium befindlichen GmbH onzunehmen

ist, verfestigte sich der Schodeneintritt durch den Abschluß des Miet-

vertroges vom ll.6.l98l zwischen dem Klöger und der {in GrÜndung

befi nd lichen ) Betriebs-G m bH. Von diesem Zeitpu n kt o n sto nd fest, doß
A^.^h^f[,,n^an .lo" Kläncrs \rucrien des fehlenden Beherrschunos-

verhöltnisse"s hinsichtlich der Betriebs-GmbH nicht dem ,,eigenen

gewerblichen Betrieb" des Klögers dienten und domit eine lnvestitions-

zulo ge ousgeschlossen wor.

Allerspötestens und irreversibel trot der Schoden ober ein, ols der

Klöger die Werkstottholle onschoffte bzw. bezohlte, wos sowohl noch

dem urspr'ünglichen Investitionszulogeontrog vom 24.3.1982 wie
noch dem berichtigten Antrog vom 1.6.1983 (vgl' BeistÜck zum

Schriftsotz des Klögers Bd. I Bl.l2lff. om Ende) om7.B.l98l geschoh.

Mit diesem Toge stond endgültig fest, doß der Klöger ouf diese

Anschoffung, die er in dem berichtigten Antrog vom ].6.]983 mit

DM 586.51 6,28bezifferte, nicht die 15 %ige lnvestitionszuloge erholten

konnie. Diese Rechtsloge konnte noch dem Z 8.l98l ouch nicht durch

eine spötere Umgestoltung des Gesellschoftsvertroges geöndert

werden. Für die rechtliche Betrochtung im Regreßprozeß ist ollein

dovon ouszugehen, doß die lnvestitionszuloge nurdonn gezohltwird,

wenn die Anschoffung für den eigenen gewerblichen Betrieb erfolgt,

nicht ober; wenn noch noch der Anschoffung spöter durch einen

neuen Rechtso kt d ie Voro ussetzu n gen des Bed i nförderu n gsgeselzes

nochtröglich geschoffen werden. lm Regreßprozeß kommt es ouch

nicht dorouf on, ob domols durch ein Verschweigen der nochtrög-

lichen Anderung des Gesellschoftsverlroges gegenÜber dem Finonz-

omt möglicherweise totsöchlich der Anspruch hötte durchgesetzt

werden können. Entscheidend sind vielmehr die wohren rechtlichen

Verhöltnisse, die spötestens seit dem ZB.l98l eine lnvestitionszuloge

ouf die Werkstottho lle o usschlossen.

6. Weist der Berolungsvertrog dem Steuerberoter den vorstehend be-

schriebenen und blschrönkten Aufgobenkreis zu, und hAlt sich der

Beroter im Rohmen dieses Auftroges tvgl. HÜbneq ooO, Anm. 20,

Stichwort ,,Steuerberoter..l'1, dorf er die ihm vom Steuerpflichtigen

übergebenen Unterlogen und erteilten AuskÜnfte in der Regel unge-

prüft-verweden, "r 
r"i denn, es seien besondere Unstimmigkeiien

orLonr'h.r oder es besttinde ous onderen Gründen Anloß zur Noch-

prüfung (vgl. RG JW 1933, 443; OLG Königsberg JW 19-30, Z35t OLG
'Br"r"n 

strvert 1985, 283, 284 : Gl 1986, l; vgl. ouch oLG celle stB

1976,82; Kohlmonn ooO $3ZB AO Rdn. Z; MeyerooO; Horlmonn/

Christions Betrieb 1985, 1909 ff., l9l5; ouch HÜbner, ooOl. Dobei ist

dovon ouszugehen, doß der Steuerberoter seiner Funktion noch ols

Helfer des Sieuerpflichtigen und nicht ols Sochwolter der Finonz-
. r r r h^ ^l^ D-.Ll I lr^:l . ,^^aA 1 lO(/ l-^i

behorde totlg wlro tvgl. K\J oovi (]ucl I lJ\71 l/ \Jl rvrr v(Jr I I zu. t. t / ra vvt

Hen neberg, EntscheiJu n gen zu m Rechi der Steu erverfeh lu n g en, Stich-

wortSteueiberotende Berufe, Sorgfoltspflicht,S. Br OLG Bremen ooO;

Kohlmonn, ooO, Rdn. Z2l und er desholb seinem Auftroggeber nicht

von vorn herei n mit Mißtro uen zu begeg nen bro ucht ( RGSI 68, 4ll, 413 i

Somson, ooO, $328 AO Rdn. 39; zum gonzen ouch Lohmeyer GA

1973,97],.

Hiernoch konn dem Angeschuldigten kein strofrechtlich relevonter

Vorwurf dorous gemocht werden, doß er die ihm von dem Steuer-

pflichtigen und Jessen technischen Leiter vorgetrogenen lnformo-

iion"n 6ei der Erstellung der Bilonzen und derSteuererklörungen ohne

weitere PrÜfung zugrunde gelegt hot. Denn diese Angoben konnten

dem Angeschuldigten ols technischem Loien, der sich kein eigenes

Urteil tbärden Umiong des behoupieten Risikos erlouben durFte, plou-

sibel erscheinen. Auch von der Höhe der gebildeten RÜckstellungen

mußte sich dem Angeschuldigten in Anbetrocht des Ausmoßes der in

den Johren l9Z3 unJ lgT4vonder Firmo ezielten Umsöfze kein Zweifel

on deren Reolitötsgeholt oufdröngen. Schließlich mußten sich fÜr ihn

ouch keine Bedenlen gegen die vom Auftroggeber beonspruchten

Rückstellungen dorous ergeben, doß totsöchlich - wie nunmehrfest-

gestellt - kline Rechtspflichi zu Gorontieleistungen bestond. Denn

ium einen konn dem Angeschuldigten nicht nochgewiesen werden,

il1.l06
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5. Abgrenzung: Keine mehrfochen
Berichtigungsmöglichkeit

Entstehungszeitpunkte \ilegen

Es konn dohinstehen, ob in besonders begründeten Ausnohmeföllen
ein spöterer Beg in n der Veriö h ru ngsf rist fü r schodenersotzo nsprüche
gegen einen Steuerberoter onzunehmen ist Jedenfolls ist die Recht
sprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. BGHZB3,l7: NJW 1982,
1285,1286 : ZIP 1982,45] m.Anm. Gröfe : Gl B/82), wonoch der
Anspruch gegen den Steuerberoter so longe immer wieder neu ent-
steht, ols noch eine Berichtigung des ergongenen folschen Steuer-
bescheides möglich ist, ouf den vorliegenden Foll nicht übertrogbor.
Es geht hier nicht dorum, doß der Steuerberoter in einer Erklörung on
dos Finonzomt unzutreffende Angoben gemocht hot, die spöter noch
berücksichiigtwerden können und müssen, die ursprunglich sogorden
Mondonten begünstigt hötien, ober durch die uberprüfung seitens
des Finonzomtes überhoupt erst oufgedeckt werden und domit zu
einem Schoden des Mondonten führen, wöhrend sie ohne Auf-
deckung dieses schodens für den Mondonten einen Vorteil gebrocht
hötten, sondern dorum, doß durch eine ongeblich unzutreffende
Berotung des Beklogten im Johre lg8l unobönderlich Voroussetzun-
gen geschoffen wurden, die öiner lnvestitionszuloge unbedingt ent-
gegenstonden. Der Schoden des Klögers stond noch der Gründung
der GmbH om 12.3..1981, spötestens iedoch mit derAnschoffung dei
Wirtschoftsgüter fest und wor domols endgültig feststellbor. Eine
spötere Berichtigung des lnvestitionshilfe-Antroges noch Uberprüfung
wor obsolut unmöglich. Auf eine mögliche spötere Anderung des
Gesellschoftsvertroges und ein Verschweigen dieses umstondes
gegenüber dem Finonzomt kommt es iedenfolls für die rechtliche
Betrochiung nicht on.

Weiterfiihrende Hinweise :

I o) Der Beginn der Veriöhrungsfrist des $68 StBerG
ist ie noch Schodenort unterschiedlich; im Folle

einer Betriebsprüfung steht erst mit deren Ab-
schluß fest, ob es bei einervermeidboren Steuer-
mehrbelostung bleibt, so doß donn derSchoden

,,entstonden" ist im Sinne von $68 StBerg (Ab-

weichu n g vom U rt. v. 14 .7.1982, VersR 1982, 1053;

vgl. ouch BGHZ 83,17, 21 : ZIP 1982, 451 m. Anm.
Gröfel.

BGH,
Urt.v.27.11.1985

- lVo ZR 97/84
- Gll9B6,27: ZIP 1986,309: DSIR 86,200
dozu, EWiR $68
StBerG 1/86,297
(Gröfe)

Diese Einlossung konn dem Angeschuldigten nicht mit der noch s 203
stPo erforderlichen wohrscheinlichkeit widerlegt werden. Dobei
konn dohinstehen, ob E und H bei der Abgobe dlr Erklörungen tot-
söchlich ouch selbsi dovon ousgingen, doß die Firmo T und E mit den
behoupteten Regreßonsprüchen zu rechnen hottg ob sie sich selbst
hierüber im Zweifel woren oder gor mit derortigen Schodensföllen in
Wirklich keit go r n icht rech neten, dem An geschuidigten du rch i h re Do r-
legungen [edoch den Eindruck vermitteltän, sie wöien der geöußerten
u bezeu g u ng. Entgegen derAn no h m e der stootso nwo ltsJhoft spricht
ouch der im Johre 1977, nochEingong des berichtigten Steuerbeschei-
des vom 13,6.1977, ous den beschlognohmten Hondokten des Ange-
schuldigten ersichhtliche Schriftwechser gerode nicht gegen äi"
Gloubhoftigkeit sejner Einlossung. Die Schreiben des nnglrchrldig-
ten on E vom 7.7.,2.10. und 22.1t.1977 sind nömlich nur dtnn zu ver-
stehen, wenn der Angeschuldigte selbst dovon ousging, der steuer-
pflichtige sei im Besilz der hier ongeforderten Unterlogen oder könne
diese wenigstens beschoffen. Nicht zu verkennen isi ollerdings die
Moglichkeit, derAngeschuldigte könnte die genonnten schreibän nur
im Hinblick ouf ein nunmehr erworfetes Steuerstrofverfohren zur eige-
nen Absicherung gefertigt hoben, um hierouf seine spötere Einlossuirg
stülzen zu können. Diese ohnehin - iedenfolls vorliegend - fernliegen--
de Moglichkeit ist indessen mit den vorhondenen-und erwortbären
Beweismitteln nicht zu belegen.

Unobhöngig von vorstehendem spricht fur die Einrossung des Ange-
schuldigten, sich ollein ouf die totsöchlichen Angoben E'Jund H's,är-
lossen und diese nicht ouf ihre moterielle Ri-htigkeit überprüft zu
hoben, der umstond, doß er beispielsweise nichttemerkte, doß im
KolenderiohrlgT3 Zinseinnohmen in Höhe von 8622,- DM ous einer
Festgeldonloge der Firmo T und E H KG, on der E beteiligtwor; sowohl
bei dieser Firmo ols ouch unier den Einkünften des i ous Kopitol-
vermögen erfoßtworen, diese mithin zum Nochteilseines Mondonten
zweifoch der Besteuerung zugeführt wurden.

5. zum ln ho lt des Berotu n gsvertro ges hot sich der An geschuld igte do hin
eingelossen, doß seine Tötigkeit für die Firmo T unJ E ousschließlich in
der Erstellung der Hondels- und Sieuerbilonzen sowie in der Beorbei-
tung und Erstellung der steuererklörungen bestonden hötte. Eine
ondere Tötigkeit für die Firmo T und E - etwo in Form wi*schoftlicher
Berotung - hobe er nicht ousgeübt Diese Einlossung ist gloubhoft Sie
deckt sich mit dem übrigen Akteninholt, einschließlich des Betriebs-
prüfungsberichtes vom 14.4.1977, dem zu entnehmen isi, doß die
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Bei der Erstellung der Bilonz l9Z3 hAtten E und H ihn, den Angeschuldig-

ten, dohin unterrichtet, doß die Gefohreiner lnonspruchnohme der Firmo

ous Lieferungen möglicherweise schodhoft gewesener Rohre bestehe. lm

südbodischen Roum sei ein Konkurrent der Firmo ous einer einzigen

Lieferung ouf Zohlung zwischen 150.000,- DM uind 180.000,- DM in

Anspruch genommen worden. Die Herren E und H hötten dies von einem

Vertreier erfohren. Außerdem hötten die Herren E und H ouf ein Schreiben

der Herstellerfirmo O vom 26.5.1971on den Kunststoffrohrverein B ver-

wiesen, in dem unter Nr.4 bestötigtwurde, doß in einerSerienherstellung

von Rohren Möngel festgestellt worden seien. Dort sei von ,,recht bedeu-

tenden Schöden" die Rede gewesen. Dem Angeschuldigten sei gesogt

worden, doß die in Bekocht kommenden Rohre seitens der Firmo ous-

schließlich von der Firmo O bezogen worden woren. Die Firmo seiwe-
t. r! r r I r!----. -\ l^^-^-^^^^ D^L-^:^ ^.^I{^.

ugli LligJvi Livivlvilv svi tvri vvi - .' J - -

5org" gewesen, zumol es sich um eine sehr große Produktion, nömlich

uon .o. 3,5 Millionen Meier Rohre gehondelt hobe. Gleichfolls hobe der

Angeklogte von E und H von früheren Schodensföllen in R, K und A

erfähren.deren Höhe ollerdings in keinem Verhöltnis zu den vielleicht zu

erwo rtenden Schodensfö I len stehen sol lte. Ferner wu rde der An gesch u l-

digtedovon unterrichtet,doßanrischen derFirmo L, Kund derFirmo M KG,

B, eine Auseinonderselzung wegen Lieferung mongelhofter Rohre in

Gong gewesen sein soll. Auch von der Firmo M hotte die Firmo Rohre

bezogen.

Auf eine Froge des Angeschuldigten hobe der Prokurist P gemeini, doß

die Firmo f und E mit RegreßonsprÜchen in Höhe von mehreren hundert-

iousend DM rechnen müsse. Die sochliche Entscheidung, doß l9Z3 eine

Rücksiellung für solche lnonspruchnohmen in Höhe von 240.000,- DM

gebildet werden sol le, ho be nichi der Angeschu ldigte, sondern d ie Firmo

getroffen. DerAngeschuldigte hobe ollerdings - domols wie ouch heute

- di"r"n Betrog ouf Grund der ihm erteilten lnformotionen fÜr plousibel

und ver-tretbor geholten und ihn desholb in die Bilonz oufgenommen.

Bei der Erstellung der Bilonz 1974 sei er dovon unterrichtet worden, doß

die Situotion bezüglich einer möglichen lnonspruchnohme unveröndert

geblieben sei,wesholb erkeine Bedenken gehobthAtte, in die Bilonz1974

äen ihm genonnten weiteren Rückstellungsbetrog von 260.000,- DM

einzusetzen. Die Bildung der Rückstellungen in der ihm ongegebenen

Höhe sei dem Angeschuldigten ouch im Hinblick ouf dos Verhöltnis der

Rückstel lu ngen zu den von der Firmo T u nd E ezielten U msölze von ru nd I 8

bzw.19 Milltnen DM in den Johren l9Z3 und 1974 olsdurchousvertretbor

erschienen.

b) Bis zum Bekonntwerden des Senotsurteils Über

die Belehrungspflicht TBGHZ 83,171 verletzte ein

Steuerberoter seine Sorgfoltspf licht nicht schuld-

hoft, wenn er seinen Mondonten wegen lrrtums

über seine Belehrungspflicht nicht ouf die drohen-

de Veriöhrung einer Schodenersodorderung

gegen sich selbst hinwies.

2l Die Klousel in einem von dem Treuhönder eines

Bouherrenmodells verwendeten formulormö0i-

gen ,ilreuhondvertrog', wonoch AnsprÜche

gegen ihn

,,nur binnen Johresfrist noch Entsiehung und

Kenntnisnohme des'schodens, spötestens

iedoch noch einem Johr noch Beendigung

des lreuhondouttroges gelteno gemocnT

werden können",

benochteiligt den einen Auftrog erteilenden

Bouherrn entgegen den Geboten von Treu und

Glouben unongemessen und ist doher unwirk-

som.

2 ^l \/^.ixL",,^^.ho^i^^ hoi Q.h^rlonarcnl-znncnrt trhuLl, v('l lulllurlvrvvv""'"', '-r''-"
gegen den Steuerberoter wegen nicht in An-

spruch genommener SteuervergÜnstigung: mit

Ablouf der Einspruchsfrist gegen den Steuer-

bescheid, durch den Vorloufigkeitsvorbeholt

oufgehoben wurde.

bl Keine schuldhofte Verlelzung der Belehrungs-

pflicht des Steuerberoters Über Fehler in den

eigenen Arbeiten u nd die Veriöh ru ngsregelung in

$ 68 StBerG vor Veröff entl ichu n g des BG H-U rtei ls

v. 20.1.1982 (Bestötigung der BGH-Recht-

sprechung, Un.v. 27.11.1985 - lVo ZR 97/84,

Gt 1986, 27 : WM1986, 261l,.

cl Die bereits eingetretene Veriöhrung hot keine

Wirkung bei einem vertrogsgemößen Aner-

kenntnis des Steuerberoters, ouch wenn ihm im

Zeitpunkt des Anerkenntnisses die Vollendung

der Veriöhrung unbekonnt wor.

BGH,
Urt.v.16.l.1986
- vlr zR 61/85

- Gl1986,45: ZIP 1986,443: BB 1986,623
dozu, EW|R S9

lGP.q 6./^8,6*7tZ -
lvrurvt, 1i9v t v t.

lmmobilienonlogen
2.86 - v. Heymonn

BGH,
Urt.v. 18.12.]985

- lVo ZR 103/84

- Gl1986,63
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Hoftung des Steuerberolers
- Schötzungsschoden

- Fristenkontrolle noch Mondotsbeendigung
- Kündigung des Mondotsvertroges
- Weiterführende Hinweise zum Mondotsvertrog
{Amtsgericht Düsseldorf, Urt.v. 1.2.1986 - 36 C1i7l}bl

Aus den Gründen:

3. Die strofrechtliche Verontwortung eines Steuerberoters höngt, soweit
es um seine Beteiligung on Steuervergehen oder -ordnungswidrig-
keiten seines Auftroggebers geht, zunöchst ob von seiner Kenntnis
oder zumindest leichtfertig herbeigeführten Unkenntnis der den Vor-
wurf gegen den steuerpflichtigen begründenden totsöchlichen
Umstöndg sodonn von lnholt und Umfong des dem steuerberoter
erteilten Aufrroges (RG JW lg24,1\7g; oLG stetin JW 1933, 345). lm
o I I gemei nen deckt sich der umfong seiner srrof- oder bußgeldbewehr-
ten Pfichten gegenüber den Finonzbehörden mit seinem burgerlich-
rechtl ichen Pflichten kreis gegen ü ber dem Auftro ggeber ( Boyob LGSI
58,232i Somson, ooO, $3ZB Rdn. 38; Kohlmonn, ooO, Rdn. 23;
Meyer, ooO, S 3ZB Anm. 4 b cc; vgl. ouch Brönner DB l95Z,5BB unter
Hinweis ouf ein, soweit ersichtlich, nichtveröffentliches Urteil des BGH
vom i8.6.1953). Die Verontwortlichkeit des Beroters wöchst, ie weiter-
gehender der Steuerpflichtige ihn mit der wohrnehmung seiner
steuerlichen Belonge betrout Umgekehrt bedeutet iede Einschrön-
kung des Auftroges ouch eine Einschrönkung des fflichtenkreises
(Somson ooo). Die Beontwor.tung der Froge, ob der Beroterverpflich-
tet ist, die ihm vom Auftroggeber übermittelten Angoben noch ihrer
vollstöndigkeit und Richtigkeit zu prüfen, oder ob er sich domit be-
gnügen konn, die Unterlogen und Angoben des steuerpflichtigen
ohne iede moterielle Prüfung rechnerisch und rechtlich ouszuwerten,
richtet sich noch der Ausgesto ltu ng des kon kreten Beroiu ngso uftro ges
(vgl. BoyObLG ooO; Somson ooO Rdn.39).

4. Der Angeschuldigte hot sich mit Verteidigerschriftsorz vom 9.9.]985 -
somit noch zu Lebzeiten des früheren, om 15.9.lg8s verstorbenen
Mitongeschuldigten E - dohin eingelossen, er hobe die Hondels- und
Steuerbilonzen ollein ouf Grund der ihm erteilten lnformotionen und
vorgelegten U nterlogen erstellt. Die Richtigkeit dieser lnformotionen
hobe er nicht nochgeprüft, ouch nicht bei Erstellung der Bilonze n1973
und 1974. Auf diese Verfohrensweise hobe er ieweils in den Schluß-
bemerkungen zu den Bilonzen hingewiesen, in denen wörtlich ousge-
führt wird, Bilonzen und Erfolgsrechnungen hobe er,,on Hond Jes
( ih m ) vorgelegten Buchfü h ru ngs- u nd Belegmoterio ls, sowie o uf Gru nd
der (ihm) erteilten Auskünfte und Nochweise erstellti,

lnformotionen und Unterlogen hobe erousschließlich von E und dem -
verstorbenen - Prokuristen und technischen Leiter der Firmo, H, erhol-
ten, der im übrigen ouch SochbeorbeiterollerSchodensfölle der Firmo
gewesen sei.

Leitsäfze (d.Verf.)'

1. Zvr Dorlegung des Schötzungsschodens

2. Keine Verpflichtung des Steuerberoters zur Fristenkontrolle noch
Beendigung des Mondotsvertro ges

3. Der Steuerberoter hot sich mit der Mondotskündigung ,,entpflichtetj
wenn er im Kündigungsschreiben dorouf hinweist, doß gegen eine
Einspruchsentscheidung bis zum 20. 5.1985 Kloge beim Finorzgericht
Düsseldorf erhoben werden konn.

Aus den Gründen:

Dorlegung des Schötzungsschodens

Die unstreitige Forderung der Klögerin ist nicht durch eine Gegen-
forderung des Beklogten noch g38gBGB zum Erlöschen gebÄcht
worden. Die ongebliche Gegenforderung ist nicht hinreichenä dorge-
legt Es reicht insoweit nicht ous, gestüfzt durch ongetretenen Solh-
verstöndigenbeweis dozulegen, doß der Beklogte eigentlich für l9B2
keinerlei Steuer geschuldet hötte. Zu mindest hötte hier dei Beklogte - wos
ouch mit Schriftsofz vom 12.5.1986 nicht geschehen ist - seine Ein-
nohmenüberschußrechnung, ggf. seine steuererklörung für 1g82, zum
Beleg einreichen müssen.

Pf ichten noch Vertrogsende?

Es konn dies iedoch letztlich dohinstehen, do mongels eines ersichtlichen
verschuldens der Klögerin ous,,nochvedroglichem Verhöltnis" ohnehin
eine Schodenersotzpflicht nicht in Betrocht zv ziehen ist. Dos Verholten
des Schuldners noch Vertrogserfüllung konn nur donn eine positive
vertrogsverletzung dorstellen, soweit vertrogliche fflichten über die
Erfüllung hinous weiterWirken.
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Star rerslrofrechtliche Hoftunq des Steuerberqlers

- Auftrog zur Erstellung von Bilonz und Steuererklörung

- Ung";rüfte Verwert,ing d"r edeilten AuskÜnfte und Übergebenen Unterlogen

- Bildung von GoroniierÜckstellungen

- Weiterführende Hinweise
(oLG Korlsruhe, Beschl.v. 19.3.1986 - 3 WS 147/85 -, wistro 1986, l89 ff.I

Die Kloge des Mondonten ouf Feststellung des Regreßonspruchs istouch

donn b""r"its möglich und dient donn der Veriöhrungsunterbrechung,

*"n n schödigeni" St"u"rbescheide im Rechtsbehelfs- oder Rechtsmittel-

verfohren noch ongefochten werden.

Amtlicher Leitsofz:
Zu den Pflichten eines Sieuerberoters, der noch den Angoben des

Steuerpflichtigen die Bilonzen erstelli und on den Steuererklörungen

mitwirkt.

Leitsötze (d.Verf.)'

I . lm o llgemeinen deckt sich der U mfo ng der stro{- oder bußgeld beweh r-

ten Pllichten gegenüber den Finonzbehörden mit den bÜrgerlich-

rechtlichen Pfl'rchten gegenÜber dem Mondonten'

2. lm Rohmen eines Auftrogs zur Erstellung von Bilonzen und Steuer-

erklörungen dorf der Steuerberoter die ihm vom Mondonten Über-

g"Uunu;'Unterlogen und erteilten AuskÜnfte in der Regel ungeprÜft

Verwerten, wenn"nicht besondere Unstimmigkeiten erkennbor sind

oder ous onderen GrÜnden Anloß zur NochprÜfung besteht.

3. Der Steuerberoter ist Helfer des Mondonten und nicht Sochwolter

der Finonzbehörde. Er mufl seinem Auftroggeber nichtvon vornherein

mit Mißirouen begegnen.

Angesichts der om 20.5.1984 erfolgten MondotskÜndigung und des im

selÜen Schreiben eindeutigen Hinweises, doß gegen die Einspruchs-

entscheidung bis spötestens 20.6.1985 eine etwoige Kloge beim

Finonzgericht Düsseldorf einzureichen wöre, sind nochvertrogliche

VerpfliJtungen in Fortfoll geroten: Die Klögerin hot sich insoweit insge-

so Ät,,entpfl Lhtet'j Wegen d er Rechtsbehelfsbeleh ru n g i n der Ei nspruchs-

entscheiiung des Finonzomtes und der eindeutigen Hinweise der

Klögerin in deren Schreiben vom 20.5.1985 blieb fÜr eine weitere

BelJhrung des Beklogten kein Roum mehr. Wenn die Klogerin in ihrem

Schreiben vom 20.5.1985 zum Ausdruck bringt, doß der Beklogte gegen

die Entscheidung des Finonzomtes Kloge einlegen ,,konni so verwendet

sie mit dieser Formulierung den einzig zutreffenden Ausdruck. Eine Ver-

pflichtung des Beklogten zur Klogeeinreichung bestond nömlich nicht,

und es loq i. bloßen Ermessen des Beklogten, eine Kloge einzureichen

oder dovon Abstond zu nehmen.

Kündigung zvr ,,lJnzeit" gemöß 9627 Abs. 2 S' I BGB

Schließlich ist ouch die MondotskÜndigung seitens der Klögerin nicht

,,zvr lJnzeit" erfolgt. Der Klögerin wor nicht zuzumuten, ongesichts der

iongonholtenden HonorozohlungsrÜcksiönde dos Mondotsverhöltnis

forfzusetzen. Die offen ku nd i ge Berechtig u n g zu r Mo nd otsniederieg u n g

wird ouch seitens des Beklogten nicht bestritten. Do dos Vertrogs-

verhöltnis der Porteien mit Eingong des Schreibens der Klögerin vom

20.5..|985 bei dem Beklogten beendet wor, oblog dieser ouch keine

weitere Fristenkontrolle mit der Folge, doß es dohinstehen konn, welchen

lnholts dosTelefongespröch zwischen der Klögerin und dem Beklogten-

vertreter vom lB. B']985 wor.

Weitefiih rende Hinweise :

Zur Dorlegungs- und Beweispficht beim Regreß

gegen StB:

Zum Steueöerotungsverlrog

l. Beweislost für den Abschluß eines Steuerbero-

tungsvertroges mit einem Sozius

vgl. ousführliche
Hinweise in Gl1986,
Z0 u. BGH, U*.v.
22.1.86 - lVo ZR
105/84: Gt1986,77
m. Anm.

OLG Düsseldorf,
Urt.v.lZ.5.l9B4
- l8 u 1s/84,
Gt7l8s
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2. Auftrogserweiterung durch einseitige Erklörung
des Mondonten?

3. Vertrog oder Gefölligkeit?

4. Kündigungsrecht des Mondonten gem. 9627 BGB

5. Einschrönkung des Rechts zur fristlosen Kündigung

1em.9627 Abs.2 BGB. Die Kündigung desSieuer-
beroters hot so rechtzeitig zu erfolgen, doß der
Mondont sich die Dienste onderweitig beschoffen
konn.

6. Kein Honororrückzohlungsonspruch bei mongel-
hofter Erfül lu ng eines Dienstvertroges.

Z Honororrückzohlungsonspruch bei Werkvertrog

B. Zurückholtung von Mondontengeldern

9. Dorlegungspflicht des Steuerberoters für Höchst-
gebühr stott Mittelgebühr.

Re glePe t oze-ft und f i no nz gerichrl iches verfq h ren
zur Schodenbeseifigung
- Anmerkung
(BGH, Urf.v. 10.4.1996 - Vil ZR 5llg5 - OLG Stungorrl

LG Homburg,
Urt.v.3l.B.19B3
- l9 0 275/83,
Gl1986, gB

OLG Celle,
Un.v.22.1.1986
- ilr u 4s/85,
G11986,66

OLG Köln,
Urt.v.13.7.1983
- 6U 48/83,
Grl/85

OLG Homm,
urt.v.26.9.1980
- 25 U t8/80,
Gt19/82

BGH,
Urt.v.24.2.1982: ZIP 82,116: DB 82,1054: Glll/82

OLG Köln,
Urf.v.23.4.1980
- 2U181/79
GIIB/83

BGH,
Urt. v. 30.10.1986
- 2 SrR 393/85.
Gt19g6,g7

OLG Düsseldorf,
Un.v.27.2.1986
- 18 U 172/8s,
Gl1986,96
m.Anm;
vgl. OLG Dusseldorf
Urt v.3.Z.1986
- tB u 61186
Gt 1986,100
(in diesem Heftl

Leilsotz:

Zur Entscheidungspflicht des Gerichts bei einer Regreßklogg wenn der
vom Klöger gegen einen. Dritten gefuhrte prozJf., der äem n"gruß
zugrunde liegt; noch nicht beendet üt

Aus den Gründen:

Dos,Berufu ngsgericht erken nt bei seiner Entscheidu ng, doß zwischen den
beiden Prozessen keine Rechtskroftverknüpfung u"Jtunt, do beiden Ver-
fo h ren getren nte ProzefJrechtsverhö ltnisse sowie versch iedene Rechts-
verhöltnisse und verschiedene streitgegenstönde zugrunde liegen {vgil.
dozu Boumboch-Louterboch-Alberti-Hortmonn, zio, ll. Äfl., {z
Anm.2 und Grundzüge2vor $l2B).

Doron önderi ouch nicht, doß die Krögerin im wege des Schoden-
ersqtzes lerztlich Regreß nimmt Es hötte aratnohegelägen, den Rechts_
streit zur vermeidung sich widersprechender Enrcf,eidJngen entweder
gemöß $ 148 zPo ouszuserzen oder ober die umsrellung äes zohbnfr-
ontroges ouf einen Feststellungsontrog onzuregen. DogJgen durfte dos
Berufungsgericht sich nicht - stott diese Mollichkeiön"zu sinnvollem
Aufeino ndero bstim m en der prozesse wo h zu n"i,.n 

"n 
- seiner pflicht, 

u ber
den bei ihm onhöngigen Rechtsstreit so bold und so umfossend wie
moglich zu entscheiden, durch eine Abweisung der Kloge ols ,,zvr zeir
unbegründet" entziehen. Domit hot es nicht n-ur seine Entschäidungs-
pflicht verlefzt, sondern ouch die Klögerin mit sinnlosen Kosten belostet
und sie dorüber hinous dem Zwong ärrg"r"rzt, ie noch dem Ausgong
des o nderer verfo h rens den hier rÄeu rtlilenden Klo geonspru.h 

-no.[
einmol von neuem zur Nochprüfung zu stellen.

Anmerkung:

Diese.Entscheidung des BGH ist für Regreßklogen gegen sieuerberoter
und wirrschoftsprüfer von Bedeutungl do ha"ufigä s.iodunbeseiti-
gung Rechtsstreitigkeiien beiden Finonzgerichten und beim BFH oufge-
nommen werden.
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Gl-LeirsöEe

l. Einspruch durch Steuerberoter und Rechtsonwqlt: Zustellungsfrogen

und Vero ntwortu n gsbereiche

Hot ein Steuerberoter gegen einen Steuerbescheid im Nomen des

Steuerpflichtigen, ober ohne Nochweis schriftlicher Vollmocht, Ein-

spruch eingelegt, so konn dos FA ihm ols dem besiellten Vertreter im

Sinn" des $ B Abs. I Solz I VwZG die Einspruchsentscheidung wirksom

zustellen. Dies gilt ouch donn, wenn der Steuerpflichtige einen Rechts-

onwolt mit der Anfertigung der EinspruchsbegrÜndung und der
r,, .-.- t/l-.-.^^-L^L.,^^ L^^,,{+'^^+ h^l ,,^nl .1.t. FA hicnrnn rrnter-

ryvrvl-v'--*--.:s

richtet ist.

Der Steuerberoter genügt seinen Sorgfoltspflichten, wenn er die

Einspruchsentscheidung unvezÜglich on den vom Steuerpflichtigen

beouftrogten Rechtso nwolt weiterleitet u nd ihn Über die zu beochten-

den Fristen unterrichtet. Die Einholtung der Klogefrist föllt in den
\ /^-^^r ^,^-+. ,^^^l^^.^i-l-. ^loo Po-h+"^^.nrnltae
vglul llvvul lul lvJUvl vlvl I uvJ l\v!r rrJvl

(BFH, Urt.v. 27.2.1986,|V R72/851

2. Gebü hrenfrogen, An gemessenheit, Gegensto ndswert

Leitsötze (d.Verf.l'

ol Der Gebührenrohmen des $ 2l StBGebVO konn in der Regel bis zur

Mittelgebuhr ousgeschopft werden (vgl. oLG DÜsseldo4 Urt v.

30.4.1986 - lB U 15/86, rkr, G|1986,961.

b) Der Gegenstondswert einer Berotung Über Abschreibungsmög-

lichkeiten bemißt sich noch der vorgestellten Steuererspornis und

nicht noch der totsöchlich eingetretenen.

{OLG Düsseldo4 Urt.v. 3.7'1986 - 18 U 61186)
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Gl-Leitsörze

Reg reßprozeß u nd fi no nzgerichtlich es Ve rfqh ren
zur Schodenbeseitigung
- Anmerkung
(BGH, Urt v. 10.4.1986 - Vll ZR SIIBS - OLG Srufisorrt

Steuerstrofrechtliche Hoftung des Steueöercterc
- Auftrog zur Erstellung von Bilonz und Steuererklörung
- Ungepüfte Vewertung der erteilten Auskünfte und

ü bergebenen U nterlogen

- Bildung von Gorontierückstellungen

- Weiterführende Hinweise
{oLG Kodsruhe, Beschl.v.lg.3.1986 - 3 ws 147/Bs -, wistro 19g6, lg9 ff.)

Hoftung des Steueöeroten
- Veriöhrung von Schodenersotzo nspnichen, hier,

feh lende Voroussetzu ng f ü r ei n e I nvestitio nszu I o g e
bei Betrieb:oufspo ltu ng

- weiterführende Hinweise zur Veriöhrung von Regreßonspr.üchen
lKG. Urt v. 24.2.1986 -24U 4567/85l

Hoftung des Steuerberoterc
- Schötzungsschoden

- Fristenkontrolle noch Mondotsbeendigung
- Kündigung des Mondotsvertroges
- Weiterführende Hinweise zum Mondotsvertrog
(Amisgericht Düsseldorf. Urf.v. l.Z.lgg6 - 36 CllT/86l
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