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Gl-Leitsctze

100

1. Einspruch durch Steuerberater und Rechtsanwalt: Zustellungsfragen

und Verantwortungsbereiche

Hat ein Steuerberater gegen einen Steuerbescheid im Namen des
Steverpflichtigen, aber ohne Nachweis schriftflicher Vollmacht, Ein-
spruch eingelegt, so kann das FA ihm als dem bestellten Vertreter im
Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 1 VWWZG die Einspruchsentscheidung wirksam
zustellen. Dies gilt auch dann, wenn der Steverpflichtige einen Rechts-
anwalt mit der Anfertigung der Einspruchsbegrindung und der

Wi aliina ke et bt nA AAe FA Rienian ninter-
~ g

DM MM U BN e g e

richtet ist.

Der Steverberater geniigt seinen Sorgfaltspflichten, wenn er die
Einspruchsentscheidung unverziglich an den vom Steverpflichtigen
beauftragten Rechtsanwalt weiterleitet und ihn Uber die zu beachten-
den Fristen unterrichtet. Die Einhaltung der Klagefrist fallt in den
Verantwortungsbereich des Rechtsanwaltes.

(BFH, Urt.v. 27.2.1986, IV R 72/85)

. Gebiihrenfragen, Angemessenheit, Gegenstandswert

Leitsétze (d. Vert.):

al Der Gebihrenrahmen des § 21 StBGebVO kann in der Regel bis zur
Mittelgebihr ausgeschépft werden (vgl. OLG Dusseldorf, Urt.v.
30.4.1986 - 18 U 15/86, rkr, G11986, 96I.

b) Der Gegenstandswert einer Beratung Uber Abschreibungsmég-
lichkeiten bemiBt sich nach der vorgestellten Steuerersparnis und
nicht nach der tafséchlich eingetretenen.

(OLG Disseldor, Urt.v. 3.7.1986 - 18 U 61/86)
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RegreBprozeB und finanzgerichtliches Verfahren
zur Schadenbeseitigung

- Anmerkung

(BGH, Urt.v. 10.4.1986 - VII ZR 51/85 - OLG Stuttgart}

Leitsatz:

Zur Entscheidungspflicht des Gerichts bei einer RegreBklage, wenn der
vom Kldger gegen einen Dritten gefihrte Prozef, der dem Regref
zugrunde liegt, noch nicht beendet ist.

Aus den Grinden:

Das Berufungsgericht erkennt bei seiner Entscheidu ng, da zwischen den
beiden Prozessen keine Rechtskraftverknipfung besteht, da beiden Ver-
fahren getrennte ProzeBrechtsverhdltnisse sowie verschiedene Rechts-
verhaltnisse und verschiedene Streitgegensténde zugrunde liegen (vgl.
dazu Boumboch-l_ouferboch-AIben‘s-Horrmonn, ZPO, 44. Aufl, §2
Anm.2 und Grundziige 2 vor §128L.

Daran éndert auch nicht, daf die Klagerin im Wege des Schaden-
ersatzes letztlich Regref nimmt. Es héitte zwar nahegelegen, den Rechts-
streit zur Vermeidung sich widersprechender Entscheidungen entweder
gemdf3 §148 ZPO auszusetzen oder aber die Umstellung des Zahlungs-
antrages auf einen Feststellungsantrag anzuregen. Dagegen durfte das
Berufungsgericht sich nicht ~ statt diese Méglichkeiten zu sinnvollem
Aufeinanderabstimmen der Prozesse wahrzunehmen — seiner Pflicht, Gber
den bei ihm anhdngigen Rechtsstreit so bald und so umfassend wie
mdglich zu entscheiden, durch eine Abweisung der Klage als ,zur Zeit
unbegrindet” entziehen. Damit hat es nicht nur seine Entscheidungs-
pflicht verletzt, sonder auch die Klagerin mit sinnlosen Kosten belastet
und sie dariber hinaus dem Zwang ausgesetzt, je nach dem Ausgang
des anderer Verfahrens den hier zu beurteilenden Klageanspruch noch
einmal von nevem zur Nachpriifung zu stellen.

oooooo

Anmerkung:

Diese Entscheidung des BGH ist fir RegreBklagen gegen Steuerberater
und Wirtschaftspriifer von Bedeutung, da haufig zur Schadenbeseiti-
gung Rechtsstreitigkeiten bei den Finanzgerichten und beim BFH aufge-
nommen werden.
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Die Klage des Mandanten auf Feststellung des RegrePanspruchsistauch
dann bereits méglich und dient dann der Veriéihrungsunterbrechung,
wenn schadigende Steuerbescheide im Rechtsbehelfs- oderRechtsmittel-
verfahren noch angefochten werden.

Steuerstrafrechtliche Haftuna des Steuerberaters

_ Auftrag zur Erstellung von Bilanz und Steuererkldrung

— Ungeprifte Verwertung der erteilten Auskinfte und Ubergebenen Unterlagen
— Bildung von Garantfierickstellungen

- Weiterfohrende Hinweise

{OLG Karlsruhe, Beschl.v. 19.3.1986 - 3 WS 147/85 -, wistra 1986, 189 ff.)

102

Amitlicher Leitsatz:

7u den Pllichten eines Steuerberaters, der nach den Angaben des
Steverpflichfigen die Bilanzen erstellt und an den Steuererkl@rungen
mitwirkt.

Leitsdtze (d. Verf.):

1. Im allgemeinen deckt sich der Umfang derstraf- oderbufgeldbewehr-
ten Pflichten gegeniber den Finanzbehdrden mit den birgerlich-
rechtlichen Pflichten gegentber dem Mandanten.

2 |m Rahmen eines Auftrags zur Erstellung von Bilanzen und Steuer-
erklarungen darf der Steverberater die ihm vom Mandanten Gber-
gebenen Unterlagen und erteilten Auskinfte in der Regel ungeprift
verwerten, wenn nicht besondere Unstimmigkeiten erkennbar sind
oder aus anderen Grinden AnlaB zur Nachprifung besteht.

3 Der Steverberater ist Helfer des Mandanten und nicht Sachwalter
der Finanzbeharde. Er muB seinem Auftraggeber nicht von vornherein
mit Mitrauen begegnen.
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Aus den Griinden:

3. Die strafrechtliche Verantwortung eines Steuerberaters héngt, soweit
es um seine Beteiligung an Steververgehen oder -ordnungswidrig-
keiten seines Auffraggebers geht, zundichst ab von seiner Kenntnis
oder zumindest leichtfertig herbeigefihrten Unkenntnis der den Vor-
wurf gegen den Steuerpflichtigen begrindenden tatscichlichen
Umstéinde, sodann von Inhalt und Umfang des dem Steuerberater
erteilten Auftrages (RG JW 1924, 1879; OLG Stettin JW 1933, 345). Im
allgemeinen deckt sich der Umfang seiner straf- oder buBgeldbewehr-
ten Pflichten gegeniber den Finanzbehérden mit seinem birgerlich-
rechtlichen Pflichtenkreis gegeniber dem Auftraggeber (BayObLGSt
58, 232; Samson, aaO, §378 Rdn. 38; Kohlmann, aaO, Rdn. 23;
Meyer, aaO, 8378 Anm. 4 b cc; vgl. auch Brénner DB 1957, 588 unter
Hinweis auf ein, soweit ersichtlich, nicht veréffentliches Urteil des BGH
vom 18.6.1953). Die Verantwortlichkeit des Beraters wéichst, je weiter-
gehender der Steverpflichtige ihn mit der Wahrnehmung seiner
steverlichen Belange betraut. Umgekehrt bedeutet jede Einschran-
kung des Auftrages auch eine Einschréinkung des Pflichtenkreises
(Samson aaO). Die Beantwortung der Frage, ob der Berater verpflich-
tet ist, die ihm vom Auftraggeber Gbermittelten Angaben nach ihrer
Vollstéindigkeit und Richtigkeit zu priffen, oder ob er sich damit be-
gnigen kann, die Unterlagen und Angaben des Steuerpflichtigen
ohne jede materielle Prifung rechnerisch und rechtlich auszuwerten,

richtet sich nach der Ausgestaltung des konkreten Beratungsauftrages
(vgl. BayOblG aaO; Samson aaO Rdn. 39).

4. Der Angeschuldigte hat sich mit Verteidigerschriftsatz vom 9.9.1985 —
somit noch zu Lebzeiten des friheren, am 15.9.1985 verstorbenen
Mitangeschuldigten E - dahin eingelassen, er habe die Handels- und
Steverbilanzen allein auf Grund der ihm erteilten Informationen und
vorgelegten Unterlagen erstellt. Die Richtigkeit dieser Informationen
habe er nicht nachgeprisft, auch nicht bei Erstellung der Bilanzen 1973
und 1974. Auf diese Verfahrensweise habe er jeweils in den SchiuB-
bemerkungen zu den Bilanzen hingewiesen, in denen wértlich ausge-
fuhrt wird, Bilanzen und Erfolgsrechnungen habe er ,an Hand des
lihm] vorgelegten Buchfiihrungs- und Belegmaterials, sowie auf Grund
der lihm) erteilten Auskiinfte und Nachweise erstellt”

Informationen und Unterlagen habe er ausschlieBlich von Eund dem -
verstorbenen - Prokuristen und technischen Leiter der Firma, H, erhal-
ten, derim Ubrigen auch Sachbearbeiter aller Schadensfaille der Firma
gewesen sei.
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Bei der Erstellung der Bilanz 1973 hatten E und H ihn, den Angeschuldig-
ten, dahin unterrichtet, daB die Gefahr einer Inanspruchnahme der Firma
aus Lieferungen maglicherweise schadhaft gewesener Rohre bestehe. Im
sidbadischen Raum sei ein Konkurrent der Firma aus einer einzigen
lieferung auf Zahlung zwischen 150.000,- DM vind 180.000,- DM in
Anspruch genommen worden. Die Herren E und H hétten dies von einem
Vertreter erfahren. AuBerdem hétten die Herren Eund H auf ein Schreiben
der Herstellerfirma O vom 26.5.1971 an den Kunststoffrohrverein B ver-
wiesen, in dem unter Nr. 4 bestatigtwurde, dafd in einer Serienherstellung
von Rohren Méngel festgestellt worden seien. Dort sei von ,recht bedeu-
tenden Schaden” die Rede gewesen. Dem Angeschuldigten sei gesagt
worden, daB die in Betracht kommenden Rohre seitens der Firma aus-
schlieBlich von der Firma O bezogen worden waren. Die Firma sei we-
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Sorge gewesen, zumal es sich um eine sehr grobe Produktion, némlich
von ca. 3,5 Millionen Meter Rohre gehandelt habe. Gleichfalls habe der
Angeklagte von E und H von friheren Schadensféllen in R, K und A
erfahren, deren Héhe allerdings in keinem Verhéltnis zu den vielleicht zu
erwartenden Schadensféllen stehen sollte. Ferner wurde der Angeschul-
digte davon unterrichtet, da zwischen der firmal, Kund derFirmaMKG,
B, eine Auseinandersetzung wegen Lieferung mangelhafter Rohre in
Gang gewesen sein soll. Auch von der Firma M hatte die Firma Rohre
bezogen.

Auf eine Frage des Angeschuldigten habe der Prokurist P gemeint, da
die Firma T und E mit RegreBanspriichen in Héhe von mehreren hundert-
tausend DM rechnen misse. Die sachliche Entscheidung, daf 1973 eine
Ruckstellung fur solche Inanspruchnahmen in Hohe von 240.000,~ DM
gebildet werden solle, habe nicht der Angeschuldigte, sondern die Firma
getroffen. Der Angeschuldigte habe allerdings — damals wie auch heute
— diesen Betrag auf Grund der ihm erteilten Informationen fir plausibel
und vertretbar gehalten und ihn deshalb in die Bilanz aufgenommen.

Bei der Erstellung der Bilanz 1974 sei er davon unterrichtet worden, dafy
die Situation beziiglich einer méglichen Inanspruchnahme unveréndert
geblieben sei, weshalb er keine Bedenken gehabthétte, in die Bilanz1974
den ihm genannten weiteren Rickstellungsbetrag von 260.000,- DM
einzusetzen. Die Bildung der Rickstellungen in der ihm angegebenen
Hohe sei dem Angeschuldigten auch im Hinblick auf das Verhéiltnis der
Ruckstellungen zu denvon der Firma Tund E erzielten Umséitze von rund 18
bzw. 19 Millionen DM in den Jahren1973 und 1974 als durchaus vertretbar

erschienen.
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Diese Einlassung kann dem Angeschuldigten nicht mit der nach § 203
StPO erforderlichen Wahrscheinlichkeit widerlegt werden. Dabei
kann dahinstehen, ob E und H bei der Abgabe der Erklarungen tat-
sé&chlich auch selbst davon ausgingen, daB die Firma T und E mit den
behaupteten RegreBanspriichen zu rechnen hatte, ob sie sich selbst
hiertber im Zweifel waren oder gar mit derartigen Schadensféllen in
Wirklichkeit gar nicht rechneten, dem Angeschuldigten durchihre Dar-
legungen jedoch den Eindruck vermittelten, sie wéren der geduberten
Uberzeugung. Entgegen der Annahme der Staatsanwaltschaftspricht
auch derim Jahre 1977, nach Eingang des berichtigten Steverbeschei-
des vom 13.6.1977, aus den beschlagnahmten Handakten des Ange-
schuldigten ersichhtliche Schriftwechsel gerade nicht gegen die
Glaubhaftigkeit seiner Einlassung. Die Schreiben des Angeschuldig-
ten an Evom 7.7, 2.10. und 22.12.1977 sind némlich nur dann zu ver-
stehen, wenn der Angeschuldigte selbst davon ausging, der Steuer-
pflichtige sei im Besitz der hier angeforderten Unterlagen oder kénne
diese wenigstens beschaffen. Nicht zu verkennen ist allerdings die
Méglichkeit, der Angeschuldigte kénnte die genannten Schreiben nur
im Hinblick auf ein nunmehr erwartetes Steverstrafverfahren zur eige-
nen Absicherung gefertigt haben, um hierauf seine spétere Einlassu ng
stitzen zu kénnen. Diese ohnehin - jedenfalls vorliegend - fernliegen-
de Méglichkeit ist indessen mit den vorhandenen und erwartbaren
Beweismitteln nicht zu belegen.

Unabhdngig von Vorstehendem spricht fiir die Einlassung des Ange-
schuldigten, sich allein auf die tatscichlichen Angaben E's und H's ver-
lassen und diese nicht auf ihre materielle Richtigkeit tberprift zu
haben, der Umstand, daB er beispielsweise nicht bemerkte, da im
Kalenderjahr 1973 Zinseinnahmen in Héhe von 8622,~ DM aus einer
Festgeldanlage der Firma Tund EHKG, an der E beteiligt war, sowohl
bei dieser Firma als auch unter den Einkiinften des E aus Kapital-
vermégen erfaltwaren, diese mithin zum Nachteil seines Mandanten
zweifach der Besteuerung zugefihrt wurden.

S. Zum Inhalt des Beratungsvertrages hat sich der Angeschuldigte dahin
eingelassen, daf seine Tatigkeit fir die Firma T und E ausschlieBlich in
der Erstellung der Handels- und Steuerbilanzen sowie in der Bearbei-
tung und Erstellung der Steuererklérungen bestanden hétte. Eine
andere Tatigkeit for die Firma T und E - etwa in Form wirtschaftlicher
Beratung ~ habe er nicht ausgeibt. Diese Einlassung ist glaubhaft. Sie
deckt sich mit dem Gbrigen Akteninhalt, einschlieBlich des Betriebs-
prifungsberichtes vom 14.4.1977 dem zu entnehmen ist, daf die
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Buchfihrung innerhalb der Firma T und E selbst erledigt wurde und
nicht etwa dem Angeschuldigten tbertragen war. Es sind auch keiner-
lei Anhaltspunkte dafir ersichtlich, daB der Angeschuldigte bei der
Wahrnehmung seiner Tatigkeit den derart abgesteckten Aufgaben-
bereich von sich aus Uberschritten hatte.

. Weist der Beratungsvertrag dem Steuerberater den vorstehend be-

schriebenen und beschrénkten Aufgabenkreis zu, und hélt sich der
Berater im Rahmen dieses Auftrages lvgl. Hubner, aaO, Anm. 20,
Stichwort ,Steverberater..”), darf er die ihm vom Steverpflichtigen
ibergebenen Unterlagen und erteilten Auskiinfte in der Regel unge-
prift verwerten, es sei denn, es seien besondere Unstimmigkeiten
arkannhar nder es bestiinde aus anderen Grinden Anlaf zur Nach-
prifung lvgl. RG JW 1933, 443; OLG Kenigsberg JW 1930, 735; OLG
Bremen StiVert 1985, 283, 284 = G11986, 1; vgl. auch OLG Celle StB
1976, 82; Kohlmann aaO §378 AO Rdn. 71; Meyer aaO; Hartmann/
Christians Betrieb 1985, 1909 ff., 1915; auch Hibner, aaOl. Dabei ist
davon auszugehen, daB der Steuerberater seiner Funktion nach als
Helfer des Steuerpflichtigen und nicht als Sachwalter der Finanz-
behsrde taiig wird {vgl. RG aaO; auch BGH, Urteil vom 26.1.1954 bei
Henneberg, Entscheidungen zum Recht der Steververfehlungen, Stich-
wort Steverberatende Berufe, Sorgfaltspflicht, S. 8; OLG Bremen aaO;
Kohlmann, aaO, Rdn. 72) und er deshalb seinem Auftraggeber nicht
von vornherein mit MiBtrauen zu begegnen braucht RGSt 68, 411, 413;
Samson, aaQ, §378 AO Rdn. 39; zum ganzen auch Lohmeyer GA
1973, 971.

Hiernach kann dem Angeschuldigten kein strafrechtlich relevanter
Vorwurf daraus gemacht werden, daB er die ihm von dem Steuer-
pflichtigen und dessen technischen Leiter vorgetragenen Informa-
fionen bei der Erstellung der Bilanzen und der Stevererklérungen ohne
weitere Prifung zugrunde gelegt hat. Denn diese Angaben konnten
dem Angeschuldigten als technischem Laien, der sich kein eigenes
Urteil tber den Umfang des behaupteten Risikos erlauben durfte, plau-
sibel erscheinen. Auch von der Héhe der gebildeten Rickstellungen
muBte sich dem Angeschuldigten in Anbetracht des Ausmabes der in
den Jahren 1973 und 1974 von der Firma erzielten Umsétze kein Zweifel
an deren Realitétsgehalt aufdrangen. SchlieBlich muBten sich fur thn
auch keine Bedenken gegen die vom Auftraggeber beanspruchten
Rickstellungen daraus ergeben, daf tatséchlich — wie nunmehr fest-
gestellt — keine Rechtspflicht zu Garanfieleistungen bestand. Denn
zum einen kann dem Angeschuldigten nicht nachgewiesen werden,
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daB erdie Vertragsbedingungen der Firma Tund E Uberhaupt gekannt
hat, zum anderen ist es steverrechtlich nicht ausgeschlossen, unter
bestimmten Voraussetzungen, an deren Vorliegen der Angeschuldigte
in tatsGehlicher Hinsicht nicht zu zweifeln brauchte, auch for mégliche
zukiinftige nicht klagbare Verpflichtungen oder mégliche zukinftige
Kulanzleistungen Rickstellungen zu bilden (vgl. GroBkommentar zum
Aktiengesetz aaQ, §152 Anm. 65 und die dort angegebenen Entschei-
dungen des Bundesfinanzhofs).

Anhaltspunkte dafir, daf der Angeschuldigte erkannt oder infolge
Leichtfertigkeit verkannt hétte, daB sein Auftraggeber zur Steuer-
unehrlichkeit neige, was ihm erhehte Prifungspflichten auferlegt hétte
Ivgl. RGSt 68, 411; BayOblGSt 58, 232, 234), werden weder von der
Staatsanwaltschaft aufgezeigt, noch sind sie aus den dem Senat vor-
liegenden Akten und sonstigen Unterlagen ersichtlich.

......

Weiterfihrende Hinweise:

OLG Bremen G11986,1= Strafverteidiger1985,282; OLG Nornberg DStR
1966, 192; OLG Celle StB 1976, 82: Aufnahme des Materialbestandes
durch Angestellte des Mandanten; OLG Koblenz DStR 1979, 268; |G
Bremen DStR 1981, 257; vgl. auch: BGH NJW 1985, 1154, Westphalen
EWIR §675 BGB /85, 759; Zur Berichtigungspflicht des Steverberaters
nach §153 AO: OLG Koblenz, wistra 1983, 270

Haftung des Steuerberaters
~ Verighrung von Schadenersatzanspriichen, hier:
fehlende Voraussetzung fir eine Investitionszulage bei Betriebsaufspaltung
- Weiterfiihrende Hinweise zur Verighrung von RegreBanspriichen
(KG, Urt.v. 24.2.1986 — 24 U 4567/85)

Leitséitze (d. Verf.):

1. Es bestehen Bedenken gegen die Wirksamkeit der Klausel, wonach
der Schadenersatzanspruch erischt, wenn nicht innerhalb einer Frist
von 6 Monaten nach der schriftlichen Ablehnung der Ersatzleistung
Klage erhoben wird (a.A. OLG Hamburg StBG 1981, 188).
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2. Die Verighrung des § 68 StBerG beginnf mit dem Zeitpunkt, in dem der
haftungsbegrindende Tatbestand verwirklicht wurde, d.h. nach
Vormnahme der pflichtwidrigen Handlung oder Unterlassung und
Eintritt des Schadens.

3. Fine die Verighrung unterbrechende Feststellungsklage kann in dem
Zeitpunkt geltend gemacht werden, in dem die Vermégenslage des
Geschadigten verschlechtert oder zumindesternsthaft negativ gefdhr-
det ist.

4. Hat der Steuerberater nicht dariber belehrt, daf eine Investitions-
zulage nur bei einem Beherrschungsverhdlinis hinsichtlich der
Betriebs-GmbH [, eigener gewerblicher Betrieb”) gewdhrtwird, soent-

steht der Schaden — fehlende Voraussetzung fir die Investitionszulage
1 [ Al R e D arAllarhABa AR r~Aac
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Aus den Griinden:
1. AusschluBfrist in Allgemeinen Auftragsbedingungen

......

Es kann ferner dahinstehen, ob die unter Nr. 6 Abs. 3 Satz 3 der
Allgemeinen Auftragsbedingungen des Bekiagten enthaitene Kiausel:
Der (Schadenersatz-JAnspruch erlischt, wenn nicht innerhalb einer
Frist von 6 Monaten nach der schriftlichen Ablehnung der Ersatz-
leistung Klage erhoben wird, rechtswirksam ist. Der Senat hat erheb-
liche Bedenken gegen die Wirksamkeit dieser Klausel. Sie lauft auf
sine Verkirzung der Veriéhrungsfrist hinaus und dirfte damitgegen 89
AGBG verstoBen Ivgl. Ulmer-Brandner-Hensen, AGB-Gesetz 4. Aufl.,
§0 Rdnr. 114 und Anhang §9-11 Rdnr. 954; anders allerdings OLG
Hamburg StBg 1981, 188).

......

2. Verjéhrungsbeginn im Sinne des § StBerG

Die Vorschrift des § 68 Steuerberatungsgesetz knipft den Veriéhrungs-
beginn —ebenso wie §198 BGBden regelmaBigen Verighrungsbeginn
for Anspriche allgemein — an das Entstehen des Schadenersatz-
anspruches an. Auch beim Schadenersatzanspruch gegen den
Steuerberater sowie gegen den Rechtsanwalt kommt es for den
Veriahrungsbeginn damit grundsétzlich auf die Entstehung des
Schadens an (BGH NJW 1982, 1532).

Der Schaden des Klagers besteht darin, daf® er — wie sich insbesonde-
re aus dem Urteil des Finanzgerichts Berlin vom 31.10.1985 (Bd. 11 B. 50 -
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58) ergibt — fir die angeschafften unbeweglichen Wirtschaftsgiiter,
insbesondere die Werkstatthalle im Gesamtwert von DM 597.679, 37,
nicht nach §19 Abs. 2 Satz 4 Nr. 1in Verbindung mit §14 Abs. 2 Satz |
Nr. 2a des Berlinférderungsgesetzes die 15%ige Investitionszulage -
erhélt, weil diese Wirtschaftsgiter nicht dem ,eigenen gewerblichen
Betrieb” des Klagers dienen. Die Wirtschaftsgiiter dienen deshalb
nicht dem eigenen gewerblichen Betrieb des Klagers, weil er an der
Betriebs-GmbH nur zur Hélfte beteiligt ist, nicht aber ein wenn auch
geringfugiges Ubergewicht hat und somit nicht von einem einheitli-
chen geschéftlichen Betdtigungswillen auszugehen ist. Auch in dem
hier maBgeblichen Jahr 1981 ging die hochstrichterliche Rechtspre-
chung mit dem Schrifttum davon aus, daf die Beteiligung vollighriger
Kinder an der Betriebs-Gesellschaft die Zurechnung dieser Anteile an
den Vater verbietet; die for Eheleute und minderjghrige Kinder aufge-
STelITeWIGef.IBgiJUicvvfcimuuuu iy o I -v;;::\,: TS V.{VEUW = ,U,“!f
nicht bei Beteiligungen vollighriger Kinder (vgl. Urt.v. des BGH v.
18.10.1972 BStBI 1 1973, 27; ferner Dehmer, Die Betriebsaufspaltung,
Rdnr. 126).

Soweit in Finzelfallen untere Instanzgerichte eine andere Auffassung
vertreten haben lvgl. dasvon Dehmera.a.O.Rdnr.127 genannte Urteil
des Finanzgerichts Baden-Wrttemnberg vom 3.7, 1980, EFG 1980, 556,
557), so hatte dies nichts an der Verpflichtung des Beklagten gedndert,
angesichts einer zweifelhaften Rechtslage dem Kléger bei Abschlup
des Gesellschaftsvertrages den sicheren Weg Uber eine geringfigig
oberwiegende Beteiligung zu weisen, die nach den obigen Aus-
fohrungen auch im Verhaltnis zum Sohn des Klagers durchfuhrbar
gewesen waire. Angesichts der héchstrichterlichen Rechtsprechung
und der Zustimmung des Schrifttums (vgl. Dehmer a.a.O. Rdnr. 126)
war der Klager auch nicht gehalten, gegen das Urteil des finanz-
gerichts Berlin vom 31.10.1985 gema 8115 Abs. 3 FGO die Nicht-
zulassungsbeschwerde einzulegen, sondern konnte von der Richtig-
keit dieses Urteils ausgehen.

Der Schaden des Klagers ist — wie seinem eigenen Sachvortrag zu
entnehmen ist — jedenfalls vor dem 3.9.1981 entstanden. Die Ver-
iahrungsfrist des §68 StBerG beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen,
in dem der Tatbestand, aus dem heraus der Schadenersatzanspruch
erwiichst, verwirklicht ist. Dabei ist zu beachten, dafy nach dem im
Verighrungsrecht geltenden Grundsatz der Einheitlichkeit des An-
spruchs der aus einer zum Regred verpflichtenden Handlung und
Unterlassung erwachsende voraussehbare Schaden ein einheitlicher
ist und nicht die Summe verschiedener Einzelschaden darstellt (Spath,
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beginnt also mit der Verwirklichung des haftungsbegrindeten Tat-
bestandes. Das ist nicht allein die Vornahme der pflichtwidrigen
Handlung oder Unterlassung, sondern der darauf beruhende Eintritt
des Schadens. Dabei ist der Schaden in dem Zeitpunkt eingetreten,
in dem die Vermégenslage des Geschadigten infolge des schadigen-
den Ereignisses im Vergleich mit dem friheren Vermégensstand
schlechter geworden ist.

. Zur Méglichkeit der Erhebung der Feststellungsklage

In dem Zeitpunkt, in dem die Vermégenslage des Geschadigten ver-
schlechtert oder zumindest ernsthaft negativ geféhrdet ist, kann der
Schadenersatzanspruch mit der die Verighrung unterbrechenden
Feststellungsklage (8209 Abs. 1BGBI geltend gemachtwerden und ist
damit voll durchsetzbar. Die Feststellung des Schadens — also des
nachteiligen steuerlich relevanten Tatbestandes oder gar die Fest-
stellung seiner steuerlichen Auswirkungen — ist dagegen in ihren
Auswirkungen rein subjektiver Natur im Sinne einer Verlautbarung
nach aufen und damit bloBe Kenntnisvermittlung. Fir den Verjcih-
rungsbeginn genigt aber die objektive Méglichkeit der klageweisen
Anspruchsgeltendmachung (Spéth a.a.O. B 1013). Die Feststellungs-
klage bietet die Méglichkeit, die Verighrung des Anspruchs zu unter-
brechen. Anders als bei der Leistungsklage, bei der der Mandant
Grund und Héhe des Schadens und des Anspruchs darlegen und ggf.
beweisen muB, braucht der Kléger, der eine Feststellungsklage ein-
reicht, nur sein Feststellungsinteresse — wie bei einem Grundurteil
gemdaf §304 ZPO - darzulegen und ggdf. zu beweisen, dab eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fir das Eintreten eines wenn auch gegen-
wartig noch nicht bezifferbaren Schadens besteht. Die Feststellungs-
klage darf nur abgewiesen werden, wenn das Gericht sich, notfalls
aufgrund einer Beweisaufnahme, davon berzeugt hat, daB der
Anspruch nicht besteht. Der Feststellungsklager trégt also nur das
ProzeBrisiko dafir, daf objektive Tatsachen oder Umsténde vorliegen,
die einen Schadeneintritt wahrscheinlich erscheinen lassen. Sie fest-
zustellen oder sich von ihrem Nichtvorhandensein oder dem Fehlen
eines Verschuldens auf der Seite des Steuerberaters zu Uberzeugen,
ist Sache des Gerichts, das Uber das Feststellungsbegehren zu ent-
scheiden hat (Spéth, a.a.O. B1014). Selbst die Félligkeit des Schaden-
ersatzanspruchs ist fir ein Obsiegen im FeststellungsprozeB nicht
erforderlich.
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4. Zur Schadenentstehung wegen entgangener Investitionszulage

Der Schaden des Klagers — fehlende Voraussetzung fur die Investi-
fionszulage — ist einmal, wie das angefochtene Urteil annimmt, durch
den Abschlup des Gesellschaftsvertrages (der Betriebs-GmbH,
d. Verf.) am 12. 3.1981 geschaffen worden, in dem dem Kl&ger nicht die
Stimmenmehrheit zugehbilligt worden ist.

Sofern eine weitergehende Beratungspflicht des Beklagten auch in
bezug auf die Anderung des Verhéltnisses der Gesellschafteranteile
an der noch im Grindungsstadium befindlichen GmbH anzunehmen
ist, verfestigte sich der Schadeneintritt durch den Abschluf des Miet-
vertrages vom 11.6.1981 zwischen dem Klager und der lin Grindung
befindlichen) Betriebs-GmbH. Von diesem Zeitpunkt an stand fest, daP
Ancrhaffinaan dac Kitiners weaen des fehlenden Beherrschunas-
verhdltnisses hinsichtlich der Betriebs-GmbH nicht dem ,eigenen
gewerblichen Betrieb” des Klagers dienten und damit eine Investifions-
zulage ausgeschlossen war.

Allerspatestens und irreversibel trat der Schaden aber ein, als der
Kiager die Werkstatthalle anschaffte bzw. bezahlte, was sowohl nach
dem urspriinglichen Investitionszulageantrag vom 24.3.1982 wie
nach dem berichtigten Antrag vom 1.6.1983 (vgl. Beistick zum
Schriftsatz des Klcigers Bd. | Bl. 121 ff. am Ende) am 7.8.1981 geschah.
Mit diesem Tage stand endgiltig fest, daB der Klager aut diese
Anschaffung, die er in dem berichtigten Antrag vom 1.6.1983 mit
DM 586.516,28 bezifferte, nicht die 15 %ige Investitionszulage erhalten
konnte. Diese Rechtslage konnte nach dem 7.8.1981 auch nicht durch
eine spatere Umgestaltung des Gesellschaftsvertrages gedndert
werden. Fir die rechtliche Betrachtung im RegreBprozeh ist allein
davon auszugehen, daf die Investitionszulage nurdann gezahltwird,
wenn die Anschaffung fir den eigenen gewerblichen Betrieb erfolgt,
nicht aber, wenn noch nach der Anschaffung spéter durch einen
neuen Rechtsakt die Voraussetzungen des Berlinférderungsgesetzes
nachtréglich geschaffen werden. Im RegreBprozefy kommt es auch
nicht darauf an, ob damals durch ein Verschweigen der nachtrég-
lichen Anderung des Gesellschaftsvertrages gegentber dem Finanz-
amt méglicherweise tatséchlich der Anspruch hétte durchgesetzt
werden kannen. Entscheidend sind vielmehr die wahren rechtlichen
Verhalinisse, die spdtestens seit dem 7.8.1981 eine Investitionszulage
auf die Werkstatthalle ausschlossen.
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5. Abgrenzung: Keine mehrfachen Entstehungszeitpunkte wegen

Berichtigungsmé&glichkeit

Es kann dahinstehen, ob in besonders begrindeten Ausnahmefallen
ein spé&terer Beginn der Verjghrungsfrist fir Schadenersatzanspriiche
gegen einen Steuerberater anzunehmen ist. Jedenfalls ist die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. BGHZ 83,17 = NJW 1982,
1285, 1286 = ZIP 1982, 451 m.Anm. Grafe = G| 8/82), wonach der
Anspruch gegen den Steuerberater so lange immer wieder neu ent-
steht, als noch eine Berichtigung des ergangenen falschen Steuer-
bescheides méglich ist, auf den vorliegenden Fall nicht tbertragbar.
Es geht hier nicht darum, dab der Steverberater in einer Erkléarung an
das Finanzamt unzutreffende Angaben gemacht hat, die spéter noch
beriicksichtigtwerden kénnen und missen, die urspriinglich sogarden
Mandanten beginstigt hétten, aber durch die Uberprifung seitens
des Finanzamtes Uberhaupt erst aufgedeckt werden und damit zu
einem Schaden des Mandanten fishren, wéhrend sie ohne Auf-
deckung dieses Schadens fir den Mandanten einen Vorteil gebracht
hétten, sondern darum, daB® durch eine angeblich unzutreffende
Beratung des Beklagten im Jahre 1981 unabénderlich Voraussetzun-
gen geschaffen wurden, die éiner Investitionszulage unbedingt ent-
gegenstanden. Der Schaden des Klagers stand nach der Griindung
der GmbH am 12.3.198], spatestens jedoch mit der Anschaffung der
Wirtschaftsgiter fest und war damals endgltig feststellbar. Eine
spdtere Berichtigung des Investitionshilfe-Antrages nach Uberpriifung
war absolut unméglich. Auf eine mégliche spétere Anderung des
Gesellschaftsvertrages und ein Verschweigen dieses Umstandes
gegeniber dem Finanzamt kommt es jedenfalls fur die rechtliche
Betrachtung nicht an.

Weiterfihrende Hinweise:
1 al Der Beginn der Verjchrungsfrist des § 68 StBerG BGH,

ist je nach Schadenart unterschiedlich; im Falle  Urt.v. 27.11.1985

einer Befriebsprifung steht erst mit deren Ab-  — Va ZR97/84
g . - G11986, 27
schluf fest, ob es bei einer vermeidbaren Stever- _
! = ZIP 1986, 309
mehrbelastung bleibt, so daf dann der Schaden — DSIR 86, 200

,entstanden” ist im Sinne von §68 StBerg (Ab- dazu: EWIR §48
weichung vom Urt.v.14.7.1982, VersR 1982, 1053; StBerG 1/86, 297
vgl. auch BGHZ 83,17,21 = ZIP1982, 451 m. Anm.  (Gréfe)

Grafel.
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Bis zum Bekanntwerden des Senatsurteils Gber
die Belehrungspflicht (BGHZ 83, 171 verletzte ein
Steuerberater seine Sorgfaltspflicht nicht schuld-
haft, wenn er seinen Mandanten wegen Irrtums
Uber seine Belehrungspflicht nicht auf die drohen-
de Verighrung einer Schadenersatzforderung
gegen sich selbst hinwies.

Die Klausel in einem von dem Treuhdnder eines
Bauherrenmodells verwendeten formularmaii-
gen ,Treuhandvertrag’, wonach Anspriche
gegen ihn
nur binnen Jahresfrist nach Entstehung und
Kenntnisnahme des Schadens, spdtestens
jedoch nach einem Jahr nach Beendigung
des Ireuhandautirages gelfend gemacnt
werden kénnen”,
benachteiligt den einen Auftrag erteilenden
Bauherrn entgegen den Geboten von Treu und
Glauben unangemessen und ist daher unwirk-
sam.

Verighrungsbeginn bei Schadenersatzanspruch

gegen den Steuerberater wegen nicht in An-
spruch genommener Steuerverginstigung: mit
Ablauf der Einspruchsfrist gegen den Steuer-
bescheid, durch den Vorlaufigkeitsvorbehalt
aufgehoben wurde.

Keine schuldhafte Verletzung der Belehrungs-
pflicht des Steuerberaters Uber Fehler in den
eigenen Arbeiten und die Verjghrungsregelungin
§ 68 StBerG vor Versffentlichung des BGH-Urteils
v. 20.1.1982 (Bestatigung der BGH-Recht-
sprechung, Urt.v. 27.1.1985 — IVa ZR 97/84,
G11986, 27 = WM 1986, 261\,

Die bereits eingetretene Veriéhrung hat keine
Wirkung bei einem verragsgemdfen Aner-
kenntnis des Steuerberaters, auch wenn ihm im
Zeitpunkt des Anerkenntnisses die Vollendung
der Verj@hrung unbekannt war.

BGH,

Urt.v. 16.1.1986

- VII ZR 61/85

- Gl1986, 45

= ZIP 1986, 443
= BB 1986, 623
dazu: EWIR §9
AGBG 6/86, 319

of vV VAT hlf\_’
iviul\l, VYV Vi | S .

Immob|||enon|ogen
2.86 - v. Heymann

BGH,

Urt.v. 18.12.1985
- IVa ZR103/84
- G11986, 63
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Haftung des Steuverberaters

— Schatzungsschaden

— Fristenkontrolle nach Mandatsbeendigung

- Kindigung des Mandatsvertrages

— Weiterfohrende Hinweise zum Mandatsvertrag
{Amtsgericht Dusseldorf, Urt.v. 1.7.1986 - 36 C 117/86)

Leitsatze (d. Verf.):
1. Zur Darlegung des Sché&tzungsschadens

2. Keine Verpflichtung des Steverberaters zur Fristenkontrolle nach
Beendigung des Mandatsvertrages

3. Der Steuerberater hat sich mit der Mandatskindigung sentpflichtet”
wenn er im Kindigungsschreiben darauf hinweist, daB gegen eine
Einspruchsentscheidung bis zum 20.5.1985 Klage beim Finanzgericht
Dusseldorf erhoben werden kann.

Aus den Griinden:
Darlegung des Schétzungsschadens

Die unstreifige Forderung der Klégerin ist nicht durch eine Gegen-
forderung des Beklagten nach §389BGB zum Erléschen gebracht
worden. Die angebliche Gegenforderung ist nicht hinreichend darge-
legt. Es reicht insoweit nicht aus, gestitzt durch angetretenen Sach-
verstandigenbeweis darzulegen, daB der Beklagte eigentlich fir 1982
keinerlei Steuer geschuldet hétte. Zumindest hétte hier der Beklagte —was
auch mit Schriftsatz vom 12.5.1986 nicht geschehen ist — seine Ein-
nahmenUberschubrechnung, ggf. seine Steuererkiérung fir 1982, zum
Beleg einreichen missen.

Pflichten nach Veriragsende?

Es kann dies jedoch letztlich dahinstehen, da mangels eines ersichtlichen
Verschuldens der Klagerin aus ,nachvertraglichem Verhélinis” ohnehin
eine Schadenersatzpflicht nicht in Betracht zu ziehen ist. Das Verhalten
des Schuldners nach Vertragserfillung kann nur dann eine positive
Vertragsverletzung darstellen, soweit vertragliche Pflichten Uber die
Erfollung hinaus weiterwirken.
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Angesichts der am 20.5.1984 erfolgten Mandatskindigung und des im
selben Schreiben eindeutigen Hinweises, da gegen die Einspruchs-
entscheidung bis spatestens 20.6.1985 eine etwaige Klage beim
Finanzgericht Dusseldorf einzureichen wdre, sind nachvertragliche
Verpflichtungen in Fortfall geraten: Die Klagerin hat sich insoweit insge-
samt ,entpflichtet! Wegen der Rechtsbehelfsbelehrung in der Einspruchs-
entscheidung des Finanzamtes und der eindeutigen Hinweise der
Klagerin in deren Schreiben vom 20.5.1985 blieb fir eine weitere
Belehrung des Beklagten kein Raum mehr. Wenn die Klégerin in ihrem
Schreiben vom 20.5.1985 zum Ausdruck bringt, daf der Beklagte gegen
die Entscheidung des Finanzamtes Klage einlegen ,kann’ so verwendet
sie mit dieser Formulierung den einzig zutreffenden Ausdruck. Eine Ver-
oflichtung des Beklagten zur Klageeinreichung bestand namlich nicht,
und es lag im bloBen Ermessen des Beklagten, eine Klage einzureichen
oder davon Abstand zu nehmen.

Kindigung zur ,Unzeit” geméf §627 Abs. 2 5.1BGB

SchlieBlich ist auch die Mandatskindigung seitens der Klagerin nicht
zur Unzeit” erfolgt. Der Klagerin war nicht zuzumuten, angesichts der
langanhaltenden Honorarzahlungsrickstéinde das Mandatsverhdlinis
fortzusetzen. Die offenkundige Berechtigung zur Mandatsniederlegung
wird auch seitens des Beklagten nicht bestritten. Da das Vertrags-
verhdlinis der Parteien mit Eingang des Schreibens der Klagerin vom
20.5.1985 bei dem Beklagten beendet war, oblag dieser auch keine
weitere Fristenkontrolle mit der Folge, dab es dahinstehen kann, welchen
Inhalts das Telefongesprach zwischen der Klagerin und dem Beklagten-
vertreter vom 18.8.1985 war.

Weiterfihrende Hinweise:
Zur Darlegungs- und Beweispflicht beim Regref3  vgl. ausfuhrliche
gegen StB: Hinweise in G|1986,
70 u. BGH, Urt.v.
22.1.86 - Wa ZR
105/84
= G| 1986, 77
m. Anm.

Zum Steuerberatungsvertrag

1. Beweislast fur den Abschlud eines Steuerbera-  OLG Disseldorf,

tungsvertrages mit einem Sozius Urt.v. 17.5.1984
-18 U15/84,
Gl 7/85
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. Auftragserweiterung durch einseitige Erklérung

des Mandanten?

. Vertrag oder Gefélligkeite

. Kindigungsrecht des Mandanten gem. § 627 BGB

. Einschrdnkung des Rechts zur fristlosen Kiindigung

gem. 8627 Abs. 2 BGB. Die Kindigung des Steuer-
beraters hat so rechizeitig zu erfolgen, daf der
Mandant sich die Dienste anderweitig beschaffen
kann.

. Kein Honorarrickzahlungsanspruch bei mangel-

hafter Erfillung eines Dienstvertrages.

/. Honorarrickzahlungsanspruch bei Werkvertrag

. Zurickhaltung von Mandantengeldern

. Darlegungspflicht des Steuerberaters fur Héchst-

gebuhr statt Mittelgebihr.

LG Hamburg,
Urt.v. 31.8.1983
-190275/83,
Gl1986, 98

OLG Celle,
Urt.v. 22.1.1986
- U 45/85,
Gl1986, 66

OLG Kéln,
Urt.v.13.7.1983
-6 U 48/83,
Gl1/85

OLG Hamm,
Urt.v. 26.9.1980
-25U18/80,
Gl19/82

BGH,

Urt.v. 24.2.1982
=ZIP 82,116

= DB 82,1054
= Gl11/82

OLG Kaln,
Urt.v. 23.4.1980
-2U181/79
Gi118/83

BGH,

Urt.v. 30.10.1986
— 2 SR 383/85,

G11986, 87

OLG Dusseldorf,
Urt.v. 27.2.1986
-18 U 172/85,

Gl 1986, 96
m.Anm;

vgl. OLG Disseldorf
Urt.v. 3.7.1986

-18 U 61/86
G11986, 100

lin diesem Heft)






© Gerling-Konzern
Vertriebs-Aktiengesellschaft
Abteilung Presse und Information
Gereonshof, 5000 KéIn 1
Telefon: (0221) 144-7298

Verantwortlich fir den Inhalt:
Rechtsanwalt Dr. Jurgen Gréfe,
Fachanwalt fir Steuverrecht

Nachdruck nur mit vorheriger
schriftlicher Zustimmung.



