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Gl Leitsatze

150

Keine Belehrungspflicht des Rechtsanwalts
gegeniiber Berufskollegen

Der Rechtsanwalt kann grundsétzlich nicht mit der Begrindung auf
Schadenersatz in Anspruch genommen werden, er habe seinen Auftrag-
geber nicht Uber die geringen oder fehlenden Erfolgsaussichten eines
Rechtsmittels belehrt, wenn der Auftraggeber selbst Rechtsanwalt ist und

die Fihruna des Rechtsstreits Spezialkenntnisse nicht voraussetzte.
(OLG Dusseldorf Urt.v. 12.7.1986 - 8 U 245/84 MDR 86, 145)

Unlauterer Wettbewerb/Rechtsanwalt

Die Eigenwerbung eines Instituts, hinter dem erkennbar Rechtsanwalte
stehen, ,for Anwaltskollegen” juristische Aufgaben zu erfillen, verstéBt
gegen das Werbeverbot fir Rechtsanwdlte und gegen §1 UWG.
(BGH Urt.v.23.5.1985 - | ZR 31/83 GRUR 1986, 8]

Zulassung eines Steuverberaters als Rechtsbeistand

1. Eine steuerberatende Tatigkeit vermittelt nicht die fir die Sachkunde als
Rechtsbeistand fur Birgerliches Recht, Handels- und Gesellschafts-
recht notwendigen berufspraktischen Fertigkeiten zur Rechtsberatung
und Rechtsbesorgung bei Durchsetzung und Abwehr zivil-, handels-
und gesellschaftsrechtlicher Anspriiche (also im Falle von Rechts-
streitigkeiten).

2. Auf eine gesetzwidrig durchgefihrte rechtsberatende Tatigkeit kann
sich der Rechtsbeistandsbewerber zum Nachweis seiner berufs-
praktischen Sachkunde nicht berufen.

(VGH Ba-Wui (Mannheim} Urt.v. 6.11.1985 — 9 S 1660/84)
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Zurickbehaltungsrecht des Steuerberaters

— Anderung der Rechtsprechung des OLG Disseldorf

— Anmerkung

— Weiterfihrende Hinweise zum Zuriickbehaltungsrecht
und zur Rickgabe von Unterlagen

(OLG Dusseldort Urt.v. 9.10.1986 - 18 U 83/86)

Leitsatz:

Zum Zurickbehaltungsrecht des Steuerberaters an Arbeitsergebnissen,
wenn diese und die geltend gemachte Honorarforderung - bei lang-
iGhrigem Mandantenverhdltnis - sich auf unterschiedliche Zeitréume
beziehen.

Zum Sachverhalt:

Der Steuerberater klagte offene Rechnungsbetréige gegen den Man-
danten ein. Dieser erhob Widerklage auf Herausgabe von Journalen,
der Datev-Buchfihrung, der HauptabschluBibersicht 1983, der Um-
buchungsliste 1983 etc. Der Steuerberater behauptete ein Zuriickbehal-
tungsrecht bis zur Begleichung der offenen Rechnungen.

Aus den Griinden:

1. Zuriickbehaltungsrecht an den sog. Arbeitsergebnissen
des Steverberaters

Bei der HauptabschluBibersicht und der Umbuchungsliste fir das
Jahr1983 handelt es sich um vom Kléiger selbst erstellte Unterlagen, um
sog. Arbeitsergebnisse des Steuerberaters.

Es kommt infolgedessen allein darauf an, ob ein Zurickbehaltungs-
recht (§273BGB) an solchen Unterlagen besteht oder nicht. Es kann
dahinstehen, ob ein Zurickbehaltungsrecht an Unterlagen, welche
vom Auftraggeber erstellt sind (IMandantenunterlagen), grundsétzlich
verneintwerden muf (fir ein Zurickbehaltungsrecht: BGH VersR 1980,
264, 266; OLG Hamburg NJW 1983, 2455; verneinend:

OLG Diusseldorf 13. Zivilsenat NJW 1977, 1201 = MDR 1977, 688;
differenzierend: Gehre, Steuerberatungsgesetz § 66 Rdn. 131.
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2. Stehen die Arbeitsergebnisse in einem Zusammenhang mit den noch

nicht beglichenen Honoraren2

Ein Zurickbehaltungsrecht des Steuerberaters an seinen Arbeits-
ergebnissen hat nach §273 Abs. 1 BGB zwei Voraussetzungen: Die
Honorarforderung des Steuerberaters, auf welche er sein Zuriick-
behaltungsrecht stitzt, mu auf denselben rechtlichen Verhaltnissen
beruhen, wie seine Herausgabepflicht hinsichtlich der Arbeitsergeb-
nisse (sog. Konnexitét], und aus dem Schuldverhélinis darf sich nicht
ergeben, daB ein Zurickbehaltungsrecht ausgeschlossen ist.

Aus der Natur des Schuldverhdltnisses zwischen Steverberater und
Mandanten |6t sich — jedenfalls im Grundsatz — nicht ableiten, daf ein

Zuriickbehaltungsrecht an den Arbeitsunterlagen zu vemeinen ist, weil
P N T | S YN A T [N | Y A ¥ DR intana
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und Mandantenunterlagen) dringend bedart, um sein Geschaft fort-
fohren zu kénnen (so: OLG Dusseldorf 13. Senat, NJW 1977, 1201 =
MDR 1977, 668). Mit dieser Auffassung wirde man némlich dem
Steuerberater ein Druckmittel nehmen, welches das Gesetz gerade
forwechselseitige Anspriiche innerhalb desselben Rechtsverhdlinisses
gestattet. Fir eine derart eingreifende Beschrdnkung gesetzlicher
Rechte bestehen im Falle des Steuerberaters keine ausreichenden
Grinde (so wohl auch: BGH VersR 1980, 264, 266; OLG Hamburg
NJW 1983, 2455).

Es besteht jedoch ein Bedirfnis, das dem Steuerberater wegen seiner
Honoraranspriiche grundsétzlich zustehende Zurickbehaltungsrecht
an Arbeitsunterlagen einzuschrénken, wenn sich das Verhaltnis zwi-
schen ihm und seinem Mandanten als Dauerschuldverhdlinis darstellt.
In diesem Falle geht es nicht an, ein allgemeines Zurickbehaltungs-
recht auch dann zuzulassen, wenn sich die geltend gemachte
Honorarforderung auf einen léngst zurickliegenden Zeitraum
bezieht, wahrend das Zurickbehaltungsrecht an neuesten Arbeits-
ergebnissen geltend gemachtwird. Die hier gebotene Differenzierung
|&Bt sich bei der Prifung der Konnexitét — Voraussetzung eines Zurck-
behaltungsrecht — vornehmen.

Im Rahmen eines Dauerschuldverhélinisses ist deshalb Konnexitét
zwischen Honorarforderung und Anspruch auf Unterlagenheraus-
gabe nur dann zu bejahen, wenn sich beide auf denselben Zeitraum
beziehen, in aller Regel dasselbe Abrechnungsjahr. Auf diese Weise
wird ein angemessener Ausgleich zwischen dem Interesse des Steuer-
beraters an einem Druckmittel fir seine Honorarforderung und dem
Bedirfnis des Mandanten gefunden, die Buchfihrungsunterlagen bei
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weiterer Fihrung der Geschéfte und bei der Bearbeitung von Steuer-
fragen zur Verfigung zu haben (so im Ergebnis: Gehre, a.a.O.).

Ausgehend von diesen Rechtsgrundséitzen ist ein Zuriickbehaltungs-
recht des Klégers an den Arbeitsergebnissen fir das Jahr 1983
(HauptabschluBibersicht einschlieBlich Umbuchungsliste) zu ver-
neinen. Der Klager hat némlich nicht dargetan, daf® ihm fir dasselbe
Jahr (1983) noch Honoraranspriche zustehen. ... twird ausgefihrtl.

Anmerkung:

Das Urteil des 18. Zivilsenats korrigiert die bisherige Rechtsprechung des
13. Zivilsenats des OLG Dusseldorf INJW 1977, 1201 = MDR 1977, 668).

Der13. Senat hatte ein Zuriickbehaltungsrecht des Steuerberaters grund-
satzlich verneint. Er war der Auffassung, daB alle Unterlagen fir eine
ordnungsgemdBe Fortfthrung der Buchfihrung und zur Abgabe der
Steuererkldrung fir den Mandanten unentbehrlich seien (ebenso:
Brenner DB 1984, 842 ff. und Minchner Kommentar-Keller §273 Tz. 53).

Der 18. Senat des OLG Dusseldorf nghert sich mit der vorliegenden
Entscheidung der Gberwiegenden Rechtsauffassung des BGH und der
OLGe Hamburg, Frankfurt und Berlin (BGH VersR 1980, 266; OLG
Hamburg NJW 1983, 2455; OLG Frankfurt StB 1975, 70; KG DStR 1984,
461 = StB 1984, 388 = MittBl. WPK-Nr. 112, 14; WP-Handbuch 1985, 129).

Die Einrdumung eines Zurickbehaltungsrechts fir den Steuerberater
gem. §273 BGB erscheint notwendig. Warum soll einem Rechtsanwalt
ein Zurickbehaltungsrecht zustehen, dem Steuerberater aber nicht? Dem
Anwalt ist in § 50 Abs. 1 BRAO ausdricklich das Recht zur Zuriickbehal-
tung von Handakten wegen offener Honoraranspriiche eingerdumt
worden. Das Zurickbehaltungsrecht wird sogar ausdricklich auch an
den von dem Mandanten iberlassenen Unterlagen fir méglich gehalten

(850 Abs. 3 BRAO.

Die vom OLG Dusseldorf vorgenommene Beschréinkung des Zuriick-
behaltungsrechts auf Honorarforderungen, die im konkreten Zusammen-
hang mit den zurickbehaltenen Unterlagen stehen, erscheint nicht nach-
vollziehbar:

Warum soll wegen friherer noch offener Rechnungen ein Zuriickbehal-
tungsrecht an aktuellen Arbeitsergebnissen nicht méglich sein? Der
Anspruch des Steuerberaters auf Honorarzahlung und der Gegen-
anspruch des Mandanten auf Herausgabe von Unterlagen beruhen auf
.demselben rechtlichen Verhéltnis” Dieser Begriff istim weitesten Sinne zu
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verstehen. Es genlgt, wenn zwischen den beiden Ansprichen ein
Jnnerer natirlicher und wirtschaftlicher Zusammenhang” besteht
(stindige Rechtsprechung: BGHZ 64, 125).

Das Bindeglied fir den Honoraranspruch und das Zurickbehaltungs-
recht ist der Steuerberatungsvertrag.

Wiirde man der Auffassung des OLG Dusseldorf folgen, so hatte der
Steuerberater bei offenen alten Gebihrenrechnungen regelmaBig kein
Druckmittel zur Bezahlung der Rechnungen mehr in der Hand.

Richtig ist, dab ein Zurickbehaltungsrecht wegen einer verhaltnismabig
geringen Honorarforderung auch auf einen dementsprechend geringen

Teil der Unterlagen zu beschréinken ist (arg. § 320 Abs. 2 BGB, 242 BGB).

Ne L o | | 2RI B | 1 — | . e L —
INIG T 191 MU 1) MO U DI A AT L0 0 1 A ) S T U Dl AT Ny Y Y e i

der Mandant darlegen und beweisen kann, dafy ihm im Falle der
Verweigerung der Herausgabe ein besonders hoher Schaden droht.
In derartigen Fallen sollte der Steuerberater dem Mandanten bzw.
dessen Bevollmachtigten zur Vermeidung des drohenden Schadens eine
Einsichtsmoglichkeit in die Unterlagen geben oder Kopien zur Verfigung
stellen.

Das OLG hat die Frage offengelassen, ob das Zurickbehaltungsrecht
sich nur auf die sog. Arbeitsergebnisse des Steuerberaters bezieht.

Weiterfilhrende Hinweise zum Zuriickbehaltungsrecht und
zur Rickgabe von Unterlagen

1. Der Mandant kann das Zuriickbehaltungsrecht  § 273 Abs. 3 BGB
beseitigen durch Erbringung einer Sicherheits-
leistung.

2. Nicht herauszugebenistder mitdem Mandanten ~ MittBl. StBKammer
gefohrte Schriftwechsel und Abschriften von  Rheinland-Pfalz
Schreiben, die der Steuerberater im Rahmen sei- August 1977, 5/6
nes Auftrages an Behérden, insbesondere andas
Finanzamt, gerichtet hat. Dabei wird unterstellt,
daB dem Mandanten jeweils Abschriften des
Schriftwechsels tbersandt wurden.
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3. Bei der Datev gespeicherte Daten des Man-

danten sind Arbeitsergebnisse aus dem Mandat,
die gem. §§667, 675 BGB herauszugeben sind.

. Im Konkursverfahren des Mandanten ist der
Steverberatungsvertrag gem. § 23 Abs. 2 KO er-
loschen. Ein Honoraranspruch mu® als einfache
Konkursforderung angemeldet werden. Ein Zu-
rickbehaltungsrecht gegentber dem Konkurs-
verwalter ist nicht gegeben.

. Im Wege der einstweiligen Verfigung kann die
Herausgabe der zurickbehaltenen Unterlagen
nur an den Gerichtsvollzieher als Sequester ver-
langt werden.

. Die Beweislast fur den Umfang der zuriickgege-
benen Mandantenunterlagen trégt der Steuer-
berater.

LG Manster
Urt.v.10.7.81 -

10 S 29/8];

AG Maulbronn

Urt.v. 24.4.84

-1C 334/84;

LG Duisburg ZIP 1982,
603; Pelka/Hartmann,
Beck'sches Steuer-
beraterhandbuch
1986 Teil S 65 ff

OLG Stuttgart

ZIP 1982, 80 =

MittBl WPK Nr. 90, 22
= G110/82;

OLG Dusseldorf
GI110/83

= 7IP 1982, 471;
Minchner
Kommentar-Keller
§273, 53;
Mentzel-Kuhn-
Uhlenbruck 8117 Tz. 8

OLG Koblenz

Urt.v. 20.10.1982
G122/ 84 mwN; a.A.:
OLG Disseldorf
Urt.v. 29.6.1983

Gl 3/84: Es kann
Herausgabe an den
Mandanten verlangt
werden.

OLG Dusseldorf
Urt.v. 29.6.83
Gl 3/84
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Honorarklage des Steuerberaters

— Gerichtsstand am Sitz der Praxis oder des Mandanten?

- WeiterfUhrende Hinweise zum Honoraranspruch, dessen Veri@hrung
und zur Beweislast

(LG Ménchengladbach Urt.v. 11.3.1986 - 6 0 236/85, rechiskréftig durch Urteil
des OLG Dusseldortf v. 9.10.1986 - 18 U 83/86)
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Leitsatz (d. Vert.):

Gerichtectand fiir cine Hanararklrnae Adec Stenerheratere ict — in Aller

Regel — nicht der Geschéftssitz der éfeuerproxis, sondern der Wohnsitz
des Mandanten.

Zum Sachverhalt:

Der Geschdftssitz des Steuerberaters und der Wohnsitz des Mandanten
befanden sich in verschiedenen Landgerichtsbezirken. Der Steverberater
klagte sein offenes Honorar an dem fir ihn zusténdigen Landgericht ein.

Avus den Griinden:

Die Kammer geht davon aus, daB fir den Honoraranspruch eines
Steuerberaters regelméBig der Wohnsitz des Auftraggebers als Erful-
lungsort anzusehen ist. Beim gegenseitigen Vertrag ist der Eftllungsort for
die Verbindlichkeit beider Vertragsteile regelmébig gesondert zu bestim-
men. Nach 8§269, 270 BGB ist der Leistungs-/Erftllungsort fir Geld-
schulden nur dann nicht der Wohnsitz des Schuldners, wenn die Parteien
etwas anderes bestimmt haben oder sich aus den Umstdnden etwas
anderes ergibt. Eine ausdrickliche andere Bestimmung liegt hier nicht vor
mit der Folge, dab sich Abweichendes nur aus den Umsténden des
Schuldversténdnisses ergeben kénnte.

Dies ist aber beim vorliegenden Vertrag nicht der Fall, so daf auch unter
dem Gesichtspunkt des Gerichtsstandes als Erfllungsort nicht das Land-
gericht Ménchengladbach zusténdig ist.

Bei dem Steuerberatervertrag lassen sich hinsichtlich der Frage des
Erftllungsortes fir Zahlungen des Mandanten generelle Regelungen
nicht aufstellen. So ist es zwar verkehrsiblich, daB Kraftfahrzeug-
reparaturen anlablich der Abholung eines Fahrzeuges in der Werkstatt
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bezahltwerden mit der Folge, daf dort der Erfiillungsort fir den Werklohn
ist. Entsprechende Gepflogenheiten gibt es aber beim Steuerberater-
vertrag in aller Regel nicht. ...

Hier besteht die streitige Verpflichtung des Beklagten darin, das Steuer-
beraterhonorar auf seine Gefahr und auf seine Kosten an den Wohnsitz
des Klagers zu Ubermitteln (§ 270 Abs. 1BGB). Weil hier aus den Umstdn-
den, insbesondere aus der Natur des Schuldverhalinisses und einer
Verkehrssitte, keine abweichende Beurteilung gerechtfertigt ist, ist als
gesetzlicher Leistungsort der Ort anzusehen, bei dem der Beklagte zur
Zeit des Vertragsschlusses seinen Wohnsitz hatte (§269 Abs. 1. BGB).
Damit ist das Landgericht Disseldorf zusténdig.

Auch die Umstande und die ,Natur des Schuldverhdlinisses” geben
nichts dafir her, dad der Mandant eines Steuerberaters das Honorar in
der Kanzlei des Steuerberaters zu zahlen hat. Sieht man von den Bar-
geschaften des taglichen Lebens ab, werden Zahlungspflichten, aus
welchem Rechtsgrund auch immer, heute in aller Regel bargeldios durch
Uberweisung auf ein Konto des Gléubigers erfillt. Die Barzahlung eines
Mandanten in der Kanzlei des Steuerberaters dirfte eine verschwin-
dende Ausnahme sein. Daf der Steuerberater seine wesentliche Leistung
in seiner Kanzlei erbringt, erlaubt nicht den SchluB, da® auch der
Mandant des Steuerberaters dort zahlen muf. Das Gesetz kennt keinen
einheitlichen Erdullungsort fir alle beiderseitigen Verpflichtungen aus
einem Vertrag; der ErfGllungsort muB vielmehr fir jede Leistungspflicht
selbsténdig bestimmt werden.

Verkauter und Kéufer, Verpéchter und Péchter, Darlehensgeber und
Darlehensnehmer, aber auch Unternehmer und Besteller, missen deshalb
ihre Vertragspflichten nicht selten an verschiedenen Orten erfillen. Der
Steverberatervertrag macht keine Ausnahme. Die Lage der Kanzlei des
Steuerberaters allein bestimmt den Erfillungsort fir die Zahlungspflicht des
Mandanten nicht.

Das Urteil des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 16. 3.1982 (Der Betrieb
1972,1065) gibt zu einer anderen Beurteilung keine Veranlassung. Im dort
zu entscheidenden Fallwurde némlich das Mandat an den Steuerberater
erteilt fUr eine zu grindende Kommanditgesellschaft, die am Sitz des
Steuerberaters ihren Geschéftssitz haben sollte und dort schon ihre
Geschafte aufgenommen hatte. Dann liegt in der Tat die Feststellung
nahe, daf} beide Parteien ihre geschéftliche Tatigkeit an dem Ort ent-
falteten, an dem der Steuerberater seinen Wohnsitz hatte. Im hier zu
entscheidenden Fall fehlt aber eine solche geschéftliche Verbindung des
Beklagten zum Landgerichtsbezirk Ménchengladbach. Ob fir die
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Honorarklage eines Rechtsanwaltes etwas anderes gilt, bedart hier
keiner Erérterung. Im vorliegenden Fall geht es um die Honorarklage eines
Steuerberaters.

......

Weiterfihrende Hinweise zum Honoraranspruch,
dessen Verjidhrung sowie zur Beweislast

1. Honoraranspriiche veriéhren in zwei Jahren ab ~ KG DSIR 1979, 296
dem Ende des Kalenderjahres, in welchem der
Honoraranspruch féllig geworden ist.

2. Honoraranspruche einer  Steuerperatungs- UL Lelle DD 1704, 72
GmbH verjcéhren geméah §196 Abs. 1Nr. 15 BGB

ebenfalls in zwei Jahren.

3. Befindet sich der Mandant mit der Annahme der  OLG Disseldorf
Dienste des Steuerberaters in Verzug, sokannder ~ Urt.v. 7.6.1984 —
Steuerberater fir die wegen des Verzuges nicht 18 U 21/84, Gl 24/84

geleisteten Dienste die vereinbarte Vergltung
verlangen, ohne zur Nachleistung verpflichtet zu
sein. Er muB sich lediglich die Ersparnis bei den
Burokosten anrechnen lassen. Der Mandant
kommt in Annahmeverzug, wenn er auf schriftli-
che Aufforderung des Steuerberaters, die Bicher
zur Verfigung zu stellen, schweigt, obwohl der
Steuerberater die Steuererklérungen zu erstellen

hat.

. Der Steuerberatungsvertrag ist regelmé&Big von

beiden Vertragspartnern ohne Vorliegen beson-
derer Kindigungsgrinde fristlos gemah 8627
BGB kundbar.

. Im Falle der fristlosen Kindigung gemah §627

BGB hat der Steuerberater geméf §628 Abs. 1
BGB nur einen Anspruch auf Teilvergitung.

BGHZ 54,107 1,
OLG Kaln GI11/85;
Minchner
Kommentar-
Schwerdtner §670
Tz. 9; Staudinger-
Neumann §627, 12
Das Kindigungsrecht
des Mandanten
gemdh §627 BGB
kann vertraglich ein-
geschrankt werden.

BGH WM 1970, 1052
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6. Ist eine Kondigungsfrist von 3 Monaten zum LG Darmstadt,
Quartalsende vereinbart, so steht dem Stever-  StBg 1984, 246
berater sein Honorar wéhrend des Laufs der
Kundigungsfrist weiterhin zu, wenn er seine
Dienste angeboten, der Mandant sie jedoch
nicht angenommen hat.

Haftung aus fehlerhaftem Gutachten gegeniiber Dritten
— Bewertungsgutachten iber ein Grundstick
- WeiterfGhrende Hinweise zur Dritthaftung von
StB, Wp, RA, Sachverstandigen pp.
[OLG Kéln Urt.v. 11.2.1986 - 22 U 131/85)

Leitsdtze (d. Vert.):

1. Zur Haftung des Sachverstandigen aus einem Bewertungsgutachten
gegeniber einer in der Zwangsversteigerung ausgefallenen Hypo-

thekenbank.

2. Allein die Méglichkeit, daB ein Bewertungsgutachten irgendeiner
Bank, Versicherung, Sparkasse oder einem privaten Geldgeber zu
Beleihungszwecken Uberlassen wird, reicht nicht aus, alle potentiellen
Kreditgeber in den Schutzbereich des Vertrages Uber die Erstellung
eines Bewertungsgutachtens einzubeziehen.

Aus den Griinden:

Selbst wenn der Beklagte wuBte oder zumindest damit rechnen mubte,
dab sein Gutachten auch zu Beleihungszwecken verwandt wirde, kann
weder eine vertragliche noch eine vertragsahnliche Haftung gegeniber
der Kiégerin bejaht werden.

159
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Da unmittelbare vertragliche Beziehungen zwischen den Parteien nicht
bestehen, kann eine vertragliche Haftung des Beklagten nur aufgrund
seiner Vertragsbeziehung zu seinen Aufiraggebern im Wege der Ein-
beziehung derKlagerin in den Schutzbereich dieses Vertrages in Betracht
kommen. Eine solche Einbeziehung setzt jedoch eine entsprechende
Vereinbarung der Vertragspartner voraus, die auch im Wege der Ver-
tragsauslegung unter Bericksichtigung der beiderseitigen Interessen
im Einzelfall angenommen werden kann (vgl. BGH NJW 1982, 2431 1,
NJW 1984, 355 1.; MDR 1985, 1001..

Bei der Beauftragung von Sachverstandigen mit der Erstellung eines
Wertgutachtens Uber ein Grundstick ist es nicht selten, daP das Gut-
achten auch als Grundlage fur die Entscheidung von Personen dienen
soll, die zum Sachversténdigen nicht in vertraglichen Beziehungen
stehen. In derarfigen Fallen wird der Sachversténdige erkannt haben
oder zumindest erkannt haben kdnnen, daf3 diese Personen sich in
gleicher Weise auf die Richtigkeit des Gutachtens verlassen wie der
Auttraggeber und dieser daran interessiert ist, dafd der Sachversténdige
auch diesen Personen gegeniber die gleiche Sorgfalt Ubt. Unter diesen
Umstanden kann im Einzelfall eine Ausdehnung des Schutzbereiches
eines Vertrages Uber den Kreis der Vertragsparteien hinaus angenommen
werden lvgl. BGH NJW 1984, 3561. Allerdings sind auf der anderen Seite
auch die Interessen des Sachversténdigen zu beriicksichtigen, der nicht
in einer unzumutbaren Weise mit Schadenersatzpflichten gegentber
Dritten belastet werden darf. Daf erim Ergebnis in bezug auf jeden, den
es angeht” eine vertragliche Haftpflicht Gbernimmt, kann sein Vertrags-
partner nach Treu und Glauben ohne weiteres nicht erwarten; ein der-
artiger Wille kann beim Sachverstdndigen daherin der Regel auch nicht
gemdah §157 BGB im Wege der Vertragsauslegung angenommen wer-
den (BGH a.a.O.; vgl. ferner BGH NJW 1970, 1737 1., und NJW 1973,
321 1.

Eine derart uferlose Haftpflicht des Sachverstéindigen droht nicht, wenn
der Sachverstandige die in den Schutzbereich des Vertrages einzube-
ziehende Personengruppe Uberschauen kann, das heift, wenn er ermes-
sen kann, von welchen Personen gegebenenfalls Haftpflichtanspriche
geltend gemacht werden. Dies ist ihm aber nur méglich, wenn er diese
Personen konkret bestimmen und emitteln kann, ohne daf3 sie ihm
namentlich bekannt sein mifiten oder er ihre genaue Anzahl kennen
mif3te; es reicht aus, dad der Personenkreis objektiv abgrenzbar ist
(BGH NJW 1984, 355). So handelte es sich in der soeben zitierten BGH-
Entscheidung um eine hinter dem Auftraggeber stehende bestimmte
K&ufergruppe, deren Mitglieder dem Sachversténdigen zwar nicht
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namentlich oder zahlenmébig bekannt waren, die aber von ihm
unschwer hatten ermittelt werden kénnen; demnach konnten die Ver-
tragsparteien diese Gruppe bereits bei Vertragsschlu in den Schutz-
bereich des Vertrages einbeziehen. Im Fall BGH NJW 1982, 2431, bzw.
MDR 1985, 1001, war es eine bestimmte, wenn auch namentlich nicht
bekannte Kreditgeberin, der, wie der Sachversténdige unschwer erken-
nen konnte, das Gutachten zum Nachweis der Beleihbarkeit der bewer-
teten Grundstiicke vorgelegt worden war. Unter diesen Umsténden war
in jenem Fall zu prifen, ob der Sachversténdige den ErklGrungen des
Auftraggebers entnehmen mubte, dab der Auftraggeber auch die
Interessen der namentlich nicht genannten Kreditgeberin im Auge hatte

und diese vor den Folgen einer ungentigenden dinglichen Absicherung
des Kredites schitzen wollte lvgl. MDR 1985, 1001 a.E.).

Anders liegt der Fall hier.

Die Klagerin hat nichts dafir vorgetragen, da® dem Beklagten zu
irgendeinem Zeitpunkt bekannt geworden oder es fir ihn erkennbar
geworden wdre, dab ihr das Gutachten von den Eheleuten St. zu
Beleihungszwecken zur Verfigung gestellt wurde oder auch nur zur
Verfigung gestellt werden solite, wobei es unerheblich wére, ob ihm der
Name der Kl&gerin genannt worden war oder nicht. Allein die Mdglich-
keit, dafd das Gutachten irgendeiner Bank oder irgendeinem anderen
Kreditgeber zu Beleihungszwecken Gberlassen wurde, reicht nach den
genannten Grundsétzen nicht aus, um auf seiten des Beklagten den
Willen annehmen zu ké&nnen, alle potentiellen Kreditgeber in den Schutz-
bereich des Vertrages einzubeziehen; auch die Eheleute St. konnten
hiervon nach Treu und Glauben nicht ausgehen. Der Kreis der potentiel-
len Kreditgeber, zu dem aubBer Banken und Sparkassen auch Versiche-
rungen und private Geldgeber zahlen, ist ganzlich uniberschaubar und
nicht mehr objektiv abgrenzbar.

Bedenken gegen eine Einbeziehung der Klégerin in den Schutzbereich
des Vertrages zwischen dem Beklagten und den Eheleuten St. bestehen
auch deshalb, weilim allgemeinen nur die Einbeziehung solcher Personen
von den Vertragspartnemn gewollt sein wird, die des Schutzes bedirfen
fvgl. zu diesem Gesichtspunkt bei der Bestimmung des Schutzzweckes
gesetzlicher Normen BGH NJW 1985, 1020 f. zu § 56 Abs.1Nr.6 GewO;
ferner Jehle NJW 1985, 1010 ffl. Als Hypothekenbank mubte die Klégerin
wissen, daf) sie sich nicht blindlings aut Privatgutachten verlassen darf,
sondern selbst die Richtigkeit Uberprifen muB. Dazu bestand im vor-
liegenden Fall umso mehr AnlaB, als das Gutachten des Beklagten keine
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Feststellung Uber den Ertragswert enthielt und in seinen Angaben weit-
gehend pauschal ist. Wenn die Klé&gerin die Beleihung gleichwohl
ausschlieblich aufgrund des Privatgutachtens des Kunden ohne eigene
Prifung vornimmt, kann daraus der Schlu gezogen werden, daf ihr
Sicherungsinteresse offenbar &uberst gering war, zumal seinerzeit der
Preisverfall auf dem Grundsticksmarkt fir aufwendig gebaute Villen und
Einfamilienhduser abzusehen war. Es hétte auch nichts im Wege gestan-
den, eine gutachterliche Auberung eines anderen Sachversténdigen
oder aber zumindest eine Bestatigung des Beklagten hinsichtlich der
Richtigkeit seiner Bewertung auch im Hinblick auf eine nachrangige
Beleihung in der betreffenden GréBenordnung einzuholen. Auf eine
Absicherung kam es der Klagerin aber offensichtlich nicht an. Ein beson-
deres Schutzbedirinis ist unter diesen Umsténden daher auch nicht
erkennbar.

Weiterfilhrende Rechtsprechungshinweise
zur Haftung des Steuerberaters/
Wirschaftsprisfers gegeniiber Dritten

Ersatzanspriche der Anleger gegen den von einer ~ BGH WM 1986, 904;
Gesellschaft eingesetzten Treuhdnder, der die ver- ~ WUB | G 9 Prospeki-
tragsmabige Verwendung der von den Anlegern haftung 4.86
eingezahlten Gelder gewdhrleisten sollte; keine by FiSmeinil
Prospekthaftung des unbekannt gebliebenen Verfas-

sers eines dem Prospekt zugrunde liegenden

Gutachtens, aber Deliktshaftung bei Unrichtigkeit

des Gutachtens und grober Leichtfertigkeit des

Verfassers.

Zur Frage der Haftung eines Wirtschaftsprifers ~ BGH VersR 1986,
gegeniber der kreditgebenden Bank, derereineim 814 = BB 1986,

Aufirag des Kreditnehmers gefertigte unrichtige 179 = WM1986,
Ubersicht Uber dessen Vermégen vorgelegt hat 7T; WUB IV A,
ersichtu gen vorgeiegt hat. §328 DGB 1.86
{v. Heymannl

Zu den Anforderungen an die vertragliche und ~ BGH G143/85 = WM
deliktische Haftung eines Steuerbevollmachtigten, 1985, 1531 = StB 85,
der als ,verldngerter Arm” seines Auftraggebers ~ S¢0 = NJW 86,180,
. vgl. EWIR § 675,
dessen Vertragspartner falsche Zahlen Gber Umsatz "
L S BGB 8/85 (Gréfe);
und Gewinn einer Handelsgesellschaft mitteilt. WuUB IV A. § 676 BGB

2.86 {Frisinger)
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Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Dritter in den Schutzbereich eines Auskunfts-
vertrages einbezogen ist.

Haftung aus fehlerhaften Sachversténdigengut-
achten gegeniber Dritten

Gutachtenauftrag:
Stehen die Gesellschafter im Schutzbereich des
Vertrages?

Der aut die Beratung eines thegatten im Kahmen
einer Scheidungsfolgenvereinbarung gerichteten
Anwaltsvertrag begrindet zur Vertragshaftung
fohrende Schutzpflichten zugunsten des anderen
Ehegatten in der Regel auch dann nicht, wenn dieser
Ehegatte wegen des Anwaltshonorars einen
Schuldbeitritt erklart.

Ein Wirtschaftsprifer, der pflichtwidrig einen Bestdti-
gungsvermerk erteilt hat, haftet nicht dafur, daf ein
Vorstandsmitglied der AG die aufgrund der testier-
ten Geschdaftsberichte entstandenen und  fort-
dauernden Geschdaftsverbindungen zu strafbaren
Handlungen nutzt.

Ein Rat- oder Auskunftserteilungsvertrag wird nicht
dadurch zwischen einem Wirtschaftsprifer und
einem Beteiligungsinteressenten an der gepriften
Gesellschaft abgeschlossen, daf letzterer die
Arbeitsergebnisse des Wirschaftsprifers dem
Interessenten zugénglich macht. Auch ein Haftungs-
einstands- oder Ubemahmevertrag ist zu vemeinen,
insbesondere, wenn der Wirschaftsprifer die
Weitergaben von seiner Zustimmung abhéngig
macht und diese nicht erfolgt ist.

Fertigt ein Wirtschaftsprifer im Auftrag einer Gesell-
schaft eine Vermogensaufstellung und macht die
Gesellschaft dieselbe einem Beteiligungsinteressen-
ten zugdnglich, so entsteht dadurch weder ein
Vertrag zugunsten Dritter noch ein Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten der Interessenten.

BGH WM 1985, 450
= ZIP 1985, 398;

vgl. EWIR §676 BGB
1/85, 151 (Kéndgen!
WuB IV A. § 305 BGB
1/85 (Werhahn!

BGH Urt.v. 2.11.1983,
G12/84 = NJW 84,
355 = 7IP 84,70

BGH Urt.v. 29.9.1982,
Gl 5/83 = NJW 83,
1053 = WM 83, 35

= 7IP 83, 81 = DB 83,
279 = BB 83, 85

OLG Disseldort
AnwBl. 1986, 203

OLG Karlsruhe
Urt.v. 7.2.1985
Gl 42/85

OLG Saarbrijicken
Urt.v.12.7.1978, BB 78,
1434 (rechtskraftig
nach Revisions-
ricknahme, VIl ZR
251/78 am 10.10.1980)
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Zur Haftung des Steuerbevollmdchtigten, dessen
Angestellter einem Kunden fir dessen Hausbank
bestimmten, versehentlich unrichtigen Status gefer-
tigt hat, gegentber einem dadurch getéuschten
anderen Kreditgeber des Kunden.

Ein Steuerberater haftet gegeniiber der Geschdéfts-
bank seines Mandanten fir die Richtigkeit der von
ihm erstellten Bilanzen, wenn diese fir ihn erkennbar
als maB3gebliche Kreditunterlage zur Bestimmung
des Kreditrahmens dienen sollten und die Banken sie
zur Kreditprolongierung veranlaBt haben.

Steuerberatungsvertrag mit Schutzwirkung zugun-
sten des Kreditgebers?

Zur Haftung eines Wirschaftsprifers/Steuver-
beraters fir den Kreditschaden einer Bank

Die Rechtsprechung zur Auskunftshaftung

Dritthaftung fur falsche freiwillige Auskinfte

Grundprobleme der Dritthaftung bei Verletzung von
Auskunfts- und Beratungspflichten in der neueren
Rechtsprechung

Die Sachwalterhaftung vermégenssorgender
Berute

Wirtschaftsprifer und Dritthaftung

Die vertragliche Haftung der Bau- und Bewertungs-
sachversténdigen fir private Gutachten und
Empfehlungen

Haftung gegentber Dritten aus dem stillschweigen-
den Auskunfsvertrag

Zur Auskunftshaftung

Die Haftung des Wirtschaftsprifers gegeniber
Dritten

Die Haftung des Wirtschaftsprifers und des C.P.A.
gegeniber Dritten

OLG KéIn Urt.v.
4.12.1978, BB 78, 333
unter Bezugnahme
auf BGH VersR 73,
248 = NJW 73, 322

LG Zweibriicken
Urt.v. 30.6.1982
ZIP 82,1096

LG Detmold
Urt.v. 13.8.1981
Gl13/82

LG Oldenburg
Urt.v. 6.3.1980
Gl16/8I

Hohenlohe-
Oehringen BB 86, 894

Fischer (Zeitschrift for
vergleichende Rechts-
wissenschaft 84, 11f.)

Schulze JuS 83, 811f.

Herrmann JZ 83,
422 ff.

Ebke 1983

Débereiner BauR

823,11

Gl 3/81

Lammel AcP 79, 337 ff.
Czech BB 75, 723

Ders. Diss. Hamburg
1977



Gerling Informationen fir wirtschaftspriffende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 11/86

Die vertragliche Haftung des Wirschaftsprifers  Durchlaub DB 74, 905
gegeniber Dritten

Die Erweiterung der Verantwortlichkeit des Ab-  Boecken Diss. KaIn
schluBprifers durch die neuen akfienrechtlichen 1969, 64 ff.
Bewertungsvorschriften

Haftung des Steuerberaters

A ! 1 Ao FEtot

- WeiterfUhrende Hinweise
(AG Elmshorn Urt.v. 4.6.1986 — Az. 54 C 172/83]

Leitsatz (d. Vert.):

Der Hinweis des Steuerberaters, die Revisionsbegrindungsfrist nicht
eingehalten zu haben, stellt kein Anerkenntnis eines Schadenersatz-
anspruchs dar. Dasselbe gilt for den Hinweis, ihn ,fir das Versehen
regreBpflichtig zu machen’

Aus den Grinden:

Der Beklagte ist dem Klager zur Zahlung der geltend gemachten Klag-
summe weder aus konstitutivem Schuldanerkenntnis tvgl. § 781 BGB) noch
unfer dem Gesichtspunkt einer Schadenersatzverpflichtung wegen
schuldhafter Verletzung von Pflichten aus einem Steuerberatervertrag
(pV VI verpflichtet.

Der Beklagte hat gegentber dem Klager durch sein Schreiben vom
15. Juli 1982 zunéchst kein Schuldanerkenntnis im Rechtssinne abge-
geben. Eine selbsténdige Begrindung einer Schuldverpflichtung twel-
chen Umfangs? liegt nicht vor, da die ,Mitteilung” ersichtlich nicht
den Zweck verfolgte, ein zwischen den Parteien bestehendes Schuld-
verhdltnis dem Streit oder der Ungewibheit zu entziehen. Mit der
Erklérung des Beklagten, er habe die Revisionsbegriindung nicht termin-
gerecht eingereicht, ist zwar die Fristversdumung, jedoch nicht eine evil.
hieraus erwachsende Schadenverpflichtung (in noch unbestimmter Héhel
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anerkannt worden. Soweit in dem Schreiben vom 5. Juli 1982 dem Klager
anheimgestellt wird, den Beklagten ,fur das Versehen regreBpflichtig zu
machen?, ist hierin eine dem Steuerberater nach der Rechtsprechung (vgl.
BGH NJW 1982, S. 1285 ffl auferlegte Belehrung des Mandanten fir
die Méglichkeiten seiner eigenen Haftung zu sehen. Ein hieriber hinaus-
gehender Verpflichtungswille des Beklagten kann nicht erkannt werden.

Weiterfihrende Hinweise

1. Die Erklarung des Steuerberaters, er werde sich LG Tubingen StB 1981,
,dahinterklemmen”, daB seine Versicherung den 128
Schaden sofort bezahle, ist kein Anerkenntnis, da
damit gerade keine eigene Zahlungspflicht zum
Ausdruck gebracht wird.

Die Behauptung des Mandanten, der Steuer-
berater habe bei zahlreichen Gelegenheiten
den Anspruch anerkannt, ist mangels Angabe
genaver Zeitpunkte unerheblich (unsubstantiiert).

2. Ein Versicherter, der den Schadenersatz ver-  OLG Zweibriicken
langenden Geschadigten davon in Kenntnis ~ StB 1982, 66
setzt, dab er seine Haftpflichtversicherung einge-
schaltet und um Regulierung gebeten habe,
erkennt damit allgemein noch nicht bedingungs-
los eine Schadenersatzverpflichtung an. Unmit-
telbare Verhandlung des Geschadigten oder
seines Bevollmdchtigien mit der hinter dem
Steuverberater stehenden Haftpflichtversiche-
rung fohren weder zu einer Unterbrechung der
Verjahrung noch zu einer Hemmung einer etwa
noch laufenden Verj@hrungsfrist.

3. Eine Teilzahlung stellt kein verjhrungsunter- LG ltzehoe DStR
brechendes Anerkenntnis fir den weitergehen- 1985, 387
den Regrefdanspruch dar, wenn die Zahlung mit
dem ausdricklichen Hinweis erfolgt, dab eine
Haftung nicht anerkannt wird.
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4. Der Vortrag des Mandanten, der Steverberater LG Krefeld StBg
habe die Angelegenheit beim Finanzamt in  1985,165
Ordnung bringen wolllen und wegen einer
Erkrankung um Zurickstellung der Angelegen-
heit gebeten, beinhaltet weder eine Stundungs-
abrede mit der Folge der Hemmung der Ver-
icthrungsfrist (§ 202 BGB) noch ein Anerkenntnis.

5. Wird ein Rechtsanwalt wegen Verletzung  BGH GI19/85
anwaltlicher Pflichten auf Schadenersatz in = MDR1985, 565
Anspruch genommen und regt er an, den Aus- NIW 1785, 1131

= VersR 1985, 661

gang anderer Prozesse abzuwarten, so kann,  _ WM 19851038

wenn sich der Mandant darauf einlébt, der  _— StBg 1985,'186

Einrede der Verjcihrung der Einwand der unzu-

lassicen Rechtsausibuna  entgegengehalten

werden. Denn er darf in einem solchen Falle

darauf vertrauen, seine Anspriiche wirden,

wenn nicht befriedigt, so doch nur mit sachlichen

Einwandungen bekampft werden (vgl. BGH

VersR 1977, 619 mwN).

Der Mandant muB allerdings alsbald nach Been-
digung dieser Streitverfahren von sich aus die
Sache wieder aufgreifen {OLG Celle VersR1978,
mo).

6. Die Behauptung, ,jahrelanger Verhandlungen,in LG Kassel StB
deren Verlauf es auch zu Vergleichsgespréachen 1985, 224
gekommen sei’, enthdlt keine Grundlage for ein
berechtigtes Vertrauen darauf, daB die gericht-
liche Geltendmachung ohne Konsequenzen
zurickgestellt werden durfte.
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