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Gl-Leitsatze

Verjchrung bei Steververkiirzung/Abschreibungsgesellschaft

Werden im Rahmen einer Abschreibungsgesellschaft Steuerverkirzun-
gen zugunsten der Gesellschafter bewirkt, beginnt die Verjhrung, wenn
der letzte unrichtige Einkommensteuerbescheid durch ein Wohnsitz-
finanzamt ergeht.

(BGH Beschl.v. 2.7.1986 — 3 StR 87/86, wistra 1986, 257)

Keine Steuerhinterziehung:

. . " e "
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Ist bei der Vortduschung von Umsatzsteuer-Erstattungsansprichen der
gesamte Steuervorgang erfunden, ist fir die Annahme einer Steuer-
hinterziehung kein Raum; vielmehr greift der allgemeine Tatbestand des
Betruges ein.

(BGH Beschl.v. 28.1.1986 - 1StR 611/85, wistra 1986, 142; vgl. ablehnende

NLCOY

Anmerkung von Wirthwein, wistra 1986, 2581

Rechtskraftwirkung des Strafbefehls wegen fortgesetzter Umsatzsteuer-
verkiirzung

Ein rechtskréftiger Strafbefehl wegen fortgesetzter Umsatzsteuerverkir-
zung fohrt nicht zum Strafklageverbrauch hinsichtlich des Vorwurfs, im
gleichen Zeitraum Lohnsteuer verkirzt und Sozialversicherungsbeitrége
vorenthalten zu haben. Zwischen diesen Taten besteht weder Tateinheit
i. S. des materiellen Rechts, noch handeltes sich um ,eineTat"i. S. des § 264
StPO.

Ein rechtskraftiger Strafbefehl wegen einer Fortsetzungstat hindert die
Verfolgung der vor ErlaP begangenen in den Fortsetzungszusammen-
hang gehérenden Einzelakte.

Bei der Beurteilung eines evil. Strafklageverbrauchs ist das spétere
Gericht an die Qualifizierung des Verhaltens im friheren Verfahren als
Fortsetzungstat nicht gebunden. Der Tatrichter mufd daher eigene Fest-
stellungen dazu treffen, ob eine fortgesetzte Handlung vorlag und ob die
jetzt abzuurteilenden Taten in den Fortsetzungszusammenhang gehéren.

(OLG Dusseldorf Urt.v. 24.6.1986 - Ss 125/86, wistra 1986, 273)
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Haftung des Steuerberaters
wegen nicht entdeckter Unterschlagungen

— Buchfuhrungsauftrag

- Mitverschulden des Mandanten
(OLG Koblenz Urt.v. 25.10.1985 — 8 U 1340/84)

Lei

1.

tsatze (d. Verf.):

Der Buchfihrungsaufirag begriindet nicht eine Verpflichtung des
Steuerberaters, von sich aus und ohne entsprechenden Anla® die ihm
Uberlassenen Unterlagen auf UnregelméaBigkeiten oder Unterschla-
gungen seitens der Angestellten des Mandanten zu Uberprifen.

. Der Steuerberater haftet nur, wenn Unterschlagungshandlungen bei

gehdriger Edllung des Buchfihrungsauftrages nicht hatten verbor-
gen bleiben kénnen und bei vertragsgemdéfem Verhalten des Steuer-
beraters der Schaden verhindert oder jedenfalls begrenzt worden
wdre.

Der Steuerberater verstéBt gegen Sorgfaltspflichten, wenn er Buchun-
gen ohne Vorlage eines Beleges vornimmt.

. Ein Uberwiegendes Mitverschulden trifft den Mandanten, wenn er

Schecks blanko unterzeichnet und seinen Mitarbeiter nicht hinrei-
chend kontrolliert.

Zum Sachverhalt:

De
da

r Steuerberater hatte den Auftrag, neben den AbschluBarbeiten auch
s Buchhaltungswerk zu fertigen. Er empfahl seinem Mandanten, die

Vorbereitungsarbeiten durch den Ehemann einer Angestellten erledigen

bl
foh
Un

lassen. Dieser nahm die Vorkontorierung der einzelnen Belege vor,
rte das Kassenbuch und erledigte die Lohnabrechnung. Die einzelnen
terlagen wurden jeweils dem Beklagten zur maschinellen Buchung

und EDV-Kontierung und Speicherung (Datev) ibergeben. Nachdem der
Ehemann der Angestellten verstorben war, stellte sich heraus, daB er

Un

terschlagungen vorgenommen haben muBte.
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Aus den Griinden:

Pflichten im Buchfihrungsmandat

Das zwischen A. und dem Beklagten fir die Dauer von zwei Jahrzehnten
bestandene Vertragsverhdltnis ist rechtlich als Dienstvertrag anzusehen,
bei dem der Beklagte die ihmin Auftrag gegebenen Arbeiten nicht nurals
Frfolg zu erbringen hatte, ihm vielmehr daneben auch Beratungs- und
Sorgfaltspflichten gegeniber seinem Mandanten oblagen (vgl. BGH
VersR 1971, S. 956). Wenn diese auch nicht eine Verpflichtung des Beklag-
ten beinhaltete, von sich aus und ohne entsprechenden Anlab die ihm
Uberlassenen Unterlagen auf Unregelméafigkeiten oder Unterschlagun-
gen seitens der Angestellten des A. zu Uberprifen (vgl. OLG Disseldortin
RAannarHAnAhich dar Qtenarharnt no Stallh |P\-\/or|r1:‘| Rann &8 57 StRer(S
R 427.4; Kolbeck, Peter, Rawald, Kommentar zum Steuerberatungsgesetz
340-21), so haftet der Beklagte doch fir den seinem Auftraggeber ent-
standenen Schaden, wenn er diesen bei gewissenhafter Erfillung derihm
obliegenden Aufgaben hatte abwenden kénnen. Solches versteht sich
for den Fall, daB der Steuerberater Unterschlagungen seitens des
Personals entdeckt, von selbst, mud aber auch dann gelten, wenn der-
artige Handlungen dem Uber lange Jahre mit der steuerlichen Beratung
und Buchfihrung betrauten Steuerberater bei gehériger Erfillung derihm
obliegenden Pflichten nicht hétten verborgen bleiben kénnen und bei
vertragsgemdaBem Verhalten des Steuerberaters der Schaden verhindert
oder jedenfalls begrenzt worden ware.

Diese Voraussetzungen erachtet der Senat vorliegend als gegeben,
wenn auch die einzelnen, in der Berufungsbegrindungsschrift aufge-
zahlten, angeblichen Verstéhe des Beklagten ohne Bedeutung fir den
Schadeneintritt gewesen sind. Als urséchlich fir einen Teil des Schadensiist
aber der Umstand geworden, daf3 der Beklagte Buchungen vorgenom-
men hat, ohne die hierzu entsprechenden Belege zu berprifen.

Der Senat ist nicht davon Uberzeugt, daB die Unterschlagungen des R.
vermieden worden wdren, wenn der Beklagte den einzelnen Konten
ieweils den Ubertrag aus dem Vorjahr hinzugefigt und damit deren Aus-
sagewert erhdht hatte. Betrachtet man die von den Klagern angegebe-
nen Schadenfalle, so hatten sich Aufféalligkeiten insoweit allenfalls bei
dem Konto der Fa. B. im Jahr 1978 ergeben kénnen, wobei zweifelhaft
erscheint, ob dieses Konto vor Durchfihrung der AbschluBarbeiten einer
genauven Uberprifung unterzogen worden wdre. Die Gbrigen Falsch-
buchungen betrafen mit Ausnahme einer Falschbuchung betreffend
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das Konto B. im Jahr 1976 den privaten Bereich bzw. die Lohnbuch-
haltung, wobei letztere dem Beklagten nicht oblag. Buchungen im
privaten Bereich brauchte der Beklagte nicht zu Uberprifen, zumal A.
insoweit niemandem Rechenschaft schuldete, worauf sich der Beklagte
zu Recht beruft. Auch der Umstand, daf der Beklagte die ihm von DATEV
zur Verfigung gestellten Durchschriffen der monatlichen EDV-Auswer-
tung erst mit den AbschluBbilanzen zur Verfugung stellte, braucht for den
Schaden nicht urséchlich gewesen zu sein. Die Kléger haben nicht dar-
getan, dab sie diese Unterlagen zu einem friheren Zeitpunkt der Aus-
wertung unterzogen hatten, wenn der Beklagte ihnen diese monatlich zur
Verfigung gestellt hatte. Dies kann auch nicht ohne weiteres angenom-
men werden, zumal die Kléger nicht dargetan haben, sie oder A. hétten
zuirgendeinem Zeitpunkt die Uberlassung dieser Durchschriften angefor-
dert. Es war ganz offensichtlich so, daB A. sich um den geschéftlichen
Stand seines Unternehmens wenig kimmerte und sich insoweit weit-
gehend aufR. und den Beklagten verlieB, was dem Beklagten allerdings
nicht verborgen geblieben sein kann.

Gerade weil A. dem Beklagten und R. aber besonderes Vertrauen ent-
gegenbrachte, war der Beklagte verpflichtet, die von ihm vorzunehmen-
den Buchungen sorgféltig auszufihren. Keinesfalls durfte er gegen den
Grundsatz verstof3en, wonach keine Buchung ohne Vorliegen eines Bele-
ges erfolgen darf [vgl. OLG Koblenz in Bonner Handbuch der Steuer-
beratung, §57 StBerG, R 427.5). Dies ist im vorliegenden Fall aber
geschehen. Aus den von den Klédgern vorgelegten Unterlagen ergibt sich,
daf der Beklagte die Uberweisung von 1.200,25 DM am 17. Mai 1978 an
die Fa. S. als gezahlt verbucht hat, ohne daB hier ein entsprechender
Beleg vorgelegen hat. Obgleich dem hier fraglichen Kontoauszug im
Ubrigen Durchschriffen der Uberweisungen beigefigt waren, aus denen
sich auch ergab, auf welche Rechnungen die Zahlungen geleistet wur-
den, buchte der Beklagte entsprechend der Vorkontierung des R. die
Uberweisung auf das Konto S., ohne die Richtigkeit der Vorkontierung
Uberprift zu haben. Hétte er den Durchschlag der Uberweisung von R.
oder A. angefordert, so hatte dies zwangslaufig zur Uberprifung des
Kontos S. und mithin zur Entdeckung der Unredlichkeit des R. fihren
mussen. Hiergegen spricht auch nicht, daf auf dem Uberweisungstréger
vermerkt war, daf es sich um eine Gehaltszahlung fur R. gehandelt habe.
Der Senat ist davon Gberzeugt, daf eine Klérung dieser Falschbuchung
zu einer umfassenderen Prifung gefihrt hatte. Dies hétte zur Folge
gehabt, dad die angeblich an die Fa. S. geleisteten Scheckzahlungen
vom 7. Marz 1978 tber 2.780,42 DM und 4. Mai 1978 iber 2.944,38 DM
sich ebenfalls als Falschbuchungen herausgestellt hatten, zumal das
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Konto S. eine Uberzahlung aufwies. Beide Schecks wurden namlich,
wie sich aus den Vermerken auf der Vorderseite ergibt, fir dasKonto des R.
bei der Sparkasse eingezogen. Waren somit die Unterschlagungen des
R. aufgedeckt worden, hatte man die hierach erfolgten Tathandlungen
zumindest durch gezielte Uberwachung des R. vermeiden kénnen.

Hiernach ist der Versto der Beklagten gegen den Grundsatz keine
Buchung ohne Beleg” fur folgende Unterschlagungen des A. urscichlich
geworden:

------

Mitverschulden des Mandanten

Allerdings kann nicht unbericksichtigt bleiben, day A. den Eintritt des
Schadens durch eigene Leichtfertigkeit mitverursacht hat. Er hat nicht nur
R. monatlich zwei Schecks blanko unterzeichnet, vielmehr offenbar auch
nicht ausreichend kontrolliert, auf welche Weise R. diese Schecks ver-
wendete. Dariber hinaus hat er ihm zumindest fir die Daver seiner
Krankheit unausgefillte, aber unterschriebene Uberweisungsformulare
Uberlassen. Obgleich er die Bankauszige selbst von der Bank abholte,
hat er die darauf vorgenommenen Buchungen nicht nachgeprift, wobei
er die Unterschlagungen des R. leicht hétte entdecken kénnen. Allerdings
ist dleser Umstand nicht geeignel, die Veraniworllichkeit des Beklagten
hinter der des A. véllig zurickireten zu lassen. Die Klagerin zu 1. hat im
Senatstermin ausgefuhrt, verschiedene Belastungen ihres Kontos hatten
sie sich nicht erklaren kénnen. R. habe sie deshalb an den Beklagten
verwiesen und dieser habe ihnen gesagt, die Buchungen hatten schon
ihre Richtigkeit. Angesichts des Umstandes, daP der Beklagte samtliche
Unterlagen des A. in Besitz hatte, hatte die Nachfrage der Klagerin zu 1.
den Beklagten veranlassen missen, die einzelnen verddchtig erscheinen-
den Buchungen zu Uberprifen.

Bei Abwagung aller Umsténde, die im vorliegenden Fall for den Eintritt
des Schadens bedeutsam geworden sein kénnen, schétzt der Senat die
Mitverursachung der Klageseite jedoch héher ein als die Beklagten, und
zwar doppelt so hoch. Unberiicksichtigt blieb hierbei, da A. eine
Schadenersatzleistung seitens des Vaters des R. abgelehnt hat, da er zur
Annahme von Teilleistungen nicht verpflichtet war, insbesondere nicht,
wenn diese zur Abgeltung der Gesamtschuld angeboten waren.,
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Haftung des Notars

wegen fehlerhafter Vertragsgestaltung
— Sicherungsibereignung

— Pflicht zur Aufklarung des Sachverhaltes

(BGH Urt.v. 6.11.1986 - IX ZR 125/85 -]

Leitsatz:
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in die passende rechtliche Form kleiden, wenn er den Tatsachenkern des
zu beurkundenden Geschafts aufklért. Es gehdrt nicht zu seinen Amts-
pflichten, den Beteiligten einen rechtlichen Hinweis daraut zu geben,
wie sie die bessere Berechtigung eines Dritten beseitigen kénnen.

Zum Sachverhalt:

Fine Steuerberatungspraxis wurde an eine Steuverberatungs-GmbH
Ubereignet. Das antike Biroinventar sollte im Eigentum des VerauBerers
bleiben. Er vermietete es an die Steverberatungs-GmbH und behielt den
mittelbaren Besitz als Vermieter.

AnschliePend wurde beim beklagten Notar ein  Sicherungsiber-
eignungsvertrag zwischen dem Verduberer und dem Klager als Gesell-
schafter der Steuerberatungs-GmbH und Treuhander fir die Steuer-
beratungs-GmbH abgeschlossen.

Die Sicherungsibereignung gemdaB §929-Abs. 2 BGB schlug fehl, weil
der VerauBerer das durch den Mietvertrag begrindete Besitzmittlungs-
verhdltnis mit der Steuerberatungs-GmbH nicht aufgegeben hatte.

Aus den Grinden:

......

Rehalt der VerauBerer jedoch seinen mittelbaren Besitz, ist eine Uber-
eignung nach §929 Satz 2 BGB, so wie sie hier vom Beklagten gewollt
war und beurkundet wurde, nicht méglich. Ein Eigentumstbergang nach
dieser Vorschrift setzt vielmehrvoraus, daf der Ver&ubererkeinerlei Besitz-
beziehung zur Sache mehr hat oder behalt (vgl. MinchKomm/Quack,
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BGB, §929 Rdnr. 160; Soergel/Muhl, BGB, 11. Aufl., §929 Rdnr. 16; BGB-
RGRK/Pikart, 12. Aufl, 8929 Rdnr. 44, 62; Palandt/Bassenge, BGB,
45. Aufl,, §929 Anm. 3a, 4). Das war hier nicht der Fall. Deshalb ist der
Eigentumserwerb des Klagers gescheitert. Die Frage, ob und wie er selbst
wenigstens mittelbarer Besitzer geworden ist, muB nicht mehr entschie-
den werden. ...

GemaB §17 Abs.1Satz1BeurkG soll der Notar den Willen der Beteiligten
erforschen, den Sachverhalt klaren, die Beteiligten Gber die rechtliche
Tragweite des Geschdfts belehren und ihre Erklarungen klar und unzwei-
deutig in der Niederschrift wiedergeben. Die Vorschrift soll gewdhr-
leisten, daf® der Notar eine rechtswirksame Urkunde ber den wahren
Willen der Beteiligten errichtet (Senatsurt.v. 3.7.1986 - IX ZR 51/85, ZIP
1986, 1328, 1331 = WM 1986, 1283).

Ein Notar kann aber den Willen der Beteiligten nur dann richtig erfassen
und in die passende rechtliche Form kleiden, wenn er den zugrunde
liegenden Sachverhalt kennt. Er muB deshalb den Tatsachenkern des
Geschafts autklaren. Dabei ist er zwar auf die Angaben der Beteiligten
angewiesen, er muf} sie aber belehren, warum es auf bestimmte Tat-
sachen ankommen kann und muf3 sie entsprechend befragen. Der Notar
darf zwar regelméfig die tatséchlichen Angaben der Beteiligten ohne
eigene Nachpriifung als richtig zugrunde legen. Er muP aber bedenken,
dab Beteiligte entscheidende Gesichtspunkte, auf die es fir das Rechts-
geschaft ankommen kann, méglicherweise nicht erkennen oder recht-
liche Begriffe, die auch unter Laien gebréuchlich sind, und die sie ihm als
Tatsachen vortragen, méglicherweise falsch verstehen (vgl. dazu BGH
Urt.v. Z11.1957 = Il ZR131/56, LM BGB § 839 H. Nr. 7; Haug, DNotZ 1972,
388,404; BGB RGRK/Kreft aaO § 839 Rdnr. 416; Rinsche, Die Haftung des
Rechtsanwalts und des Notars, 2. Aufl,, I 18; Reithmann/Ra&ll/GeBelle,
Handbuch der notariellen Vertragsgestaltung, 5. Aufl. Rdnrn. 199, 200,
2011,

So lag der Fall hier. Die Beteiligten, u. a. der Kléger, hatten den Beklagten
beauftragt; eine Sicherungsibereignung zu beurkunden. Sie trugen ihm
vor, die GmbH sei bereits Besitzerin des zu ibereignenden Inventars. Es ist
ungewshnlich, daf sich der Sicherungsgeber im Falle einer Sicherungs-
Ubereignung des Besitzes véllig entdubert und das Sicherungsgut nicht
selbst weiterhin nutzt, so daf die Sicherungsibereignung in der Form des
§929 BGB vorgenommen werden kann. Diese Abweichung von dem
Normalfall mubte dem beklagten Notar Anlaf zur Prifung geben, ob die
Beteiligten den Rechtsbegriff des Besitzes voll erfaBt hatten, oder sie nicht
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nur — wie Laien héaufig — darunter den unmittelbaren Besitz verstanden.
Er hatte sie dariber belehren missen, dafd der VeréuBerer im Falle einer
Ubereignung nach § 929 BGB jeglichen, auch den mittelbaren, Besitz auf-
geben mub. Der Notar hétte demzufolge die Beteiligten nach dem Anlaf
des Besitzerwerbes der GmbH befragen missen.

Diese Belehrungs- und Aufklarungspflicht hat auch bestanden, obwohl
die Beteiligten als Steuerberater rechtlich nicht unerfahren waren. Denn es
handelt sich bei den Anforderungen, die § 929 BGB an die Autgabe des
Besitzes stellt, und bei der Unterscheidung zwischen mittelbarem und un-
mittelbarem Besitz sowie den verschiedenen Ubereignungstatbesténden
der §§ 929 bis 931 BGB um sachenrechtliche Regelungen, deren Kenntnis
von Steuerberatern nicht ohne weiteres zu erwarten ist.

Verjéihrung von Gebihrenanspriichen
des Steuerberaters

- Wegen Buchfihrungsarbeiten

(OLG Kdln Urt.v. 14.5.1986 — 6 U 189/85, rechtskraftig -

Leitsatz {d. Verf.):

Die Verighrung des Gebihrenanspruchs beginnt mit der Beendigung
der Buchfihrungsarbeiten eines Jahres.

Aus den Griinden:

Von der Rechnung ist der auf Buchfihrung entfallende Vergitungs-
anspruch in Héhe von 3.960,—- DM nebst 6,5% Mehrwertstever (25740
DM = 4.217.40 DM verijghrt. Die Buchfihrungsarbeiten fir das Jahr 1980
hatte der Kl&iger nach seinem eigenen Vortrag im Jahre 1981 abgeschlos-
sen. Der Anspruch auf Vergitung dieser Arbeiten war deshalb geméf
§196 Abs. TN 15, 8198 Satz 1, § 201 BGB i.V.m. §15 Abs. 1 der Allgemeinen
Gebuhrenordnung fir die wirtschaftsprifenden sowie wirtschafts- und
steuerberatenden Berufe (AIIGO), nach der die Abrechnung der Ver-
gitung des Kléagers vorgenommen werden sollte, mit Ablauf des Jahres

1983 verjéhrt.
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§15 Abs. 1 AlIGO lautet:

,Die Vergitung (Gebihren und Auslagen) wird fallig, wenn
der Auftrag erledigt oder die Angelegenheit bzw. ein Rechts-
zug beendigt ist oder ein Verfahren léinger als drei Monate
ruht.”

In dem hier entscheidenden Inhalt entspricht diese Vorschrift § 7 Steuer-
beratergebihrenverordnung (StBGebV), in dem es heifit:

,Die Vergitung des Steuerberaters wird féllig, wenn der
Auftrag erledigt oder die Angelegenheit beendigt ist”

Laufende Buchfihrungsarbeiten sind als eine Angelegenheit im Sinne
dieser Normen, d. h. als eine selbsténdige Berechnungseinheit lvgl. dazu
Eckert/Béttcher, Steuerberatergebihrenverordnung, 1982, §12 StBGebV
Rdnr. 2) anzusehen. Dies folgt daraus, dad Buchfihrungsarbeiten in
§31 AlIGO (8§33 StBGebV) als eine eigene besonders zu vergitende
Angelegenheit aufgefthrt sind. Inwieweit die einzelnen in §31 AlIGO
genannten Tatigkeiten ihrerseits als eine Angelegenheit im Sinne von §15
AlIGO oder nur als Einzeltatigkeiten einer Angelegenheit anzusehen
sind, bedart im Streitfall keiner Entscheidung.

Der Auftrag ist von der Angelegenheit zu unterscheiden. Er umfafit nicht
selten mehrere selbsténdige gebhrenrechtliche Angelegenheiten. Seine
Erftllung ist — von der vorherigen Beendigung des Auftrages abgesehen
— auf die Falligkeit der Vergitung fir eine einzelne Angelegenheit grund-
satzlich ohne EinfluB (vgl. Eckert/Béttcher, a.a.O. 87 StBGebV Rdnr. 3;
§12 StBGebV Rdnr. 2, 61.

Auch §16 Abs. 1 AlIGO, wonach dem Auftraggeber Uber die Vergitung
(Gebuhren und Auslagen] eine Rechnung zu erteilen ist, 1Bt den Beginn
der Verj@hrungsfristunberihrt. Denn verlangen” im Sinne von § 201 Satz 2
BGB konnte der Klager die Gebuhren nach §15 Abs. 1 AIGO bereits
mit der Beendigung der Angelegenheit. Allein darauf kommt es fir den
Beginn der Verighrung an. Ob dies wegen des an §18 Abs.1Satz1BRAGO
angelehnten Wortlauts des § 2 Abs. 1 StBGebV und wegen Fehlens einer
§18 Abs.1Satz 2 BRAGO entsprechenden Regelung in § 9 StBGebV auch
fir Gebuohren gilt, die nach der Steuerberatergebihrenverordnung zu
berechnen sind (vgl. dazu Eckert/Béttcher a.a.O. S. 557 unter Nr. 3.7),

kann hier auf sich beruhen.
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Ss 125/86
= wistra 86, 273

OLG Koblenz vom 25.10.1985 —
8 U 1340/84

OLG KéIn vom 14.5.1986 -
6 U189/85

87,2
87,2
87,2
87,2

87,4
87,6

87,9

87,7

87,2

87,3

87,9
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