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Gl Leitsétze

12

Unerlaubte Rechtsbesorgung durch Schuldenregulierung

Die geschaftsmafige Schuldenregulierung ist auch dann erlaubnis-
pflichtige Rechtsbesorgung, wenn der Schuldnerzwar den Rechtsanwalt,
der die Verhandlung mit dem Gléubiger fihren soll, beauftragt und
bevollméchtigt, der Regulierer aber den Rechtsanwalt auswdahlt und ihn
anweist, Ratenzahlungen entgegennimmt und unter die Glaubiger auf-
teilt sowie gegebenenfalls das Scheitern der Schuldenregulierung fest-

(LG Mosbach Urt.v. 14.2.1986 - KfH O 119/85 Rbeistand 1986, 127)

Unerlaubte Rechtsbesorgung
eines versicherungsmathematischen Sachversténdigen

Wird bei der rechnerischen Uberprifung von Rentenbescheiden tber
die reine Rechenarbeit hinaus die Richtigkeit der Ansétze anhand der
einschlégigen Vorschriften Uberprift, liegt eine erlaubnispflichtige Rechts-

besorgung vor.
(LG Dusseldorf Urt.v. 16.5.1986 — 22 S 564/85 Rbeistand 1986, 129)

Grenzen der Zusammenarbeit zwischen Rechtsanwalt und Inkassobiro

Ist die Zusammenarbeit zwischen einem Rechtsanwalt und einem
Inkassobiro faktisch so ausgestaltet, daf eine Birogemeinschaftvorliegt,
liegt ein Standesversto des Rechtsanwaltes vor.

(EG Dusseldorf Urt.v. 5.12.1985 — 4 EV117/83 und 4 EV 32/85 Rbeistand
1986, 131}

Prozef3veriretung beim Arbeitsgericht

Die geschaftsméfBige Besorgung von Arbeitsgerichtsprozessen ist den
Verbandsvertretern und Rechtsanwéilten vorbehalten. Rechtsbeistéinde
(Prozeagenten, Rechtskonsulenten] sind im Arbeitsgerichtsprozef
schlechthin von der Vornahme aller prozessualen Handlungen ausge-

schlossen.
(LAG Hamm Urtv. 13.5.1986 - 11 Sa 2354/85, nicht rechtskréftig,
Rbeistand 1986, 166 m.Anm.)
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Unlauterer Wettbewerb

— Steuerberatung durch Unternehmensberater
— Versto® gegen §4 Zif. 5 StBerG

{BGH Urt.v. 9.10.1986 - | ZR 138/84)

Leitsatz:

Eine zur Hilfeleistung der Steuersache nicht befugte Unternehmens-
beratungsgesellschaft darf Steuerberatung auch nicht durch von ihr
beauftragte und bezahlte Steuerberater als ihre Erfillungsgehilfen
ausitben.

Leitsatze (d. Verf.):

Steverberatung steht ,in unmittelbarem Zusammenhang” mit der kauf-
mannischen Beratungstétigkeit, wenn es sich nur um eine Hilfs- oder
Nebentétigkeit im Rahmen der eigentlichen Berufsaufgabe handelt
(84 Zif. 5 StBerG). ‘

Zur Abgrenzung der Vermittlung eines selbstéindigen Mandatsverhait-
nisses zum Steuerberater von der Erfiillung eigener Vertragspflichten
durch Einschaltung eines Steuerberaters als Erfillungsgehilfen.

Zum Sachverhalt:

Eine Wirtschafts- und Unternehmensberatungs AG beriet ihre Kunden
gegen eine monatliche Pauschale von DM 175,~ laufend und unein-
geschrankt Gber alle betriebswirtschaftlichen und sonstigen Probleme
kautmannischer Art. In ihrer Werbung wies sie darauf hin, daf alle an
sie im Rahmen ihres schriftlichen Beratungsdienstes gerichteten Anfragen
von anerkannten Sachversté&ndigen durch gutachtliche Stellungnahmen
beantwortet wiirden. Nach ihren allgemeinen Geschéftsbedingungen
war sie berechtigt, auf ihre Kosten Auftrége zur Erstellung von Gutachten
von Freiberuflern weiterzuleiten.

Im Juli 1982 wurden zwei an sie gerichtete Anfragen steuerrechtlichen
Inhalts an einen Steuerbevollméchtigten in Lérrach zur Beantwortung
weitergeleitet. Dieser hat seine gutachtlichen Stellungnahmen den
Kunden unmittelbar Ubersandt. In den Mandatsbedingungen, die er
den Stellungnahmen beigefigt hatte, wies er darauf hin, da® er die
Anfragen von dem Unternehmensberater zur eigenverantwortlichen
Beantwortung Ubersandt erhalten habe und ein gesondertes Mandats-
verhdltnis zwischen ihm und dem Kunden zustande gekommen sei.
Gebihren seien aber nicht vom Kunden, sondern vom Unternehmens-
berater zu vergiten.

13
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Aus den Grinden:

Ohne Rechtsverstod ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daf
die Beklagte nach der Vorschrift des §4 Nr. 5 StBerG, die hier allein in
Betracht zu ziehen ist, keine Hilfe in Steuersachen leisten darf. Dabei kann
dahinstehen, ob sie, was das Berufungsgericht angenommen hat, ein
Handelsgewerbe . S. des §4 Nr. 5 StBerG betreibt oder ob sich jedenfalls
diese Vorschrift — entsprechend Art. 1§ 5 Nr. 1RBerG - Uber ihren Wortlaut
hinaus auf alle kaufmannischen oder sonstigen gewerblichen Unter-
nehmen erstreckt (vgl. OLG Oldenburg DB 1978, 85 und 1979, 782, 783,
ieweils mit Anm. Karsten Schmidt; ders. DB 1978, 1917 und DB 1981, 981..
Denn zur Hilfeleistung in Steuersachen wére die Beklagte bei Beratungs-
tatigkeiten wie hier auch dann nicht befugt, wenn eine dieser Voraus-
setzungen zu bejahen ware.

§ 4Nr. 5 StBerG gestattet eine Steuerberatung nurtir den Fall, dald sie mit
der eigentlichen Berufstatigkeit des Unternehmers in unmitteloarem
Zusammenhang steht. Das bedeutet, daf es sich bei der Steverberatung,
damit diese erlaubt ist, nicht um einen Teil der eigentlichen Beratungs-

aufgabe selbst handeln darf, sondem nur um eine Hilfs- oder Neben-
k':'ltigkeit im Rahmen der eigentlichen Berufsaufgabe (BGHZ 79,239,244 -

Y RS S SR | ] [ DA
UIIICIIICIIIIICIIbUUIUICI 1/ umc...ch...ensbefrewng) D.ese Anforder'm-

gen sind hier nicht erfulit.

Nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts han-
delt es sich bei den in Rede stehenden Sieuerberatungstétigkeiten der
Beklagten um die Bearbeitung selbsténdiger Anfragen mit ausschlieblich
oder tberwiegend steuerrechtlichem Inhalt, die nicht in Zusammenhang
mit der Beantwortung betriebswirtschaftlicher oder sonstiger kaufménni-
scher Fragen stehen. Daf an die Beklagte derartige Anfragen lediglich
aus AnlabB ihrer kaufmdnnischen Beratungstdtigkeit gerichtet werden,
genigt for die Annahme eines unmittelbaren Zusammenhangs in dem
vorerdrterten Sinne nicht.

Rechtsfehlerfrei ist das Berufungsgericht auch davon ausgegangen, dafl
die Beklagte ihren Kunden — durch einen Steuerbevollméchtigten — Hilfe
in Steuersachen geleistet hat. Dabei hat es angenommen, daf die
Beklagte, wie die von der Klégerin vorgetragenen Félle zeigten, keine
Mandatsverhéliisse zwischen ihren Kunden und Steuerberatemn (Steuer-
bevollmdchtigten) vermittele, sondemn durch Einschaltung solcher Berater
als Edfillungsgehilfen ihre eigenen Veriragspflichten gegeniber ihren
Kunden erfillle. Die Revision halt dem entgegen, daP die Beratungs-
vertrage mit den Kunden die Beklagte nicht zur Hilfeleistung in Steuer-
sachen verpflichteten und daf sie deshalb, was rechtlich nicht zu
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beanstanden sei, lediglich die Begrindung von Mandatsverhéltnissen
zwischen Kunden und Steuerberater vermittele, ohne sich dessen Dienste
als Erfullungsgehilfe zunutze zu machen. Damit kann die Revision keinen

Erfolg haben.

Bei der Prifung der Frage, ob sich die Beklagte durch Abschlu® der in
Rede stehenden Beratungsvertréige gegentber ihren Kunden auch zur
Beantwortung von an sie gerichteten Anfragen steuerrechtlichen Inhalts
verpflichtet hat, ist das Berufungsgericht zu Recht davon ausgegangen,
daB es insoweit auf den objektiven Erklérungswert der ihre Vertrags-
leistungen beschreibenden Erklarungen und Umsténde ankomme, d. h.
darauf, ob die Kunden die Erteilung steuerrechtlicher Auskiinfte als von
der Beklagten nach dem Vertrag geschuldet erwarteten (vgl. BGHZ 47
75,78; BGHUM.v.26.10.1983 - IVa ZR 80/82, NJW 1984, 721; BGB-RGRK
12. Aufl. 1982, 8133 Rdnr. 2, 3 m.w.N.\. Dies hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsversto) bejaht. Auch seine weitere Annahme, daf sich die
Beklagte in den von der Klagerin beanstandeten Féllen des Steuer-
bevollméchtigten als Erfillungsgehilfen bedient habe, halt der recht-
lichen Nachprifung stand. Nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts verspricht die Beklagte geméf den von
ihr verwendeten Vertragsformularen u.a. eine sachlich uneingeschrénkte
Inanspruchnahme ihres Beratungsdienstes. Damit bietet sie — entspre-
chend dem von ihr herausgegebenen Prospekt T80 — auch Reraty ng zu
Steverbestimmungen an. Auf die an sie gerichteten Anfragen entscheidet
sie in allen Féllen allein und ohne Ricksprache mit den Kunden tber die
Einschaltung eines Steuerberaters und tber dessen Auswahl. Hinzu
kommt, daB} es allein die Beklagte ist, die mit dem Steuerberater ab-
rechnet und diesen bezahlt. Wenn das Berufungsgericht aus diesen
Umst&nden hergeleitet hat, daf die Kunden der Beklagten davon aus-
gingen, die Beklagte schulde auch die Beantwortung steuerrechtlicher
Anfragen als eigene Leistung und habe deshalb unter Ausnutzung des
Vorbehalts in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen, Auftréige zur
Erstellung von Gutachten an Freiberufler weiterzuleiten, diese als ihre
ErfGllungsgehilfen tatig werden lassen, so ist diese im wesentlichen
tatrichterliche Wiirdigung weder erfahrungswidrig noch sonst von
Rechtsirrtum beeinfluBt. Dabei durfte das Berufungsgericht auch beriick-
sichtigen, daf nach dem eigenen Vortrag der Beklagten ihre Kunden for
die Ablehnung steuerrechtlicher Anfragen durch sie kein Versténdnis
hétten. Rechtsfehlerfrei konnte das Berufungsgericht auch das als einen
Hinweis darauf ansehen, daB die Kunden der Beklagten von dieser eine
auch in steverrechtlicher Hinsicht umfassende Beratung erwarteten.

15
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Demgegeniber kann die Revision nicht mit Erfolg darauf verweisen, daf
der Steuerbevollméchtigte in den von der Klagerin beanstandeten Féllen
den unmittelbar an die Kunden dbersandten Auskinften seine Mandats-
bedingungen beigefigt habe mit der Erklérung, daf durch die Anfrage,
die ihm die Beklagte zur eigenverantwortlichen Beantwortung Obersandt
habe, ein gesondertes Mandatsverhdlinis zwischen ihm und denKunden
zustande gekommen sei. Das Berufungsgericht hat verneint, daf sich aus
diesen Erklérungen ein Mandatsverhélinis unmittelbar zwischen Stever-
berater und Kunden herleiten lasse. Ob dem zugestimmt werden kann,
erscheint allerdings nicht zweifelsfrei. Im Hinblick darauf, daB, wie es in
den Mandatsbedingungen des Steuerbevoliméchtigten heit, dieser
von einem besonderen Mandatsverhaltnis ausgeht und dabei auch
Frklarungen abgibt, aus denen die Kunden auf eine unmittelbare Haftung
des Steuerbevollmachtigten ihnen gegeniber schlieBen, ist deren Ein-
verstandnis mit dem Zustandekommen eines Mandaisverhalinisses
2wischen ihnen und dem Steuerbevollméchtigten — neben dem Vertrags-
verhélinis zwischen der Beklagten und den Kunden - nicht ohne weiteres
auszuschlieBen. Indessen kann das in diesem Zusammenhang dahin-
stehen. Angesichts der Tatsache, dab sich die Beklagte gegen monat-
liche Pauschalzahlungen zu laufender und uneingeschrénkter Auskunft
und Beratung verpflichtet, im Hinblick darauf, daf die Kunden alle
Anfragen ausschlieBlich an sie zu richten haben, und mit Rucksicht
darauf, daB allein sie den Berater auswahlt und bezahlt, wirde es der
lebenserfahrung widersprechen anzunehmen, daf die Kunden allein
aufgrund der ihnen Ubermittelten Mandatsbedingungen davon aus-
gingen, hinsichtlich der erbetenen Auskunft sei nicht mehr die Beklagte,
sondern allein der Steuerbevollméchtigte ihr Vertragspartner.

DaP die Kunden méglicherweise nicht nur der Beklagten, sondem auch
dem von dieser eingeschalteten Steuerberater (Steuerbevollméchtigten!
vertraglich verbunden sind, steht - im Gegensatz zur Auffassung der
Revision — nicht der Annahme entgegen, daB der Steverberater als
Erfollungsgehilfe der Beklagten tétig wird. Fir die Frage, ob sich die
Beklagte eines solchen Beraters als Erfillungsgehilfen bedient, kommt es
allein darauf an, ob dieser nach den tatséichlichen Umsténden des Falles
mit dem Willen der Beklagten bei der Erfillung der dieser obliegenden
Verbindlichkeit als deren Hilfsperson tétig wird. Aus welchem Grund das
der Fallist, ob der Steuerberater in ein eigenes Vertragsverhdlinis mit den
Kunden ritt und ob erweiP und davon ausgeht, daf ihn die Beklagte zur
Erfillung ihrer eigenen Vertragsverpflichtungen tétig werden labt, ist
unerheblich, wenn sich nur, wie es vorliegend der Fall war, seine Tatigkeit
als eine von der Beklagten gewollte und gebilligte Mitwirkung bei der
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Vertragserfullung darstellt (vgl. RGZ 64, 231, 234; BGHZ 13,1, 113, 114; 62,
119, 124; Palandt/Heinrichs, BGB 45. Aufl. 1986, §278 Anm. 3al.

Die danach von der Beklagten unbefugt geleistete Hilfe in Steuersachen
wird nicht dadurch gerechtfertigt, daP sie sich dabei der Hilfe eines
Steuerberaters (Steuerbevollmdchtigten) bedient. Sinn und Zweck der
882-4 StBerG ist es, im Interesse des Steueraufkommens, der Steuer-
moral sowie zum Schutz gesetzesunkundiger Steuerpflichtiger, die durch
Falschberatung Schaden erleiden kénnen, sicherzustellen, da® nur
solche Personen geschéftsmaBig Hilfe in Steuersachen leisten, die die
dazu erforderliche sachliche und persénliche Zuverldssigkeit besitzen
(BVerfG 54, 301, 315). Dem ist zwar vorliegend insoweit Rechnung getra-
gen, als die in Rede stehenden steverrechtlichen Auskinfte von zur
unbeschrénkten geschaftsméBigen Hilfeleistung in Steuersachen befug-
ten Beratern (§ 3Nr.1StBerG) erteilt werden. Jedoch stellt das Gesetz nicht
darauf ab, ob im Einzelfall eine sachlich zutreffende Auskunft erteilt wird.
Auch genigt es den gesetzlichen Vorschriften nicht, wenn die zur
Beratung vertraglich verpflichtete, zur Hilfeleistung in Steuersachen aber
nicht befugte Person, hier die Beklagte, zur Erfullung ihrer Vertrags-
pflichten einen Steuerberater als Angestellten beschaftigt oder sich
ihrerseits von Fall zu Fall von einem Steuerberater beraten &Rt oder — wie
im Streitfall - einen solchen Berater zur direkfen Auskunftserteilung
veranlaBt. Wer Hilfe in Steuersachen leistet, muP nach dem Gesetz dazu
in eigener Person befugt sein.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daf® bei der Einschaltung von Steuer-
beratern wie hier deren vom Gesetz erforderte Unabhéngigkeit (§57
Abs. 1 StBerGl nicht mehr ausreichend gewéhrleistet ist und daf auch
deshalb die Heranziehung eines Steuerberaters das Verhalten des
unbefugt Hilfe in Steversachen Leistenden nicht zu rechtfertigen vermag.
Zutreffend hat das Berufungsgericht insoweit erwogen, daf der Steuer-
berater in Fallen wie hier in der Gefahr steht, in einen seine Unabhdn-
gigkeit und Eigenverantwortlichkeit beeintréichtigenden Widerstreit
gegensdtzlicher Interessen von Kunden und Unternehmensberatungs-
gesellschaft zu geraten, wenn er seine Vergitung nicht von dem Bera-
tenen, sondern von einem Dritten, der Beratungsgesellschaft, erhélt.
Dieser finanziert die von ihm zu begleichenden Steuerberatergebihren
aus den ihm zuflieBenden Pauschalzahlungen des Kunden, die vom
Umfang der Steuverberatung unabhéngig sind. In solchen Fallen liegt
die Annahme nahe, daB die Unternehmensberatungsgesellschaft ein
Interesse daran hat, die Steuerberatergebihren nach Méglichkeit gering
zu halten. Das kann in einer for den Kunden nachteiligen Weise die
Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit des Steuerberaters beein-
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flussen. Denn wiéihrend der Kunde ein berechtigtes Interesse an einer am
Einzelfall orientierten umfassenden Beratung hat, mufd der Steuerberater
mit der Méglichkeit rechnen, daB ihn die Beratungsgesellschaft nicht
mehr bericksichtigt, wenn ihr, sei es zu Unrecht, die Tatigkeit des
Steuerberaters als zu umfangreich und dessen Gebuhrenberechnung
demzufolge Ivgl. §22 der Steuerberatergebihrenverordnung vom
17.12.1981 BGBI. | S. 1442) als zu hoch erscheinen (siehe auch das in der
Parallelsache ergangene Senatsurteil vom 9.10.1986 - | ZR 16/85, auf
dieser Seitel.

Berufspflichtverletzung des Steuerberaters
— Eigenverantwortiiche Berufsaustibung

— Zahlung der Gebuhren durch Dritte

(BGH Urt.v. 9.10.1986 — | ZR 16/85)

18

Leitsatz:

Mit den Berufspflichten des Steuerberaters zu unabhdngiger und eigen-
verantwortlicher Berufsausibung ist es nicht zu vereinbaren, Hilfe in
Steversachen zu leisten, wenn die Steuerberatergebihren nicht der
Beratene zahlt, sondem ein Dritter, der sich aus AnlaB einer von ihm
for den Beratenen gegen monatliche Pauschalzahlung entfalteten
kaufmannischen Beratungstétigkeit diesem und dem Steuerberater
gegentber zur Zahlung der Gebuhren verpflichtet hat (hier eine Unter-
nehmensberatungsgesellschaftl.

Leitsatz (d. Verf.):

Der Bundesgerichtshof hat die Frage offengelassen, ob ein gewerbs-
maBiges Vermittelnlassen von Mandanten mit den Berufspflichten eines
Steuerberaters vereinbar ist.
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Zum Sachverhalt:

Die Klagen der Steuerberaterkammer hatten geltend gemacht, daf} ein
Verstob gegen das Steverberatungsgesetz und gegen §1 UWG zu
beanstanden sei, wenn sich der beklagte Steuerberater Auftrge
gewerbsmabig vermitteln lasse und Hilfe in Steuersachen leiste, fir die
nicht der Beratene, sondern ein Dritter gewerbsméBig das Entgelt zahle.
In einem weiteren Prozep (| ZR138/84, in diesem Heft S. 13V hat die Kammer
auch gegen den Dritten - eine Unternehmensberatungsgesellschaft -
Unterlassungsklage wegen Verstobes gegen das Steuerberatungs-
gesetz und gegen §1 UWG erhoben.

Aus den Grinden:

Das Berufunasaericht hat angenommen, dab ein Steuerbevollmé&chtigter
wie der Beklagte seinen beruflichen Pliichten zu unabhdngiger und
eigenverantwortlicher Berufsausibung (8§ 57 Abs. 1 StBerGl nicht gerecht
wird, wenn die Auftragsbedingungen so gestaltet sind, dab er die
Vergitung fir seine Beratungstétigkeit nicht von dem Beratenen, sondern
von einem Dritten, der Gesellschaft, erhalt, der seinerseits erfahrungs-
gemé‘:ﬁ an einer Geringhaltung der Steuerberaterkosten interessiert ist.
Das ist aus Rechtsgiiinden nicht zu beanstanden. Rechtsirttumstret hat
das Berufungsgericht ausgefihrt, bei derartigen Auftragen bestehe die
Gefahr, daB der Steuerberater in einen Interessengegensatz zwischen
der Betreuungsgesellschaft und den Kunden gerate. Denn wahrend der
Kunde ein berechtigtes Interesse an einer am Einzelfall orientierten
umfassenden Beratung habe, misse der Steuerberater mit der Maglich-
keit rechnen, da® ihn die Betreuungsgesellschaft nicht mehr bertck-
sichtigen werde, wenn dieser die Tatigkeit des Steuerberaters als zu
umfangreich und ihr seine Gebihrenrechnung demzufolge (vgl. § 22 der
Steuerberatergebihrenverordnung vom 17.12.1981, BGBI. 1 1442) als zu
hoch erschienen. Im Hinblick darauf steht der Steuerberater, wie das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei angenommen hat, in solchen Fallen
unter dem Zwang, bei der Bemessung des Umfangs seiner Beratungs-
t&tigkeit nicht nur das Interesse des Beratenen, sondern auch das des
Dritten im Auge zu haben, was fir den Kunden im Einzelfall von Nachteil
sein kann. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daf} eine
solche Beratungstdtigkeit mit den Pflichten eines Steuerberaters aus
§57 Abs. 1 StBerG nicht in Einklang steht.

Ohne Erfolg weist die Revision demgegentber darauf hin, daf nach
§53 Abs. 3 der Grundsatze des anwaltlichen Standesrechts (Richilinien
der Bundesrechtsanwaltskammer gemaB §177 Abs. 2 Nr. 2 BRAG,
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abgedr. bei Jessnitzer, Bundesrechtsanwaltsordnung, 3. Aufl. 1985, Anh. )
Pauschalvergitungen zwischen einem Rechtsanwaltund einem Verband
oder Verein fir die Beratung von Mitgliedern dieser Organisation ver-
einbart werden durften. Fur die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
hat das keine Bedeutung. In den Féllen des §53 Abs. 3 der genannten
Richtlinien wird — anders als in den vorliegend zu beurteilenden Fallen —
die Pauschalvergitung mit einer der Beratungstétigkeit vorangehenden
Vereinbarung festgelegt [vgl. §5 Abs. 1des von der Revision vorgelegten
Mustervertragsformulars der Rechtsanwaltskammer Freiburg). Bei einer
solchen Handhabung tritt die Gefahr einer Interessenkollision, wie sie
vorliegend gegeben ist, zurlick.

Fristversdumnis des Steuverberaters
- Investitionszulagenantrag

- Wiedereinsetzungsantrag
(FG Minchen Urt.v. 6.10.1986 - VII {XIV] 4/83 In)

20

Leitsdtze (d. Verf.):

1. Der Antrag auf Investitionszulage mu bis zum Ablauf der Antragsfrist
beim zustédndigen Finanzamt eingehen.

2. Schuldhaftes Fristverséiumnis des Steuerberaters: Ein Steuerberater
handeltfahrléssig, wenn eres unterléfit, sich anhand derHausnummer
zu vergewissern, daf er vor dem richtigen Finanzamt steht.

3. Keine schuldhafte Pflichtverletzung des Finanzamtes: Ein schuldhaftes
Verhalten der Miinchner Finanzbehérden ist auszuschlieen, wenn die
Weiterleitung eines richtig adressierten Briefes zwei Tage dauert.
Das gilt auch dann, wenn sich die beiden Finanzédmter nebeneinander

befinden!

Zum Sachverhalt:

Am 1. Oktober 1982 ging beim zustandigen Finanzamt Minchen for
Kérperschaften der Antrag auf Investitionszulage 1981 ein. Der Steuer-
berater teilte dem Finanzamt mit, daf er unter Zeugen persénlich den
Antrag am Mittwoch, den 29. September 1982 um 21.00 Uhr in den Brief-
kasten des Finanzamtes Minchen fir Grundbesitz und Verkehrssteuern
eingeworfen habe.
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Aus den Grinden:

Der Antrag auf Gewdhrung der InvZul kann nach §5 Abs. 3 InvZulG nur
innerhalb von 9 Monaten nach Ablauf des Kalenderiahres gestellt
werden, in dem das Wirtschaftsjahr der Anschaffung, Herstellung, An-
zahlung, Teilherstellung oder Beendigung nachtréglicher Herstellungs-
arbeiten endet. Der Antrag auf Gewdhrung der InvZulist bis zum Ablaut
der Antragsfrist an das for die Gewdahrung der InvZul zusténdige
Finanzamt zu richten (vgl. BFH-Urt.v. 10.6.1975 VIl R 72/72 BStBI 1975,
762, Heyde, Betriebsberater 1986, S. 1753). Zustéindig ist das fur die
Besteuerung des Antragstellers nach dem Einkommen zustéindige
Finanzamt {vgl. §5 Abs. 3 Satz 1 InvZulGl. Fr die Kiin, eine Kapital-
gesellschaft, ist dies das Finanzamt Minchen for Kérperschaften vgl. § 20
Abs. 1 AO, Finanzamtszusténdigkeitsverordnung vom 11.4.1973, BStBI |
1073.470 ff.).

Unfer den gegebenen Voraussetzungen endete die Antragsfrist mit
Ablauf des 30. September1982, einem Donnerstag. Da der InvZul-Antrag
erst am 1.11.1982 beim zustéindigen FA Minchen fir Kérperschaften ein-
ging, war die Antragsfrist nicht gewahrt.

Entgegen der Ansicht der Klin kommt dem Einwurf des InvZul-Antrags am
29.9.1982 um 21.00 Uhr in den Briefkasten des Finanzamts Minchen fir
Grundbesitz und Verkehrssteuern keine fristwahrende Bedeutung zu. Dies
gilt unabhangig von der Tatsache, ob das finanzamt Monchen for
Grundbesitz und Verkehrsteuer diesen Antrag mit einem zeitgerechten

Eingangsstempel versehen hat oder nicht.

Auf Grund der Zeugenaussagen ist der Senat zwar Gberzeugt, daf der
InvZul-Antrag tatsachlich am 29.9.1982 um ca. 21.00 Uhr durch die
steverliche Vertreterin persénlich in den Brietkasten des Finanzamts
Monchen for Grundbesitz und Verkehrssteuern eingeworfen wurde,
obwohl der Antrag keinen Eingangsstempel dieses Amtes trégt. Dies
erklar sich aus dem Umstand, dab sich der Antrag laut der Zeugen-
aussage in einem Briefumschlag befand, der an dasfinanzamt Minchen
for Karperschaften, Meiserstr. 4 adressiert war. Es ist eine allgemein
bekannte Tatsache, daP die Finanzémter nicht an sie adressierte Post
ungedfinet an den auf dem Kuvert angegebenen Adressaten weiter-
leiten. Lediglich das Kuvert wird mit einem entsprechenden Eingangs-
stempel versehen. Da jedoch die Kuverts for InvZul-Antrége vom Finanz-
amt Minchen for Kérperschaften nicht zu den Akten genommen werden
(vgl. die gesamten Investitionszulage-Akten), ist es unter den gegebenen
Umstanden verstandlich, warum der am 29. September 1982 beim
Finanzamt Minchen fir Grundbesitz und Verkehrssteuern eingeworfene

2]
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InvZul-Antrag keinen Eingangsstempel dieses Finanzamts tréigt. Dies
andert jedoch nichts an der Tatsache, daf der Antrag nicht fristgerecht
gestellt wurde, weil das Finanzamt Minchen for Grundbesitz und Ver-
kehrssteuern fir den Antrag auf InvZul nicht zustéindig ist.

Der Eingang bei einer unzusténdigen Behérde kann nur dann als
unschéadlich behandelt werden, wenn diese den Antrag innerhalb der
Frist an die zur Entscheidung berufene Stelle weiterleitet (vgl. BFH-Urt. v.
10.6.1975 VIl R 72/72, BStBI 111975, 762, Heyde a.a.Q.). Im Streitfall
liegen diese Voraussetzungen jedoch nicht vor, weil der Antrag beim
zustdndigen Finanzamt Minchen fur Kérperschaften nach Ablauf der
Antragsfrist am 1.10.1982 eingegangen ist. Darauf kommt es aber
allein an.

Eine Wiedereinsetzung kommt auch nicht deshalb in Frage, weil das
Finanzamt Minchen 10r Grundbesitz und Verkehrssteuern den InvZul-
Antrag nebst Anlagen erst am Ubemdchsten Tag an das zusténdige
Finanzamt Minchen fir Kérperschaften weitergeleitet hat.

Beantragt ein Steverpflichtiger oder dessen Vertreter entgegen der
ausdricklichen Belehrung im Vordruck I1ZF (80) die InvZul bei einem
unzustdndigen Finanzamt, so trégt der Antragsteller grundsétzlich das
Risiko der rechtzeitigen Ubermittlung. Es gelten hier die gleichen Grund-
stitze, die fur das Anbringen eines Rechtsbehelfs bei einer unzusténdigen
Behdrde von der Rechtsprechung aufgestellt wurden (vgl. BFH-Urt. v.
12.1.1968 VIR 140/ 67, BStBI 111968, 121). Zwar kommt Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand in Betracht, wenn sich eine offensichtliche Pflicht-
verletzung der Behorde, die die Ubermittlung zu veranlassen hat, fest-
stellen [aBt. Im Streitfall 6Bt sich ein derartiges Verhalten des Finanzamts
Munchen fir Grundbesitz und Verkehrssteuern nicht feststellen. Der
Antrag autInvZul ist nach zwei Tagen am 1. Oktober 1982 beim Finanzamt
Munchen fir Kérperschaften eingegangen. Dieser Zeitraum von zwei
Tagen liegt sogar unterhalb der normalerweise iblichen Bearbeitungs-
und Weiterleitungsfrist, so dab ein schuldhaftes Verhalten der Minchner
Finanzbehdrden auszuschlieben ist (vgl. auch BFH-Urt.v. 10.4.1975,
a.a.O.). Auf eine schnellere Bearbeitung kann sich die Klin nach den
Grundsdtzen des BFH-Beschlusses vom 12.1.1968 VIR140/67 (BStBI 11948,
S.121) nicht berufen. Wie der BFH in seinem Beschlu® ausgefihrt hat, kann
derjenige, der das Risiko unrichtiger Adressierung schuldhaft tbernimmt,
zu seiner Entschuldigung auch nicht geltend machen, daB der unrichtige
Adressat bei schnellerer Bearbeitung des Vorgangs die Sache noch
rechtzeitig an die richtige Stelle hétte weiterleiten kénnen. Diese Grund-
stze gelten auch fur den insoweit vergleichbaren Fall, daB trotz
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richtiger Adressierung der InvZul-Antrag vom steuerlichen Vertreter
personlich unter nicht entschuldbaren Umsténden in den Briefkasten
eines unzustdndigen Finanzamtes geworfen wird. Nachdem unter
Beachtung dieser Grundsatze eine Fehlleistung des Finanzamts
Minchen fir Grundbesitz und Verkehrssteuern nicht feststellbar ist, ist es
auch unbeachtlich, daB sich das zusténdige Finanzamt Minchen for
Kérperschaften nur einige Meter neben dem Finanzamt Minchen for
Grundbesitz und Verkehrssteuer befindet.

WeiterfGhrende Hinweise:

1) Profungsschema for einen ordnungsgemdBen  vgl. Gl 26/84
Wiedereinsetzungsantrag

2) Der an ein unzustéindiges Gericht adressiete ~ BGH

SCNrTsArZ geny erst aanil Leln Lualundlgen SO Ve F e
Gericht ein, wenn er nach Weiterleitung durch Va ZB 9/86
das zunachst ausgegangene Gerichttatséchlich Ver;R 87,48

in die Verfigungsgewalt des zustdndigen

Gerichts gelangt. Das gilt auch, wenn der

Schriftsatz bei einer allgemeinen gemeinsamen

Einlaufstelle mehrerer Gerichte — zu denen so-

wohl das unzusténdige als auch das zusténdige

Gericht gehéren - eingereicht wird.

Wird eine Rechtsmittelfrist infolge falscher
Adressierung des Rechtsmittelschrittsatzes ver-
séumt, so ist das Verschulden des Prozefbevoll-
mdchtigten hierfir auch dann urséchlich, wenn
bei rechtzeitiger Weiterleitung des fehlgegan-
genen Schriftsatzes eine Fristversdumung viel-
leicht hatte vermieden werden kénnen.

3) Bei einer auffallenden Haufung des Verlusts von ~ BGH
Postsendungen kann davon ausgegangen wer-  Beschl.v. 9.7.1986
den, dab ein festgesteliter Organisationsmangel VIl ZB 22/86, KG
des Rechtsanwalts bei der Ausgangskontrolle fiir VersR 87, 49
ein Fristvers&umnis nicht urséichlich geworden ist.

Berichtigung:

Das Urteil des OLG Disseldorf vom 9.10.1986 - 18 U 83/86 —, das wir in
Gl 1986, S. 156 verdffentlicht haben, ist nicht rechtskréftig geworden.
Wir geben insoweit eine Mitteilung der Steverberaterkammer Disseldorf
und des 18. Zivilsenats weiter.
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Haftung des Steuerberaters
- GeldbuBe als Schaden?

— Anmerkung
(LG Disseldorf Urt.v. 19.6.1986 - 14 O 11/86)

Leitsatz (d. Vert.):

Wird als Folge eines Strafverfahrens eine Geldbufe gezahlt, so beruht diese -
ebenso wie die Anwaltskosten — auf eigenem Verschulden des Beschuldigten.

Aus den Griinden:

Der Klager kann gegen den Beklagten nicht mit Erfolg die Klageforderung als
Schadenersatz geltend machen. ......

Der vom Klager geltend gemachte Schaden, némlich die von ihm gezahlte
Geldbube und die infolge des Strafverfahrens aufgewandten Anwaltskosten,
sind nicht die Folge einer etwaigen fehlerhaften Beratung durch den Beklag-
ten. Strafverfahren werden vielmehr eingeleitet aufgrund der Annahme eige-
nen Verschuldens des Beschuldigten. Insbesondere die Verurteilung stitzt sich
ausschlieBlich auf das eigene Verschulden des Angeklagten. Dies gilt auch bei
einer Verfahrenseinstellung gem. §153 a StPO, bei der es zudem der Zustim-
mung des Beschuldigten bedart. Hieraus folgt, daf die Zahlung der Geldbufie
ausschlieBlich die Folge des eigenen Verschuldens des Klégers bei der verfolg-
ten Steuerhinterziehung ist. Dies gilt auch, soweit infolge des eingeleiteten
Strafverfahrens Anwaltskosten angefallen sind.

Anmerkung:

Die Aussage des LG Dusseldorf ist fir den Regelfall richtig. Es widerspricht
Sinn und Zweck einer Strafe, sie im Wege des Schadenersatzes auf Dritte
abzuwdlzen. Sie basiert auf einem persénlichen Schuldvorwurf und ist dem
Gewicht, auch im Verhélinis zu dem Verhalten eines eventuellen Mittaters,
angepabt BGH NJW 1957, 586; OLG Koblenz DStR 1981, 238; LG Minchen
DStR 1978, 511,

Ausnahmsweise besteht ein schutzwirdiger RegreBanspruch, wenn der Man-
dant aufgrund eines Beratungsfehlers die Méglichkeit des strafbefreienden
Ruckiritts durch Abgabe einer Selbstanzeige nicht wahrgenommen hat (vgl.
RGZ 169, 267; BGH NIJW 1957, 586 = WM 1957, 288 = BGHZ 23, 222). Zu
den Anwaltskosten fir das Strafverfahren ist auch zu beriicksichtigen, daB die

Strafprozefordnung eigenstéindige und abschlieBende Kostenregelungen
enthalt BGHZ 24, 263 = NJW 1957, 1593).
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis (Heft 1-2, 1987

Antrag

Sachverhaltsermittlung

. Tvesﬁﬁor&s_zuloge 87,20 Sachverstndiger
= zustandiges Finanzamt - Rechtsberatung durch
Buchfishrungsaufirag
- Buchung ohne Beleg 87,4
- Unterschlagungsentdeckung 87,4 fcgtligguﬁe
Fristenkontrolle — Anwaltskosten f. Strafverfahren
— unverschuldetes S&umnis/ 87,20
Brief an unzustandiges FA ftgjegf: rsotungsgesetz
Geldstrafe/-bufle = durch Unternehmensberater
- Schaden 87,24 = unmittelbarer Zusammenhang
Honoraranspruch - 5=7U abhanaiakeit
— Buchfthrungsmandat 87,9 _ Gr:eb" ho gzlghl durch Dritt
_ Verighrung 87.9 Uhrenzahlung durch Dritte
Literatur- u. Rechtsprechungshinweise Steverhinterziehung
- Wiedereinsetzun 87,23 - Fortsefzungstag
J ’ - Strafbefehl, Rechtskraft
Mitverschulden (§ 254 BGB) — USt-Erstattungsanspruch
— fr Unterschlagung durch ArbN 87,6 - Verjghrung
Notar unrerscniagung
- Sachverhaltsermittlung 87,8 - Buchfohrungsmandat
- Sicherungsiibereignungsvertrag 87,7 - Mitverschulden d. Mandanten
Rechtsanwalt Verjéhrung
- Birogemeinschaft im Inkassobiro 87,12 Honoraranspruch
= Vertragsgestaltung
Rechtsbeistand - Sicherungsibereignungsvertrag
- Prozefvertretung vor Arbeitsgericht 87,12 . .
(s Wiedereinsetzung
Lot N
- Fristenkontrolle
Rechtsberatung/Rechtsbesorgung = falsches FA
— durch Schuldenregulierung 87,12 = Kompensationsverschulden
(LS} d. Gerichts/FA
— durch Versicherungsmathematiker/ 87,12 - Weiterleitung an zusténdiges
Rentenbescheid (LS) FA/Gericht
- Anwalts- und Inkassobiiro 87,12
(LS}
- ProzeBvertretung vor Arbeitsgericht 87,12
(LS)
BGH v. 28.1.1986 - 1 StR 611/85 87,2 LG Disseldorf v. 16.5.1986 -
= wistra 86, 142 22 5 564/85
= Anm. Wirthwein wistra 86, 258 = RBeistand 1986, 129
BGH v. 2.7.1986 - 3 SiR 87/86 87,2 LG Disseldorf v. 19.6.1986 -
= wistra 86, 257 14 O 1/86
BGH v. 9.10.1986 - | ZR 138/84 87,13 LG Mosbach v. 14.2.1986 -
= WM 1987, 85 = EBE 1987, 36 KfH O 119/85
BGH v. 9.10.1986 — | ZR 16/85 87,18 SMREEISIGNG [750h 12/
= WM 1987, 83 = EBE 1987, 40 LAG Hamm v. 13.5.1986 -
11 Sa 2354/85
BGH v. 6.11.1986 - IX ZR 125/85 87,7 — RBeistand 1986, 166 m. Anm.
el 8.2 EG Dusseldorf v. 5.12.1985 -
’ 4 EV117/83 und 4 EV 32/85
OLG Koblenz v. 25.10.1985 - 87,3 = RBeistand 1986, 131
8 U 1340/84
OLG KéIn v. 14.5.1986 - 6 U 189/85 87,9

87,8

87,12
(LS}

87,24
87,24

87,13
87,14

87,17
87,17,19

87,9
87,7

87,20

87,20
87,20

87,12
(LS)

87,24

87,12
(LS}

87,12
(LS)

87,12
{LS)
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