Gerling Informationen flr
wirtschaftspriifende, rechts- und
steuerberatende Berufe

10. Mérz 1987
7. Jahrgang, S. 26-43
ISSN 0177-1868

Inhalt Seite
Gl Leitsatze 26, 41
Haftung des Steuerberaters 27
~ Fehlerhaftes Testat

— Schadenersatzanspruch der kreditgebenden Bank
- Vorsatzlich sittenwidrige Schadigung, §826 BGB

— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten der Bank
IBGH Urt.v. 26.11.1986 — IVa ZR 86/85)

Honorarklage 35
- Vorzeitige Beendigung des Anwaltsvertrages

— Kundigungsrecht gem. § 627 BGB

— Vereinbarung eines Pauschalhonorars

~ WeiterfGhrende Hinweise

(BGH Urt.v.16.10.1986 - Ill ZR 67/85 -



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 3/87

Gl Leitscitze

26

Haftung des Konkursverwalters bei Betriebsfortfihrung

Fihrt der Konkursverwalter das Unternehmen des Gemeinschuldners entspre-
chend einem Beschlu der Glaubigerversammlung fort, so haftet er den Masse-
gldubigern, zu deren Befriedigung die Masse nicht ausreicht, nur dann per-
sénlich, wenn er im Laufe der Fortfihrung des Betriebes erkannt hat oder bei
Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéfts-
leiters hatte erkennen kénnen und missen, daB er die aus der Masse zu erfl-
lenden Verbindlichkeiten nicht werde tilgen kénnen (Einschrénkung von BGH,
WM 1979, 942).

(BGH Urt.v. 4.12.1986 - IX ZR 47/86 ZIP 87, 115)

Versicherungsschutz
- Klagetrist von 6 Monaten gem. §12 Abs. 3 VWG

1. Auch ein ProzeBkostenhilfegesuch kann die Frist des §12 Abs. 3 VWG wahren.
Der VN muBy dann aber alles ihm Zumutbare tun, damit die Zustellung der
Klage ,demnéichst” i.S. von § 270 Abs. 3 ZPO erfolgen kann.

2. Sind die Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag mit Wissen des Ver-
sicheres abgetreten, so missen Ablehnung und Fristsetzung gegeniber dem

Zessionar erfolgen.
(BGH Urt.v. 1.10.1986 — IVa ZR 108/85, VersR 1987, 39).

Anmerkung:

Ein am letzten Tag vor Ablauf der AusschlubBfrist des §12 Abs. 3 eingereichtes
Prozefkostenhilfegesuch wirktfristwahrend. Voraussetzung: Es wird alles getan,
um Verzégerungen zu vermeiden. Wird vom LG das Prozefkostenhilfegesuch
abgelehnt, so ist die Beschwerdeschrift spatestens 14 Tage nach Zugang des
Ablehnungsbeschlusses einzureichen. Wird aufgrund der Beschwerde Prozef-
kostenhilfe bewilligt und war bisher lediglich ein Klageentwurt eingereicht, so
muP der Versicherungsnehmer innerhalb einer Woche klarstellen, daf der
Klageentwurf nunmehr als endgltige Klageschrift anzusehen und unverziglich
zuzustellen ist.

Der Versicherer hat die Erklérung Gber die Ablehnung des Versicherungs-
schutzes und die Erklarung der AusschluBfrist von 6 Monaten gem. §12 Abs. 3
WG demijenigen gegeniber zu erkléren, der die Anspriiche aus dem Ver-
sicherungsvertrag erheben kann. Sind die Versicherungsanspriche an eine
Bank, Glaubiger etc. wirksam abgetreten, so muB die Ablehnungserklérung
diesen gegeniber erfolgen.
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Haftung des Steuerberaters

— Fehlerhaftes Testat

— Schadenersatzanspruch der kreditgebenden Bank
~ Vorsétzlich sittenwidrige Schédigung, § 826 BGB
— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten der Bank
(BGH Urt.v. 26.11.1986 — IV a ZR 86/85)

Leitsatz:

Zur Sorgfaltspflicht eines steverlichen Beraters bei der Erteilung von
Testaten.

Leitsatze (d. Vert.):

1.

Ein Testat wurde leichtfertig und gewissenlos erteilt, wenn aus dessen
Inhalt der Eindruck gewonnen werden muB, der Steuerberater habe
die OrdnungsméBigkeit der Buchfohrung festgestellt, obwohl ihm
schwerwiegende Mangel bekannt waren und er deshalb die Erstel-
lung einer zuverléssigen Zwischenbilanz fiir unmaglich hielt.

. Vorsétzliches Handeln i.S. § 826 BGB verlangt, daB der Steuerberater

damit rechnete, die Zwischenbilanz werde zu Kreditverhandlungen
und zur Kreditaufnahme bendtigt. Es geniigt nicht, daB er damit
rechnen muf3te.

- Dritte kénnen in den Schutzbereich eines Steverberatungsvertrages

aufgrund der objektiven Interessenlage oder aufgrund konkreter
Anhaltspunkte — Parteierklédrungen bzw. Parteiverhalten — aufgenom-
men werden. Hier: ZwischenabschluB sollte als Entscheidungsgrund-
lage fur Dritte — Ké&ufer oder Kreditgeber — dienen.

Schutzpflichten zugunsten Dritter setzen voraus, daP sie auf eine Uber-
schaubare, klar abgrenzbare Personengruppe beschrénkt sind. Hier:
Beschréinkung auf den Kaufer von Geschaftsanteilen bzw. dessen
Kreditgeber.

Haftungshéchstsummen in Allgemeinen Auftragsbedingungen kén-
nen Dritten, die in den Schutzbereich des Steuerberatungsvertrages
einbezogen sind, entgegengehalten werden.

Der Schadenersatzanspruch wegen vorsétzlich sittenwidriger Sché-
digung gemaf § 826 BGB kann durch Allgemeine Aufiragsbedingun-
gen nicht eingeschrénkt werden.
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Zum Sachverhalt:

Der Filmregisseur V. wollte von dem Alleingesellschafter der V-GmbH
dessen Geschdaftsanteile von insgesamt DM 500.000,- erwerben. Zur
Unterstiitzung seines Kreditantrages legte er einen Zwischenabschlub
zum 31. Mai 1981 vor, den die beklagte Steuerberatersozietdt erstellt hatte.
In der Anlage 4 zum ZwischenabschluB fihrte der Steuerberater aus:

Im Rahmen des mir erteilten Auftrages wirkte ich bei der
Erstellung des Zwischenabschlusses zum 31. Mai 1981 mit und
prifte die sinngemaBe Einhaltung der akfienrechtlichen Vor-
schriften Ober den Inhalt des Jahresabschlusses, Uber die
Gliederung der Jahresbilanz und der Gewinn- und Verlust-
rechnung, Uber die Wertansétze in der Jahresbilanz sowie
die Einhaltung der Grundsatze ordnungsmabiger Buch-
fohrung”

Er versah den Zwischenabschlu® mit folgender SchluBbemerkung:

Ich erstatte diesen Bericht aufgrund der vorgelegten Bicher
und Unterlagen sowie der mir erteilten Auskinfte und gege-
henen Nachweise nach bestem Wissen und Gewissen!”

CieT UL LTl

Fine Ausfertigung des Zwischenabschlusses ging an den Geschdfts-
fohrer, zwei andere wurden auf dessen Veranlassung demFilmregisseur V.
Ubersandt.

Die kreditgebende Bank verlangt vom Steuerberater Schadenersatz, da
der ZwischenabschluB falsch sei; erweise einen Gewinn aus, obwohl die
Gesellschaft zum 31. Mai 1981 einen Verlust von mindestens DM 90.251,20
hatte ausweisen missen. For die Kreditgewdhrung sei der vom Stever-
berater testierte ZwischenabschluB entscheidend gewesen. Ware ihr ein
Zwischenabschlub vorgelegt worden, in dem die wirtschaftliche Lage
zutreffend dargestellt gewesen sei, so hétte sie den Kredit nicht bewilligt.

Aus den Grinden:
1. Anspruchsgrund: vorsétzlich sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB

Die Frage, ob die Klage auf die Vorschriften Gber unerlaubte Hand-
lungen gestitzt werden kann, prift das Berufungsgericht unter dem
Gesichtspunkt des § 826 BGB. Es geht zutreffend davon aus, dab auch
ein leichtfertiges und gewissenloses Verhalten einen Sittenverstof3 im
Sinne dieser Gesefzesvorschrift darstellen kann. Es verneint jedoch
einen Schadenersatzanspruch, weil der Klagerin nicht der Nachweis
gelungen sei, daB die Beklagten vorsdtzlich gehandelt hatten. Es sei
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nicht erwiesen, dab sie gewubt oder zumindest damit gerechnet
hatten, da der von ihnen erstellte Prifungsbericht vom Kaufinter-
essenten V. bei Kreditverhandlungen mit Dritten verwendet werden
wirde. Diese Ausfuhrungen halten einer rechtlichen Nachprifung
nicht stand.

Die Frage, ob die Beklagten bei der Erstellung des Zwischenabschlus-
ses und der Erteilung des Testats leichtfertig gehandelt und einen
Dritten vorsatzlich geschédigt haben, kann nur dann sachgerecht
beantwortet werden, wenn vorher geklért wird, ob und in welchen
Punkten der Zwischenabschluf objektive Fehler enthélt (vgl. RGZ 90,
106,109). Dazu ist folgendes zu bemerken:

Das Berufungsgericht spricht auf Seite 18 seines Urteils von einem
angeblich falschen Zwischenabschlu®. Es meint, daf Uber die Be-
anstandungen, die die Klégerin gegen diesen Bericht vorbringt, noch
Beweis erhoben werden miBte. Das ist unzutreffend. Die Klégerin
hatte bereits in der Klageschrift ausfihrlich dargelegt, in welchen
Punkten ihrer Auffassung nach der AbschluB falsch sein soll; sie hat
Uberdies noch ein Privatgutachten zu dieser Frage vorgelegt und zum
Gegenstand ihres Vortrags gemacht. Die von derKlégerin erhobenen
Vorwirfe sind schlissig; wenn sie zutreffen, war das Gutachten
geeignet, einen falschen Eindruck von der wirtschaftlichen Lage der V-
GmbH zu vermitteln.

Die Beklagten haben sich wie folgt geduBert:

,Es gibt nicht den geringsten Anhaltspunkt dafir, daf’ die
Beklagten — wenn und soweit in dem Zwischenabschluf
Uberhaupt objektive Fehler enthalten gewesen sein sollten,
was bestritten wird - vorsaizlich oder grob fahrléssig
gehandelt hatten. Ich erspare mir zunéchst weitere Aus-
fohrungen dazu, weil sonst auf das Verhalten der Klégerin
n&her eingegangen werden miiBte”

Ob damit die Beklagten ihrer prozessualen Erklarungspflicht genigt
haben, erscheint zweifelhaft. Hierauf kommt es jedoch nicht entschei-
dend an; denn dasvon dem Beklagten zu 2) erteilte Testatist schon aus
einem anderen Grund zu beanstanden. Der Beklagte zu 2 gibt in
seinem Testat an, daB der ,die sinngeméBe Einhaltung der aktien-
rechtlichen Vorschriffen Gber den Inhalt des Jahresabschlusses, Uber
die Gliederung der Jahresbilanz und der Gewinn- und Verlustrech-
nung, Gber die Wertansatze in der Jahresbilanz sowie die Einhaltung
der Grundsatze der ordnungsméfigen Buchfihrung” geprift habe.

29
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DerLeser muf3te also aus dem Zwischenabschlu3 den Eindruck gewin-
nen, daf3 der Beklagte zu 2) die Ordnungsmafigkeit der Buchfishrung
festgestellt hatte. Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten, den sich
dieKlagerinzu eigen gemacht hat, wies jedoch die Buchhaltung der V-
GmbH schwerwiegende Méngel auf. Trotz der BemUhungen der
Beklagten war es nicht méglich gewesen, diese Méngel so zu be-
heben, daB ein zuverléssiger Zwischenabschlub hatte aufgestellt
werden kénnen.

Der Zustand der Buchhaltung der GmbH war fir denjenigen, der
aufgrund des testierten Zwischenabschlusses eine Entscheidung zu
treffen hatte, von ausschlaggebender Bedeutung. Das Fehlen einer
ordnungsméfigen Buchhaltung machte nicht nur die Bilanzsatze
Tragwuralg; s war aies vieimenr ein Umsiand, aer iur sicn aiein
Zweifel an der sachgerechten Geschéftstihrung der Gesellschaft
begriinden konnte. Auch das konnte bei der Bewertung der Gesell-
schaft und ihrer wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit eine Rolle spielen.

Daraus ergeben sich auch Folgerungen fir die subjektive Seite. Wenn
den Beklagten bekannt war, daP die Buchhaltung der V-GmbH
schwerwiegende Méangel aufwies, und wenn sie aus diesem Grunde
die Aufstellung einer zuverdssigen Zwischenbilanz fir unmdoglich
hielten, dann war es leichffertig, wenn sie den Zwischenabschluf zum
31.5.1981 mit ihrem Testat versahen. Soweit sie darin das Vorhanden-
sein einer ordnungsméigen Buchhaltung bescheinigten, war ihnen
die Unrichtigkeit ihrer Feststellung positiv bekannt; zur Beurteilung der
Frage, ob die Bilanzansatze richtig waren, fehlte ihnen eine ausrei-
chende Erkenntnis. Das Oberlandesgericht meint jedoch in Uber-
einstimmung mit dem Landgericht, dab eine vorsatzliche Schadigung
nicht nachgewiesen sei; diese kénne nur dann angenommen werden,
wenn die Beklagten zumindest damit rechneten, dab ihr leichtfertig
falscher Zwischenabschlup an die Klagerin oder zumindest an eine
andere Bank gelangen und von dieser zur Grundlage einer Kredit-
entscheidung gemacht werden wiirde. Diesen Beweis habe aber die
Kiaigerin nicht erbracht. Diese Feststellung ist nicht rechtsfehlerfrei
getroffen; die Vorinstanzen haben mehrere wesentliche Umsténde
nicht beachtet.

Mit der Schadigung eines Dritten hatten die Beklagten allerdings
dann nicht zu rechnen brauchen, wenn der Zwischenabschluf nur zur
Belehrung derMandantin und nichtzum Gebrauch gegentber Dritten
bestimmt gewesen wdre. Das behaupten jedoch nicht einmal die Be-
klagten. Es ware auch unversténdlich, welchen Zweck in diesem
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Falle tberhaupt das Testat gehabt hatte. Als Erkenntnisquelle for den
Geschaftsfihrer der Mandantin, als Grundlage fir dessen unter-
nehmerische Entschlisse war es ungeeignet, da diesem bereits auf-
grund der Belehrungen der Beklagten die Unrichtigkeit des Testats
bekannt war.

Fir den Vorsatz reicht es aus, wenn die Beklagten es sich vorstellen,
der Abschlu} kénne bei Kreditverhandlungen mit einem Geldgeber
verwandt werden und diesen zu einer ihm nachteiligen Disposition
veranlassen. In diesem Zusammenhang riigt die Revision mit Recht,
daB das Berufungsgericht bei der Entscheidung der Frage, ob die
Beklagten mit einer Weitergabe des Zwischenabschlusses an eine
Bank rechneten, allgemeine Effahrungsséitze auBer acht gelassen hat.
Sie meint, es sei eine Erfahrungstatsache, daf Unternehmerpersénlich-
keiten wie V. in der Regel von der Hausbank ein Dispositionskredit
in Form einer Kreditlinie zugesagt werde: Geschéfte wie das vor-
liegende wirden nach der Lebenserfahrung regelmaBig teilweise
fremdfinanziert.

Dieser Auffassung kann sich der Senat zwar nicht in vollem Umfang
anschlieBen. Es mag Falle geben, in denen der Kéufer eines Unter-
nehmens in der Lage ist, den vereinbarten Kaufpreis aus eigenen
Mitteln aufzubringen. Die Regel ist dies allerdings nicht. Es lag daher
nahe, daB die Beklagten aufgrund ihrer Berufsedfahrung mit
der Méglichkeit einer Kreditaufnahme des Kéufers zum Zwecke der
Finanzierung des Kaufpreises rechneten. Eine andere Beurteilung
wdre nur dann angebracht, wenn die Beklagten positive Anhalts-
punkte dafir gehabt hatten, daB V. den Erwerb ausschlieBlich aus
eigenen Mitteln finanzieren wollte.

Wenn V. nach den vom Oberlandesgericht Gbernommenen Fest-
stellungen des Landgerichts den ,Eindruck” erweckt hat, daB es fur
ihn kein Problem sei, 4 Millionen zur Begleichung der Lieferanten-
forderungen und fur die erforderliche Expansion und weitere Ergéin-
zungsinvestitionen ,aufzubringen’; so besagt dies noch nicht, daf er
4 Millionen als Eigenmittel zur Verfigung hatte; es kann auch so zu
verstehen sein, daf} es ihm ein leichtes sei, sich diese 4 Millionen oder
einen Teil im Kreditwege zu beschaffen. Aber selbst wenn der K&ufer
Eigenmittel in Hohe von 4 Millionen DM zur Verfiigung gehabt hatte,
hatten diese nicht ausgereicht, um die Verpflichtungen zu erfiillen, die
ihm durch den Kauf entstanden. Er hatte fir die Geschaftsanteile
500.000 DM und fur die Ablésung des Gesellschafterdarlehens des
bisherigen Alleingesellschafters M. 1.600.000 DM zu zahlen; die

3l



Gerling Informationen fir wirtschaftspriffende, rechts- und steuerberatende Berufe Gl 3/87

32

zusatzlichen Aufwendungen, die dem Kéufer entstanden, beliefen sich
auf 4 Millionen DM. Selbstwenn also V. tatséichlich 4 Millionen DM zur
Verfigung gehabt hatte, wére eine Kreditaufnahme in Hohe von
2,1 Millionen erforderlich gewesen.

Das Berufungsgericht wird auch nicht auBer Betracht lassen dirfen,
da testierte Unternehmensabschlisse im Geschéftsverkehr zwischen
Kreditnehmern und Banken benétigt werden. Die Banken werden vom
Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen angehalten, von den Kredit-
nehmern testierte Jahresabschlisse zu verlangen {Consbruch/Méller/
Bé&hre/Schneider, KWG Textsammlung Nr 4.39); dieses Amt laBt
dabei auch Testate von Steuerberatern und Steuerbevollmdchtigten
zu {Schreiben des Amts vom 6.8.1965 — 14 — 2 -, abgedruckt in DSIR
1966, 6l4). Inwieweit diese Praxis den Beklagten bekannt war und
inwieweit sie deshalb mit der Méglichkeit einer Vorlage des Ab-
schlusses bei einer Bank rechneten, wird Sache der tatrichterlichen
Beurteilung sein.

Zur Annahme eines vorsatzlichen Handelns gentgt es allerdings nicht,
daB die Beklagten mit einer Kreditaufnohme rechnen muf3ten, das
Berufungsgericht hatte jedoch prifen missen, ob es angesichts dieser
Umsténde nicht als erwiesen angesehen werden muB, daP die
Beklagten mit dieser M&glichkeit rechneten.

Eine Haftung aus unerlaubter Handlung kommt allerdings nurinsoweit
in Befracht, als der in Anspruch genommene Beklagte persénlich for
den Zwischenabschlu verantwortlich ist. Diese Voraussetzung liegt,
soweit bisher ersichtlich, nur hinsichtlich des Beklagten zu 2) vor, der
den Zwischenabschlub erstellt und das Testat erteilt hat.

. Anspruchsgrund: Verirag mit Schutzwirkung zugunsten der Bank

Das Berufungsgericht nimmt zutreffend an, daf zwischen der aus den
Beklagten bestehenden Sozietét und der Firma V-GmbH {oder dem
Geschaftsfohrer und Alleingesellschafter M.) ein auf Erstellung des
Zwischenabschlusses gerichteter Vertrag zustandegekommen sei. Es
meint jedoch, daB die Klégerin nicht in den Schutzbereich dieses
Vertrages einbezogen gewesen sei. Eine solche Einbeziehung kénne
nur dann angenommen werden, wenn der Vertragspartner der in
Anspruch genommenen Partei eine Schutzpflicht zugunsten des
geschadigten Dritten gehabt habe. Zwischen der V-GmbH (bzw.
ihrem Gesellschafter M.) und der Klégerin bestehe ein solches Ver-
héltnis jedoch nicht.
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Diese rechtliche Beurteilung steht nicht im Einklang mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes. Dieser hat zwar in einer Reihe
von Entscheidungen die Einbeziehung eines Dritten in den Schutz-
bereich eines Vertrages davon anhéngig gemacht, ob Woh! und
Wehe des Dritten dem Vertragspartner des Schutzpflichtigen an-
vertraut waren (BGHZ 581, 91, 96; 56, 269, 273; 66, 51, 57; Urteile
vom 16.10.1963 - VIIl ZR 28/62 - NIJW 1964, 33, 34; vom 30.9.169 —
VIZR 254/67 — NIW 1970, 38, 40; vom 15.6.1971 - VI ZR 262/69 —
NIW 1971, 19311,

Diese Rechtsprechung darf jedoch nicht dahin verstanden werden,
daf mit ihr Grenzen fir die Einbeziehung Dritter in den Schutzbereich
eines Vertrages gezogen werden sollten. Vielmehr wollte der Bundes-
gerichtshof lediglich die Frage entscheiden, unter welchen Voraus-
setzungen allein aufgrund der objektiven Interessenlage — also ohne
einen konkreten Anhaltspunkt in ausdriicklichen Parteierklérungen
oderim sonstigen Parteiverhalten - die stillschweigende Vereinbarung
einer Schutzpflicht for Dritte anzunehmen ist. Nach § 328 BGB steht es
den VertragsschlieBenden frei, eine Leistungspflicht zugunsten eines
Dritten zu begrinden. Der Gestaltungsfreiheit der Parteien sind in
dieser Hinsicht keine anderen Grenzen gezogen als die, die fir alle
Vertrdge gelten (insbesondere §§134, 138 BGRI. Das gleiche muB fir
Schutzpflichten gelten. Den Vertragsparteien ist es daher unbenom-
men, eine Schutzpflicht auch zugunsten von solchen Personen zu
begriinden, die nicht ihrer Fiirsorge anvertraut sind. Ob ein solcher
rechtsgeschdftlicher Wille besteht, hat der Tatrichter nach allgemeinen
Auslegungsgrundséizen zu ermitteln (Urteile vom 2.11.1983 - Va ZR
20/82-undvom 23.1.1985~ IV a ZR 66/83 - G12/84 = WM1984, 34;
1985, 450).

Im vorliegenden Fall liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dafd die Vertrags-
parteien Dritte in den Schutzbereich des Vertrages einbeziehen woll-
ten. Wie bereits oben ausgefihrt, kann nicht davon ausgegangen
werden, daB der ZwischenabschluB lediglich zur Belehrung des
Mandanten der Beklagten dienen sollte; er war vielmehr als Entschei-
dungsgrundlage fir einen Dritten — entweder den Kéufer oder einen
Kreditgeber - bestimmt. In einem solchen Fall liegt die Annahme nahe,
daf der Drittein den Schutzbereich des Vertrages einbezogen werden
sollte. Dem kannim vorliegenden Fall nicht entgegengehalten werden,
daB die Inferessen des Kaufers oder Kreditgebers auf der einen und
derMandantin des Steuerberaters auf der anderen Seite gegenlaufig
gewesen seien.

33
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Wer bei einer Person, die Uber eine besondere, vom Staat anerkannte
Sachkunde verfiugt (z.B. bei ffentlich bestellten Sachverstandigen,
Wirtschaftsprifern, &ffentlich  bestellten  Vermessungsingenieuren,
Steverberatern), ein Gutachten oder eine gutachtliche AuBerung
(z.B. ein Wirtschaftsgiter- oder Steuerberatertestat] bestellt, um da-
von gegeniiber einem Dritten Gebrauch zu machen, ist in der Regel
daran interessiert, daP die Ausarbeitung die entsprechende Beweis-
kraft besitzt. Das istjedoch nurdann gewdhrleistet, wenn der Verfasser
sie objektiv nach bestem Wissen und Gewissen erstellt und auch dem
Dritten gegeniber dafir einsteht.

Die Einbeziehung der Klagerin in den Schutzbereich des Vertrages
hanat nicht davon ab. ob den Beklaaten bekannt war, dab der
ZwischenabschluB der Klagerin vorgelegt werden sollte; es genigt
vielmehr, wenn den Beklagten erkennbar war, daP die Ausarbeitung
entweder fir einen K&ufer oder einen Kreditgeber (Bankl bestimmt
war. Der Bundesgerichtshof hat schon mehrfach eine Schutzpflicht
zugunsten eines Dritten in Féllen angenommen, in denen dem Schutz-
pﬂichﬁgen weder die Zahl noch die Namen der zu schitzenden

DMALIT7TNL NL 71 2D N ~i |~
Person bekannl war {BGHZ 26, 365, 371; 33,247, 249; 55,1,18; Urteile

vom 25.4.1956 - VI ZR 34/55 —,15.5.1959 — VI ZR109/58 - und vom
23.6.1965 — VI ZR 208/63 — NIW 1956, 1193; 1959, 1676, 1965,1757;
ferner Senatsurteil vom 2.11.1983 - IVa ZR 20/82 - G12/84 = LM BGB
§328 Nr. 75 = NJW 1984, 355 = WM 1984, 34. Das bedeutet aller-
dings nicht, da® der Kreis der unter die Schutzpflicht fallenden
Personen uferlos ausgeweitetwerden difte; esistvielmehr erforderlich,
daf3 die Schutzpflicht auf eine Gberschaubare, klar abgrenzbare
Personengruppe beschrénkt wird. Es erscheint demnach nicht unzu-
lassig, wenn diejenige Person, der der ZwischenabschluB erkennbar
als Entscheidungsgrundlage diente, in den Schutzbereich des Ver-
trages einbezogen wird; denn in diesem Falle wirde sich der Schutz-
bereich nur auf den Ké&ufer und einen etwaigen Geldgeber des
Kaufers erstrecken.

-------

. Haftungshéchstsumme in Allgemeinen Auftragsbedingungen

Auch auf die in den Allgemeinen Auftragsbedingungen fir Steuer-
berater vorgesehene Haftungsbegrenzung auf 100.000 DM kénnen
sich die Beklagten gegentber der Klagerin nicht berufen. Die An-
spriche, die der Klagerin mdglicherweise aufgrund von §826 BGB
zustehen, kénnen durch vertragliche Abmachungen zwischen den
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Beklagten und der V-GmbH oder Herrn M. nicht berGhrt werden.
Soweit die Kléigerin geltend macht, daf siein den Schutzbereich eines
zwischen der V-GmbH (oder Herrn M.) und den Beklagten abge-
schlossenen Steuerberatungsvertrages einbezogen worden sei, muf
sie sich allerdings auch die Bedingungen dieses Vertrages entgegen-
halten lassen. Die Beklagten haben jedoch nicht in schlissiger Weise
vorgetragen, daP die genannten Bedingungen wirksam zum Bestand-
teil dieses Vertrages gemacht worden seien (vgl. §2 AGBG). Aber
selbst wenn dies geschehen sein sollte, ware die Klégerin nicht gehin-
dert, Ersatz desvollen, ihr entstandenen Schadens geltend zu machen,
wenn der Beklagte zu 2) entweder vorsétzlich oder grob fahrléssig
gehandelt haben sollte. Im ersteren Fall wére die Haftungsbegren-
7una aeméf 8974 Ahs 9 RGR im letzteren nach &11 Nir 7 AGRG

unwirksam.

Anmerkung:

Umfassende weiterfGhrende Literatur- und Rechtsprechungshinweise

finden Sie in G11986, S.162-165.

Honorarklage

— Vorzeitige Beendigung des Anwaltsvertrages
~ Kindigungsrecht gem. § 627 BGB

— Vereinbarung eines Pauschalhonorars

— Weiterfihrende Hinweise

{BGH Urt.v. 16.10.1986 - Il ZR 67/85 I

Leitsdtze:

a) Bei vorzeitiger Beendigung des Anwaltsvertrages nach § 627 BGB ist
ein vereinbartes Pauschalhonorarnach § 628 Abs.1Satz1 BGB aufden
Teil herabzusetzen, der der bisherigen Tatigkeit des Rechtsanwaltes
entspricht.

b) Eine Herabsetzung der Vergitung nach § 3 Abs. 3 BRAGO kommt erst
in Betracht, wenn auch das nach § 628 Abs. 1Satz1 BGB geschuldete
(Teil-) Honorar noch unangemessen hoch ist.

c) Zur Anwendbarkeit des §13 Abs. 4 BRAGO auf ein vereinbartes
Pauschalhonorar.

35
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Zum Sachverhalt:

Die Parteien streiten dariber, in welcher Hohe dem Kldger als Rechts-
anwalt des Beklagten eine Vergiitung zusteht. Die Parteien vereinbarten
for die Ubernahme der Strafverteidigung ein Honorar fir den Beklagten

in Hohe von zun&chst DM 20.000,- und spéter DM 40.000,-. Das
Mandat wurde wegen angeblich mangelhafter Verteidigung entzogen.

Aus den Grinden:

1. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsirtum von 8§ 627 628 BGB aus-
gegangen.

Derzwischen den Parteien geschlossene Anwaltsvertrag ist als Dienst-
vertrag Uber Dienste héherer Art anzusehen (vgl. BGHZ 54,106, 107/
108; BGHSt 27, 366, 368). Der Beklagte war deshalb berechtigt, den
Vertrag mit dem Klager jederzeit zu kiindigen.

Die Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien, hier die Frage, in
welchem Umfang dem Klager nach der vorzeitigen Beendigung des
Mandats Honoraranspriiche gegen den Beklagten zustehen, richten
sich alsdann nach § 628 Abs. 1 BGB. Der Klager kann nicht mehr die
volle vereinbarte Vergitung beanspruchen. Das Honorar ist vielmehr
auf einen der bisherigen Anwaltstétigkeit entsprechenden Teil herab-
zusetzen, § 628 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Diese Vorschrift gilt fur alle Dienstverhélinisse (vgl. MinchKomm/
Schwerdtner § 628 Rn. 1. lhre Anwendung wird entgegen der Aut-
fassung der Revision nicht durch die Bundesgebihrenordnung fir
Rechtsanwdlte — BRAGO - ausgeschlossen (vgl. Senatsurteile vom
8.10.1981 - 1 ZR190/79 = LM BGB § 611 Nr. 63 = NJW 1982, 437, 438
undvom 7.6.1984 - |l ZR 37/83 = LIMBGB§ 628 Nr. 7 = NJW 1985, 41I.
Die BRAGO enthdlt keine abschliePende Regelung des Anwalts-
vertrages und des darauf beruhenden Honoraranspruchs des Rechts-
anwalts. Sie enthdlt, von hier nicht erheblichen Ausnahmen abgese-
hen, insbesondere keine Bestimmungen Uber den Grund des Ver-
gUtungsanspruchs. Dessen Voraussetzungen ergeben sich vielmehr
aus den Vorschriften des Burgerlichen Rechts, die durch die in der
BRAGO enthaltenen Regelungen, welche die Héhe des Vergitungs-
anspruchs bemessen, ergénzt werden [vgl. Riedel/SuBbauer/Fraun-
holz BRAGO 5. Aufl. §1Rn.1; Schumann/GeiBinger BRAGebO 2. Aufl.
81 Rn. 1, 2; Gerold/Schmidt BRAGO 8. Aufl. Einl. Rn. 3, §1 Rn. &;
Hartmann Kostengesetze 21. Aufl. BRAGO §1 Anm. 1 BI.
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DaB die Parteien im Streitfall die Regelung des §628 BGB abbe-
dungen und in ihrer Honorarvereinbarung bestimmt hatten, das ver-
einbarte Honorar sei ohne Ricksicht auf eine vorzeitige Beendigung
des Mandats stets voll zahlbar (vgl. dazu BGHSt 27, 366, 370 1.}, hat
das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei verneint. Die Revision greift das
auch nicht an.

2. Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, daf bei einer vor-
zeitigen Beendigung des Mandats infolge einer Kindigung nach
§ 627 BGB die Herabsetzung des vereinbarten Honorars nach § 628
Abs. 1 Satz 1 BGB auf einen der bereits erbrachten Leistung entspre-
chenden Teil Vorrang hat vor einer Ermébigung nach §3 Abs. 3
PPAMNA Nk dimmneNmensb it b vnn n:nn‘mm:nkmﬁﬁ\/m:m..n:‘ Ain
unter Bericksichtigung aller Umsté&nde unangemessen hoch ist, durch
das Gericht auf den angemessenen Betrag bis zur Hohe der gesetz-
lichen Vergitung herabgesetzt werden.

Wie ausgefihrt, enthélt die BRAGO Sonderbestimmungen, die den
Vorschriften des Birgerlichen Rechts vorgehen, — von hier nicht inter-
essierenden Ausnahmen abgesehen —, nur fir die Bemessung der
Hoéhe des Vergitungsanspruchs, nicht aber fir den Anspruchsgrund.
Fragen, die zum Rechtsgrund des Vergitungsanspruchs gehéren,
finden daher ihre Regelung in den schuldrechtlichen Vorschriften des
Birgerlichen Gesefzbuchs. Zum Grund des Anspruchs in diesem Sinne
gehort auch die Regelung der Frage, ob und in welchem Umfang dem
Rechtsanwalt bei einer vorzeitigen Beendigung des Anwaltsvertrages
durch Kindigung gegeniber dem Mandanten eine Vergitung
zusteht. Diese gebUhrenrechtliche Folge der Kindigung ist in §628
Abs.1Satz 1 BGB dahin geregelt, daf der Anwalt Anspruch auf eine
Vergitung hat, die seinen bislang erbrachten Leistungen entspricht. Als
Bestimmung, die nach Beendigung des Vertragsverhdlinisses die
Anspruchsgrundlage fur die Vergitung normiert, geht §628 Abs. 1
Satz 1 BGB der nur die Hdhe der Vergitung betreffenden Vorschrift
des § 3 Abs. 3 BRAGO vor.

Soweit im Schrifftum die Auffassung vertreten wird, bei vorzeitiger
Beendigung des Mandats greife §3 Abs. 3 BRAGO und daneben
§ 628 Abs.1BGB ein lvgl. Riedel/Subbauer/Fraunholz aaO § 3Rn. 37;
Schumann/GeiBinger aaO § 3Rn. 44), ist dies zumindest miversténd-
lich und wird dem unterschiedlichen Regelungsbereich beider Vor-
schriften nicht hinreichend Rechnung getragen.

37
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Bei vorzeitiger Beendigung des Auftrags ist — ausgehend von dem
vereinbarten Honorar und der insgesamt vorgesehenen Tatigkeit — zu
bewerten, welcher Anteil des vereinbarten Honorars auf die bereits
erbrachte Leistung des Rechtsanwalts entféllt (vgl. Schumann/
GeiBinger aaO § 3 Rn. 47). Fir eine Herabsetzung der Vergiitung nach
§ 3 Abs. 3 BRAGO bleibt in diesem Zusammenhang nur dann Raum,
wenn auch das nach § 628 Abs. 1 Satz1BGB geschuldete (Teil-) Hono-
rar noch unangemessen hoch ist oder wenn die Parteien, was nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts hier nicht der Fall ist,
ausdriicklich vereinbart haben, daf3 auch bei vorzeitiger Vertrags-

beendigung das gesamte vereinbarte Honorar zahlbar sein soll (vgl.
Pabst MDR 1978, 449; s. aber auch BGHSt 27, 366, 370 1.).

. Entgegen der Auffassung der Revision ist hier eine Herabsetzung des

vereinbarten Honorars nach Mafgabe des § 628 Abs. 1 Satz1 BGR
nicht durch §13 Abs. 4 BRAGQO ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift
ist es auf bereits entstandene Gebihren ohne EinfluB, wenn der
Auftrag endet, bevor die Angelegenheit erledigt ist.

§13 Abs. 4 BRAGO istim Streitfall nicht anwendbar, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirtum angenommen hat. Die Bestimmung gilt nicht
fur ein vertraglich vereinbartes Pauschalhonorar, das sich wesentlich
vom gesetzlichen Tatbestand der Pauschgebihr unterscheidet und -
wie hier - fUr die gesamte Tatigkeit des Rechtsanwalts, fir die nach der
gesetzlichen Gebuhrenregelung mehrere einzelne Pauschgebihren
erwachsen wirden, einen einzigen einheitlichen Honorarbetrag vor-

sieht lvgl. BGHSt 27, 366, 372; Senatsurteil BGHZ 86, 98, 100l.

§13 Abs. 4 BRAGO beruht auf den Besonderheiten des anwaltlichen
Gebuhrenrechts. Er ist Ausflu des Systems der gesetzlichen Verfah-
renspauschgebihren, nach dem der Rechtsanwalt fir eine Gruppe
gleichartiger Tatigkeiten jeweils eine Gebihr enthdlt, ohne daB es
darauf ankommt, wie oft er die betreffende Tatigkeit ausgefihrt hat
(vgl. BGHSt 27, 366, 371; Riedel/Subbauer/Fraunholz aaO §1Rn. 39,
42; Schumann/GeiBinger aaO Einl.Rn. 91. DerRechtsanwalthat diese
Gebihr bereits mit der ersten Tatigkeit, die die gesetzlichen Voraus-
setzungen ihres Entstehungstatbestandes erfillt, in voller Hohe ver-
dient. Er kann sie fir weitere gleichartige Tatigkeiten in derselben
Angelegenheit nicht ein zweites Mal verlangen (§13 Abs. 2 BRAGO.
Auch verringert sich die GebUhr nicht, wenn zur Durchfohrung des
Auttrags lediglich eine einmalige Vornahme der die Gebihr begrin-
denden Tatigkeit erforderlich ist.
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Aut dieser Grundlage des anwaltlichen Gebuhrenrechts enthalt §13
Abs. 4 BRAGO lediglich die Umsetzung des § 628 Abs.1Satz1BGB in
das System des Gebihrenrechts. Er stellt insoweit klar, dad dem
Rechtsanwalt auch bei einer vorzeitigen Beendigung seines Auftrags
die bereits verdienten Gebihren in voller Hhe verbleiben, eine Folge,
die sich ohnehin auch aus § 628 Abs.1Satz1 BGB ergibt, da die bereits
entstandenen Gebihren die Vergitung fir die bisherige Leistung des
Rechfsanwalts darstellen (vgl. BGHSt aaO; Pabst MDR 1978, 449;
Schumann/GeiBinger aaO §13 Rn. 92; Gerold/Schmidt aaO §13
Rn. 46).

§13 Abs. 4 BRAGQO ist andererseits, da er nur die bereits entstandenen
Gebihren sichert, nicht geeignet, dem Rechtsanwalt einen vertrag-

IlﬁL\/\v\\/ﬂ\\de T A h/Jf\r‘\If\”f\H L—lf\kanlr\oonn—rugrl’\m“'ar\ Yol
CCng —itemao - ~

ihm bei umfossender Durchfuhrung des Auftrags zugestanden hétte.
Da der Vergitungsanspruch erst mit der Leistung der vertraglichen
Dienste entsteht (vg. Riedel/SuBbauer/Fraunholz aaO §1 Rn. 5) und
somit die Hohe des Entgelts davon abhdangt, welche Tatigkeiten der
Rechtsanwalt tatséchlich ausgefihrt hat, kann der Anwalt keine
Gebuhr verlangen, die er nicht schon durch irgendeine Tatigkeit ver-
dient hat (Gerold/Schmidt aaO §13 Rn. 43). §13 Abs. 4 BRAGO
verhindert nicht, daf3 die Vergiitung des Rechtsanwalts bei vorzeitiger
Beendigung des Auftrags geringer ausfdllt, als dies bei vollstandiger
Durchfilhrung der Fall gewescn wére.

Ein vereinbartes Pauschalhonorar, das nicht schrittweise mit der Aus-
fuhrung bestimmter Tatigkeiten anwdchst, sondern von vornherein die
gesamte Tatigkeit des Rechtsanwalts abgilt, 6Bt sich deshalb nicht mit
den gesetzlichen Gebihren vergleichen. Eine Gleichsetzung des
Gesamthonorars mit einer Gebihr, die bereits bei der ersten noch so
geringfigigen Tatigkeit des Rechtsanwalts entstanden ist und nach
§13 Abs. 4 BRAGO erhalten bleibt, hétte die unbillige Folge, daf der
Rechtsanwalt die gesamte, fir eine umfassende Tétigkeit vereinbarte
Vergitung fordermn kénnte, auch wenn er nur einen geringen Teil der
vereinbarten Leistung erbracht hat {vgl. OLG Kaln AnwBI. 1972,159 =
JurBUro 1972, 233). Dies wéire jedoch mit der gesetzlichen Ausgestal-
tung des Vergitungsanspruchs des Rechtsanwalts, wie er sich aus der
Regelung des § 628 BGB und den Vorschriften derBRAGO ergibt, nicht
vereinbar.

4. Zur Héhe des dem Kléger zustehenden Honorars hat das Berufungs-

gerichtabgewogen, welchen Umfang die Verteidigung des Beklagten
in den beiden Strafverfahren hatte und welchen Teil der erforderlichen
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Tatigkeiten der Klager bis zur Kindigung des Mandats bereits
erbracht hatte. Es hat femer eine Bewertung der Leistungen des
Klagers im Rahmen der Gesamiverteidigung vorgenommen und ist
dabeizu dem Ergebnis gelangt, daf die Leistung desKlagersim ersten
Strafverfahren einem Anteil von etwa 1/3 und im zweiten Straf-
verfahren einem solchen von etwa 1720 des for die Verteidigung
insgesamt erforderlichen Arbeitsaufwandes entspreche, so dafd dem
Kl&iger im ersten Fall 6.666,66 DM und im zweiten Fall 1.000,- DM

zustinden.

Weiterfihrende Hinweise zu Kindigung
des StB-Verirages und Honoraranspruch:

Zur Einschréinkung des Rechts zur fristlosen Kindi-
gung gem. § 627 Abs. 2 BGB (Kindigung zur Unzeit)

Keine Honorarrickzahlung bei mangelhafter Erfil-
lung eines Dienstvertrages

Honorarrickzahlungsanspruch bei Werkvertrag

Befindet sich der Mandant mit der Annahme der
Dienste des Steuerberaters in Verzug, so kann der
Steverberater fir die wegen des Verzuges nicht
geleisteten Dienste die vereinbarte Vergitung
verlangen, ohne zur Nachleistung verpflichtet zu
sein. Er mub sich lediglich die Ersparnis bei den
Burokosten anrechnen lassen. Der Mandant kommt
in Annahmeverzug, wenn er auf schriftliche Auf-
forderung des Steuerberaters, die Bicher zur Ver-
figung zu stellen, schweigt, obwohl der Steuer-
berater die Steuererklérungen zu erstellen hat.

OLG Hamm

Urt.v. 26.9.1980
-25U18/80Gl119/82;
AG Disseldorf

Urt.v. 1.7.1986

- 36 C17/86
Gl1986, 114

BGH GI11/82
= 7ZIP1982, 116
= DB 1982, 1054

OLG KalIn
Urt.v. 23.4.1980
-2U181/79 G118/883

OLG Disseldorf
Urt.v. 7.6.1984
-18U21/84 Gl 24/84
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Gl Leitsatz

Der Steuerberatungsvertrag ist regelmébBig von bei-  BGHZ 54,107 f;
den Vertragspartnern ohne Vorliegen besonderer OLG Kesln G11/85;

g snde fri _ BGBkindbar.  Minchner Kommentar
Kondigungsgrinde fristlos gem. § 627 BGBkindbar. ™ Schwerdiner §670,

9; Staudinger-
Neumann § 627,12:
Das Kindigungsrecht
des Mandanten gem.
§627 BGB kann ver-
traglich eingeschrankt
werden.

Im Falle derfristiosen Kindigung gem.§ 627BGBhat  BGH WM 1970, 1052
der Steuerberater gem. § 628 Abs. 1 BGB nur einen
Anspruch auf Teilvergitung.

ISt eIne KUNGIGUNGSTHST VON O IVIONUIET! 20111 \XUUI= LT LUIHISIAUL
talsende vereinbart worden, so steht dem Stever-  StBg 1984, 246
berater sein Honorar wahrend des Laufs der Kindi-

gungsfrist weiterhin zu, wenn er seine Dienste

angeboten, der Mandant sie jedoch nicht ange-

nommen hat.

Zum Gerichtsstand einer Honorarklage des Steuer- LG Mdnchen-

beraters gladbach
Urt.v. 11.3.1986 -
6 O 236/85,
bestétigt durch
OLG Dusseldort
Urt.v. 9.10.1986 ~
18 U 83/866
G11986, 156

Einkommensteuerrechtliche Behandlung der Beitrige
zv einer Praxisgrindungs- oder Betriebsunterbrechungsversicherung

Im Rahmen einer langerfristigen Finanzierung von freiberuflichen, insbe-
sondere drztlichen Praxen werden gelegentlich sog. Praxisgrindungs-
versicherungen abgeschlossen. Diese Versicherungen beinhalten eine
Kapitalversicherung auf den Todes- oder Erlebenstall. Die Versicherungs-
summe wird zur Tilgung eines zur Praxisfinanzierung gewdhrten
Darlehens verwandt; Versicherung und Darlehen haben daher dieselbe
Hohe und Laufzeit, laufende Tilgungsraten werden aut das Darlehen

4]
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nicht geleistet. Die Versicherung istkombiniert mit einer Berufsunfahigkeits-
versicherung; for den Fall der Berufsunfahigkeit tritt Beitragsbefreiung ein,
und es wird eine Rente gezahlt. Beitrége fir eine derartige Versicherung
kénnen trotz des Zusammenhangs mit der Praxisfinanzierung nicht als
Betriebsausgaben abgezogen werden, weil die Versicherung nicht
unwesentlich die Lebensfihrung des Versicherungsnehmers berihrt
(vgl. das zu einer vergleichbaren Fallgestaltung ergangene BFH-Urteil
v. 29.10.1985 BStBI. 1986 1, S. 143).

(Rdvtg. der OFD Frankfurt am Main v. 21.10.1986 - S 2134 A - 10 - St i 20;
Wpg 1987, 47).

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis (Heft 1-3, 1987)

Allgemeine Geschéftsbedingungen Honoraranspruch d. StB
- Haftungshéchstsumme 87,34 - Buchfhrungsmandat 87,9
Anirag - Verighrung 87,9
- Investitionszulage 87, 20 Konkursverwalter, Haftung des —
= zusténdiges Finanzamt - Betriebsfortfihrung 87, 26
Anwaltsvertrag (LS)
- Kundigungsrecht, § 627 BGB 87,35 Literatur- u. Rechtsprechungshinweise
. Honoraranspruch 87 40
Buchfihrungsauftrag ~ Kondigungsrecht, § 627 BGB 87,40
- Buchung ohne Beleg 87,4 — Wiedereinsefz 87, 3
- Unterschlagungsentdeckung 87,4 iecereinsetzung i
Dienstvertrag Mitverschulden (§ 254 BGB
_IArwielisverag 87,36 — for Unterschlagung durch ArbN 87,6
. Notar
Dritthaftung .
— Haftungsbeschrankung in AGB 87, 34 - ggihverholfzerm[ﬂlung i 87,8
- sittenwidrige, vorsdtzliche 87,27 - vicherungstbereignungsvertrag 87.7
Schéadigung, §826 BGB Rechtsanwalt
- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten 87,27 - BUrogemeinschaft im Inkassobiro 87,12
Dritter (LS)
B Ere.dlfﬁebeésc:ﬁ)% g;’ g; Rechtsbeistand
- cwischenabschiu y — Prozefvertretung vor Arbeitsgericht 87,12
Fristenkontrolle (LS
- EW?GChUldetff S dqumn;s}( 87.20 Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
rietan unzustandiges - durch Schuldenregulierung 87,12
Geldstrafe/-bufle (LS)
- Schaden 87,24 — durch Versicherungsmathematiker/ 87,12
. . Rentenbescheid (LS)
Haftungsbeschrénkung in AGB :
_ Haftungshachstsumme 87,34 - Anwalts- und Inkassobiiro 87(,L]S2)
Honoraranspruch d. RA - Prozefvertretung vor Arbeitsgericht 87,12
- vorzeitige Beendigung des Mandats, 87, 35 iLS)
§13 BRAGO .
~ Herabsefzung des —, §3 87, 34 Sachverhaltsermittlung 87,8
Abs. lll BRAGO Sachverstandiger
— Pauschalhonorar 87,34 - Rechtsberatung durch 87,12
{LS)
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Schaden Unterschlagung
- Geldbube 87,24 - Buchfihrungsmandat
— Anwaltskosten f. Strafverfahren 87,24 — Mitverschulden d. Mandanten
Steverberatungsgesetz Verjéhrung
-84 Zift. 5 87,13 Hconoraranspruch
= durch Unternehmensberater Versichsmungsichutz
. §7unm|ﬂe|b0rer Zusammenhang 87,14 ~ Klagefrist §12 Abs. Il WG
= Unabhangigkeit 87,17
= Gebuhrenzahlung durch Dritte 87,17,19 Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
- zugunsten des Kreditgebers
Steuerberatungsvertrag
- Kundigung durch Mandanten 87,35 Vertragsgestaltung
— Schutzwirkung zugunsten Dritter 87,32 - Sicherungsibereignungsverirag
Steuerhinterziehung Vorsatz
- Fortsetzungstag 87,2 ~ sittenwidrige vorsétzliche
- Strafbefehl, Rechtskraft 87,2 Schadigung, §826 BGB
- USt-Erstattungsanspruch 87,2 Wiedereinsetzuna
T oyenduny RS ~ Fristenkontrolle
Testat = falsches FA
- OrdnungsméBigkeit der Buchfihrung 87,27 = Kompensationsverschulden
~ Sorgfaltspflicht bei Erteilung von — 87,27 d. Gerichts/FA
Unerlaubte Handlung - E/X?geerlieétlfng Shteusioheiges
- sittenwidrige vorscitzliche 87,27
Schadigung, §826 BGB
BGH v. 28.1.1986 - 1 SiR 611/85 87,2 OLG Koblenz v. 25.10.1985 -
= wistra 86, 142 8 U 1340/84
= ‘Anm. YUrawein Wisiid SGR2Ss OLG Ksln v.14.5.1986 - 6 U 189/85
EGH ;/ 2é?285(;_ 3 5tR 67/86 22 LG Dusseldorf v. 16.5.1986 -
WISITa B0, 22'S 564/85
BGH v.1.10.1986 - IVa ZR 108/86 87,26 = RBeistand 1986, 129
—ieERIl0pc WS 16 Dusseldorf v. 19.6.1986 -
BGH v. 9.10.1986 — | ZR 138/84 87,13 14 O1/86
S Wih 267,85 BRI/ LG Mosbach v. 14.2.1986 -
BGH v. 9.10.1986 — | ZR 16/85 87,18 KfH O 119/85
= WM 1987, 83 = EBE 1987, 40 = RBeistand 1986, 127
B e LAG Harmm v.13.5.1986 -
11 Sa 2354/85
BGH v.16.10.1986 - Il ZR 67/85 87,35 = RBeistand 1986, 166 m. Anm.
BGH v. 6.11.1986 - IX ZR 125/85 87,7 EG Dusseldorf v. 5.12.1985 -
4 EV17/83 und 4 EV 32/85
BCH v. 26.11.1986 - IVa ZR 86/85 87,27 — RBeistand 1986, 131
BGH v. 4.12.1986 — IX ZR 47/86 87,26
= ZIP1987 115 (LS) OFD Frankfurt Vig.v. 21.10.1986 -
OLG Disseldorf v. 24.6.1986 - 87,2 S 2134 A -10 - 5t11 20, Wpg 1987, 47

Ss125/86 = wistra 86, 273

87,9

87,26
(LS)

87,27
87,7

87,27

87,20

87,20
87,20

87,3
87,9
87,12
(LS)
87,24

87,12
(LS}

87,12
(LS

87,12
(LS}

87, 41
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