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- Mitverschulden d. Mondonten
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- des Honororonspruchs

Veriöhrung lS68 StBerG

- Schodenentstehung: Kopitolonloge

- Sekundöronspruch: Belehrungspflicht

Verschulden

- Belehrung über Fehler

Versicherungsschutz

- Kloge{rist $12 Abs. lllWG

Verlrog mit Schutzwirlong zugunsten Dritter

- zugunsten des Kreditgebers

- Prospektprüfungsvertrog
zugunsten des Bouherrn?

Vertrogsgestoltung

- Sicherungsübereignu ngsvertrog

Vorsotz

- sittenwid ri ge vorsötzliche
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Berichtigung rechtsköftiger Steueöescheide, $ 1 73 AO

l. Es ist eine nochtröglich bekonntgewordene Totsoche i.S. des $lZ3

Abs. I Nr: 2 AO, wenn dos FA noch DurchfÜhrung der EstVeronlogung

dovon Kenntnis erhölt, doß vom Steuerpflichtigen geleistete (ols

.Sonclerousooben behondeltel Lebensversicherungsbeitröge keine

normolen Vorsorgeoufwendungen fÜr den Steuerpflichtigen selbst

sind, sondern ols Betriebsousgoben zu behondelnde Aufwendungen

fur die Direktuersicherung fÜr Arbeitnehmer des Steuerpflichtigen.

2. Entscheid end ist nicht d er Zeitpu n kt, wo n n dem Steuerpf lichtig en diese

Totsoche bekonnt wurde, sondern der Zeitpunkt der Kenntniserlon-

gung durch dos FA.

3. Eine grob-fohrlössige Verletzung der generellen Sorgfoltspflicht noch

gl5O AO ist onzunehmen, wenn ein Steuerpflichtiger die ihm persön-

lich zuzumutende Sorgfolt in ungewöhnlichem Moße und in nicht

entschuldborer Weise verletzt. Mit der Ubergobe der Belege (Über

die Prömienzohlungen) und der Versicherungsunterlogen on seinen

steuerlichen Berotei hot der Steuerpflichtige seiner Sorgfoltspflicht

(insoweit) Genüge geton, do es grundsöfzlich Aufgobe des Beroters

ist, dievorhondenen Unterlogen und Angoben noch steuerrechtlichen

Gesichtspunkten zu ordnen und zu werten.

4. Dos Verschulden von Mitorbeitern des steuerlichen Beroters muß sich

der Steuerpflichtige nicht wie eigenes Verschulden zurechnen lossen'

5. Dos Verschulden einer Mitorbeiterin des StB fÜhrt nicht zu einem

Verschulden des StB selbst, wenn der StB mit der Beorbeitung der

Unterlogen eine voll ousgebildete Steuerfochgehilfin betrout, von der

er etwo;en konnie, doß iie die Steuererklörung ordnungsgemöß und

sochgerecht erstellen wÜrde. Der Vezicht ouf eine genoue Noch-

prüfung der von der Mitorbeiterin ermittelten EinkÜnfte beinholtet

kei ne Sorgfo ltspf lichtverletzu n g des StB.

(Niedersölhsisches FG Urt.v. \6.4.1986 - lX 312/81 -, rechtskröftig,

Stbg l9BZ l8l
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BGH v. 28.1.1986 - I StR 611185
: wistro 86,142: Anm. Würthwein wistro 86, 258

BGH v. 2.7.1986 - 3 SrR 8Z186
: wistro 86,257

BGH v. 1.10.1986 - lVo ZR 108/86
: VersR 1987,39

BGH v. 9.10.1986 - I ZR 138/84
: wM 1987,85: EBE l98Z 36

BGH v. 9.10.1986 - lZRl6/85
: wM 1987,83 : E8E1987,40
: EWIR S4 Nr.5 StBerG 1/87,189

tMicholskil

BGH v. 16. I0.1986 - lll ZR 67 /85

: wM 1987,265

BGH v. 6.11.1986 - lX ZR 125/85

BGH v. 26.\L1986 - lVo ZR 86/85

: wM 1987,257

BGH v. 4.12.1986 - lX ZR 47 /86
: ztP 1987,115

OLG Düsseldoö v.24.6.1986 -
Ss 125186 : wistro 86,273

OLG Koblenz v. 25.10.1985 -
8 U 1340/84
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LG Mosboch v.14.2.1986 -
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ll So 2354185
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Stichwort- u nd Entscheidu ngsverzeich nis ( H eft 1 - 4, l9B7 I

Allgemeine Geschöftsbedingungen

- Hoftungshöchstsumme

Anlogeberotung

- Bonitötsprüfung

- Liquiditötsbelostung

- und Steuerberotungsvertrog

- unentgeltliche -
Antrog

- lnvestitionszuloge
: zustöndiges Finonzomt

Anwoltsvertrog
- Kündigungsrecht, S627 BGB

Belehrungspficht

- Ende der -: und Mondotsende
- über eigene Fehler

: schuldhofte Verletzung der -
Berichtigung gem. $ lZ3 AO
- Mitorbeiterverschulden

- neueTotsoche

Buchftihrungsouftrog

- Buchung ohne Beleg

- Unterschlogungsentdeckung

Dorlegungslost

- Anlogeberotungsvertrog

Diensfvertrog

- Anwoltsvertrog

Ddtthoftung

- Hoftungsbeschrönkung in AGB
- sittenwidri ge, vorsötzl iche

Schödigung, $826 BGB

- Vertrog mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter
: Kreditgeberschutz
: Zwischenobschluß

Fristenkontrolle

- unverschuldetes Söumnis/
Brief on unzustöndiges FA

Geldstrofe/-buße
- Schoden

Hoftungsbeschrönkung in AGB
- Hoftungshöchstsumme

Honororonspruch d. RA

- vozeitige Beendigung des Mondots,
$13 BRAGO

- Herobsekung des -, $3
Abs. IIIBRAGO

- Pouscholhonoror

Honororonspruch d. StB

- Buchführungsmondot

- Veriöhrung

Konkursverwqlte6 Hoftung des -
- Betriebsfortführung

Literotur- u. Rechtsprechungshinweise

- Honororonspruch

- Kündigungsrecht, S622 BGB

- Wiedereinsetzung

Mitverschulden ($ 254 BGB)

- für Unterschlogung durch ArbN

Notor
- Sochverholtsermittlung

- Sicherungsü bereignu ngsverlrog

Prospehhoftung

- bei Bouherrenmodell

- des nichtgenon nten Prospektprüfers

Prospektprüfer

- Vertrog mit Schutzwirkung
zugunsten Bouhenen?

- Wornpflicht wegen Bilonzbild?

Rechtsonwoh

- Bürogemeinschoft im lnkossobüro

Rechtsbeistond

- Prozeßvertretu n g vor Arbeitsgericht

Rechtsberotung/Rechtsbesorgung

- Anwolts- und Inkossobüro

- Prozeßvertretu n g vor Arbeitsgericht

- durch Schuldenregulierung

- durch Versicherungsmothemotiker/
Rentenbescheid

Sochverholtsermiillu ng

Sochverstöndiger

- Rechtsberotung durch

Schoden

- Anwqltskosten f. Strofuerfohren

- Geldbuße
Steuerberotun gsgesetz

- g4zi|f.5
= durch Unternehmensberoter
= unmittelborer Zusommenhong

- s5z
: Gebührenzohlung durch Dritte

: Unobhöngigkeit
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Hofiung des Steuerberolers
- Anlogeberotung

- Dorlegung des Regreßonspruches

- Veriöhrungsbeginn

- Sekundöronspruch
(OLG Koblenz Urt.v. 3.12.1986 -7 U 673/86t

4
4 87,12

(LS)

87,12
(LS}

87,12
ILS)

87,12
{LS}

87,12
(LS)

87,12
(LS)

87, g

Leitsötze (d.Verf.),

I . zur Do rleg u ngslost ei nes schodenersotzo nsp ruches wegen sch lecht-
erfüllung des Anlogeberotungsvertroges, wenn der Sieuerberoter
sowohl Vermögensberoterols ouch Prüfer der Bonitöt, Rentobilitöt und
der Rechtskonstruktion gewesen sein soll.

2. Eine Hinweispflicht des steuerberoters ouf Fehler in den eigenen
Arbeiten und die Ver[öhrungsvorschrift des $ 68 StBerG bestehi noch
Mondotsende (hier: Aufgobe der Berufstötigkeitl nicht mehr: sie lebt
ouch nicht wieder ouf, wenn der steuerberoter spöter erfah4 doß
seine Berotung u. U. folsch wor

Zum Sochverholt:

Der Klöger mocht Ansprüche wegen fehlgeschlogener Kopitolonlogen
geltend. Er erhebt gegen den Steuerberoter diverse Vorwürfe. Er mÄint,
doß er bei ordnungsgemößer Berotung die Beteiligung on dem Eislouf-
center nicht erworben hötte. Steuerliche Vorteile hötten sich wegen
o nderweiiiger Ko pito lo n lo gen nicht meh r o uswi rken kön nen. Der Steuer-
beroter bestreitetdie Pflichtverletzungen und weistim übrigen dorouf hin,
doß er seit dem l.l.]982 seine steuerberotungsproxis oufgegeben hobe.
Der vermeintliche Schodenersoizonspruch sei veriöhrt

Aus den Gründen:

Dorlegungslost

Der Klöger hot einen Schodenersoizonspruch ous Schlechterfüllung
ei ner steued ichen Berotu ng nicht o usreichend do rgelegt Entscheidend ist
dobei nicht, wos der Beklogte, ein Steuerberoter, geton hot, sondern
wozu er ols steuerlicher Beroter des Klögers vertroglich verpflichtet wor
(BGH - lVo ZR55/83 - Gl33/85 : NiW1986,lOS0). Doswird ous dem
Vorbringen des Klögers gegenüber dem Vorbringen des Beklogten nicht

87,45

87,36

87,34
87,27

87,27

87,12

87,24

87,24

87,13

87,14

87,17,19

97,17

{LS}

u
45
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deutlich. Der Beklogte bestreitet, ols Vermögensberoter ols PrÜfer der

Bonitöt der Anloge hinsichtlich Rentobilitöt oder ols rechtlicher Prüfer der

iuristischen Konstrukiion tötig gewesen zu sein. Er behoupiet, den Klöger
( nu rl ü ber die Plousi bilitöt der im Prospekt geschi lderten Vozü ge u nd Ü ber

die steuedichen Auswirkungen einer Beteiligung fÜr den Klöger beroten

zu hoben. Demgegenüber begnügt sich der Klöger mit ollgemein gehol-

tenen Dorstellungen, der Beklogte hobe die BemÜhungen R. unterstÜtzt, er

hobe ihn zu einer Beteiligung überredet, ihm die Vereinborung einer

Provision mit R. verschwiegen und er hobe - onscheinend ols steuerlicher

Beroter - dos Obiekt geprüft und empfohlen.

Aus dem Vorbringen des Klögers, wos der Beklogte ols erfohrener

Steuerberoter bei einer nur groben Uberprüfung des Obiekts hotte

erkennen können (mongelnde Sicherung der Beteiligung, Verbrouch

t'i,,.,- g,.rlo, , Toiio .jo, D.'i=iiiyr',y lt' l, -",o,-, rvi I w'J '"'-,y;:-,,:,-",
Froglichkeit der gorontierten Rendite und Froglichkeit der Anerkennung

von Verlustzuweisungen in Höhevon 150 %1, könntesich ergeben, doß der

Klöger seinezeit von dem Beklogten - bis ouf den letzten Umstond -
Berotungen ewodet hot wie von einem Rechtsonwolt (Über die recht-

lichen Umstönde) und einem Wirtschoftsprüfer {über die Wirtschoftlich-

keit des Proiekts). Domit wöre ober noch nicht behouptet, der Beklogte,

Steuerberoter und nicht Rechtsonwolt oder Wirtschoftsprüfer oder

Anlogeberoier, sei ols stöndiger steuerlicher Beroter des Klögers zu

solcher Berotung verpflichtet gewesen oder hobe sich dozu verpflichtet.

Auch der zweite Vorwurf einer schlechten steuerlichen Berotung ist nichi

ousreichend dorgeton. Der Klöger wirft dem Beklogten nicht vor, Über-

houpt zu einer steuersporenden Beteiligung geroten zu hoben, sondern

halt dies für eine Pflicht des Steuerberoters. Sein Vorwurf bezieht sich ouf

die Große der Beteiligung, die der Beklogte empfohlen hobe (wos dieser

bestreitet). Noch den Dorlegungen des Klögers brouchte er noch den im

April l9B0 berechtigten Annohmen eine Beteiligung in einer Größg um

moximol 5.500,- DM Steuern einsporen zu können; noch den spöteren

Ergebnissen fur l9B0 hötte sich iedoch ohne die Verluste ous der Beteili-

gung om Eisloufcenter ein positives Einkommen von noch 36.236,- DM

ergeben, wos 6.428.- DM on Einkommensteuer erfordert hötte. Der

Klöger hot nicht dorgelegt, welche Kenntnisse oder Erwortungen der

Beklogte im April l9B0 über den voroussichtlichen Gewinn des zohn-

technischen Lobors, über die Einkünfte der Ehefrou des Klögers, über

Gewinne oder Verluste des Klögers ous der Beteiligung on dem Bou-

herrenmodell der Ferienwohnonloge in H. oder onderen frÜheren Betei-

ligungen hotte, von denen der Klöger eine in B. erwöhnt Es ist nicht

behouptet, doß der Beklogte ouch mit der Führung der Buchholtung

dung der Kopitolonleger wesentlichen prüfboren Angoben vollsiöndig
und richtig entholten.

Keine Drittwirkung des Prüfungsverlrogs mit dem lnitiotor?

U n mittel bo re Vertro gsbezieh u n gen besto nd en zwischen dem Beklo gten

und den Bouherren nicht.

Der Beklogte ist im Auftrog der Boubetreuung R. u. K. GmbH tötig ge-

worden.

Aus dem zwischen R. u. K. GmbH und dem Beklogten geschlossenen

Vertrog konn der Klöger keine Ansprüche herleiten, denn es hondelt sich

nicht um einen echten Vertrog zugunsten Dritter im Sinne des $ 328 BGB.

Es wor nomircn nrcnT lnnqrT cles veflroges, ciou uet urine etrct ergcts'
Anspruch gegen den Beklogten erwirbt.

Ei n u nechter Vertro g zu gu nsten Dritter scheidet ebenfo I ls o us, den n es wo r

ouch nicht gewollt, doß der Beklogte mit befreienderWirkung on einen

Dritten, der im Zeitpunkt der Prospektprüfung noch unbekonntwo6leisten
durfte.

Dos Vorliegen eines Verlroges mit Schutzwirkung zugunsten DritterdürFte

ebenfolls zu verneinen sein (vgl. BGH in NJW 73,223, BGH in NJ\V 26,

18441. Aber selbst wenn mon den zwischen R. u. K. GmbH und dem

Beklogten obgeschlossenen Vertrog dohingehend ouslegt, doß er

Schutzwirkung für ieden Beitritfsinteressenten, der sich den Prüfungs-

bericht zum Prospekt zusenden lößt, entfoltet, so begründet dies keine

Hoftung des Beklogten. Einmol steht nicht fest, welcher on I beteiligte

Bouherr vor dem Beitritt den Prüfungsbericht erholten und studiert hotte,

zum onderen - dos gilt insbesondere für die om Proiekt 2 Beteiligten -
follen dem'Beklogten keine fflichverlefzungen zur Lost

46 63
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logefürihre Beitrittsentscheidung gewesen ist, und wenn mon dovon ous-
geht, do0 der Klöger vor Abschluß des Beitrittsvertroges im Besi2 des
Prüfungsberichtes des Beklogten für 2 wor, besteht keine Hoftung des
Beklogten.

Wie bereits ousführlich erörtei wurdg woren die Prospektoussogen mit
geringen - nöher bezeichneten Ausnohmen - weder unrichtig noch
unvollstöndig.

Es wurde ouch ousgefuh4 doß in beiden Prüfungsberichten dos Problem
der Grunderwerbssteuer ongesprochen ist, und doß der Prüfungsbericht
für 2 einen Hinweis ouf die Problemotik in bezug ouf die Mehrwertsteuer
enthölt

Wie bereits ewöhnt, enthölt der Prospekt keine Angoben über die
Wertholtigkeit der Gorontien und über die Bonitöt von R. u. K. Für den
Beklogten bestond keine Veronlossung für Hinweise ouf die Vermögens-
situotion der I nitiotorin.

Dem Beklogten logen bei Erstellung der Prüfungsberichte die Bilonzen für
l98l und 1982vor. Dos Ergebnisfürlg12worzwot unbefriedigend, ober
gob keinen Anloß zur Sorge. Die lnitiotorin hot unstreitig zur Zeit der
Erstellung der beiden Prüfungsberichte olle Verbindlichkeiten erfüllt, die
Bonken sionden voll hinter dem Unternehmen, die Umsolzsituotion wor
gut

Anlösse für wornende Hinweise seitens des Beklogten gob es nicht.

Die Froge der Rückstellungen orientiertsich noch dem insoweitgeltenden
Recht, wonoch vorsorgliche Aufwondsrückstellungen unzulössig sind.
Der Klöger hot nichtsubstontiiert dorgeton, bezuglich welcher Leistungs-

verpfl ichtu n gen i m Zeitpu n kt der Prospektp rüfu n g en Rückstel I u n g en erfo r-

derlich und zulössig woren oder nichierfolgtsind, so doß nichterkennbor
ist, inwiefern hier der Beklogte irgendwelche etwoige Hinweispflichten
verletzt hoben könnte.

Der Beklogte hot in dem Prüfungsbericht dorgelegt, doß die Prospekt-

prüfung keine Gewöhr für den Eintritt des wirtschoftlichen Erfolges und
der steuerlichen Auswirkungen der in dem Prospekt beschriebenen
Kopitolonloge bietet und den Anleger nicht von der eigenen Beurteilung
der Risiken und Choncen der dorgestellten Totsochen, Annohmen und
Folgerungen entbindet, und doß der Bericht weder ein Rechtsgutochien
noch ein fechnisches Gutochten ist.

Die beiden Prüfungsberichte des Beklogten erfüllen ihre Aufgobe, sie

entholten nömlich die Feststellung, ob die Prospekte, die für die Entschei-

des Lo boru nterneh m ens betro ut wo r: Ob d er Beklo gte im April l9B0 schon
Jo h reso bsch I uß u nd Bilo nz 1979 und Ei n kom mensteuererklö rung für 197 9
erstellt hotte, istzweifelhoft, die entsprechenden Arbeiten fürl9B0 hot der
Beklogte im Augusilg8lfertiggestellt Donn konnte der Beklogte ollenfolls
ouf Zohlen und Doten ouslgT}zvrückgreifen. Der Klöger hotso nichtdor-
geton, ob der Beklogie von folschen Annohmen ousgegongen ist oder
ous richtigen Annohmen folsche Schlüsse gezogen hot hinsichtlich der
Größe der erforderlichen steuersporenden Beteiligung. Schließlich ist
ouch kein Beweis ongeboien, doß der Klöger eine Beteiligung on dem
Eisloufcenter in einer Höhe von 100.000,- DM empfohlen hot.

Ein Schodenersotzonspruch ous unerloubier Hondlung (Untreug 9266
StGB oder Betrug ,9263 StGB) besteht noch dem Vorbringen des Klögers
nicht. Die Berotung eines Mondonten durch den Steuerberoter hinsicht-
lich Vermögensverfügungen des Mondonten ist nicht Wohrnehmung
f remd er Vermögensi nteressen im Si n ne d es U ntreu etotbesto ndes. Fü r den
Betrugstotbestond fehlt es schon on der Ursöchlichkeitzwischen lrrtums-
erregung {noch Vortrog des Klögers Verschweigen der Provisionsobredel
und Vermögensverfügung (Entschluß zur Beteiligung on einer unsicheren
Anloge in einer bestimmten Höhe), ober ouch on der Bereicherungs-
obsicht.

Veriöhrung, 5 68 StBeG, Schodenentstehung

Noch der neueren Rechtsprechung des lVo-Zivilsenots des Bundes-
gerichtshof (NJ\^/ 1986,1162: WM 1986,26ll,der der Senorfolgr, isr der
Beginn derVeriöhrungsfrist ie noch Schodenort unterschiedlich. Domit ist
nicht d ie voro n gego n gen e Rechtsprechu ng IBGHZT 3,363 : NJW 1924,
1550r BHGZ83,17 : Gl B/82: NJV/ I9B2,12BS :1982,367 : VersR

1982, 468 : ZIP 1982, 451 I o uf g eg eben, d oß d ie Veriö h ru n g beg i n nt, wen n
der Schoden entstonden ist und der Ersotzonspruch ouch nur im Wege
einer Feststellungskloge geltend gemochtwerden konn (NJW 1986,1162
unter lllo : Gl 86,271.

Noch dem Vorbringen des Klögers hötte er sich nicht on dem Proiekt
Eisloufcenter beteiligt, wenn der Beklogte ouf die Risiken und die Frog-
würdigkeit des Proiekts hingewiesen und von einer Beteiligung dringend
obgeroten hötte,wos noch Meinung des Klögers derBeklogte beipflicht-
gemößem Verholten hötte tun sollen. Noch dem Vorbringen des Klögers
hötte er keine Beteiligung in dieser Größe vorgenommen, wenn der
Beklogte es nicht unierlossen hötte, ihn zu unterrichten, doß sich steuer-
liche Vorteile für ihn koum noch ouswirken würden. Der ous pflichr
widrigem Verholten des Beklogten hergeleitete Schoden des Klögers

62 47



Gerling lnformotionen flir wirtschoftsprüfende, rechts- und steuerberotende Berufe Gl 4187 Gerling lnformotionen ftir wirtschoftsprüfende, rechts- und steuerberotende Berufe Gl 4187

besteht donn in seiner Beteiligung on einem unsicheren, frogwürdigen
Proiekt in einer Größe die zur Größe der ezielboren Steuererspornis

oußer Verhöltnis steht. Zu Recht sieht doher die Berufung den Schoden

ols in dem Zeitpunkt entstonden on, ols der Klöger die Beteiligung ein-

ging, nömlich om 3.4.1980. An diesem Tog hot der Klöger den Beitritt

zur Grundstücksgemeinschoft erkla4 den fAlligen Teilbetrog und dos

Disogio dozu gezohltund einen Kreditontrog über85.000,- DM mitdem

unwiderruflichen Auftrog zurAuszohlung derVoluto on den Treuhönder

gestellt Donoch hötte der Klöger schon die Schodenersokpflicht des

Beklogten mit einer Feststellungskloge geltend mochen können. Der

Umfong des Schodens stond zu diesem Zeitpunkt noch nicht fest.

Der Schoden konnte sich noch verringern, wenn - wider Erworten und

wider den iotsöchlichen Verlouf - die Beteiligung des Klögers on der
4.,^J"liial,^o-oi^"nh^Sr ^i-h+ rrÄlli^ ,rorl^"on ,,nrl r,rrartln" .ro,nr.lr.lan

wöre, *un.iuon dem Treuhönder T. ,lnd dessen Geschöftsfuhier G. und

möglicherweise von dem Anlogeberoter R. oder dessen GmbH
Schodenersolzzu erlongen gewesen wöre und wenn die Einkunfte des

Klögers und seiner Ehefrou und die Gewinne und Verluste ous onderen

Beteiligungen sich so eniwickelt hötten, doß durch die Beteiligung on

dem Eiloufcenter Steuern in einer größeren Höhe ersport werden
konnten.

Ein - hier unterstellter - Schodenersotzonspruch des Klögers ous folscher

steuerlicher Berotung wöre noch $ 68 StBerG dreiJohre noch Entstehung

des Schodens, im April 1983, veriöhrt Do der Beklogte die Veriöhrungs-

einrede erhebt, könnte der Klöger den Anspruch nicht mehr durchsetzen.

Sekundöronspruch

Der Klöger könnte der Veriöhrungseinrede nicht ols Replik den ,,sekun-

dö ren Schod enersotzo nsp ruch" noch der Rechtsp rech u n g des lV o-Zivil-

se n o ts d es Bu n d es g e ri c h ts h ofs e n tg eg e n s etzen.

Dos noch nichtvoll entwickelte Rechtsinstitut eines sekundören Schoden-

ersotzo nspruchs wird vor o I I em do ro us o bgel eitei, doß der Gesetzgeber

die Veriöhrungsregelung für Ansprüche gegen den Steuerberoter der
Veriö h ru ngsregel u n g fü r Ansp rüche gegen den Rechtso nwo lt noch g ebil-

det hobe, nochdem fürden Rechtsonwolt ein entsprechendersekundörer

Schodenersotzonspruch in Rechtsprechung und Literotur seit longem

onerkonnt gewesen wor tNJW 1982,1285,1286: GIB/82ll, und doß fur

die steuerberotenden Berufe dos Douermondottypisch sei und die enge

persönliche Bindung zwischen Beroter und Mondont die vertrogliche

Treuepflicht und die dorous entspringenden Auskunfts- und Belehrungs-

Selbst wenn der Beklogie on der Ersiellung der Prospekte mitgewirkt

hötte, köme seine Hoftung noch den Rechtsgrundsözen der Prospekt

hoftung nicht in Betrocht, denn der Beklogte ist in den Prospekten nicht

nomentlich in Erscheinung getreten. Noch der Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofes vermog ollein der Hinweis ouf ein dem Prospekt

zugrundeliegendes Gutochten die Hoftung des unbekonnt gebliebenen

Verfossers nicht zu begründen (vgl. BGH in WM 1986, 9081.

Dies muß umso mehr gelten, wenn ein im Prospekt nicht genonnter

Wi rtschoftsp rüfer ledi g lich ei nen bereits existierend en Prospekt p rüft

Eine Prospekthoftung des Beklogten entföllt ouch deswegen, weil noch

Ansichi der Kommer die vom BGH erorbeiteten Rechtsgrundsörze für die

Prospekthoftung bei der Publikums-KG nicht ouf dos Kölner Bouherren-

modell onwendbor sind (vgl. hiezu Ziffer lllol.

Bei einem fluchtigen Prospektleser konn der Hinweis, doß die Prüfung des

Prospektes und des Bouherrenvertroges durch einen Wirtschoftsprüfer

erfolgt sei, einen besonderen Vedrouenstotbestond schofften. Einem

oufmerksomen Prospektprüfer - und nur von einem solchen konn hier

wegen der Bedeutung der Kopitolonloge ousgegongen werden - wird

iedoch bewußt, doß der Hinweis ouf eine Prüfung ohne Kundgobe des

Prüfungsberichtes ohne besondere Bedeutung ist.

Die im Totbestond bezeichneten und on dem Proiekt 1 beteiligten

Bouherren hoben nicht substontiiert dorgeton, doß sie den Prospekt

prüfungsbericht des Beklogten vor Abschluß des Beitrittsvertroges

gekonnt und eingehend geprüft hoben.

Der Vortrog des Klögers, er sowie ondere Bouherren hötten sich den

Prüfungsbericht des Beklogten zusenden lossen oder sie hötten im

Rohmen der Berotung durch die Beklogte Kenntnis vom lnholt des

Prüfungsberichtes edo ngt und ihn der Beitrittsentscheidung zugru nde-

gelegt, loßt nicht erkennen, ob und wonn die einzelnen om Prozef.

beteiligten bzw. hinter dem Prozeß stehenden Bouherren den Prüfungs-

bericht erholten hoben, ob sie totsöchlich vor ihrer Beitrittserklörung im

Besilz des Berichtes woren und von ihm Kenntnis genommen hotten.

Von einer Kousolitöt des Prüfungsberichtes des Beklogten für die Beitritts-

entscheidung der on dem Proiekt 1 Beteiligten vermog dos Gericht
donoch nicht ouszugehen.

Wompficht des Prüfers?

Selbst wenn mon zugunsten der Bouherren von I unterstellt, doß die
Angoben in dem Prospektprüfungsbericht des Beklogten ouch Grund-
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Dieses Unternehmerrisiko konn dem Bouherrn nicht obgenommen wer-
den. Der Gesetzgeber hot ein entsprechendes Regelungsbedürfnis für
die Bou herrenmodelle noch der hiervorliegenden Art nicht gesehen, wos
sich inzidenter ous dem Entwurf eines Gesetzes über den Verlrieb von
Anteilen und Vermögensonlogqn (vgl. Drucksoche 8/1405 vom 2.1.1978
des Deutschen Bundestoges in der B. Wohlperiode), in welchem die
Prospekthoftung geregelt werden soll, ergibt Es ist nicht vorgesehen,
dieses Geselz ouf Bouherrenmodelle der hier vorliegenden Art onzu-
wenden.

Es besteht ouch für die Rechtsprechung keine Veronlossung zu einer
extensiven Anwend u n g der Prospekthoftu n g o uf dos,,Köl ner Bo u herren-
modelli bei dem die Bou herren in der vorerwö hnten Art o bgesichert sind.

Eine Prospekthoftung des Beklogten besteht demnoch nicht

Prospekthoftu n g des Prospektprüfers ?

Die von dem Bundesgerichtshof entwickelten Grundsötze für eine
Prospekthoftung sind noch Meinung der Kommerouf den Beklogten nicht
onwendbor.

Eine Prospekthoftung setztvorous, doß durch ein noch ouf)en in Erschei-
nung getretenes Mitwirken on der Prospektgesioliung ein besonderer
zusötzlicherVedrouenstotbestond geschoffen wurde (vgl. BGH in NJW
B0, t84l).

Der Beklo gte isf weder Hero usgeber noch Mithero usgeber der Prospekte
fr;rl und 2, erhol ouch on der Prospektgestoltung nicht mitgewirki, er hot
lediglich die beiden bereits vorhondenen Prospekie noch bestimmten
Richtlinien geprüft.

Der Hinweis in beiden Prospekten, doß Prospekt und Bouherrenvedrog
von einem Wirtschoftsprüfer gemöß den ollgemeinen Auftrogsbedin-
gungen und Wirtschoftsprüfungsgesellschoften in der Fossung vom
1.4.1977 sowie noch der Stellungnohme l/1983, des WFA im lnstitut für
Wirtschoftsprüfer g ep rüft si nd, u nd doß der Prüfu n gsbericht o uf Anfo rde-
ru n g lnteressenten zu r Verf ü g u ng gestel lt wird, beg rü ndet keine Hoftu n g.

ln den Prospekten ist der Beklogte weder nomentlich bezeichnet noch ist
der Prüfu ngsbericht obgedruckt.

Der Hinweis ouf die Prüfung, so wie er sich in den beiden Prospekten
befindet, ist nicht ols ein noch oußen in Erscheinung tretendes Mitwirken
on der Prospektgestoltung im Sinne der BGH-Rechtsprechung zu quolifi-
zieren (vgl. BGH o.o.O.l.

pflichten verstörke (o.o.O. l2B7 : GIB/82l,. Der Geselzgeber hobe dem
Wu nsch der Anwo ltschoft o uf Abkü zu n g der Veriö h ru n gsf rist i n einer fü r
den Mondonten sehr einschneidenden Weise Rechnung getrogen und
diese gesetzliche Regelung losse sich mit rechtsstootlichen Grundsöfzen
nur donn vereinboren, wenn zum Ausgleich strenge Anforderungen on
die Pflicht gestellt würden, den Mondonten ouch über die gegen den
Anwolt selbst gerichteten Ansprüche oufzuklören und deren Veriöhrung
vozu beu g en, d iese Erwö g u ngen wü rden o uch fü r die steu erberotend en
Berufe gelten (o.o.O.1287 unler Hinweis ouf NJW 1975,1655,1656).

Dorous wird eine doppelte Pflichtstotuiert,zur Belehrung des Mondonten
über den vom Beroter begongenen Fehler und zum Hinweis ouf die
Veriöhrung des dorous entspringenden Schodenersotzonspruchs. Die
Verlezu n g dieser doppelten ffl icht mocht erneut schodenersotzpflichtig
mit der Folge, doß der in Anspruch genommene Beroter die Veriöhrungs-
einrede nicht erheben dorf oder nicht wirksom erheben konn (o.o.O.
1287t.

Die stotuierte doppelte Hinweis- und Belehrungspflicht besteht nicht
unbedingt Sie entföllt, wenn und soweit der Berotene nicht belehrungs-
bed u rfti g ist, wei I er o nd erweiti g rechzeiti g ü ber d ie Reg reßf ro g e o nwo lt-
lich beroten ist (lVo ZR 283/80 - NJW 1982,1288 : Gl 6/82) oder
onderweitig entsprechend beroten isi oder ols verstöndiger, im
Geschöftsleben erlohrener Mondont keiner Belehrung bedorf (im Folle
eines Anwoltsregresses VIZR 156/82 - NJW 1984,2204: Gl13/84).

Die Verlekung der doppelten fflicht setzt Verschulden vorous. Ein ent-
schuldborer lntum in einem Punkt des Beroters lößt dos Verschulden voll
enifollen (lVo ZR l0l8l - VersR 1982,1053 in dem Foll des lrrtums, doß die
gesetzliche veriöhrung des $68 StBerG nicht durch AGB des steuer-
beroiers obgeküzt werden konn; lV ZR79/84 - NJW 1986,1162: Gl
1986, i3 o I I gem ei n fü r Steu erberoter vor Beko n niwerden des Senotsu rteils
vom 20.,l. i982 überdie doppelte Belehrungspflicht eines Steuerberoters).

Wonn die beschriebene doppelte Pflicht des Steuerberoters zu erfüllen
isi, ist bisher nicht klor entschieden. Wenn die Belehrungspflicht entfallt,
wenn der Berotene rechtzeitig vor Ablouf der Veriöhrung des Schoden-
ersotzes in der Regreßfroge onwoltlich beroten ist INJW 1gB2,l2BB :
Gl 6/821, könnte gefolgert werden, doß der Steuerberoter mit seiner
Belehrung über Ansprüche gegen sich selbst bis kuz vor veriöhrungs-
oblouf obworten dorf (vgl. ouch NJW 1986,1162,1163 unter ll5o :
Gl 1986, 23). Es konn ouch doron ongeknüpftwerden, wonn der Steuer-
beroterAnloß hotte, einen von ihm begongenen Fehlerund einen dorous
entstondenen Schoden des Mondonten zu enidecken (vgl. NJW 1982,
1285,1287,1288 : Gl6/82 und B/82 unter 3c und dl.
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Wendet mon diese Grundsötze eines sekundören Schodenersotz-

onspruchs hier on, so hötte sich der Beklogte nicht in diesem Sinne

schod enersozpflichtig gemocht Wen n der Beklo gte bei d er Anfertig u n g

der Johresobschlüsse l9B0 und der Einkommensteuererklörung fÜr l9B0

im August l98l Kenntnis von der Entwicklung der Beteiligung Eisloufcenter

bekommen und so Anloß gehobt hötte zu prüfen, ob seine Berotung des

Klögers im April l9B0 fehlerhoft gewesen sei und ob er sich schoden-

ersotzpflichtig gemocht hAtte, brouchte er zu diesem Zeitpunkt den

Klöger nichi irgendwie zu belehren. Dos Urteilvom 20.,l.1982 Über eine

solche Belehrungspflicht wor noch nicht ergongen; noch domols herr-

schender Meinung in Rechtsprechung und Literotur (Nochweise NJW

1986,1162,1164: 1986,13) gob es keine solche Belehrungspflicht.

Mit dem l.l.l9B2 hot der Beklogte seine Steuerberoterproxis Überhoupt

outgegeben, nlcht nur dle SIeuerberorung oes Nlogers. Er nonoelTe ootltr

nicl-rt schu ld hoft, wen n er die fü r sei nen f rü heren Berufssto nd moßgebliche

Rechtsprechung nichtweiterverfolgte und noch dem Bekonntwerden des

Urteils vom 20.1.1982 nicht begonn, mit seinen frÜheren Mondonten

wiederin Verbindung zu treten, um fürJohredie Entwicklung der Dingezu

beobochten und ieweils zu prüfen, ob und wonn erfrÜhere Mondonten

cuf früher von ihm begangene Fehler trnd die Veriöhrung dorous ent-

springender Ansprüche hinweisen müsse. Wenn die doppelte Hinweis-

pflicht ouf Regreßonspruch und dessen Veriöhrung ouch ous dem typi-

schen Douermondot eines Steuerberoters, ous der engen persönlichen

Bindung und ous der Verstörkung dorous entspringender Belehrungs-

pflichten hergeleitetwird, konn diese Hinweispflicht nicht mehr bestehen,

wenn dos Douermondot beendet oder gor der Beruf Überhoupt ouf-

gegeben ist Die Hinweispflicht konn donn nicht dodurch wieder

oufleben, doß der ehemolige Steuerberoter etwos erfahrt, wos zur

Prüfung eines Regreßfolles Anloß geben würde. Dem Umstond, doß der

Beklogte noch Juni 1982 durch R. ouf den Verlust der Beteiligung Eislouf-

centerdes Klögers hingewiesen worden ist, kommtin diesem Zusommen-

hong doher keine Bedeutung zu.

Wenn ouch in dem Bouherrenverfrog vorgesehen ist, doß die Bouherren

einen Teil der erforderlichen Vertröge mit dem lnitiotor oder mit einem von

dem lnitiotor vorgesehenen Unternehmen obschließen, so enthölt doch

$ B Abs.9 die ousdrUckliche Regelung, doß derTreuhönder; wenn es noch

sei nem pf lichtg emößen Erm essen erford erlich erschei nt, berechii gt ist, die

Vertröge mit onderen Vertrogspodnern zu schließen, und doß er hiezu

sogor verpflichtet ist, wenn die Gesellschofterversommlung der Bou-

herren gemei nschoft ei nen entsprechend en Besch luß foßt.

Demnoch ist die Bouherrengemeinschoft nicht on den gedruckten

Prospekt gebunden. Der Prospekt bildet nur einen Vorschlog on die

kunftige Bouherrengemeinschoft. ln $Z Nr: 3 ist festgelegt, doß die

Bouherrengemeinschoft uber die Durchführung des Bouvorhobens, ins-

besondere über die Beouftrogung eines Generolunternehmers oder

elnes Gene,oiuberrrei ',,'-,", 
tuig,u,,.,..,o. li.r',r,,y.,u.r,.,*-1 ,l*ryo,, i,,=i''o'

konstituierenden Gesellschofterversom m lu ng entscheidet.

Die Bouherren hotfen noch diesem Vertrogswerk die Moglichkeit, einen

entscheidenden Einfluß ouf die Errichtung des Proiektes ouszuüben.

Dos Modell ist ouch mit weitgehender Sicherheit fÜr die Bouherren ous-
r I :l :- -l ---D-----.--.-l-:-^--^^r:^.r^ V^.^zL--l

geslotleT, unO zWOr, WOS OqSVOn rnnen tn u(ls Duuwer K il tvesiler le NuPtr(lt

onbelongt Do der Bouherr Teileigentum on dem Bou erwirbt, verbleibt

ihm bei einem Konkurs der lnitiotorin der vorhondene Wert seines Teil-

eigentumes. Es besteht Glöubigern der lnitiotorin gegenÜber keine

Hoftung; es besteht grundsötzlich nur eine Hoftung des Bouherrn für

d u rch von i h m o bgeschlossene Verlrö g e enisto ndene Verbi nd lich keiten

selbst, eine gesomtschuldnerische Hoftung mit den Übrigen Bouherren ist

ousgeschlossen.

Risiken sind selbsverstöndlich ouch für die Kopitolonleger, die sich on

einem Bouherrenmodell noch ,,Kölner Art" beteiligen, vorhonden. Dos

Risiko besteht - wie sich hier gezeigt hot - im wesentlichen dorin, doß

Vertröge, die vom Treuhönder für die Bouherren gemöß der Konzeption

des Modells und oufgrund derollgemeinen Vertrogsbedingungen obge-
sch lossen werden m üßten, nicht oder nu r teilweise erfü I lt werden kon nten,

weil u.o. der Vertrogsportner der Bouherren, die Boubetreuung R. u. K-

GmbH sowie die M.-GmbH, in Konkurs fielen und ouch über dos Ver-

mögen der Zwischenpöchterin C"GmbH dos Konkursverfohren eröffnet

wurde. Ein solches Risiko bestehtfür ieden, derVertröge obschließt, nicht

nurfür den Bouherrn einer Bouherrengemeinschoft, bei welcher der Bou-

herr bewußt Unternehmerrisiko eingeht, um die Steuervorteile ezielen zu

können.
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Bis zur Höhe seiner Einloge hoftet der Kommonditist den Glöubigern der
KG unmittelbor, es sei denn, er hot seine Einloge geleistet.

Beim Konkurs der Gesellschoft ist die Einloge des Kommonditisten unmit-
telbor betroffen, denn er schuldet die Zohlung des Betroges mit dem er
hoftet u nd der zvr Bef riedig u n g der Glö u biger benötigt wird, zu r Kon ku rs-

mosse.

Dos Schuzbedürfnis der Anleger bei der Publikums-KG ist doher groß,
der Bundesgerichtshof hot dem, sowie der Totsoche, doß der Emissions-
prospekt zumeist die einzige lnformotionsquelle ist, durch dos lnstitut der
Prospekthoftung, bei welcher der Vertreter hoftet, Rechnung getrogen.

Bei dem ,,Kölner Bouherrenmodell'j wie es bei I und 2 proktiziert wurde,
existiert ebenfolls ein vorgefertigter Verfrog in Form von Vertrogsbedin-
gungen, welche zum Gegenstond des zwischen den Bouherrn und dem
Treuhönder obzuschließenden Vertroges zu mochen woren.

Die Vertrogsbedingungen bezüglich der Proiekte I und 2 dienen im
wesentlichen der Koordinierung, die unerlößlich ist, um ein Bouvorhoben
überhoupt verwirklichen zu können. Der vorgegebene Vertrog ist so
konzipiert, doß die Bouherren die im Rohmen der geltenden Geselze
möglichen Steuervorteile edongen können. Die Vertrogsbedingungen
gewö h rleisten, doß ieder Bo u herr Teilei g entu m o m Bo uvo rho ben erwirbt
und ols Eigentümer im Grundbuch eingetrogen wird, sie gewöhrleisten
weiter; doß die Bouherren - vertreten durch den Treuhönder- einheitliche
Vertröge obschließen.

Voroussefzung für die steuerrechtliche Anerkennung ist, doß die Ver-
fügungsmocht über dos Bougeschehen bei der Bouherrengemeinschoft
liegen muß.

Die Vertrogsbedingungen, die Gegenstond der Bouherrenverfröge
bezüglich der Proiekte I und 2 sind, gestotten der Bouherrengemeinschoft
ein Verholten im Sinne des Erlosses vom 13.B.l9Bl (BStBl. lS.604) in

Ubereinstimmung mit BFH vom 22.4.1980 (BStBl. ll S. 4411, wos für die
steuerlichen Auswirkungen von obsoluter Bedeutung ist.

Bouherr ist gemöß diesem Erloß

,,r,,rer ouf eigene Rechnung und Gefohr ein Geböude bout
odere bouen loßt und dos Bougeschehen beherrscht Der
Bouherr muß dos umfossend zu verstehende Bouherren-
wognis trogen, d. h. wirtschoftlich dos für die Durchführung
des Bouvorhobens ouf seinem Grundstück typische Risiko

trogen, sowie totsöchlich und rechtlich die Plonung und
Ausführung in der Hond hoben."

Hoftung des Steuerberolers
- Hoftung für Anlogeberotung

- Liquiditötsbelostung des Mondonten
- Bonitötsprüfung
(LG Morburs Ut.v. 29).1986 - 2 O 192/B5l

Leitsötze (d.Verf.),

l. Der Steuerberotungsvertrog ist vom Anlogeberotungsvertrog zu
unterscheiden.

2. Der Steuerberotungsvertrog verpflichtet nicht zur Prüfung der Bonitöt
und Seriösitöt einer Kopitolonloge und der lnitiotoren.

3. Ein wesentliches lndiz für dos Zustondekommen eines Anlogebero-
tu n gsverf ro ges ist die Gewö h ru n g eines Berotu n gsho noro rs.

4. Es gehört nichtzu den Pflichten des Steuerberoters, den Mondonten
von Kopitolonlogen wegen der liquiditötsmößigen Belostung obzu-
holten. Der Mondont weiß, wie hoch er verschuldet ist und welche
Liquiditöt ihm verbleibt

Zum Sochverholt:

Um Steuern zu sporen, nohm der Klöger in den Johren 19Z6 bis lg8l
lnvestitionen im Werte von DM 4.832.000,- vor. Er verlongt von dem
Steuerberoter Schodenersotz. Dieser sei nicht nur ols Steuerberoter, son-
dern ouch ols Anlogeberoter für ihn tötig gewesen. ...

Aus den Gründen:

Zwor wor der Beklogte unstreitig von1974 bis lg84 ols Steuerberoterfür
den Klögertötig. ln dieser Eigenschoftworergemöß den $s6zs,6ll BGB
verpflichtet, für den Klöger die Johresobschlüsse zu erstellen und die
Steuererklörungen obzugeben, so doß er über dessen Einkommens- und
Vermög ensverhö ltnisse Bescheid wußte. Do rü ber hino us wo r er verpf I ich-
tet, den Klöger, soweit dieser ihn um Rot frogte, über olle sfeuerlichen
Aspekte (Vor- und Nochteile) der ins Auge gefoßten steuerbegünstigten
lnvestitionen oufzuklören (BGH VersR 1982,245L Der Klöger hot ober
nicht substontiiert dorgelegt, doß ihn der Beklogte in steuerlicher Hinsicht
folsch berqten und ihn dodurch geschodigt hot Vielmehr mocht er ihm
zum Vorwud doß die Abschreibungsgesellschoften A., l. und P-KG

,,Pleiteunternehmen" und die lmmobilien nicht rentobel gewesen seien
und ferner, doß der Beklogte ihn nicht dovon obgeholten hobe, sich über
Gebuhr zu verschulden.
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Es gehört iedoch nicht zu den Aufgoben eines Steuerberoters, dessen

Pflichten nicht mit denienigen eines Vormunds vewechselt werden

dürfen, seinen Mondontön, der io weiß, wie hoch er bereits verschuldet

ist und sich desholb leicht ousrechnen konn, welche finonzielle Bewe-

gungsfreiheit ihm noch verbleibt, von weiteren lnvestitionen obzuholten,

gonz obgesehen dovon, doß hierder Beklogte, ohne dozu verpflichtetzu

sein, dem Klöger sogor mit Schreiben vom 
.|0. 

Moi l9B2 von weiteren

lnvestitionen obgeroten und ein Konzept entwickelt hot, wie der Klöger

d u rch die Ablosu n g besti m mter Do rlehen Liq uiditötsen g pösse verm eiden

könne.

Ebensowenig gehört es zu den Aufgoben eines Steuerberoters, Aus-

künfte über die Bonitöt von Anlogeoblekten und die Seriositöt von

Anbietern zu erteilen (Spöth, DSIR.l9B2,509,,5lll oder gor dem Anleger

oosmlTselnen lnvesflTioRsenTscnelqullgenvetuunuulluulilüillui llll\'i isLr rs

Risiko obzunehmen.

Um in den ongeblichen Auskünften und Empfehlungen des Beklogten

nicht bloß eine noch 9676 BGB unverbindlichen Rot, sondern einen

Vorgong zu erblicken, der die vertrogliche Hoftung des Auskunftsgebers

noch sich zieht, ist es desholb erforderlich, doß zwischen den Porteien

vertrogliche Beziehungen begründetworden sind, welche die Berotung

und Erteilung von Auskünften über Kopitolonlogen zum Gegenstond

hoben, olso ein sog. Anlogenberotervertrog. Ein solcher ist donn onzu-

nehmen, wenn Auskünfte gegeben werden, die fur den Empfönger

erkennbor von wesentlicher Bedeutung sind und der Auskunftgeber fÜr

derortige Auskünfte sochkundig ist und ein wirtschoftliches lnteresse on

der lnvestition des Anlegers hot (BGH NJW 1979,14491. Letzteres gilt

i nsbeso nd ere f ü r U nterneh m en u nd Personen, d ie sich gewerbsmößig m it

dem Vertrieb und derVermittlung von Kopitolonlogen befossen, die sich

ols besonders sochkundig und vertrouenswürdig dorstellen oder vor-

geben, die Anlogegesellschoft sel bst geprüftzu ho ben, sie regelmößig zu

kontrollieren oder selber doron beteiligt zu sein und infolgedessen Über

besondere Einflußmöglichkeiten zu verfügen (so BGH NJW 1979,1449,

1450, LG Hogen, Der Betrieb 1979,10761.

Der Klöger hot nicht schlüssig vorgetrogen, doß zwischen ihm und dem

Beklogten - wenn vielleicht ouch nur stillschweigend - eine derortige

Vereinborung getroffen worden ist. Ein wesentliches lndiz hierfür ist die

Gewöhrung eines Honorors. Der Klöger hot ober entgegen seinem

ursprünglichen Vortrog ouf eine entsprechende Aufloge des Gerichts hin

zugeben müssen, doß der Beklo gte für die o ngebliche Anlogenberotu ng

von ihm nie eine Vergütung erholten hot Auch seine in der Klogeschrift

:j

Ob diese fUr die Publikums-KG entwickelten Grundsötze ouch ouf Bou-

herrenmodelle onzuwenden sind, ist bislong höchstrichterlich noch nicht

entschieden.

Die Kommer hölt eine entsprechende Anwendung ouf dos streitgegen-

stö nd liche Bo u herren model l, dos sogeno n nte,,Köl ner Bo u herren mod el l'j

so wie es bei den Altenwohnstiften H.I und 2proktiziertwurde, nichtfÜr

gerechtfertigt.

Unterschiede : Bouhenenmodell - Publikums-KG

Dos Anlegermodell der Publikums-KG und dos sogenonnte ,,Kölner
Bo u herren model l" si nd nicht mitei no nd er verg I eich bo r. Wos d ie Konzep-

tion und ouch dos Risiko betrifft, bestehen wesentliche Unterschiede.

Bei der Publikums-KG wird für den Beiiritt eines Gesellschofters zur KG

geworben, domit dos notwendige Kopitol zur Verwirklichung des

Gesel lschoftszwecks edo n gt wi rd.

lm vorliegenden Foll hot eine GmbH, die bereits seit rund l0 Johren

existiede, die durch ihre Bouproiekte und Werbung ein Überregionol

bekcnntes Unternehmen \y',/cr', ',rrelches in rund l0 Jchren ein Unnsclz-

volumen von 650.000.000 DM erreicht hotte, ols lnitiotorin, Boubetreuerin

und Gorontiegeberin fur die beiden Wohnstiftproiekte geworben.

Do die Prospektherousgeberin demnoch ein bekonntes Unternehmen

wor; bestond die Moglichkeit, in umfossender Weise Auskünfte über

diese einzuholen. Der Prospektwor keineswegs die einzige lnformotions-

quelle für einen interessierten Kopitolonleger:

Ein gonz erheblicher Unterschied besteht zur Publikums-KG ouch dorin,

doß eine kopitolmößige Beteiligung on der Prospektherousgeberin nicht

vorgesehen won Die Bouherren sollten sich vielmehr in Form einer BGB-

Gesellschoft zusommenschließen und sich bei dem Abschluß von Ver-

trögen von einem Treuhönder, der hier ein Rechtsonwolt wor, vedreten

lossen.

Der Anleger, der einer Publikums-KG beitriit, okzeptiert einen bereits be-

stehend en Gesel lschoftsvertro g, welcher o I I e moßg ebl ich en Reg elu n gen

enthölt.

Der Kommonditist bringt lediglich Kopitol in die KG ein. Von der

Geschöftsführung der KG ist er ousgeschlossen, es stehen ihm lediglich

Kontrollrechte zu.
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sogenonnte Prospekthoftung in einem bestimmten, vom Geselzgeber
ols reglungsbedurftig nicht vorgesehen, ober ousfüllungsbedürFtigen
Bereich (vgl. BGH in NJW 81,1449 f+1.

Ausdrücklich entschieden hot der Bundesgerichtshol doß es sich bei der
Publikums-KG um einen entsprechenden Bereich hondelt (vgl. BGH in
N.JV/78,1625{+;79,218, NJWBl,1449l+l,und doß es in einem Foll, in dem
Kommonditisten einer Publikums-KG ouf dem freien Kopitolmorkt durch
u n richtige oder u nvol lstö ndige Emissionsprospekte der Gesel lschoft oder
der Komplementör-GmbH geworben werden, ouch die lnitiotoren,
Grü nder u nd Gesto lter der Gesel lschoft, soweit sie dos Mo no gement bi l-
den oder beherrschen, hoften (BGH o.o.O.l

Hiezu hot der BGH ousgefuh4 doß bei einer Publikums-KG der
Abschluß des Aufnohmeverlroges zwischen dem neu eintretenden
Kommonditisten und ollen übrigen Gesellschoftern zustondekommt,
wobei diese übrigen Gesellschoftervon durch siezum Abschluß des Auf-
nohmevertroges ermöchtigten Personen vertreten werden, beidenen es
sich zumeist um die Komplementör-GmbH und deren Geschöftsführer
hondelt, und doß der Beitrittsinteressent bei der Aufnohme von Beitritts-
verhondlungen sein besonderes Vertrouen im ollgemeinen nicht den
spöteren Mitgesellschoftern und ouch nicht ollein der Komplemeniör-
GmbH, die den Aufnohmevertrog fürsich und die übrigen Gesellschofter
schließt, entgegenbringt.

Die besondere Ausgestoltung solcher Gesellschoffen losse dies sogor
ols ousgeschlossen erscheinen, denn diese stellten sich für die Beitritts-
interessenten, die durch Werbeprospekte öffentlich geworben werden,
ols ein obstroktes Gebilde dor, dessen interneVerhöltnisse und finonzielle
Leistungsföhigkeit sie nicht kennen.

Aus diesem Grunde werde typischerweise denienigen Vertrouen ge-
schenkt, die hinter der Komplementör-GmbH und hinter der Publikums-
KG stehen, vor o llem den lnitiotoren u nd Grü ndern, die dos Mo no gement
bilden oder beherrschen, wozu ouch Gründerkommonditisten gehören
können (vgl. BGH in NJWZB,\625{+,NJWZ9,ZlBffund BGH in NJWBI/
1449l{.1. Dos Schutzbedürfnis des Beiirittsinteressenten liegt noch Ansicht
des Bundesgerichtshofes dorin, doß dieser im ollgemeinen keine Unter-
richtungsmoglichkeiten über dos zu finonzierende Vorhoben bei der
Publikums-KG hot, sondern ouf die Angoben in dem Emissionsprospekt
ongewiesen ist, und doß der Entschluß, einer Publikums-KG beizutreten,
für den einzelnen Beitrittswilligen von weittrogender wirtschoftlicher
Bedeutung und im Regelfoll mit erheblichen Risiken verbunden ist (vgl.

BGH in NJW Bl/]450 ff).

vom 27. Juni l9B5 entholtene Behouptung, der Beklogte hobe von den
Firmen Provision bezogen, konnte er nicht oufrechterholten. Aus seinem
Schriftsotz vom 2.12.1985 ergibt sich, doß es sich hierbei um eine bloße
Vermutung ohne totsöchliche Grundloge hondelt (,,Folls ihm nicht ein
Honoror durch die Fo. J. AG zugeflossen sein sollte"). Der Beklogte hotte
olso kein eigenes wirtschoftliches lnteresse on der Berotung und Erteilung
von Auskü nften ü berAn lo geoblekte. Es ist kei n vernü nftig er Gru nd ersicht-
lich, worum der Beklogte bereit gewesen sein sollte, unentgeltlich eine
An lo g eberotertötig keitzu ü berneh men, die i h n d er Gefo h r hoher Reg reß-
onsprüche oussetzte, ohne doß er selbst den geringsten Vorteil dovon
hotte. Dos log ouch für den Klöger klorzutoge; denn dieser konnte nicht
ernsthoft do m it rech n en, doß ih n der Beklo gte nicht n u r kosten los beroten,
sondern ihm im Folle einer ungünstigen Entwicklung ouch die Verluste
erse2en werdg wöhrend ihm im Folle einer günstigen Entwicklung der
gesomte Gewinn ollein verbleiben sollte.

Dem Klöger konn ouch nicht entgongen sein, doß der Beklogte wegen
der Vielzo h I d er An lo geoblekte, d eren u nterschied lichen wirtschoftl ichen
und rechtlichen Ausgestoltung sowie ihrer breiten geogrophischen
Streuung, gor nicht imstonde wor, mit Aussicht ouf Erfolg Nochforschun-
gen ü ber die Bonitöt der Abschreibu ngsgesel lschoften u nd der o nderen
Anlogeob[ekte onzustellen und demzufolge ouch keine zuverlössigen
Auskünfte hierüber geben konnte.

Schließlich konn der Klögerouch nichterwortet hoben, doß beim Erwerb
von Grundbesi2 ohne iegliches Eigenkopitol die Mieteinnohmen und
Steuervorteile für sich ollein ousreichen, um olle Ausgoben zu decken.
Diese Vorstellung liefe nömlich dorouf hinous, doß dos Eigentum on den
Housgrundstücken und den Wohnungen dem Klögerzu guter Letztohne
den Einsotz eigener Mittel und ohne eigenes Risiko zufiele.

Außerd em hot der Klö ger h i nsichtlich der d rei erstg eno n nten I nvestition en
widersprüch lich vorgetro g en : Ei nerseits beho u ptet e6 d iese,,von sich o us"
vorgenommen zu hoben. Andererseits mocht er geltend, der Beklogte
hobe ihn ouch insoweitfolsch beroten.

U nsu bsto ntiiert ist dos Klö g ervorb ri n g en o uch h i nsichtl ich des ei n g etrete-
nen Schodens. Der Klöger hot nicht dorgelegt, wodurch ihm im Einzelfoll
ein Schoden entstonden und wonn dieser eingetreten sein soll, insbe-
sondere ob die Abschreibungsgesellschoften A., l. und p schon bei Ein-
zohlung seiner Einloge in wirtschoftlichen Schwierigkeiten woren. Es ist
ouch nicht ersichtlich, worum gerode die lmmobilien bei ihrem Erwerb ihr
Geld nicht Wert gewesen sein sollen. Doß spöter die Preise ouf dem
lmmobilienmorkt fielen, konn der Klöger nicht dem Beklogten onlosten.

56
53



Gerling lnformqtionen flir wirtschoftsprüfende, rechts- und sleueöerolende Berufe Gl 4187 Gerling lnformotionen für wirtschoftsprüfende, rechts- und sleuerberolende Berufe Gl 4t87

Ohne einen ousreichenden Vortrog hierzu konn ouch gor nicht gesogt

werden, worin ein Verschulden des Beklogten bestehen soll.

Abschließend ist festzuholten, doß dos wirtschoftliche Risiko bei einer

Beteiligung on Abschreibungsgesellschoften und Bouhenenmodellen

grund;öElich den Anlegerin seiner Eigenschoft ols Untemehmertrifft und

nur unter gonz bestimmten, eng begrenzten Voroussetzungen, die hier

ober nicht vorliegen, seinen Beroten

Weitefiihrender Hinweis :

Vgl. LG Tübingen Un.v.20.12.1985 - 3 O 448/85 : Gl 1986, 35 mit

oüsfUhdichen Rechtsprechungshinweisen zur Hoftung wegen fehlge-

schlo gener Anlogeberotu ng.

Zum Sochverholt:

Mitglieder ei ner Bo u herrengemei nschoft mochen u. o. Prospekthoftu n gs-

onsprüche gegen den Mehrheitsgesellschofter des in Konkurs gegonge-

nen lnitiotors und den in dessen Auftrog tötig gewesenen ProspektprÜfer

sowie einen Anlogeberoter geltend.

Die Prospektprüfung wor noch den Grundsötzen der Stellungnohme 1/

l9B3 des WFA i m I nstitui d er Wi rtschoftsprÜfer d u rch gef Ü h rt word en. Der

Prüfungsbericht sollte lout Prospekt den Anlegern ouf Anforderung zur

Verfügung gestellt werden. Der Nomen des PrÜfers wor nicht genonnt

Aus den Gründen:

Prospekthoftung im Bouhenenmodell ?

Unstreiiig bestonden zu dem Beklogten keinerlei vertrogliche Be-

ziehungen.

Der Beklogte hot ols einer der beiden GeschöftsfÜhrer die Boubetreuung

R. u. K. GmbH, die lnitiotorin derbeiden Proiekte,vedreten. Außerdem wor
er Mehrheitsgesellschofter der Firmo.

Füreine etwoige Pfiichverietzung einesVbrtreters hofieigruncisöziich cjer

Vertretene, nicht ober der Vertreter selbst. Dos gilt ouch donn, wenn ein

Podner oufgrund unrichtiger Angoben veronloßt wird, sich ouf einen

Vertrog einzulossen.

Dem liegt die Uberlegung zugrunde, doß im Verontwortungsbereich des

Vertretenen gehondelt wird, und doß dos Verhondlungsvertrouen in der

Regel n u r dem Vertretenen entgegen gebrocht wi rd (vg l. BGH i n NJW 23,

1605, BGH in NJW 78,1625t,.

Es hot sich nun ollerdings in Ubereinstimmung mit dem Schrifftum eine

Rechtsp rechu n g do hi n gehend entwickelt, doß sich der Vertro gspo rtner

unter Umsiönden nicht nur o n den Vertretenen, sondern ouch bzw. nur o n

den Vertreter selbst holien konn, wenn dieser in erheblichem Moße fÜr '

seine Person dos Vertrouen in Anspruch genommen oder dem Verhond-

lungsgegenstond besonders nohe gestonden und hierdurch die Ver-

trogsverhondlungen beeinflußt hoi (vgl. BGH in NJW 73,1604ff; BGH in

NJW 78,16251+1.

Bosierend ouf dem Rechtsgrundsotz, dofJ ouch derVertreter und Soch-

wolter für Verschulden bei Vertrogsverhondlungen hoftet, wenn er für

seine Person Vertrouen in Anspruch genommen und dodurch die Ver-

trogsverhondlungen beeinflußt hot, beioht der Bundesgerichtshof eine

Hoitung cies Prospektprüiers
- Prospekthoftung und Bouherrenmodell

- Wornpflichten des Prospektprüfers
(LG Soorbrücken Urt.v. 30.]0.1986 - 3 O 417/851

Leitsötze (d.Verf.),

l. Die Grundsöfze der Prospekthoftung sind nichtouf Bouherrenmodelle

onwendbor.

2. Der nomentlich im Prospekt nicht genonnte ProspektprÜfer hoftet nicht

wegen in Anspruch genommenen Vertrouens.

3. Der Prospektprüfer hot keine Wornpflicht wegen unbefriedigender

ober nicht besorgniserregender Bilonzen des lnitiotors, wenn bis zum

Zeitpu n kt d er Prüf u ng o I le Verbi nd lich keiten von i h m erf Ü I lt wu rd en, d ie

Bonken weiterhin hinter dem Unternehmen stehen und die Umsofz-

entwicklung gut ist

4. DerVertro g des Prospektprüfers m it dem I nitiotor hot kei ne Dritlwi rku n g

zugunsten der Bouherren.
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Ohne einen ousreichenden Vortrog hierzu konn ouch gor nicht gesogt

werden, worin ein Verschulden des Beklogten bestehen soll.

Abschließend ist festzuholten, doß dos wirtschoftliche Risiko bei einer

Beteiligung on Abschreibungsgesellschoften und Bouhenenmodellen

grund;öElich den Anlegerin seiner Eigenschoft ols Untemehmertrifft und

nur unter gonz bestimmten, eng begrenzten Voroussetzungen, die hier

ober nicht vorliegen, seinen Beroten

Weitefiihrender Hinweis :

Vgl. LG Tübingen Un.v.20.12.1985 - 3 O 448/85 : Gl 1986, 35 mit

oüsfUhdichen Rechtsprechungshinweisen zur Hoftung wegen fehlge-

schlo gener Anlogeberotu ng.

Zum Sochverholt:

Mitglieder ei ner Bo u herrengemei nschoft mochen u. o. Prospekthoftu n gs-

onsprüche gegen den Mehrheitsgesellschofter des in Konkurs gegonge-

nen lnitiotors und den in dessen Auftrog tötig gewesenen ProspektprÜfer

sowie einen Anlogeberoter geltend.

Die Prospektprüfung wor noch den Grundsötzen der Stellungnohme 1/

l9B3 des WFA i m I nstitui d er Wi rtschoftsprÜfer d u rch gef Ü h rt word en. Der

Prüfungsbericht sollte lout Prospekt den Anlegern ouf Anforderung zur

Verfügung gestellt werden. Der Nomen des PrÜfers wor nicht genonnt

Aus den Gründen:

Prospekthoftung im Bouhenenmodell ?

Unstreiiig bestonden zu dem Beklogten keinerlei vertrogliche Be-

ziehungen.

Der Beklogte hot ols einer der beiden GeschöftsfÜhrer die Boubetreuung

R. u. K. GmbH, die lnitiotorin derbeiden Proiekte,vedreten. Außerdem wor
er Mehrheitsgesellschofter der Firmo.

Füreine etwoige Pfiichverietzung einesVbrtreters hofieigruncisöziich cjer

Vertretene, nicht ober der Vertreter selbst. Dos gilt ouch donn, wenn ein

Podner oufgrund unrichtiger Angoben veronloßt wird, sich ouf einen

Vertrog einzulossen.

Dem liegt die Uberlegung zugrunde, doß im Verontwortungsbereich des

Vertretenen gehondelt wird, und doß dos Verhondlungsvertrouen in der

Regel n u r dem Vertretenen entgegen gebrocht wi rd (vg l. BGH i n NJW 23,

1605, BGH in NJW 78,1625t,.

Es hot sich nun ollerdings in Ubereinstimmung mit dem Schrifftum eine

Rechtsp rechu n g do hi n gehend entwickelt, doß sich der Vertro gspo rtner

unter Umsiönden nicht nur o n den Vertretenen, sondern ouch bzw. nur o n

den Vertreter selbst holien konn, wenn dieser in erheblichem Moße fÜr '

seine Person dos Vertrouen in Anspruch genommen oder dem Verhond-

lungsgegenstond besonders nohe gestonden und hierdurch die Ver-

trogsverhondlungen beeinflußt hoi (vgl. BGH in NJW 73,1604ff; BGH in

NJW 78,16251+1.

Bosierend ouf dem Rechtsgrundsotz, dofJ ouch derVertreter und Soch-

wolter für Verschulden bei Vertrogsverhondlungen hoftet, wenn er für

seine Person Vertrouen in Anspruch genommen und dodurch die Ver-

trogsverhondlungen beeinflußt hot, beioht der Bundesgerichtshof eine

Hoitung cies Prospektprüiers
- Prospekthoftung und Bouherrenmodell

- Wornpflichten des Prospektprüfers
(LG Soorbrücken Urt.v. 30.]0.1986 - 3 O 417/851

Leitsötze (d.Verf.),

l. Die Grundsöfze der Prospekthoftung sind nichtouf Bouherrenmodelle

onwendbor.

2. Der nomentlich im Prospekt nicht genonnte ProspektprÜfer hoftet nicht

wegen in Anspruch genommenen Vertrouens.

3. Der Prospektprüfer hot keine Wornpflicht wegen unbefriedigender

ober nicht besorgniserregender Bilonzen des lnitiotors, wenn bis zum

Zeitpu n kt d er Prüf u ng o I le Verbi nd lich keiten von i h m erf Ü I lt wu rd en, d ie

Bonken weiterhin hinter dem Unternehmen stehen und die Umsofz-

entwicklung gut ist

4. DerVertro g des Prospektprüfers m it dem I nitiotor hot kei ne Dritlwi rku n g

zugunsten der Bouherren.
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sogenonnte Prospekthoftung in einem bestimmten, vom Geselzgeber
ols reglungsbedurftig nicht vorgesehen, ober ousfüllungsbedürFtigen
Bereich (vgl. BGH in NJW 81,1449 f+1.

Ausdrücklich entschieden hot der Bundesgerichtshol doß es sich bei der
Publikums-KG um einen entsprechenden Bereich hondelt (vgl. BGH in
N.JV/78,1625{+;79,218, NJWBl,1449l+l,und doß es in einem Foll, in dem
Kommonditisten einer Publikums-KG ouf dem freien Kopitolmorkt durch
u n richtige oder u nvol lstö ndige Emissionsprospekte der Gesel lschoft oder
der Komplementör-GmbH geworben werden, ouch die lnitiotoren,
Grü nder u nd Gesto lter der Gesel lschoft, soweit sie dos Mo no gement bi l-
den oder beherrschen, hoften (BGH o.o.O.l

Hiezu hot der BGH ousgefuh4 doß bei einer Publikums-KG der
Abschluß des Aufnohmeverlroges zwischen dem neu eintretenden
Kommonditisten und ollen übrigen Gesellschoftern zustondekommt,
wobei diese übrigen Gesellschoftervon durch siezum Abschluß des Auf-
nohmevertroges ermöchtigten Personen vertreten werden, beidenen es
sich zumeist um die Komplementör-GmbH und deren Geschöftsführer
hondelt, und doß der Beitrittsinteressent bei der Aufnohme von Beitritts-
verhondlungen sein besonderes Vertrouen im ollgemeinen nicht den
spöteren Mitgesellschoftern und ouch nicht ollein der Komplemeniör-
GmbH, die den Aufnohmevertrog fürsich und die übrigen Gesellschofter
schließt, entgegenbringt.

Die besondere Ausgestoltung solcher Gesellschoffen losse dies sogor
ols ousgeschlossen erscheinen, denn diese stellten sich für die Beitritts-
interessenten, die durch Werbeprospekte öffentlich geworben werden,
ols ein obstroktes Gebilde dor, dessen interneVerhöltnisse und finonzielle
Leistungsföhigkeit sie nicht kennen.

Aus diesem Grunde werde typischerweise denienigen Vertrouen ge-
schenkt, die hinter der Komplementör-GmbH und hinter der Publikums-
KG stehen, vor o llem den lnitiotoren u nd Grü ndern, die dos Mo no gement
bilden oder beherrschen, wozu ouch Gründerkommonditisten gehören
können (vgl. BGH in NJWZB,\625{+,NJWZ9,ZlBffund BGH in NJWBI/
1449l{.1. Dos Schutzbedürfnis des Beiirittsinteressenten liegt noch Ansicht
des Bundesgerichtshofes dorin, doß dieser im ollgemeinen keine Unter-
richtungsmoglichkeiten über dos zu finonzierende Vorhoben bei der
Publikums-KG hot, sondern ouf die Angoben in dem Emissionsprospekt
ongewiesen ist, und doß der Entschluß, einer Publikums-KG beizutreten,
für den einzelnen Beitrittswilligen von weittrogender wirtschoftlicher
Bedeutung und im Regelfoll mit erheblichen Risiken verbunden ist (vgl.

BGH in NJW Bl/]450 ff).

vom 27. Juni l9B5 entholtene Behouptung, der Beklogte hobe von den
Firmen Provision bezogen, konnte er nicht oufrechterholten. Aus seinem
Schriftsotz vom 2.12.1985 ergibt sich, doß es sich hierbei um eine bloße
Vermutung ohne totsöchliche Grundloge hondelt (,,Folls ihm nicht ein
Honoror durch die Fo. J. AG zugeflossen sein sollte"). Der Beklogte hotte
olso kein eigenes wirtschoftliches lnteresse on der Berotung und Erteilung
von Auskü nften ü berAn lo geoblekte. Es ist kei n vernü nftig er Gru nd ersicht-
lich, worum der Beklogte bereit gewesen sein sollte, unentgeltlich eine
An lo g eberotertötig keitzu ü berneh men, die i h n d er Gefo h r hoher Reg reß-
onsprüche oussetzte, ohne doß er selbst den geringsten Vorteil dovon
hotte. Dos log ouch für den Klöger klorzutoge; denn dieser konnte nicht
ernsthoft do m it rech n en, doß ih n der Beklo gte nicht n u r kosten los beroten,
sondern ihm im Folle einer ungünstigen Entwicklung ouch die Verluste
erse2en werdg wöhrend ihm im Folle einer günstigen Entwicklung der
gesomte Gewinn ollein verbleiben sollte.

Dem Klöger konn ouch nicht entgongen sein, doß der Beklogte wegen
der Vielzo h I d er An lo geoblekte, d eren u nterschied lichen wirtschoftl ichen
und rechtlichen Ausgestoltung sowie ihrer breiten geogrophischen
Streuung, gor nicht imstonde wor, mit Aussicht ouf Erfolg Nochforschun-
gen ü ber die Bonitöt der Abschreibu ngsgesel lschoften u nd der o nderen
Anlogeob[ekte onzustellen und demzufolge ouch keine zuverlössigen
Auskünfte hierüber geben konnte.

Schließlich konn der Klögerouch nichterwortet hoben, doß beim Erwerb
von Grundbesi2 ohne iegliches Eigenkopitol die Mieteinnohmen und
Steuervorteile für sich ollein ousreichen, um olle Ausgoben zu decken.
Diese Vorstellung liefe nömlich dorouf hinous, doß dos Eigentum on den
Housgrundstücken und den Wohnungen dem Klögerzu guter Letztohne
den Einsotz eigener Mittel und ohne eigenes Risiko zufiele.

Außerd em hot der Klö ger h i nsichtlich der d rei erstg eno n nten I nvestition en
widersprüch lich vorgetro g en : Ei nerseits beho u ptet e6 d iese,,von sich o us"
vorgenommen zu hoben. Andererseits mocht er geltend, der Beklogte
hobe ihn ouch insoweitfolsch beroten.

U nsu bsto ntiiert ist dos Klö g ervorb ri n g en o uch h i nsichtl ich des ei n g etrete-
nen Schodens. Der Klöger hot nicht dorgelegt, wodurch ihm im Einzelfoll
ein Schoden entstonden und wonn dieser eingetreten sein soll, insbe-
sondere ob die Abschreibungsgesellschoften A., l. und p schon bei Ein-
zohlung seiner Einloge in wirtschoftlichen Schwierigkeiten woren. Es ist
ouch nicht ersichtlich, worum gerode die lmmobilien bei ihrem Erwerb ihr
Geld nicht Wert gewesen sein sollen. Doß spöter die Preise ouf dem
lmmobilienmorkt fielen, konn der Klöger nicht dem Beklogten onlosten.
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Es gehört iedoch nicht zu den Aufgoben eines Steuerberoters, dessen

Pflichten nicht mit denienigen eines Vormunds vewechselt werden

dürfen, seinen Mondontön, der io weiß, wie hoch er bereits verschuldet

ist und sich desholb leicht ousrechnen konn, welche finonzielle Bewe-

gungsfreiheit ihm noch verbleibt, von weiteren lnvestitionen obzuholten,

gonz obgesehen dovon, doß hierder Beklogte, ohne dozu verpflichtetzu

sein, dem Klöger sogor mit Schreiben vom 
.|0. 

Moi l9B2 von weiteren

lnvestitionen obgeroten und ein Konzept entwickelt hot, wie der Klöger

d u rch die Ablosu n g besti m mter Do rlehen Liq uiditötsen g pösse verm eiden

könne.

Ebensowenig gehört es zu den Aufgoben eines Steuerberoters, Aus-

künfte über die Bonitöt von Anlogeoblekten und die Seriositöt von

Anbietern zu erteilen (Spöth, DSIR.l9B2,509,,5lll oder gor dem Anleger

oosmlTselnen lnvesflTioRsenTscnelqullgenvetuunuulluulilüillui llll\'i isLr rs

Risiko obzunehmen.

Um in den ongeblichen Auskünften und Empfehlungen des Beklogten

nicht bloß eine noch 9676 BGB unverbindlichen Rot, sondern einen

Vorgong zu erblicken, der die vertrogliche Hoftung des Auskunftsgebers

noch sich zieht, ist es desholb erforderlich, doß zwischen den Porteien

vertrogliche Beziehungen begründetworden sind, welche die Berotung

und Erteilung von Auskünften über Kopitolonlogen zum Gegenstond

hoben, olso ein sog. Anlogenberotervertrog. Ein solcher ist donn onzu-

nehmen, wenn Auskünfte gegeben werden, die fur den Empfönger

erkennbor von wesentlicher Bedeutung sind und der Auskunftgeber fÜr

derortige Auskünfte sochkundig ist und ein wirtschoftliches lnteresse on

der lnvestition des Anlegers hot (BGH NJW 1979,14491. Letzteres gilt

i nsbeso nd ere f ü r U nterneh m en u nd Personen, d ie sich gewerbsmößig m it

dem Vertrieb und derVermittlung von Kopitolonlogen befossen, die sich

ols besonders sochkundig und vertrouenswürdig dorstellen oder vor-

geben, die Anlogegesellschoft sel bst geprüftzu ho ben, sie regelmößig zu

kontrollieren oder selber doron beteiligt zu sein und infolgedessen Über

besondere Einflußmöglichkeiten zu verfügen (so BGH NJW 1979,1449,

1450, LG Hogen, Der Betrieb 1979,10761.

Der Klöger hot nicht schlüssig vorgetrogen, doß zwischen ihm und dem

Beklogten - wenn vielleicht ouch nur stillschweigend - eine derortige

Vereinborung getroffen worden ist. Ein wesentliches lndiz hierfür ist die

Gewöhrung eines Honorors. Der Klöger hot ober entgegen seinem

ursprünglichen Vortrog ouf eine entsprechende Aufloge des Gerichts hin

zugeben müssen, doß der Beklo gte für die o ngebliche Anlogenberotu ng

von ihm nie eine Vergütung erholten hot Auch seine in der Klogeschrift

:j

Ob diese fUr die Publikums-KG entwickelten Grundsötze ouch ouf Bou-

herrenmodelle onzuwenden sind, ist bislong höchstrichterlich noch nicht

entschieden.

Die Kommer hölt eine entsprechende Anwendung ouf dos streitgegen-

stö nd liche Bo u herren model l, dos sogeno n nte,,Köl ner Bo u herren mod el l'j

so wie es bei den Altenwohnstiften H.I und 2proktiziertwurde, nichtfÜr

gerechtfertigt.

Unterschiede : Bouhenenmodell - Publikums-KG

Dos Anlegermodell der Publikums-KG und dos sogenonnte ,,Kölner
Bo u herren model l" si nd nicht mitei no nd er verg I eich bo r. Wos d ie Konzep-

tion und ouch dos Risiko betrifft, bestehen wesentliche Unterschiede.

Bei der Publikums-KG wird für den Beiiritt eines Gesellschofters zur KG

geworben, domit dos notwendige Kopitol zur Verwirklichung des

Gesel lschoftszwecks edo n gt wi rd.

lm vorliegenden Foll hot eine GmbH, die bereits seit rund l0 Johren

existiede, die durch ihre Bouproiekte und Werbung ein Überregionol

bekcnntes Unternehmen \y',/cr', ',rrelches in rund l0 Jchren ein Unnsclz-

volumen von 650.000.000 DM erreicht hotte, ols lnitiotorin, Boubetreuerin

und Gorontiegeberin fur die beiden Wohnstiftproiekte geworben.

Do die Prospektherousgeberin demnoch ein bekonntes Unternehmen

wor; bestond die Moglichkeit, in umfossender Weise Auskünfte über

diese einzuholen. Der Prospektwor keineswegs die einzige lnformotions-

quelle für einen interessierten Kopitolonleger:

Ein gonz erheblicher Unterschied besteht zur Publikums-KG ouch dorin,

doß eine kopitolmößige Beteiligung on der Prospektherousgeberin nicht

vorgesehen won Die Bouherren sollten sich vielmehr in Form einer BGB-

Gesellschoft zusommenschließen und sich bei dem Abschluß von Ver-

trögen von einem Treuhönder, der hier ein Rechtsonwolt wor, vedreten

lossen.

Der Anleger, der einer Publikums-KG beitriit, okzeptiert einen bereits be-

stehend en Gesel lschoftsvertro g, welcher o I I e moßg ebl ich en Reg elu n gen

enthölt.

Der Kommonditist bringt lediglich Kopitol in die KG ein. Von der

Geschöftsführung der KG ist er ousgeschlossen, es stehen ihm lediglich

Kontrollrechte zu.
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Bis zur Höhe seiner Einloge hoftet der Kommonditist den Glöubigern der
KG unmittelbor, es sei denn, er hot seine Einloge geleistet.

Beim Konkurs der Gesellschoft ist die Einloge des Kommonditisten unmit-
telbor betroffen, denn er schuldet die Zohlung des Betroges mit dem er
hoftet u nd der zvr Bef riedig u n g der Glö u biger benötigt wird, zu r Kon ku rs-

mosse.

Dos Schuzbedürfnis der Anleger bei der Publikums-KG ist doher groß,
der Bundesgerichtshof hot dem, sowie der Totsoche, doß der Emissions-
prospekt zumeist die einzige lnformotionsquelle ist, durch dos lnstitut der
Prospekthoftung, bei welcher der Vertreter hoftet, Rechnung getrogen.

Bei dem ,,Kölner Bouherrenmodell'j wie es bei I und 2 proktiziert wurde,
existiert ebenfolls ein vorgefertigter Verfrog in Form von Vertrogsbedin-
gungen, welche zum Gegenstond des zwischen den Bouherrn und dem
Treuhönder obzuschließenden Vertroges zu mochen woren.

Die Vertrogsbedingungen bezüglich der Proiekte I und 2 dienen im
wesentlichen der Koordinierung, die unerlößlich ist, um ein Bouvorhoben
überhoupt verwirklichen zu können. Der vorgegebene Vertrog ist so
konzipiert, doß die Bouherren die im Rohmen der geltenden Geselze
möglichen Steuervorteile edongen können. Die Vertrogsbedingungen
gewö h rleisten, doß ieder Bo u herr Teilei g entu m o m Bo uvo rho ben erwirbt
und ols Eigentümer im Grundbuch eingetrogen wird, sie gewöhrleisten
weiter; doß die Bouherren - vertreten durch den Treuhönder- einheitliche
Vertröge obschließen.

Voroussefzung für die steuerrechtliche Anerkennung ist, doß die Ver-
fügungsmocht über dos Bougeschehen bei der Bouherrengemeinschoft
liegen muß.

Die Vertrogsbedingungen, die Gegenstond der Bouherrenverfröge
bezüglich der Proiekte I und 2 sind, gestotten der Bouherrengemeinschoft
ein Verholten im Sinne des Erlosses vom 13.B.l9Bl (BStBl. lS.604) in

Ubereinstimmung mit BFH vom 22.4.1980 (BStBl. ll S. 4411, wos für die
steuerlichen Auswirkungen von obsoluter Bedeutung ist.

Bouherr ist gemöß diesem Erloß

,,r,,rer ouf eigene Rechnung und Gefohr ein Geböude bout
odere bouen loßt und dos Bougeschehen beherrscht Der
Bouherr muß dos umfossend zu verstehende Bouherren-
wognis trogen, d. h. wirtschoftlich dos für die Durchführung
des Bouvorhobens ouf seinem Grundstück typische Risiko

trogen, sowie totsöchlich und rechtlich die Plonung und
Ausführung in der Hond hoben."

Hoftung des Steuerberolers
- Hoftung für Anlogeberotung

- Liquiditötsbelostung des Mondonten
- Bonitötsprüfung
(LG Morburs Ut.v. 29).1986 - 2 O 192/B5l

Leitsötze (d.Verf.),

l. Der Steuerberotungsvertrog ist vom Anlogeberotungsvertrog zu
unterscheiden.

2. Der Steuerberotungsvertrog verpflichtet nicht zur Prüfung der Bonitöt
und Seriösitöt einer Kopitolonloge und der lnitiotoren.

3. Ein wesentliches lndiz für dos Zustondekommen eines Anlogebero-
tu n gsverf ro ges ist die Gewö h ru n g eines Berotu n gsho noro rs.

4. Es gehört nichtzu den Pflichten des Steuerberoters, den Mondonten
von Kopitolonlogen wegen der liquiditötsmößigen Belostung obzu-
holten. Der Mondont weiß, wie hoch er verschuldet ist und welche
Liquiditöt ihm verbleibt

Zum Sochverholt:

Um Steuern zu sporen, nohm der Klöger in den Johren 19Z6 bis lg8l
lnvestitionen im Werte von DM 4.832.000,- vor. Er verlongt von dem
Steuerberoter Schodenersotz. Dieser sei nicht nur ols Steuerberoter, son-
dern ouch ols Anlogeberoter für ihn tötig gewesen. ...

Aus den Gründen:

Zwor wor der Beklogte unstreitig von1974 bis lg84 ols Steuerberoterfür
den Klögertötig. ln dieser Eigenschoftworergemöß den $s6zs,6ll BGB
verpflichtet, für den Klöger die Johresobschlüsse zu erstellen und die
Steuererklörungen obzugeben, so doß er über dessen Einkommens- und
Vermög ensverhö ltnisse Bescheid wußte. Do rü ber hino us wo r er verpf I ich-
tet, den Klöger, soweit dieser ihn um Rot frogte, über olle sfeuerlichen
Aspekte (Vor- und Nochteile) der ins Auge gefoßten steuerbegünstigten
lnvestitionen oufzuklören (BGH VersR 1982,245L Der Klöger hot ober
nicht substontiiert dorgelegt, doß ihn der Beklogte in steuerlicher Hinsicht
folsch berqten und ihn dodurch geschodigt hot Vielmehr mocht er ihm
zum Vorwud doß die Abschreibungsgesellschoften A., l. und P-KG

,,Pleiteunternehmen" und die lmmobilien nicht rentobel gewesen seien
und ferner, doß der Beklogte ihn nicht dovon obgeholten hobe, sich über
Gebuhr zu verschulden.
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Wendet mon diese Grundsötze eines sekundören Schodenersotz-

onspruchs hier on, so hötte sich der Beklogte nicht in diesem Sinne

schod enersozpflichtig gemocht Wen n der Beklo gte bei d er Anfertig u n g

der Johresobschlüsse l9B0 und der Einkommensteuererklörung fÜr l9B0

im August l98l Kenntnis von der Entwicklung der Beteiligung Eisloufcenter

bekommen und so Anloß gehobt hötte zu prüfen, ob seine Berotung des

Klögers im April l9B0 fehlerhoft gewesen sei und ob er sich schoden-

ersotzpflichtig gemocht hAtte, brouchte er zu diesem Zeitpunkt den

Klöger nichi irgendwie zu belehren. Dos Urteilvom 20.,l.1982 Über eine

solche Belehrungspflicht wor noch nicht ergongen; noch domols herr-

schender Meinung in Rechtsprechung und Literotur (Nochweise NJW

1986,1162,1164: 1986,13) gob es keine solche Belehrungspflicht.

Mit dem l.l.l9B2 hot der Beklogte seine Steuerberoterproxis Überhoupt

outgegeben, nlcht nur dle SIeuerberorung oes Nlogers. Er nonoelTe ootltr

nicl-rt schu ld hoft, wen n er die fü r sei nen f rü heren Berufssto nd moßgebliche

Rechtsprechung nichtweiterverfolgte und noch dem Bekonntwerden des

Urteils vom 20.1.1982 nicht begonn, mit seinen frÜheren Mondonten

wiederin Verbindung zu treten, um fürJohredie Entwicklung der Dingezu

beobochten und ieweils zu prüfen, ob und wonn erfrÜhere Mondonten

cuf früher von ihm begangene Fehler trnd die Veriöhrung dorous ent-

springender Ansprüche hinweisen müsse. Wenn die doppelte Hinweis-

pflicht ouf Regreßonspruch und dessen Veriöhrung ouch ous dem typi-

schen Douermondot eines Steuerberoters, ous der engen persönlichen

Bindung und ous der Verstörkung dorous entspringender Belehrungs-

pflichten hergeleitetwird, konn diese Hinweispflicht nicht mehr bestehen,

wenn dos Douermondot beendet oder gor der Beruf Überhoupt ouf-

gegeben ist Die Hinweispflicht konn donn nicht dodurch wieder

oufleben, doß der ehemolige Steuerberoter etwos erfahrt, wos zur

Prüfung eines Regreßfolles Anloß geben würde. Dem Umstond, doß der

Beklogte noch Juni 1982 durch R. ouf den Verlust der Beteiligung Eislouf-

centerdes Klögers hingewiesen worden ist, kommtin diesem Zusommen-

hong doher keine Bedeutung zu.

Wenn ouch in dem Bouherrenverfrog vorgesehen ist, doß die Bouherren

einen Teil der erforderlichen Vertröge mit dem lnitiotor oder mit einem von

dem lnitiotor vorgesehenen Unternehmen obschließen, so enthölt doch

$ B Abs.9 die ousdrUckliche Regelung, doß derTreuhönder; wenn es noch

sei nem pf lichtg emößen Erm essen erford erlich erschei nt, berechii gt ist, die

Vertröge mit onderen Vertrogspodnern zu schließen, und doß er hiezu

sogor verpflichtet ist, wenn die Gesellschofterversommlung der Bou-

herren gemei nschoft ei nen entsprechend en Besch luß foßt.

Demnoch ist die Bouherrengemeinschoft nicht on den gedruckten

Prospekt gebunden. Der Prospekt bildet nur einen Vorschlog on die

kunftige Bouherrengemeinschoft. ln $Z Nr: 3 ist festgelegt, doß die

Bouherrengemeinschoft uber die Durchführung des Bouvorhobens, ins-

besondere über die Beouftrogung eines Generolunternehmers oder

elnes Gene,oiuberrrei ',,'-,", 
tuig,u,,.,..,o. li.r',r,,y.,u.r,.,*-1 ,l*ryo,, i,,=i''o'

konstituierenden Gesellschofterversom m lu ng entscheidet.

Die Bouherren hotfen noch diesem Vertrogswerk die Moglichkeit, einen

entscheidenden Einfluß ouf die Errichtung des Proiektes ouszuüben.

Dos Modell ist ouch mit weitgehender Sicherheit fÜr die Bouherren ous-
r I :l :- -l ---D-----.--.-l-:-^--^^r:^.r^ V^.^zL--l

geslotleT, unO zWOr, WOS OqSVOn rnnen tn u(ls Duuwer K il tvesiler le NuPtr(lt

onbelongt Do der Bouherr Teileigentum on dem Bou erwirbt, verbleibt

ihm bei einem Konkurs der lnitiotorin der vorhondene Wert seines Teil-

eigentumes. Es besteht Glöubigern der lnitiotorin gegenÜber keine

Hoftung; es besteht grundsötzlich nur eine Hoftung des Bouherrn für

d u rch von i h m o bgeschlossene Verlrö g e enisto ndene Verbi nd lich keiten

selbst, eine gesomtschuldnerische Hoftung mit den Übrigen Bouherren ist

ousgeschlossen.

Risiken sind selbsverstöndlich ouch für die Kopitolonleger, die sich on

einem Bouherrenmodell noch ,,Kölner Art" beteiligen, vorhonden. Dos

Risiko besteht - wie sich hier gezeigt hot - im wesentlichen dorin, doß

Vertröge, die vom Treuhönder für die Bouherren gemöß der Konzeption

des Modells und oufgrund derollgemeinen Vertrogsbedingungen obge-
sch lossen werden m üßten, nicht oder nu r teilweise erfü I lt werden kon nten,

weil u.o. der Vertrogsportner der Bouherren, die Boubetreuung R. u. K-

GmbH sowie die M.-GmbH, in Konkurs fielen und ouch über dos Ver-

mögen der Zwischenpöchterin C"GmbH dos Konkursverfohren eröffnet

wurde. Ein solches Risiko bestehtfür ieden, derVertröge obschließt, nicht

nurfür den Bouherrn einer Bouherrengemeinschoft, bei welcher der Bou-

herr bewußt Unternehmerrisiko eingeht, um die Steuervorteile ezielen zu

können.
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Dieses Unternehmerrisiko konn dem Bouherrn nicht obgenommen wer-
den. Der Gesetzgeber hot ein entsprechendes Regelungsbedürfnis für
die Bou herrenmodelle noch der hiervorliegenden Art nicht gesehen, wos
sich inzidenter ous dem Entwurf eines Gesetzes über den Verlrieb von
Anteilen und Vermögensonlogqn (vgl. Drucksoche 8/1405 vom 2.1.1978
des Deutschen Bundestoges in der B. Wohlperiode), in welchem die
Prospekthoftung geregelt werden soll, ergibt Es ist nicht vorgesehen,
dieses Geselz ouf Bouherrenmodelle der hier vorliegenden Art onzu-
wenden.

Es besteht ouch für die Rechtsprechung keine Veronlossung zu einer
extensiven Anwend u n g der Prospekthoftu n g o uf dos,,Köl ner Bo u herren-
modelli bei dem die Bou herren in der vorerwö hnten Art o bgesichert sind.

Eine Prospekthoftung des Beklogten besteht demnoch nicht

Prospekthoftu n g des Prospektprüfers ?

Die von dem Bundesgerichtshof entwickelten Grundsötze für eine
Prospekthoftung sind noch Meinung der Kommerouf den Beklogten nicht
onwendbor.

Eine Prospekthoftung setztvorous, doß durch ein noch ouf)en in Erschei-
nung getretenes Mitwirken on der Prospektgesioliung ein besonderer
zusötzlicherVedrouenstotbestond geschoffen wurde (vgl. BGH in NJW
B0, t84l).

Der Beklo gte isf weder Hero usgeber noch Mithero usgeber der Prospekte
fr;rl und 2, erhol ouch on der Prospektgestoltung nicht mitgewirki, er hot
lediglich die beiden bereits vorhondenen Prospekie noch bestimmten
Richtlinien geprüft.

Der Hinweis in beiden Prospekten, doß Prospekt und Bouherrenvedrog
von einem Wirtschoftsprüfer gemöß den ollgemeinen Auftrogsbedin-
gungen und Wirtschoftsprüfungsgesellschoften in der Fossung vom
1.4.1977 sowie noch der Stellungnohme l/1983, des WFA im lnstitut für
Wirtschoftsprüfer g ep rüft si nd, u nd doß der Prüfu n gsbericht o uf Anfo rde-
ru n g lnteressenten zu r Verf ü g u ng gestel lt wird, beg rü ndet keine Hoftu n g.

ln den Prospekten ist der Beklogte weder nomentlich bezeichnet noch ist
der Prüfu ngsbericht obgedruckt.

Der Hinweis ouf die Prüfung, so wie er sich in den beiden Prospekten
befindet, ist nicht ols ein noch oußen in Erscheinung tretendes Mitwirken
on der Prospektgestoltung im Sinne der BGH-Rechtsprechung zu quolifi-
zieren (vgl. BGH o.o.O.l.

pflichten verstörke (o.o.O. l2B7 : GIB/82l,. Der Geselzgeber hobe dem
Wu nsch der Anwo ltschoft o uf Abkü zu n g der Veriö h ru n gsf rist i n einer fü r
den Mondonten sehr einschneidenden Weise Rechnung getrogen und
diese gesetzliche Regelung losse sich mit rechtsstootlichen Grundsöfzen
nur donn vereinboren, wenn zum Ausgleich strenge Anforderungen on
die Pflicht gestellt würden, den Mondonten ouch über die gegen den
Anwolt selbst gerichteten Ansprüche oufzuklören und deren Veriöhrung
vozu beu g en, d iese Erwö g u ngen wü rden o uch fü r die steu erberotend en
Berufe gelten (o.o.O.1287 unler Hinweis ouf NJW 1975,1655,1656).

Dorous wird eine doppelte Pflichtstotuiert,zur Belehrung des Mondonten
über den vom Beroter begongenen Fehler und zum Hinweis ouf die
Veriöhrung des dorous entspringenden Schodenersotzonspruchs. Die
Verlezu n g dieser doppelten ffl icht mocht erneut schodenersotzpflichtig
mit der Folge, doß der in Anspruch genommene Beroter die Veriöhrungs-
einrede nicht erheben dorf oder nicht wirksom erheben konn (o.o.O.
1287t.

Die stotuierte doppelte Hinweis- und Belehrungspflicht besteht nicht
unbedingt Sie entföllt, wenn und soweit der Berotene nicht belehrungs-
bed u rfti g ist, wei I er o nd erweiti g rechzeiti g ü ber d ie Reg reßf ro g e o nwo lt-
lich beroten ist (lVo ZR 283/80 - NJW 1982,1288 : Gl 6/82) oder
onderweitig entsprechend beroten isi oder ols verstöndiger, im
Geschöftsleben erlohrener Mondont keiner Belehrung bedorf (im Folle
eines Anwoltsregresses VIZR 156/82 - NJW 1984,2204: Gl13/84).

Die Verlekung der doppelten fflicht setzt Verschulden vorous. Ein ent-
schuldborer lntum in einem Punkt des Beroters lößt dos Verschulden voll
enifollen (lVo ZR l0l8l - VersR 1982,1053 in dem Foll des lrrtums, doß die
gesetzliche veriöhrung des $68 StBerG nicht durch AGB des steuer-
beroiers obgeküzt werden konn; lV ZR79/84 - NJW 1986,1162: Gl
1986, i3 o I I gem ei n fü r Steu erberoter vor Beko n niwerden des Senotsu rteils
vom 20.,l. i982 überdie doppelte Belehrungspflicht eines Steuerberoters).

Wonn die beschriebene doppelte Pflicht des Steuerberoters zu erfüllen
isi, ist bisher nicht klor entschieden. Wenn die Belehrungspflicht entfallt,
wenn der Berotene rechtzeitig vor Ablouf der Veriöhrung des Schoden-
ersotzes in der Regreßfroge onwoltlich beroten ist INJW 1gB2,l2BB :
Gl 6/821, könnte gefolgert werden, doß der Steuerberoter mit seiner
Belehrung über Ansprüche gegen sich selbst bis kuz vor veriöhrungs-
oblouf obworten dorf (vgl. ouch NJW 1986,1162,1163 unter ll5o :
Gl 1986, 23). Es konn ouch doron ongeknüpftwerden, wonn der Steuer-
beroterAnloß hotte, einen von ihm begongenen Fehlerund einen dorous
entstondenen Schoden des Mondonten zu enidecken (vgl. NJW 1982,
1285,1287,1288 : Gl6/82 und B/82 unter 3c und dl.
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besteht donn in seiner Beteiligung on einem unsicheren, frogwürdigen
Proiekt in einer Größe die zur Größe der ezielboren Steuererspornis

oußer Verhöltnis steht. Zu Recht sieht doher die Berufung den Schoden

ols in dem Zeitpunkt entstonden on, ols der Klöger die Beteiligung ein-

ging, nömlich om 3.4.1980. An diesem Tog hot der Klöger den Beitritt

zur Grundstücksgemeinschoft erkla4 den fAlligen Teilbetrog und dos

Disogio dozu gezohltund einen Kreditontrog über85.000,- DM mitdem

unwiderruflichen Auftrog zurAuszohlung derVoluto on den Treuhönder

gestellt Donoch hötte der Klöger schon die Schodenersokpflicht des

Beklogten mit einer Feststellungskloge geltend mochen können. Der

Umfong des Schodens stond zu diesem Zeitpunkt noch nicht fest.

Der Schoden konnte sich noch verringern, wenn - wider Erworten und

wider den iotsöchlichen Verlouf - die Beteiligung des Klögers on der
4.,^J"liial,^o-oi^"nh^Sr ^i-h+ rrÄlli^ ,rorl^"on ,,nrl r,rrartln" .ro,nr.lr.lan

wöre, *un.iuon dem Treuhönder T. ,lnd dessen Geschöftsfuhier G. und

möglicherweise von dem Anlogeberoter R. oder dessen GmbH
Schodenersolzzu erlongen gewesen wöre und wenn die Einkunfte des

Klögers und seiner Ehefrou und die Gewinne und Verluste ous onderen

Beteiligungen sich so eniwickelt hötten, doß durch die Beteiligung on

dem Eiloufcenter Steuern in einer größeren Höhe ersport werden
konnten.

Ein - hier unterstellter - Schodenersotzonspruch des Klögers ous folscher

steuerlicher Berotung wöre noch $ 68 StBerG dreiJohre noch Entstehung

des Schodens, im April 1983, veriöhrt Do der Beklogte die Veriöhrungs-

einrede erhebt, könnte der Klöger den Anspruch nicht mehr durchsetzen.

Sekundöronspruch

Der Klöger könnte der Veriöhrungseinrede nicht ols Replik den ,,sekun-

dö ren Schod enersotzo nsp ruch" noch der Rechtsp rech u n g des lV o-Zivil-

se n o ts d es Bu n d es g e ri c h ts h ofs e n tg eg e n s etzen.

Dos noch nichtvoll entwickelte Rechtsinstitut eines sekundören Schoden-

ersotzo nspruchs wird vor o I I em do ro us o bgel eitei, doß der Gesetzgeber

die Veriöhrungsregelung für Ansprüche gegen den Steuerberoter der
Veriö h ru ngsregel u n g fü r Ansp rüche gegen den Rechtso nwo lt noch g ebil-

det hobe, nochdem fürden Rechtsonwolt ein entsprechendersekundörer

Schodenersotzonspruch in Rechtsprechung und Literotur seit longem

onerkonnt gewesen wor tNJW 1982,1285,1286: GIB/82ll, und doß fur

die steuerberotenden Berufe dos Douermondottypisch sei und die enge

persönliche Bindung zwischen Beroter und Mondont die vertrogliche

Treuepflicht und die dorous entspringenden Auskunfts- und Belehrungs-

Selbst wenn der Beklogie on der Ersiellung der Prospekte mitgewirkt

hötte, köme seine Hoftung noch den Rechtsgrundsözen der Prospekt

hoftung nicht in Betrocht, denn der Beklogte ist in den Prospekten nicht

nomentlich in Erscheinung getreten. Noch der Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofes vermog ollein der Hinweis ouf ein dem Prospekt

zugrundeliegendes Gutochten die Hoftung des unbekonnt gebliebenen

Verfossers nicht zu begründen (vgl. BGH in WM 1986, 9081.

Dies muß umso mehr gelten, wenn ein im Prospekt nicht genonnter

Wi rtschoftsp rüfer ledi g lich ei nen bereits existierend en Prospekt p rüft

Eine Prospekthoftung des Beklogten entföllt ouch deswegen, weil noch

Ansichi der Kommer die vom BGH erorbeiteten Rechtsgrundsörze für die

Prospekthoftung bei der Publikums-KG nicht ouf dos Kölner Bouherren-

modell onwendbor sind (vgl. hiezu Ziffer lllol.

Bei einem fluchtigen Prospektleser konn der Hinweis, doß die Prüfung des

Prospektes und des Bouherrenvertroges durch einen Wirtschoftsprüfer

erfolgt sei, einen besonderen Vedrouenstotbestond schofften. Einem

oufmerksomen Prospektprüfer - und nur von einem solchen konn hier

wegen der Bedeutung der Kopitolonloge ousgegongen werden - wird

iedoch bewußt, doß der Hinweis ouf eine Prüfung ohne Kundgobe des

Prüfungsberichtes ohne besondere Bedeutung ist.

Die im Totbestond bezeichneten und on dem Proiekt 1 beteiligten

Bouherren hoben nicht substontiiert dorgeton, doß sie den Prospekt

prüfungsbericht des Beklogten vor Abschluß des Beitrittsvertroges

gekonnt und eingehend geprüft hoben.

Der Vortrog des Klögers, er sowie ondere Bouherren hötten sich den

Prüfungsbericht des Beklogten zusenden lossen oder sie hötten im

Rohmen der Berotung durch die Beklogte Kenntnis vom lnholt des

Prüfungsberichtes edo ngt und ihn der Beitrittsentscheidung zugru nde-

gelegt, loßt nicht erkennen, ob und wonn die einzelnen om Prozef.

beteiligten bzw. hinter dem Prozeß stehenden Bouherren den Prüfungs-

bericht erholten hoben, ob sie totsöchlich vor ihrer Beitrittserklörung im

Besilz des Berichtes woren und von ihm Kenntnis genommen hotten.

Von einer Kousolitöt des Prüfungsberichtes des Beklogten für die Beitritts-

entscheidung der on dem Proiekt 1 Beteiligten vermog dos Gericht
donoch nicht ouszugehen.

Wompficht des Prüfers?

Selbst wenn mon zugunsten der Bouherren von I unterstellt, doß die
Angoben in dem Prospektprüfungsbericht des Beklogten ouch Grund-
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logefürihre Beitrittsentscheidung gewesen ist, und wenn mon dovon ous-
geht, do0 der Klöger vor Abschluß des Beitrittsvertroges im Besi2 des
Prüfungsberichtes des Beklogten für 2 wor, besteht keine Hoftung des
Beklogten.

Wie bereits ousführlich erörtei wurdg woren die Prospektoussogen mit
geringen - nöher bezeichneten Ausnohmen - weder unrichtig noch
unvollstöndig.

Es wurde ouch ousgefuh4 doß in beiden Prüfungsberichten dos Problem
der Grunderwerbssteuer ongesprochen ist, und doß der Prüfungsbericht
für 2 einen Hinweis ouf die Problemotik in bezug ouf die Mehrwertsteuer
enthölt

Wie bereits ewöhnt, enthölt der Prospekt keine Angoben über die
Wertholtigkeit der Gorontien und über die Bonitöt von R. u. K. Für den
Beklogten bestond keine Veronlossung für Hinweise ouf die Vermögens-
situotion der I nitiotorin.

Dem Beklogten logen bei Erstellung der Prüfungsberichte die Bilonzen für
l98l und 1982vor. Dos Ergebnisfürlg12worzwot unbefriedigend, ober
gob keinen Anloß zur Sorge. Die lnitiotorin hot unstreitig zur Zeit der
Erstellung der beiden Prüfungsberichte olle Verbindlichkeiten erfüllt, die
Bonken sionden voll hinter dem Unternehmen, die Umsolzsituotion wor
gut

Anlösse für wornende Hinweise seitens des Beklogten gob es nicht.

Die Froge der Rückstellungen orientiertsich noch dem insoweitgeltenden
Recht, wonoch vorsorgliche Aufwondsrückstellungen unzulössig sind.
Der Klöger hot nichtsubstontiiert dorgeton, bezuglich welcher Leistungs-

verpfl ichtu n gen i m Zeitpu n kt der Prospektp rüfu n g en Rückstel I u n g en erfo r-

derlich und zulössig woren oder nichierfolgtsind, so doß nichterkennbor
ist, inwiefern hier der Beklogte irgendwelche etwoige Hinweispflichten
verletzt hoben könnte.

Der Beklogte hot in dem Prüfungsbericht dorgelegt, doß die Prospekt-

prüfung keine Gewöhr für den Eintritt des wirtschoftlichen Erfolges und
der steuerlichen Auswirkungen der in dem Prospekt beschriebenen
Kopitolonloge bietet und den Anleger nicht von der eigenen Beurteilung
der Risiken und Choncen der dorgestellten Totsochen, Annohmen und
Folgerungen entbindet, und doß der Bericht weder ein Rechtsgutochien
noch ein fechnisches Gutochten ist.

Die beiden Prüfungsberichte des Beklogten erfüllen ihre Aufgobe, sie

entholten nömlich die Feststellung, ob die Prospekte, die für die Entschei-

des Lo boru nterneh m ens betro ut wo r: Ob d er Beklo gte im April l9B0 schon
Jo h reso bsch I uß u nd Bilo nz 1979 und Ei n kom mensteuererklö rung für 197 9
erstellt hotte, istzweifelhoft, die entsprechenden Arbeiten fürl9B0 hot der
Beklogte im Augusilg8lfertiggestellt Donn konnte der Beklogte ollenfolls
ouf Zohlen und Doten ouslgT}zvrückgreifen. Der Klöger hotso nichtdor-
geton, ob der Beklogie von folschen Annohmen ousgegongen ist oder
ous richtigen Annohmen folsche Schlüsse gezogen hot hinsichtlich der
Größe der erforderlichen steuersporenden Beteiligung. Schließlich ist
ouch kein Beweis ongeboien, doß der Klöger eine Beteiligung on dem
Eisloufcenter in einer Höhe von 100.000,- DM empfohlen hot.

Ein Schodenersotzonspruch ous unerloubier Hondlung (Untreug 9266
StGB oder Betrug ,9263 StGB) besteht noch dem Vorbringen des Klögers
nicht. Die Berotung eines Mondonten durch den Steuerberoter hinsicht-
lich Vermögensverfügungen des Mondonten ist nicht Wohrnehmung
f remd er Vermögensi nteressen im Si n ne d es U ntreu etotbesto ndes. Fü r den
Betrugstotbestond fehlt es schon on der Ursöchlichkeitzwischen lrrtums-
erregung {noch Vortrog des Klögers Verschweigen der Provisionsobredel
und Vermögensverfügung (Entschluß zur Beteiligung on einer unsicheren
Anloge in einer bestimmten Höhe), ober ouch on der Bereicherungs-
obsicht.

Veriöhrung, 5 68 StBeG, Schodenentstehung

Noch der neueren Rechtsprechung des lVo-Zivilsenots des Bundes-
gerichtshof (NJ\^/ 1986,1162: WM 1986,26ll,der der Senorfolgr, isr der
Beginn derVeriöhrungsfrist ie noch Schodenort unterschiedlich. Domit ist
nicht d ie voro n gego n gen e Rechtsprechu ng IBGHZT 3,363 : NJW 1924,
1550r BHGZ83,17 : Gl B/82: NJV/ I9B2,12BS :1982,367 : VersR

1982, 468 : ZIP 1982, 451 I o uf g eg eben, d oß d ie Veriö h ru n g beg i n nt, wen n
der Schoden entstonden ist und der Ersotzonspruch ouch nur im Wege
einer Feststellungskloge geltend gemochtwerden konn (NJW 1986,1162
unter lllo : Gl 86,271.

Noch dem Vorbringen des Klögers hötte er sich nicht on dem Proiekt
Eisloufcenter beteiligt, wenn der Beklogte ouf die Risiken und die Frog-
würdigkeit des Proiekts hingewiesen und von einer Beteiligung dringend
obgeroten hötte,wos noch Meinung des Klögers derBeklogte beipflicht-
gemößem Verholten hötte tun sollen. Noch dem Vorbringen des Klögers
hötte er keine Beteiligung in dieser Größe vorgenommen, wenn der
Beklogte es nicht unierlossen hötte, ihn zu unterrichten, doß sich steuer-
liche Vorteile für ihn koum noch ouswirken würden. Der ous pflichr
widrigem Verholten des Beklogten hergeleitete Schoden des Klögers
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deutlich. Der Beklogte bestreitet, ols Vermögensberoter ols PrÜfer der

Bonitöt der Anloge hinsichtlich Rentobilitöt oder ols rechtlicher Prüfer der

iuristischen Konstrukiion tötig gewesen zu sein. Er behoupiet, den Klöger
( nu rl ü ber die Plousi bilitöt der im Prospekt geschi lderten Vozü ge u nd Ü ber

die steuedichen Auswirkungen einer Beteiligung fÜr den Klöger beroten

zu hoben. Demgegenüber begnügt sich der Klöger mit ollgemein gehol-

tenen Dorstellungen, der Beklogte hobe die BemÜhungen R. unterstÜtzt, er

hobe ihn zu einer Beteiligung überredet, ihm die Vereinborung einer

Provision mit R. verschwiegen und er hobe - onscheinend ols steuerlicher

Beroter - dos Obiekt geprüft und empfohlen.

Aus dem Vorbringen des Klögers, wos der Beklogte ols erfohrener

Steuerberoter bei einer nur groben Uberprüfung des Obiekts hotte

erkennen können (mongelnde Sicherung der Beteiligung, Verbrouch

t'i,,.,- g,.rlo, , Toiio .jo, D.'i=iiiyr',y lt' l, -",o,-, rvi I w'J '"'-,y;:-,,:,-",
Froglichkeit der gorontierten Rendite und Froglichkeit der Anerkennung

von Verlustzuweisungen in Höhevon 150 %1, könntesich ergeben, doß der

Klöger seinezeit von dem Beklogten - bis ouf den letzten Umstond -
Berotungen ewodet hot wie von einem Rechtsonwolt (Über die recht-

lichen Umstönde) und einem Wirtschoftsprüfer {über die Wirtschoftlich-

keit des Proiekts). Domit wöre ober noch nicht behouptet, der Beklogte,

Steuerberoter und nicht Rechtsonwolt oder Wirtschoftsprüfer oder

Anlogeberoier, sei ols stöndiger steuerlicher Beroter des Klögers zu

solcher Berotung verpflichtet gewesen oder hobe sich dozu verpflichtet.

Auch der zweite Vorwurf einer schlechten steuerlichen Berotung ist nichi

ousreichend dorgeton. Der Klöger wirft dem Beklogten nicht vor, Über-

houpt zu einer steuersporenden Beteiligung geroten zu hoben, sondern

halt dies für eine Pflicht des Steuerberoters. Sein Vorwurf bezieht sich ouf

die Große der Beteiligung, die der Beklogte empfohlen hobe (wos dieser

bestreitet). Noch den Dorlegungen des Klögers brouchte er noch den im

April l9B0 berechtigten Annohmen eine Beteiligung in einer Größg um

moximol 5.500,- DM Steuern einsporen zu können; noch den spöteren

Ergebnissen fur l9B0 hötte sich iedoch ohne die Verluste ous der Beteili-

gung om Eisloufcenter ein positives Einkommen von noch 36.236,- DM

ergeben, wos 6.428.- DM on Einkommensteuer erfordert hötte. Der

Klöger hot nicht dorgelegt, welche Kenntnisse oder Erwortungen der

Beklogte im April l9B0 über den voroussichtlichen Gewinn des zohn-

technischen Lobors, über die Einkünfte der Ehefrou des Klögers, über

Gewinne oder Verluste des Klögers ous der Beteiligung on dem Bou-

herrenmodell der Ferienwohnonloge in H. oder onderen frÜheren Betei-

ligungen hotte, von denen der Klöger eine in B. erwöhnt Es ist nicht

behouptet, doß der Beklogte ouch mit der Führung der Buchholtung

dung der Kopitolonleger wesentlichen prüfboren Angoben vollsiöndig
und richtig entholten.

Keine Drittwirkung des Prüfungsverlrogs mit dem lnitiotor?

U n mittel bo re Vertro gsbezieh u n gen besto nd en zwischen dem Beklo gten

und den Bouherren nicht.

Der Beklogte ist im Auftrog der Boubetreuung R. u. K. GmbH tötig ge-

worden.

Aus dem zwischen R. u. K. GmbH und dem Beklogten geschlossenen

Vertrog konn der Klöger keine Ansprüche herleiten, denn es hondelt sich

nicht um einen echten Vertrog zugunsten Dritter im Sinne des $ 328 BGB.

Es wor nomircn nrcnT lnnqrT cles veflroges, ciou uet urine etrct ergcts'
Anspruch gegen den Beklogten erwirbt.

Ei n u nechter Vertro g zu gu nsten Dritter scheidet ebenfo I ls o us, den n es wo r

ouch nicht gewollt, doß der Beklogte mit befreienderWirkung on einen

Dritten, der im Zeitpunkt der Prospektprüfung noch unbekonntwo6leisten
durfte.

Dos Vorliegen eines Verlroges mit Schutzwirkung zugunsten DritterdürFte

ebenfolls zu verneinen sein (vgl. BGH in NJW 73,223, BGH in NJ\V 26,

18441. Aber selbst wenn mon den zwischen R. u. K. GmbH und dem

Beklogten obgeschlossenen Vertrog dohingehend ouslegt, doß er

Schutzwirkung für ieden Beitritfsinteressenten, der sich den Prüfungs-

bericht zum Prospekt zusenden lößt, entfoltet, so begründet dies keine

Hoftung des Beklogten. Einmol steht nicht fest, welcher on I beteiligte

Bouherr vor dem Beitritt den Prüfungsbericht erholten und studiert hotte,

zum onderen - dos gilt insbesondere für die om Proiekt 2 Beteiligten -
follen dem'Beklogten keine fflichverlefzungen zur Lost

46 63



Gerling lnformotionen fiir wirtschoftsprüfende. rechts- und steueöerotende Berufe Gl 4187 Gerling lnformotionen ftir wirtschoftsprüfende, rechts- und steueöerotende Berufe Gl 4tg7

Stichwort- u nd Entscheidu ngsverzeich nis ( H eft 1 - 4, l9B7 I

Allgemeine Geschöftsbedingungen

- Hoftungshöchstsumme

Anlogeberotung

- Bonitötsprüfung

- Liquiditötsbelostung

- und Steuerberotungsvertrog

- unentgeltliche -
Antrog

- lnvestitionszuloge
: zustöndiges Finonzomt

Anwoltsvertrog
- Kündigungsrecht, S627 BGB

Belehrungspficht

- Ende der -: und Mondotsende
- über eigene Fehler

: schuldhofte Verletzung der -
Berichtigung gem. $ lZ3 AO
- Mitorbeiterverschulden

- neueTotsoche

Buchftihrungsouftrog

- Buchung ohne Beleg

- Unterschlogungsentdeckung

Dorlegungslost

- Anlogeberotungsvertrog

Diensfvertrog

- Anwoltsvertrog

Ddtthoftung

- Hoftungsbeschrönkung in AGB
- sittenwidri ge, vorsötzl iche

Schödigung, $826 BGB

- Vertrog mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter
: Kreditgeberschutz
: Zwischenobschluß

Fristenkontrolle

- unverschuldetes Söumnis/
Brief on unzustöndiges FA

Geldstrofe/-buße
- Schoden

Hoftungsbeschrönkung in AGB
- Hoftungshöchstsumme

Honororonspruch d. RA

- vozeitige Beendigung des Mondots,
$13 BRAGO

- Herobsekung des -, $3
Abs. IIIBRAGO

- Pouscholhonoror

Honororonspruch d. StB

- Buchführungsmondot

- Veriöhrung

Konkursverwqlte6 Hoftung des -
- Betriebsfortführung

Literotur- u. Rechtsprechungshinweise

- Honororonspruch

- Kündigungsrecht, S622 BGB

- Wiedereinsetzung

Mitverschulden ($ 254 BGB)

- für Unterschlogung durch ArbN

Notor
- Sochverholtsermittlung

- Sicherungsü bereignu ngsverlrog

Prospehhoftung

- bei Bouherrenmodell

- des nichtgenon nten Prospektprüfers

Prospektprüfer

- Vertrog mit Schutzwirkung
zugunsten Bouhenen?

- Wornpflicht wegen Bilonzbild?

Rechtsonwoh

- Bürogemeinschoft im lnkossobüro

Rechtsbeistond

- Prozeßvertretu n g vor Arbeitsgericht

Rechtsberotung/Rechtsbesorgung

- Anwolts- und Inkossobüro

- Prozeßvertretu n g vor Arbeitsgericht

- durch Schuldenregulierung

- durch Versicherungsmothemotiker/
Rentenbescheid

Sochverholtsermiillu ng

Sochverstöndiger

- Rechtsberotung durch

Schoden

- Anwqltskosten f. Strofuerfohren

- Geldbuße
Steuerberotun gsgesetz

- g4zi|f.5
= durch Unternehmensberoter
= unmittelborer Zusommenhong

- s5z
: Gebührenzohlung durch Dritte

: Unobhöngigkeit
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Hofiung des Steuerberolers
- Anlogeberotung

- Dorlegung des Regreßonspruches

- Veriöhrungsbeginn

- Sekundöronspruch
(OLG Koblenz Urt.v. 3.12.1986 -7 U 673/86t

4
4 87,12

(LS)

87,12
(LS}

87,12
ILS)

87,12
{LS}

87,12
(LS)

87,12
(LS)

87, g

Leitsötze (d.Verf.),

I . zur Do rleg u ngslost ei nes schodenersotzo nsp ruches wegen sch lecht-
erfüllung des Anlogeberotungsvertroges, wenn der Sieuerberoter
sowohl Vermögensberoterols ouch Prüfer der Bonitöt, Rentobilitöt und
der Rechtskonstruktion gewesen sein soll.

2. Eine Hinweispflicht des steuerberoters ouf Fehler in den eigenen
Arbeiten und die Ver[öhrungsvorschrift des $ 68 StBerG bestehi noch
Mondotsende (hier: Aufgobe der Berufstötigkeitl nicht mehr: sie lebt
ouch nicht wieder ouf, wenn der steuerberoter spöter erfah4 doß
seine Berotung u. U. folsch wor

Zum Sochverholt:

Der Klöger mocht Ansprüche wegen fehlgeschlogener Kopitolonlogen
geltend. Er erhebt gegen den Steuerberoter diverse Vorwürfe. Er mÄint,
doß er bei ordnungsgemößer Berotung die Beteiligung on dem Eislouf-
center nicht erworben hötte. Steuerliche Vorteile hötten sich wegen
o nderweiiiger Ko pito lo n lo gen nicht meh r o uswi rken kön nen. Der Steuer-
beroter bestreitetdie Pflichtverletzungen und weistim übrigen dorouf hin,
doß er seit dem l.l.]982 seine steuerberotungsproxis oufgegeben hobe.
Der vermeintliche Schodenersoizonspruch sei veriöhrt

Aus den Gründen:

Dorlegungslost

Der Klöger hot einen Schodenersoizonspruch ous Schlechterfüllung
ei ner steued ichen Berotu ng nicht o usreichend do rgelegt Entscheidend ist
dobei nicht, wos der Beklogte, ein Steuerberoter, geton hot, sondern
wozu er ols steuerlicher Beroter des Klögers vertroglich verpflichtet wor
(BGH - lVo ZR55/83 - Gl33/85 : NiW1986,lOS0). Doswird ous dem
Vorbringen des Klögers gegenüber dem Vorbringen des Beklogten nicht

87,45

87,36

87,34
87,27

87,27

87,12

87,24

87,24

87,13

87,14

87,17,19

97,17

{LS}

u
45



Gerling lnformotionen fiir wirtschoftsprüfende, rechls- und sleueöerotende Berufe Gl 4187

Gerli n g I nformotionen fii r wirtschoftsprüfende, rechls- u nd sleuerberotende Berufe Gt 4t87

GI Leirsöfze
Steueöerqtu n gsvertro g

- und Anlogeberotungsvertrog

- Kündigung durch Mondonten
- Schutzwirkung zugunsten Dritter

- Zusiondekommen des -
: lndiz' Honorozohlung

Steuerhinterziehung

- Fortsetzungstot

- Strof befehl, Rechtskroft

- USt-Erstottu n gso nspruch

- Veriöhrung

Testot

- Ordnungsmößigkeit der Buchführung

- Sorgfoltspfllcht bei Erteilung von -
Unerloubte Hondlung

- sitienwidrige vorsötzliche
Schödigung, S826 BGB

UnterschlogunS

- DrJLI llul li ul lvölllul lsvr

- Mitverschulden d. Mondonten

Veriöhrung

- des Honororonspruchs

Veriöhrung lS68 StBerG

- Schodenentstehung: Kopitolonloge

- Sekundöronspruch: Belehrungspflicht

Verschulden

- Belehrung über Fehler

Versicherungsschutz

- Kloge{rist $12 Abs. lllWG

Verlrog mit Schutzwirlong zugunsten Dritter

- zugunsten des Kreditgebers

- Prospektprüfungsvertrog
zugunsten des Bouherrn?

Vertrogsgestoltung

- Sicherungsübereignu ngsvertrog

Vorsotz

- sittenwid ri ge vorsötzliche
Schödigung, $826 BGB

w::*::i::i:llln
: folsches FA
: Kompensotionsverschulden

d. Gerichts/FA

- Weiterleitung on zustöndiges
FA/Gericht
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20
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Berichtigung rechtsköftiger Steueöescheide, $ 1 73 AO

l. Es ist eine nochtröglich bekonntgewordene Totsoche i.S. des $lZ3

Abs. I Nr: 2 AO, wenn dos FA noch DurchfÜhrung der EstVeronlogung

dovon Kenntnis erhölt, doß vom Steuerpflichtigen geleistete (ols

.Sonclerousooben behondeltel Lebensversicherungsbeitröge keine

normolen Vorsorgeoufwendungen fÜr den Steuerpflichtigen selbst

sind, sondern ols Betriebsousgoben zu behondelnde Aufwendungen

fur die Direktuersicherung fÜr Arbeitnehmer des Steuerpflichtigen.

2. Entscheid end ist nicht d er Zeitpu n kt, wo n n dem Steuerpf lichtig en diese

Totsoche bekonnt wurde, sondern der Zeitpunkt der Kenntniserlon-

gung durch dos FA.

3. Eine grob-fohrlössige Verletzung der generellen Sorgfoltspflicht noch

gl5O AO ist onzunehmen, wenn ein Steuerpflichtiger die ihm persön-

lich zuzumutende Sorgfolt in ungewöhnlichem Moße und in nicht

entschuldborer Weise verletzt. Mit der Ubergobe der Belege (Über

die Prömienzohlungen) und der Versicherungsunterlogen on seinen

steuerlichen Berotei hot der Steuerpflichtige seiner Sorgfoltspflicht

(insoweit) Genüge geton, do es grundsöfzlich Aufgobe des Beroters

ist, dievorhondenen Unterlogen und Angoben noch steuerrechtlichen

Gesichtspunkten zu ordnen und zu werten.

4. Dos Verschulden von Mitorbeitern des steuerlichen Beroters muß sich

der Steuerpflichtige nicht wie eigenes Verschulden zurechnen lossen'

5. Dos Verschulden einer Mitorbeiterin des StB fÜhrt nicht zu einem

Verschulden des StB selbst, wenn der StB mit der Beorbeitung der

Unterlogen eine voll ousgebildete Steuerfochgehilfin betrout, von der

er etwo;en konnie, doß iie die Steuererklörung ordnungsgemöß und

sochgerecht erstellen wÜrde. Der Vezicht ouf eine genoue Noch-

prüfung der von der Mitorbeiterin ermittelten EinkÜnfte beinholtet

kei ne Sorgfo ltspf lichtverletzu n g des StB.

(Niedersölhsisches FG Urt.v. \6.4.1986 - lX 312/81 -, rechtskröftig,

Stbg l9BZ l8l
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BGH v. 28.1.1986 - I StR 611185
: wistro 86,142: Anm. Würthwein wistro 86, 258

BGH v. 2.7.1986 - 3 SrR 8Z186
: wistro 86,257

BGH v. 1.10.1986 - lVo ZR 108/86
: VersR 1987,39

BGH v. 9.10.1986 - I ZR 138/84
: wM 1987,85: EBE l98Z 36

BGH v. 9.10.1986 - lZRl6/85
: wM 1987,83 : E8E1987,40
: EWIR S4 Nr.5 StBerG 1/87,189

tMicholskil

BGH v. 16. I0.1986 - lll ZR 67 /85

: wM 1987,265

BGH v. 6.11.1986 - lX ZR 125/85

BGH v. 26.\L1986 - lVo ZR 86/85

: wM 1987,257

BGH v. 4.12.1986 - lX ZR 47 /86
: ztP 1987,115

OLG Düsseldoö v.24.6.1986 -
Ss 125186 : wistro 86,273
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7 U 673/86
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LG Düsseldorf v. 16.5.1986 -
225 5U/85
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Gl Leitsötze

Hoftung des Steuerberoterc
- Anlogeberotung

- Dorlegung des Regreßonspruches

- Veriöhrungsbeginn

- Sekundöronspruch
IOLG Koblenz Urt v. 3.12.1986 -7 U 673/B6t

Hoftung des Steuerberoters
- Hoftung für Anlogeberotung
- Liquiditötsbelostung des Mondonten
- Bonitötsprüfung
(LG Morburg Urt.v.29.t.tg16 - Z O tg2lgll

Hoftung des Prospektprüferc
- Prospekthoftung und Bouherrenmodell

- Wornpflichten des Prospektprüfers
ILG Soorbnicken Urt v. 30.10.1986 - 3 O 417/ASl
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