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Gl Leitsatze

44

Berichtigung rechtskriffiger Steverbescheide, §173 AO

1. Es ist eine nachtraglich bekanntgewordene Tatsache i.S. des §173
Abs. 1N 2 AO, wenn das FA nach Durchfihrung der EStVeranlagung
davon Kenntnis erhalt, daB® vom Steuerpflichtigen geleistete (als
Sonderausaaben behandeltel Lebensversicherungsbeitrdge keine
normalen Vorsorgeaufwendungen fir den Steuerpflichtigen selbst
sind, sondern als Betriebsausgaben zu behandelnde Aufwendungen
for die Direkiversicherung for Arbeitnehmer des Steuerpflichtigen.

2. Entscheidend ist nicht der Zeitpunkt, wann dem Steuerpflichtigen diese
Tatsache bekannt wurde, sondern der Zeitpunkt der Kenntniserlan-
gung durch das FA.

3. Eine grob-fahriassige Verletzung der generellen Sorgfaltspflicht nach
§150 AO ist anzunehmen, wenn ein Steverpflichtiger die ihm person-
lich zuzumutende Sorgfalt in ungewdhnlichem Mabe und in nicht
entschuldbarer Weise verletzt. Mit der Ubergabe der Belege (Uber
die Pramienzahlungen) und der Versicherungsunterlagen an seinen
steverlichen Berater hat der Steverpflichtige seiner Sorgfaltspflicht
linsoweitl Genige getan, da es grundséizlich Aufgabe des Beraters
ist, die vorhandenen Unterlagen und Angaben nach steuerrechtlichen
Gesichtspunkten zu ordnen und zu werten.

4. Das Verschulden von Mitarbeitern des steuerlichen Beraters mufy sich
der Steuerpflichtige nicht wie eigenes Verschulden zurechnen lassen.

5. Das Verschulden einer Mitarbeiterin des StB fuhrt nicht zu einem
Verschulden des StB selbst, wenn der StB mit der Bearbeitung der
Unterlagen eine voll ausgebildete Steuerfachgehilfin betraut, von der
er erwarten konnte, daB sie die Steuererklarung ordnungsgemaf und
sachgerecht erstellen wirde. Der Verzicht auf eine genaue Nach-
prifung der von der Mitarbeiterin ermittelten Einkiinfte beinhaltet
keine Sorgfaltspflichtverletzung des StB.

(Niedersachsisches FG Urt.v. 16.4.1986 — X 312/81 -, rechtskréftig,
Stbg 1987, 18]
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Haftung des Steuverberaters

— Anlageberatung

— Darlegung des RegreBanspruches

— Verj@hrungsbeginn

— Sekundéaranspruch

(OLG Koblenz Urt.v. 3.12.1986 — 7 U 673/86)

Leitsatze (d. Verf.):

1. Zur Darlegungslast eines Schadenersatzanspruches wegen Schlecht-
erfillung des Anlageberatungsvertrages, wenn der Steuerberater
sowohl Vermégensberater als auch Prifer der Bonitét, Rentabilitat und
der Rechtskonstruktion gewesen sein soll.

2. Eine Hinweispflicht des Steuerberaters auf Fehler in den eigenen
Arbeiten und die Verj@hrungsvorschrift des § 68 StBerG besteht nach
Mandatsende (hier: Aufgabe der Berufstétigkeit) nicht mehr. Sie lebt
auch nicht wieder auf, wenn der Steuerberater spéter erféhrt, daf
seine Beratung u. U. falsch war.

Zum Sachverhdilt:

Der Kltiger macht Anspriiche wegen fehlgeschlagener Kapitalanlagen
geltend. Er erhebt gegen den Steuerberater diverse Vorwiirfe. Er meint,
daf} er bei ordnungsgeméBer Beratung die Beteiligung an dem Eislauf-
center nicht erworben hétte. Steuerliche Vorteile hatten sich wegen
anderweitiger Kapitalanlagen nicht mehr auswirken kénnen. Der Stever-
berater bestreitet die Plichtverletzungen und weist im Ubrigen darauf hin,
daB er seit dem1.1.1982 seine Steuerberatungspraxis aufgegeben habe.
Der vermeintliche Schadenersatzanspruch sei verjéhrt.

Aus den Griinden:
Darlegungslast

Der Klager hat einen Schadenersatzanspruch aus Schlechterfillung
einer steverlichen Beratung nicht ausreichend dargelegt. Entscheidend ist
dabei nicht, was der Beklagte, ein Steuerberater, getan hat, sondern
wozu er als steuerlicher Berater des Klé&gers vertraglich verpflichtet war
(BGH - IVaZR55/83 - GI33/85 = NJW 1986, 1050). Das wird aus dem
Vorbringen des Klégers gegeniber dem Vorbringen des Beklagten nicht
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deutlich. Der Beklagte bestreitet, als Vermdgensberater als Prifer der
Bonitéit der Anlage hinsichtlich Rentabilitét oder als rechtlicher Prifer der
uristischen Konstruktion téitig gewesen zu sein. Er behauptet, den Klager
(nur) Uber die Plausibilitét derim Prospekt geschilderten Vorziige und tber
die steverlichen Auswirkungen einer Beteiligung fir den Klager beraten
zu haben. Demgegeniber begnigt sich der Kléger mit allgemein gehal-
tenen Darstellungen, der Beklagte habe die BemUhungen R. unterstitzt, er
habe ihn zu einer Beteiligung Uberredet, ihm die Vereinbarung einer
Provision mit R. verschwiegen und er habe — anscheinend als steuerlicher
Berater — das Objekt geprift und empfohlen.

Aus dem Vorbringen des Klagers, was der Beklagte als erfahrener
Steuerberater bei einer nur groben Uberprifung des Obijekts hatte
erkennen konnen (mcngelnde Slcherung der Beteiligung, Verbrouch
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Fraglichkeit der garantierten Rendite und Fraglichkeit der Anerkennung
von Verlustzuweisungenin Hohe von 150 %), kénnte sich ergeben, dafd der
Klager seinerzeit von dem Beklagten - bis auf den letzten Umstand -
Beratungen erwartet hat wie von einem Rechtsanwalt (Uber die recht-
lichen Umsténdel und einem Wirtschaftsprifer [iber die Wirtschaftlich-
keit des Projekts). Damit wére aber noch nicht behauptet, der Beklagte,
Steuerberater und nicht Rechtsanwalt oder Wirtschaftsprifer oder
Anlageberater, sei als sténdiger steverlicher Berater des Klagers zu
solcher Beratung verpflichtet gewesen oder habe sich dazu verpflichtet.

Auch der zweite Vorwurf einer schlechten steuerichen Beratung ist nicht
ausreichend dargetan. Der Kléger wirft dem Beklagten nicht vor, Gber-
haupt zu einer steuersparenden Beteiligung geraten zu haben, sondern
halt dies fir eine Pflicht des Steuerberaters. Sein Vorwurf bezieht sich auf
die GréBe der Beteiligung, die der Beklagte empfohlen habe (was dieser
bestreitet). Nach den Darlegungen des Klégers brauchte er nach denim
April 1980 berechtigten Annahmen eine Beteiligung in einer Gréfe, um
maximal 5.500,- DM Steuern einsparen zu kénnen; nach den spdteren
Ergebnissen fir 1980 hatte sich jedoch ohne die Verluste aus der Beteili-
gung am Eislaufcenter ein positives Einkommen von noch 36.236,- DM
ergeben, was 6.428,- DM an Einkommensteuer erfordert hétte. Der
Kiager hat nicht dargelegt, welche Kenntnisse oder Erwartungen der
Beklagte im April 1980 Gber den voraussichtlichen Gewinn des zahn-
technischen Labors, Uber die Einkinfte der Ehefrau des Klégers, Gber
Gewinne oder Verluste des Klégers aus der Beteiligung an dem Bau-
herrenmodell der Ferienwohnanlage in H. oder anderen friheren Betei-
ligungen hatte, von denen der Kl&ger eine in B. erwdhnt. Es ist nicht
behauptet, daB der Beklagte auch mit der Fihrung der Buchhaltung
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des Laborunternehmens betrautwar. Ob der Beklagte im April 1980 schon
JahresabschluB und Bilanz 1979 und Einkommensteuererklérung fir 1979
erstellt hatte, istzweifelhaft: die entsprechenden Arbeiten fir1980 hat der
Beklagte im August198lfertiggestellt. Dann konnte der Beklagte allenfalls
aufZahlen und Daten aus 1978 zuriickgreifen. Der Kléiger hat so nicht dar-
gefan, ob der Beklagte von falschen Annahmen ausgegangen ist oder
aus richtigen Annahmen falsche Schlisse gezogen hat hinsichtlich der
Grobe der erforderlichen steversparenden Beteiligung. SchlieBlich ist
auch kein Beweis angeboten, daf der Kléger eine Beteiligung an dem
Eislaufcenter in einer Hhe von 100.000,~ DM empfohlen hat.

Ein Schadenersatzanspruch aus unerlaubter Handlung (Untreue, §2266
StGB oder Betrug, § 263 StGB) besteht nach dem Vorbringen des Klagers
nicht. Die Beratung eines Mandanten durch den Steuerberater hinsicht-
lich Vermégensverfigungen des Mandanten ist nicht Wahrnehmung
fremder Verm&gensinteressen im Sinne des Untreuetatbestandes. Firden
Betrugstatbestand fehlt es schon an der Urséchlichkeit zwischen Irrtums-
erregung [nach Vortrag des Klagers Verschweigen der Provisionsabredel
und Vermégensverfigung (EntschluB® zur Beteiligung an einer unsicheren
Anlage in einer bestimmten Hdhel), aber auch an der Bereicherungs-
absicht.

Verjéhrung, § 68 StBerG, Schadenentstehung

Nach der neueren Rechtsprechung des IV a-Zivilsenats des Bundes-
gerichtshof INJW 1986, 1162 = WM 1986, 261), der der Senatfolgt, ist der
Beginn der Verjahrungsfrist je nach Schadenart unterschiedlich. Damit ist
nicht die vorangegangene Rechtsprechung (BGHZ 73,363 = NJW1974,
1550; BHGZ 83,17 = GI 8/82 = NJW 1982, 1285 = 1982, 367 = VersR
1982,468 = ZIP1982, 451} aufgegeben, daB die Verjéhrung beginnt, wenn
der Schaden entstanden ist und der Ersatzanspruch auch nurim Wege
einer Feststellungsklage geltend gemacht werden kann INJW 1986, 1162
unter ll1a = GI 86, 27).

Nach dem Vorbringen des Klégers hétte er sich nicht an dem Projekt
Eislaufcenter beteiligt, wenn der Beklagte auf die Risiken und die Frag-
wurdigkeit des Projekts hingewiesen und von einer Beteiligung dringend
abgeraten hatte, was nach Meinung des Klégers der Beklagte bei pflicht-
gemdabem Verhalten hétte tun sollen. Nach dem Vorbringen des Klagers
hatte er keine Beteiligung in dieser Gréfde vorgenommen, wenn der
Beklagte es nicht unterlassen hatte, ihn zu unterrichten, daB sich steuer-
liche Vorteile fir ihn kaum noch auswirken wirden. Der aus pflicht-
widrigem Verhalten des Beklagten hergeleitete Schaden des Klagers
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besteht dann in seiner Beteiligung an einem unsicheren, fragwirdigen
Projekt in einer Gréfe, die zur Grofe der erzielbaren Steuerersparnis
auBer Verhaltnis steht. Zu Recht sieht daher die Berufung den Schaden
als in dem Zeitpunkt entstanden an, als der Klager die Beteiligung ein-
ging, némlich am 3.4.1980. An diesem Tag hat der Kléiger den Beitritt
zur Grundsticksgemeinschaft erklar, den félligen Teilbetrag und das
Disagio dazu gezahltund einen Kreditantrag tber 85.000,—- DM mit dem
unwiderruflichen Auftrag zur Auszahlung der Valuta an den Treuhénder
gestellt. Danach hétte der Klager schon die Schadenersatzpflicht des
Beklagten mit einer Feststellungsklage geltend machen kénnen. Der
Umfang des Schadens stand zu diesem Zeitpunkt noch nicht fest.
Der Schaden konnte sich noch verringern, wenn ~ wider Erwarten und
wider den tatséchlichen Verlauf — die Beteiligung des Klégers an der
C.runnlch'inlz:amoincnhnﬂ nicht \/F\“ic varlaran 1ind wwartlne r:n\/\/nr(‘lnn
ware, wenn von dem Treuhdander T. und dessen Geschéftsfihrer G. und
mdglicherweise von dem Anlageberater R. oder dessen GmbH
Schadenersatz zu erlangen gewesen wére und wenn die Einkinfte des
Klagers und seiner Ehefrau und die Gewinne und Verluste aus anderen
Beteiligungen sich so entwickelt hétten, dafd durch die Beteiligung an
dem Eilaufcenter Steuern in einer gréBeren Héhe erspart werden
konnten.

Ein — hier unterstellter - Schadenersatzanspruch des Klagers aus falscher
steuerlicher Beratung wére nach § 68 StBerG drei Jahre nach Entstehung
des Schadens, im April 1983, verjdhrt. Da der Beklagte die Verighrungs-
einrede erhebt, kénnte der Kldger den Anspruch nicht mehr durchsetzen.

Sekunddranspruch

Der Klager kénnte der Veriéihrungseinrede nicht als Replik den ,sekun-
daren Schadenersatzanspruch” nach der Rechtsprechung des IV a-Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs entgegensetzen.

Das noch nicht voll entwickelte Rechtsinstitut eines sekund@ren Schaden-
ersatzanspruchs wird vor allem daraus abgeleitet, daf der Gesetzgeber
die Verjéhrungsregelung fir Anspriche gegen den Steuerberater der
Verighrungsregelung fir Anspriiche gegen den Rechtsanwalt nachgebil-
dethabe, nachdem fiir den Rechtsanwalt ein entsprechender sekundérer
Schadenersatzanspruch in Rechtsprechung und Literatur seit langem
anerkannt gewesen war INJW 1982,1285, 1286 = GI 8/82), und daf for
die steuerberatenden Berufe das Dauermandat typisch sei und die enge
persénliche Bindung zwischen Berater und Mandant die vertragliche
Treuepflicht und die daraus entspringenden Auskunfts- und Belehrungs-
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pflichten verstarke (a.a.O.1287 = GI8/82). Der Gesetzgeber habe dem
Waunsch der Anwaltschaft auf Abkiirzung der Veriéihrungstrist in einer fr
den Mandanten sehr einschneidenden Weise Rechnung getragen und
diese gesetzliche Regelung lasse sich mit rechtsstaatlichen Grundsétzen
nur dann vereinbaren, wenn zum Ausgleich strenge Anforderungen an
die Pflicht gestellt wirden, den Mandanten auch tber die gegen den
Anwalt selbst gerichteten Anspriiche aufzukléren und deren Verjéhrung
vorzubeugen; diese Erwéigungen wiirden auch fir die steuerberatenden

Berufe gelten (a.a.O. 1287 unter Hinweis auf NJW 1975, 1655, 1656).

Daraus wird eine doppelte Pflicht statuiert, zur Belehrung des Mandanten
Uber den vom Berater begangenen Fehler und zum Hinweis auf die
Verighrung des daraus entspringenden Schadenersatzanspruchs. Die
Verletzung dieser doppelten Pflicht macht erneut schadenersatzpflichtig
mit der Folge, da} der in Anspruch genommene Berater die Veri@hrungs-
einrede nicht erheben darf oder nicht wirksam erheben kann (a.a.O.
12871.

Die statuierte doppelte Hinweis- und Belehrungspflicht besteht nicht
unbedingt. Sie entféllt, wenn und soweit der Beratene nicht belehrungs-
bedurftigist, weil er anderweitig rechtzeitig Uber die RegreBfrage anwalt-
lich beraten ist (IVa ZR 283/80 - NJW 1982, 1288 = Gl 4/82) oder
anderweifig entsprechend beraten ist oder als verstandiger, im
Geschaftsleben erfahrener Mandant keiner Belehrung bedarf (im Falle
eines Anwaltsregresses VI ZR 156/82 — NJW 1984, 2204 = G| 13/84).

Die Verletzung der doppelten Pflicht setzt Verschulden voraus. Ein ent-
schuldbarer Irrtum in einem Punkt des Beraters 6Bt das Verschulden voll
entfallen (IVa ZR 10/81 - VersR 1982, 1053 in dem Fall des Irrtums, da die
gesetzliche Verjghrung des §68 StBerG nicht durch AGB des Steuer-
beraters abgekirzt werden kann; IV ZR 79/84 — NIW 1986, 1162 = Gl
1986, 13 allgemein fir Steuerberater vor Bekanntwerden des Senatsurteils
vom 20.1.1982 tber die doppelte Belehrungspflicht eines Steverberaters.

Wann die beschriebene doppelte Pflicht des Steuerberaters zu erfijllen
ist, ist bisher nicht klar entschieden. Wenn die Belehrungspflicht entfallt,
wenn der Beratene rechizeitig vor Ablauf der Verighrung des Schaden-
ersatzes in der RegreBifrage anwaltlich beraten ist INJW 1982, 1288 =
Gl 6/82), kénnte gefolgert werden, daBd der Steuverberater mit seiner
Belehrung Uber Anspriiche gegen sich selbst bis kurz vor Verjéhrungs-
ablauf abwarten darf ivgl. auch NJW 1986, 1162, 1163 unter I15a =
Gl1986, 23). Es kann auch daran angeknipft werden, wann der Steuer-
berater AnlaB hatte, einen von ihm begangenen Fehler und einen daraus
entstandenen Schaden des Mandanten zu entdecken (vgl. NJW 1982,
1285, 1287,1288 = Gl 6/82 und 8/82 unter 3¢ und d).
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Wendet man diese Grundsétze eines sekundéren Schadenersatz-
anspruchs hier an, so hatte sich der Beklagte nicht in diesem Sinne
schadenersatzpflichtig gemacht. Wenn der Beklagte beider Anfertigung
der Jahresabschlisse 1980 und der Einkommensteuererklarung for 1980
im August 1981 Kenntnis von der Entwicklung der Beteiligung Eislaufcenter
bekommen und so Anlaf gehabt hétte zu priffen, ob seine Beratung des
Klagers im April 1980 fehlerhaft gewesen sei und ob er sich schaden-
ersatzpflichtig gemacht hatte, brauchte er zu diesem Zeitpunkt den
Ki&ger nicht irgendwie zu belehren. Das Urteil vom 20.1.1982 Uber eine
solche Belehrungspflicht war noch nicht ergangen; nach damals herr-
schender Meinung in Rechtsprechung und Literatur (Nachweise NJW
1986, 1162, 1164 = 1986, 13) gab es keine solche Belehrungspflicht.

Mit dem 1.1.1982 hat der Beklagte seine Steuerberaterpraxis Uberhaupt
autgegeben, nicht nur die Steuerberaiung des Niagers. L nanaelie aani
nicht schuldhaft, wenn er diefir seinenfriheren Berufsstand mabgebliche
Rechtsprechung nichtweiterverfolgte und nach dem Bekanntwerden des
Urteils vom 20.1.1982 nicht begann, mit seinen friheren Mandanten
wiederin Verbindung zu treten, um fur Jahre die Entwicklung der Dinge zu
beobachten und jeweils zu prifen, ob und wann er frihere Mandanten
auf frither von ihm begangene Fehler und die Verighrung daraus ent-
springender Anspriiche hinweisen misse. Wenn die doppelte Hinweis-
pflicht auf RegreBanspruch und dessen Verjéihrung auch aus dem fypi-
schen Dauermandat eines Steverberaters, aus der engen persénlichen
Bindung und aus der Verstdrkung daraus entspringender Belehrungs-
pflichten hergeleitet wird, kann diese Hinweispflicht nicht mehr bestehen,
wenn das Dauvermandat beendet oder gar der Beruf Giberhaupt auf-
gegeben ist. Die Hinweispflicht kann dann nicht dadurch wieder
aufleben, dab der ehemalige Steuerberater etwas erfdhrt, was zur
Prifung eines RegreBfalles AnlaB geben wiirde. Dem Umstand, daf’ der
Beklagte nach Juni 1982 durch R. auf den Verlust der Beteiligung Eislauf-
center des Klagers hingewiesen worden ist, kommt in diesem Zusammen-
hang daher keine Bedeutung zu.
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Haftung des Steuerberaters

— Haftung for Anlageberatung

— liquiditétsbelastung des Mandanten
— Bonitétsprifung

(LG Marburg Urt.v. 29.1.1986 - 2 O 192/85)

Leitsatze (d. Verf.):

1. Der Steuerberatungsvertrag ist vom Anlageberatungsvertrag zu
unterscheiden.

2. Der Steuerberatungsvertrag verpflichtet nicht zur Prisfung der Bonitéit
und Seridsitat einer Kapitalanlage und der Initiatoren.

3. Ein wesentliches Indiz fir das Zustandekommen eines Anlagebera-
tungsvertrages ist die Gewdhrung eines Beratungshonorars.

4. Es gehort nicht zu den Pflichten des Steuerberaters, den Mandanten
von Kapitalanlagen wegen der liquiditatsméBigen Belastung abzu-
halten. Der Mandant weif, wie hoch er verschuldet ist und welche
Liquiditat ihm verbleibt.

Zum Sachverhalt:

Um Steuern zu sparen, nahm der Kléger in den Jahren 1976 bis 198]
Investitionen im Werte von DM 4.832.000,~ vor. Er verlangt von dem
Steuerberater Schadenersatz. Dieser sei nicht nur als Steverberater, son-
dern auch als Anlageberater fiir ihn tatig gewesen. ...

Aus den Griinden:

Zwar war der Beklagte unstreitig von 1974 bis 1984 als Steverberater fur
den Kléger tétig. In dieser Eigenschaft war er geméa den §§ 675, 411 BGB
verpflichtet, fir den Kl&ger die Jahresabschlisse zu erstellen und die
Steuererklérungen abzugeben, so da er Uber dessen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse Bescheid wubte. Dariber hinaus war er verpflich-
tet, den Klager, soweit dieser ihn um Rat fragte, tber dlle steuerichen
Aspekte (Vor- und Nachteilel der ins Auge gefaBten steuerbeginstigten
Investitionen aufzuklaren (BGH VersR 1982, 245). Der Klager hat aber
nicht substantiiert dargelegt, da® ihn der Beklagte in steverdicher Hinsicht
falsch beraten und ihn dadurch geschadigt hat. Vielmehr macht er ihm
zum Vorwurf, daB die Abschreibungsgesellschaften A, I. und P-KG
JPleiteunternehmen” und die Immobilien nicht rentabel gewesen seien
und ferner, daf der Beklagte ihn nicht davon abgehalten habe, sich tber
Gebihr zu verschulden.
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Es gehért jedoch nicht zu den Aufgaben eines Steverberaters, dessen
Pflichten nicht mit denjenigen eines Vormunds verwechselt werden
durfen, seinen Mandanten, der ja weiB, wie hoch er bereits verschuldet
ist und sich deshalb leicht ausrechnen kann, welche finanzielle Bewe-
gungsfreiheit ihm noch verbleibt, von weiteren Investitionen abzuhalten,
ganzabgesehen davon, daf hier der Beklagte, ohne dazu verpflichtet zu
sein, dem Klager sogar mit Schreiben vom 10. Mai 1982 von weiteren
Investitionen abgeraten und ein Konzept entwickelt hat, wie der Klager
durch die Abldsung bestimmter Darlehen Liquiditdtsengpésse vermeiden
kénne.

Ebensowenig gehort es zu den Aufgaben eines Steuerberaters, Aus-
kinfte Uber die Bonitat von Anlageobijekten und die Seriosit&t von
Anbietern zu erteilen (Spath, DStR 1982, 509, 511l oder gar dem Anleger

Qs MITSEINEN INVESTTIONSENTSCNEIAUNGEN VEIDUTIUESIIE U SIS NS IS IS
Risiko abzunehmen.

Um in den angeblichen Auskiinften und Empfehlungen des Beklagten
nicht bloB eine nach §676 BGB unverbindlichen Rat, sondern einen
Vorgang zu erblicken, der die vertragliche Haftung des Auskunftsgebers
nach sich zieht, ist es deshalb erforderlich, daB zwischen den Parteien
vertragliche Beziehungen begrindet worden sind, welche die Beratung
und Erfeilung von Auskinften Uber Kapitalanlagen zum Gegenstand
haben, also ein sog. Anlagenberatervertrag. Ein solcher ist dann anzu-
nehmen, wenn Auskinfte gegeben werden, die fir den Empfénger
erkennbar von wesentlicher Bedeutung sind und der Auskunftgeber for
derartige Auskinfte sachkundig ist und ein wirtschaftliches Interesse an
der Investition des Anlegers hat (BGH NJW 1979, 1449). Lefzteres gilt
insbesondere fir Unternehmen und Personen, die sich gewerbsmaBig mit
dem Veririeb und der Vermittlung von Kapitalanlagen befassen, die sich
als besonders sachkundig und vertrauenswiirdig darstellen oder vor-
geben, die Anlagegesellschaft selbst gepriiftzu haben, sie regelmaBig zu
kontrollieren oder selber daran beteiligt zu sein und infolgedessen Uber
besondere Einflubméglichkeiten zu verfigen (so BGH NJW 1979, 1449,
1450; LG Hagen, Der Betrieb 1979, 1076).

Der Kiéiger hat nicht schlissig vorgetragen, daf® zwischen ihm und dem
Beklagten — wenn vielleicht auch nur stillschweigend - eine derartige
Vereinbarung getroffen worden ist. Ein wesentliches Indiz hierfir ist die
Gewdhrung eines Honorars. Der Kléger hat aber entgegen seinem
urspriinglichen Vortrag auf eine entsprechende Auflage des Gerichts hin
zugeben mussen, daP der Beklagte fir die angebliche Anlagenberatung
von ihm nie eine Vergitung erhalten hat. Auch seine in der Klageschrift
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vom 27. Juni 1985 enthaltene Behauptung, der Beklagte habe von den
Firmen Provision bezogen, konnte er nicht aufrechterhalten. Aus seinem
Schriftsatz vom 2.12.1985 ergibt sich, daB es sich hierbei um eine blofe
Vermutung ohne tatséchliche Grundlage handelt (,Falls ihm nicht ein
Honorar durch die Fa. J. AG zugeflossen sein sollte”). Der Beklagte hatte
also kein eigenes wirtschaftliches Interesse an der Beratung und Erteilung
von Auskinften tber Anlageobijekte. Esist kein verniinftiger Grund ersicht-
lich, warum der Beklagte bereit gewesen sein sollte, unentgelflich eine
Anlageberatertatigkeit zu tbernehmen, die ihn der Gefahrhoher Regref-
anspriche aussetzte, ohne daf er selbst den geringsten Vorteil davon
hatte. Das lag auch fir den Klager klar zutage; denn dieser konnte nicht
ernsthaft damit rechnen, dafd ihn der Beklagte nicht nurkostenlos beraten,
sondern ihm im Falle einer unginstigen Entwicklung auch die Verluste
ersefzen werde, wahrend ihm im Falle einer ginstigen Entwicklung der
gesamte Gewinn allein verbleiben sollte.

Dem Kléger kann auch nicht entfgangen sein, daf der Beklagte wegen
der Vielzahl der Anlageobiekte, deren unterschiedlichen wirtschaftlichen
und rechtlichen Ausgestaltung sowie ihrer breiten geographischen
Streuung, gar nicht imstande war, mit Aussicht auf Erfolg Nachforschun-
gen Uber die Bonit&t der Abschreibungsgesellschaften und der anderen
Anlageobiekte anzustellen und demzufolge auch keine zuverléssigen
Auskintfte hierGber geben konnte.

SchlieBlich kann der Kléger auch nicht erwartet haben, daf® beim Erwerb
von Grundbesitz ohne jegliches Eigenkapital die Mieteinnahmen und
Stevervorteile fir sich allein ausreichen, um alle Ausgaben zu decken.
Diese Vorstellung liefe némlich darauf hinaus, daf das Figentum an den
Hausgrundstiicken und den Wohnungen dem Klager zu guter Letzt ohne
den Einsatz eigener Mittel und ohne eigenes Risiko zufiele.

Auberdem hat derKlager hinsichtlich der drei erstgenannten Investitionen
widersprichlich vorgetragen: Einerseits behauptet er, diese ,von sich aus”
vorgenommen zu haben. Andererseits macht er geltend, der Beklagte
habe ihn auch insoweit falsch beraten.

Unsubstantiiertistdas Kldgervorbringen auch hinsichtlich des eingetrete-
nen Schadens. Der Klager hat nicht dargelegt, wodurch ihm im Einzelfall
ein Schaden entstanden und wann dieser eingetreten sein soll, insbe-
sondere ob die Abschreibungsgesellschaften A, I. und P. schon bei Ein-
zahlung seiner Einlage in wirtschaftlichen Schwierigkeiten waren. Es ist
auch nicht ersichtlich, warum gerade die Immobilien bei ihrem Erwerb ihr
Geld nicht Wert gewesen sein sollen. Do spéter die Preise auf dem
Immobilienmarkt fielen, kann der Klager nicht dem Beklagten anlasten.
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Ohne einen ausreichenden Vortrag hierzu kann auch gar nicht gesagt
werden, worin ein Verschulden des Beklagten bestehen soll.

AbschliePend ist festzuhalten, da3 das wirtschaftliche Risiko bei einer
Beteiligung an Abschreibungsgesellschaften und Bauherrenmodellen
grundsétzlich den Anleger in seiner Eigenschaft als Untemehmer frifft und
nur unter ganz bestimmten, eng begrenzten Voraussetzungen, die hier
aber nicht vorliegen, seinen Berater.

Weiterfuhrender Hinweis:
Vgl. LG Tubingen Urt.v. 20.12.1985 - 3 O 448/85 = GI 1986, 35 mit

ausfihrlichen Rechtsprechungshinweisen zur Haftung wegen fehlge-
schlagener Anlageberatung.

Haftung des Prospekiprifers

— Prospekthaftung und Bauherrenmodell
— Warnpflichten des Prospektprifers

(LG Saarbricken Urt.v. 30.10.1986 - 3 O 417/85)
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Leitsatze (d. Verf.):

1. Die Grundséatze der Prospekthaftung sind nicht auf Bauherrenmodelle
anwendbar.

2. Der namentlich im Prospekt nicht genannte Prospekiprifer haffet nicht
wegen in Anspruch genommenen Vertrauens.

3. Der Prospektprifer hat keine Warnpflicht wegen unbefriedigender
aber nicht besorgniserregender Bilanzen des Initiators, wenn bis zum
Zeitpunkt der Prifung alle Verbindlichkeiten von ihm erfillt wurden, die
Banken weiterhin hinter dem Unternehmen stehen und die Umsatz-
entwicklung gut ist.

4. Der Vertrag des Prospektpriifers mit dem Initiator hatkeine Drittwirkung
zugunsten der Bauherren.
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Zum Sachverhdlt:

Mitglieder einer Bauherrengemeinschaft machen u. a. Prospekthaftungs-
anspriiche gegen den Mehrheitsgesellschafter des in Konkurs gegange-
nen Initiators und den in dessen Auftrag tétig gewesenen Prospektprifer
sowie einen Anlageberater geltend.

Die Prospektprifung war nach den Grundsétzen der Stellungnahme 1/
1983 des WFA im Institut der Wirtschaftsprifer durchgetihrt worden. Der
Prifungsbericht sollte laut Prospekt den Anlegem aut Anforderung zur
Verfigung gestellt werden. Der Namen des Prifers war nicht genannt.

Aus den Grinden:
Prospekthaftung im Bauherrenmodell?

Unstreitig bestanden zu dem Beklagten keinerlei vertragliche Be-
ziehungen.

Der Beklagte hat als einer der beiden Geschdttstuhrer die Baubetreuung
R.u. K. GmbH, die Initiatorin der beiden Projekte, vertreten. AuBerdem war
er Mehrheitsgesellschafter der Firma.

Fir eine etwaige Pfiichtverietzung eines Verireters haftet grundsaiziich der
Vertretene, nicht aber der Vertreter selbst. Das gilt auch dann, wenn ein
Partner aufgrund unrichtiger Angaben veranlaft wird, sich auf einen
Vertrag einzulassen.

Dem liegt die Uberlegung zugrunde, daf) im Verantwortungsbereich des
Vertretenen gehandelt wird, und daf das Verhandlungsvertrauen in der
Regel nur dem Vertretenen entgegengebrachtwird lvgl. BGHin NUIW 73,
1605; BGH in NJW 78, 16251.

Es hat sich nun allerdings in Ubereinstimmung mit dem Schrifttum eine
Rechtsprechung dahingehend entwickelt, dafd sich der Vertragspartner
unter Umsténden nicht nur an den Vertretenen, sondern auch bzw. nuran
den Vertreter selbst halten kann, wenn dieser in erheblichem Mabe fir -
seine Person das Vertrauen in Anspruch genommen oder dem Verhand-
lungsgegenstand besonders nahe gestanden und hierdurch die Ver-
tragsverhandlungen beeinflut hat tvgl. BGHin NJW 73,1604 ff; BGH in
NJW 78, 1625 ff.

Basierend auf dem Rechtsgrundsatz, dafd auch der Vertreter und Sach-
walter for Verschulden bei Vertragsverhandlungen haftet, wenn er for
seine Person Vertrauen in Anspruch genommen und dadurch die Ver-
tragsverhandlungen beeinfluBt hat, bejaht der Bundesgerichtshot eine
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sogenannte Prospekthaftung in einem bestimmten, vom Gesetzgeber
als reglungsbedirtig nicht vorgesehen, aber ausfillungsbedirftigen
Bereich (vgl. BGH in NJW 8], 1449 ff).

Ausdricklich entschieden hat der Bundesgerichtshof, daB es sich bei der
Publikums-KG um einen entsprechenden Bereich handelt fvgl. BGH in
NJW 78,16251f; 79, 718; NJW 81,1449 ), und daB esin einem Fall, in dem
Kommanditisten einer Publikums-KG auf dem freien Kapitalmarkt durch
unrichtige oderunvollsténdige Emissionsprospekte der Gesellschaft oder
der Komplementar-GmbH geworben werden, auch die Initiatoren,

Grinderund Gestalter der Gesellschaft, soweit sie das Management bil-
den oder beherrschen, haften (BGH a.a.Q.)

Hierzu hat der BGH ausgefihrt, daB bei einer Publikums-KG der
AbschluB des Aufnahmevertrages zwischen dem neu eintretenden
Kommanditisten und allen Ubrigen Gesellschaftern zustandekommt,
wobei diese Ubrigen Gesellschafter von durch sie zum AbschluB des Auf-
nahmeverirages ermdchtigten Personen vertreten werden, bei denen es
sich zumeist um die Komplementér-GmbH und deren Geschéftsfohrer
handelt, und dab der Beitrittsinteressent bei der Aufnahme von Beitritts-
verhandlungen sein besonderes Vertrauen im allgemeinen nicht den
spateren Mitgesellschaftern und auch nicht allein der Komplementér-
GmbH, die den Autnahmevertrag fir sich und die Ubrigen Gesellschafter
schlieBt, entgegenbringt.

Die besondere Ausgestaltung solcher Gesellschaften lasse dies sogar
als ausgeschlossen erscheinen, denn diese stellten sich fir die Beitritts-
interessenten, die durch Werbeprospekte &ffentlich geworben werden,
als ein abstraktes Gebilde dar, desseninterne Verhdlnisse und finanzielle
Leistungstahigkeit sie nicht kennen.

Aus diesem Grunde werde typischerweise denjenigen Vertraven ge-
schenkt, die hinter der Komplementér-GmbH und hinter der Publikums-
KG stehen, vorallem den Initiatoren und Griindern, die das Management
bilden oder beherrschen, wozu auch Grinderkommanditisten gehéren
kénnen tvgl. BGHin NJW 78,1625 ff, NJW 79, 718 ffund BGH in NJW 81/
1449 f). Das Schutzbedirfnis des Beitrittsinteressenten liegt nach Ansicht
des Bundesgerichtshofes darin, daf dieser im allgemeinen keine Unter-
richtungsméglichkeiten Uber das zu finanzierende Vorhaben bei der
Publikums-KG hat, sondern auf die Angaben in dem Emissionsprospekt
angewiesen ist, und daB der EntschluB, einer Publikums-KG beizutreten,
for den einzelnen Beitrittswilligen von weittragender wirtschaftlicher
Bedeutung und im Regelfall mit erheblichen Risiken verbunden ist [vgl.

BGH in NJW 81/1450 ff).
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Ob diese fir die Publikums-KG entwickelten Grundsétze auch auf Bau-
herrenmodelle anzuwenden sind, ist bislang héchstrichterlich noch nicht
entschieden.

Die Kammer hdlt eine entsprechende Anwendung autf das streitgegen-
sténdliche Bauherrenmodell, das sogenannte ,Kélner Bauherrenmodell;
so wie es bei den Altenwohnstiften H. 1 und 2 praktiziert wurde, nicht for
gerechtfertigt.

Unterschiede: Bauherrenmodell — Publikums-KG

Das Anlegermodell der Publikums-KG und das sogenannte ,Kélner
Bauherrenmodell” sind nicht miteinander vergleichbar. Was die Konzep-
tion und auch das Risiko betrifft, bestehen wesentliche Unterschiede.

Bei der Publikums-KG wird fir den Beitritt eines Gesellschafters zur KG
geworben, damit das notwendige Kapital zur Verwirklichung des
Gesellschaftszwecks erlangt wird.

Im vorliegenden Fall hat eine GmbH, die bereits seit rund 10 Jahren
existierte, die durch ihre Bauprojekte und Werbung ein Uberregional
bekanntes Unternehmen war, welches in rund 10 Jahren ein Umsatz-

volumen von 650.000.000 DM erreicht hatte, als Initiatorin, Baubetreuerin
und Garantiegeberin fir die beiden Wohnstiftprojekte geworben.

Da die Prospektherausgeberin demnach ein bekanntes Unternehmen
war, bestand die Méglichkeit, in umfassender Weise Auskinfte Uber
diese einzuholen. Der Prospekt war keineswegs die einzige Informations-
quelle fir einen interessierten Kapitalanleger.

Fin ganz erheblicher Unterschied besteht zur Publikums-KG auch darin,
dab eine kapitalméBige Beteiligung an der Prospektherausgeberin nicht
vorgesehen war. Die Bauherren sollten sich vielmehr in Form einer BGB-
Gesellschaft zusammenschlieBen und sich bei dem Abschlufd von Ver-
trigen von einem Treuhdnder, der hier ein Rechtsanwalt war, vertreten
lassen.

Der Anleger, der einer Publikums-KG beitritt, akzeptiert einen bereits be-
stehenden Gesellschaftsvertrag, welcher alle mageblichen Regelungen
enthalt.

Der Kommanditist bringt lediglich Kapital in die KG ein. Von der
Geschdaftsfuhrung der KG ist er ausgeschlossen, es stehen ihm lediglich
Kontrollrechte zu.
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Bis zur Hohe seiner Einlage haftet der Kommanditist den Gléubigern der
KG unmittelbar, es sei denn, er hat seine Einlage geleistet.

Beim Konkurs der Gesellschaft ist die Einlage des Kommanditisten unmit-
telbar betroffen, denn er schuldet die Zahlung des Betrages mit dem er
haftetund der zur Befriedigung der Gléaubiger bendtigtwird, zur Konkurs-
masse.

Das Schutzbedurtnis der Anleger bei der Publikums-KG ist daher grof,
der Bundesgerichtshof hat dem, sowie der Tatsache, daB der Emissions-
prospekt zumeist die einzige Informationsquelle ist, durch das Institut der
Prospekthaftung, bei welcher der Vertreter haftet, Rechnung getragen.

Bei dem ,K&Iner Bauherrenmodell’, wie es bei 1 und 2 praktiziert wurde,
existiert ebenfalls ein vorgefertigter Vertrag in Form von Vertragsbedin-
gungen, welche zum Gegenstand des zwischen den Bauherrn und dem
Treuhdnder abzuschlieBenden Vertrages zu machen waren.

Die Vertragsbedingungen beziglich der Projekte 1 und 2 dienen im
wesentlichen der Koordinierung, die unerléBlich ist, um ein Bauvorhaben
Uberhaupt verwirklichen zu kénnen. Der vorgegebene Vertrag ist so
konzipiert, daB die Bauherren die im Rahmen der geltenden Gesetze
mdglichen Steuervorteile erlangen kénnen. Die Vertragsbedingungen
gewdhrleisten, daf jeder Bauherr Teileigentum am Bauvorhaben erwirbt
und als Eigentomer im Grundbuch eingetragen wird, sie gewdhrleisten
weiter, daf die Bauherren — vertreten durch den Treuh@nder - einheitliche
Vertrge abschliefen.

Voraussetzung fur die steuerrechtliche Anerkennung ist, daP die Ver-
figungsmacht tber das Baugeschehen bei der Bauherrengemeinschaft
liegen muf.

Die Vertragsbedingungen, die Gegenstand der Bauherrenvertréige
beziglich der Projekte 1und 2 sind, gestatten der Bauherrengemeinschaft
ein Verhalten im Sinne des Erlasses vom 13.8.1981 (BStBl. | S. 404) in
Ubereinstimmung mit BFH vom 22.4.1980 (BStBI. Il S. 441), was fir die
steuerlichen Auswirkungen von absoluter Bedeutung ist.

Bauherr ist geméh diesem ErlaB

,wer auf eigene Rechnung und Gefahr ein Gebdaude baut
odere bauen 186t und das Baugeschehen beherrscht. Der
Bauherr muB das umfassend zu verstehende Bauherren-
wagnis tragen, d.h. wirtschaftlich das fir die Durchfihrung
des Bauvorhabens auf seinem Grundstiick typische Risiko
tragen, sowie tatsachlich und rechtlich die Planung und
Ausfihrung in der Hand haben!”
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Wenn auch in dem Bauherrenvertrag vorgesehen ist, dafd die Bauherren
einen Teil der erforderlichen Vertréige mit dem Initiator oder mit einem von
dem Initiator vorgesehenen Unternehmen abschlieben, so enthalt doch
§8 Abs. 9 die ausdriickliche Regelung, daf der Treuhdnder, wenn es nach
seinem pflichtgemé&Ren Ermessen erforderlich erscheint, berechtigtist, die
Vertrige mit anderen Vertragspartnern zu schlieBen, und da er hierzu
sogar verpflichtet ist, wenn die Gesellschafterversammlung der Bau-
herrengemeinschaft einen entsprechenden Beschluf faft.

Demnach ist die Bauherrengemeinschaft nicht an den gedruckten
Prospekt gebunden. Der Prospekt bildet nur einen Vorschlag an die
kinftige Bauherrengemeinschatft. In §7 Nr. 3 ist festgelegt, daf die
Bauherrengemeinschaft Gber die Durchfihrung des Bauvorhabens, ins-
besondere iber die Beauftragung eines Generalunternehmers oder
eimnes \jeﬂerdiubeme}nncia, uu;giUI |'u; dca T§u. i |9avuro'\.: |:u3ca I sne
konstituierenden Gesellschafterversammlung entscheidet.

Die Bauherren hatten nach diesem Vertragswerk die Méglichkeit, einen
entscheidenden Einflu® auf die Errichtung des Projektes auszuiben.

Das Modell ist auch mit weitgehender Sicherheit fir die Bauherren aus-
gesfattet, und zwar, was das von ihnen in das Bauwerk investierte Kapital
anbelangt. Da der Bauherr Teileigentum an dem Bau erwirbt, verbleibt
ihm bei einem Konkurs der Initiatorin der vorhandene Wert seines Teil-
eigentumes. Es besteht Glaubigem der Initiatorin gegeniber keine
Haftung; es besteht grundsétzlich nur eine Haftung des Bauherrn for
durch von ihm abgeschlossene Vertrage entstandene Verbindlichkeiten
selbst, eine gesamtschuldnerische Haftung mit den Gbrigen Bauherren ist
ausgeschlossen.

Risiken sind selbstverstdndlich auch fir die Kapitalanleger, die sich an
einem Bauherrenmodell nach ,Kélner Art” beteiligen, vorhanden. Das
Risiko besteht — wie sich hier gezeigt hat — im wesentlichen darin, dab
Vertrage, die vom Treuh&nder fir die Bauherren gemaf der Konzeption
des Modells und aufgrund der allgemeinen Vertragsbedingungen abge-
schlossen werden miBten, nicht oder nurteilweise erfullt werden konnten,
weil u.a. der Vertragspartner der Bauherren, die Baubetreuung R. u. K-
GmbH sowie die M-GmbH, in Konkurs fielen und auch Gber das Ver-
mdgen der Zwischenpéchterin C-GmbH das Konkursverfahren eréffnet
wurde. Ein solches Risiko besteht fir jeden, der Vertrége abschlieft, nicht
nurfir den Bauherrn einer Bauherrengemeinschaft, bei welcher der Bau-
herr bewuBt Unternehmerrisiko eingeht, um die Steuervorteile erzielen zu
kénnen.

S
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Dieses Unternehmerrisiko kann dem Bauherrn nicht abgenommen wer-
den. Der Gesetzgeber hat ein entsprechendes Regelungsbedirfnis fir
die Bauherrenmodelle nach der hiervorliegenden Art nicht gesehen, was
sich inzidenter aus dem Entwurf eines Gesetzes Uber den Vertrieb von
Anteilen und Vermdgensanlagen vgl. Drucksache B/1405 vom 2.1.1978
des Deutschen Bundestages in der 8. Wahlperiodel, in welchem die
Prospekthaftung geregelt werden soll, ergibt. Es ist nicht vorgesehen,
dieses Gesetz auf Bauherrenmodelle der hier vorliegenden Art anzu-
wenden.

Es besteht auch fir die Rechtsprechung keine Veranlassung zu einer
extensiven Anwendung der Prospekthaftung auf das , Kélner Bauherren-
modell’ bei dem die Bauherren in der vorerwdhnten Art abgesichert sind.

Eine Prospekthaftung des Beklagten besteht demnach nicht.

Prospekthaftung des Prospektpriifers?

Die von dem Bundesgerichtshof entwickelten Grundsétze fur eine
Prospekthatftung sind nach Meinung der Kammer auf den Beklagten nicht
anwendbar.

Eine Prospekthaftung setzt voraus, daP durch ein nach auen in Erschei-
nung getretenes Mitwirken an der Prospektgestaltung ein besonderer
zusdizlicher Vertrauenstatbestand geschaffen wurde fvgl. BGH in NUJW
80, 1841).

Der Beklagte istweder Herausgeber noch Mitherausgeber der Prospekte
for1und 2, er hat auch an der Prospektgestaltung nicht mitgewirkt, er hat
lediglich die beiden bereits vorhandenen Prospekte nach bestimmten
Richtlinien gepruft.

Der Hinweis in beiden Prospekten, daf Prospekt und Bauherrenvertrag
von einem Wirtschaftsprifer gemé&B den allgemeinen Auftragsbedin-
gungen und Wirschaftsprifungsgesellschaften in der Fassung vom
1.4.1977 sowie nach der Stellungnahme 1/1983, des WFA im Institut fir
Wirtschaftsprifer geprift sind, und daf der Prisfungsbericht auf Anforde-
rung Interessenten zur Verfigung gestellt wird, begrindet keine Haftung.

In den Prospekten ist der Beklagte weder namentlich bezeichnet noch ist
der Prifungsbericht abgedruckt.

Der Hinweis auf die Prifung, so wie er sich in den beiden Prospekten
befindet, ist nicht als ein nach auBen in Erscheinung tretendes Mitwirken
an der Prospektgestaltung im Sinne der BGH-Rechtsprechung zu qualifi-
zieren lvgl. BGH a.a.O.).
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Selbst wenn der Beklagte an der Erstellung der Prospekte mitgewirkt
hatte, kéme seine Haftung nach den Rechtsgrundsétzen der Prospekt-
haftung nicht in Betracht, denn der Beklagte ist in den Prospekten nicht
namentlich in Erscheinung getreten. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes vermag allein der Hinweis auf ein dem Prospekt

zugrundeliegendes Gutachten die Haftung des unbekannt gebliebenen
Verfassers nicht zu begrinden (vgl. BGH in WM 1986, 908I.

Dies mufd umso mehr gelten, wenn ein im Prospekt nicht genannter
Wirtschaftsprifer lediglich einen bereits existierenden Prospekt prift.

Eine Prospekthaftung des Beklagten entféllt auch deswegen, weil nach
Ansicht der Kammer die vom BGH erarbeiteten Rechtsgrundsatze fir die
Prospekthaftung bei der Publikums-KG nicht aut das Kélner Bauherren-
modell anwendbar sind vgl. hierzu Ziffer ll1al.

Bei einem flichtigen Prospektleser kann der Hinweis, daB die Prifung des
Prospektes und des Bauherrenvertrages durch einen Wirtschaftsprifer
erfolgt sei, einen besonderen Vertrauenstatbestand schafften. Einem
aufmerksamen Prospektpriifer — und nur von einem solchen kann hier
wegen der Bedeutung der Kapitalanlage ausgegangen werden — wird
iedoch bewut, daf der Hinweis auf eine Prifung ohne Kundgabe des
Prifungsberichtes ohne besondere Bedeutung ist.

Die im Tatbestand bezeichneten und an dem Projekt 1 beteiligten
Bauherren haben nicht substantiiert dargetan, daf sie den Prospekt-
prifungsbericht des Beklagten vor Abschluf des Beitrittsvertrages
gekannt und eingehend geprift haben.

Der Vortrag des Klagers, er sowie andere Bauherren hétten sich den
Prifungsbericht des Beklagten zusenden lassen oder sie hatften im
Rahmen der Beratung durch die Beklagte Kenntnis vom Inhalt des
Prifungsberichtes erlangt und ihn der Beitritisentscheidung zugrunde-
gelegt, l6Bt nicht erkennen, ob und wann die einzelnen am Prozef
beteiligten bzw. hinter dem Prozef stehenden Bauherren den Prifungs-
bericht erhalten haben, ob sie tatséchlich vor ihrer Beitrittserklarung im
Besitz des Berichtes waren und von ihm Kenntnis genommen hatten.

Von einer Kausalitét des Prifungsberichtes des Beklagten fur die Beitritts-
entscheidung der an dem Projekt 1 Beteiligten vermag das Gericht
danach nicht auszugehen.

Wampflicht des Prisfers?

Selbst wenn man zugunsten der Bauherren von 1 unterstellt, daf3 die
Angaben in dem Prospektprifungsbericht des Beklagten auch Grund-

6l



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 4/87

62

lage firihre Beitrittsentscheidung gewesen ist,und wenn man davon aus-
geht, daB der Klager vor Abschluf des Beitrittsvertrages im Besitz des
Pritungsberichtes des Beklagten fir 2 war, besteht keine Haftung des
Beklagten.

Wie bereits ausfihrlich erértet wurde, waren die Prospektaussagen mit
geringen — n&her bezeichneten Ausnahmen - weder unrichtig noch
unvollsténdig.

Es wurde auch ausgetihrt, daf) in beiden Prifungsberichten das Problem
der Grunderwerbssteuer angesprochen ist, und daB der Prifungsbericht
for 2 einen Hinweis aut die Problematik in bezug auf die Mehrwertsteuer
enthdlt.

Wie bereits erwdhnt, enthélt der Prospekt keine Angaben Uber die
Werthaltigkeit der Garantien und Uber die Bonitét von R. u. K. Fir den
Beklagten bestand keine Veranlassung fir Hinweise auf die Vermégens-
situation der Initiatorin.

Dem Beklagten lagen bei Erstellung der Prifungsberichte die Bilanzen fur
1981 und 1982 vor. Das Ergebnis fir 1982 war zwar unbefriedigend, aber
gab keinen AnlaB zur Sorge. Die Initiatorin hat unstreitig zur Zeit der
Erstellung der beiden Prifungsberichte alle Verbindlichkeiten erfillt, die
Banken standen voll hinter dem Unternehmen, die Umsatzsituation war
gut.

Anlasse fir warnende Hinweise seitens des Beklagten gab es nicht.

Die Frage der Riickstellungen orientiert sich nach dem insoweit geltenden
Recht, wonach vorsorgliche Aufwandsrickstellungen unzuldssig sind.
Der Klager hat nicht substantiiert dargetan, beziglich welcher Leistungs-
verpflichtungenim Zeitpunkt der Prospektprifungen Rickstellungen erfor-
derlich und zulassig waren oder nicht erfolgt sind, so daf nicht erkennbar
ist, inwiefern hier der Beklagte irgendwelche etwaige Hinweispflichten
verletzt haben kénnte.

Der Beklagte hat in dem Prifungsbericht dargelegt, daB die Prospekt-
prifung keine Gewdahr for den Eintritt des wirtschaftlichen Edolges und
der steverlichen Auswirkungen der in dem Prospekt beschriebenen
Kapitalanlage bietet und den Anleger nicht von der eigenen Beurteilung
der Risiken und Chancen der dargestellten Tatsachen, Annahmen und
Folgerungen entbindet, und daf der Bericht weder ein Rechtsgutachten
noch ein technisches Gutachten ist.

Die beiden Prifungsberichte des Beklagten erfillen ihre Aufgabe, sie
enthalten ndmlich die Feststellung, ob die Prospekte, die fir die Entschei-
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dung der Kapitalanleger wesentlichen prifbaren Angaben vollstandig
und richtig enthalten.

Keine Drittwirkung des Prisfungsvertrags mit dem Initiator?

Unmittelbare Vertragsbeziehungen bestanden zwischen dem Beklagten
und den Bauherren nicht.

Der Beklagte ist im Auftrag der Baubetreuung R. u. K. GmbH tatig ge-
worden.

Aus dem zwischen R. u. K. GmbH und dem Beklagten geschlossenen
Vertrag kann der Kl&ger keine Anspriche herleiten, denn es handelt sich
nicht um einen echten Vertrag zugunsten Dritter im Sinne des § 328 BGB.
ES War namiicn NICNT INNAIT des Verrages, adi) Jer LNie enen eigenen
Anspruch gegen den Beklagten erwirbt.

Fin unechter Vertrag zugunsten Dritter scheidet ebenfalls aus, denn eswar
auch nicht gewollt, daB® der Beklagte mit befreiender Wirkung an einen
Dritten, derim Zeitpunkt der Prospekiprifung noch unbekanntwar, leisten

dirfte.

Das Vorliegen eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter dirfte
ebenfalls zu verneinen sein [vgl. BGH in NJW 73,223, BGH in NJW 76,
1844). Aber selbst wenn man den zwischen R. u. K. GmbH und dem
Beklagten abgeschlossenen Vertrag dahingehend auslegt, dafy er
Schutzwirkung fir jeden Beitrittsinteressenten, der sich den Prifungs-
bericht zum Prospekt zusenden 18Bt, entfaltet, so begrindet dies keine
Haftung des Beklagten. Einmal steht nicht fest, welcher an 1 beteiligte
Bauherr vor dem Beitritt den Prifungsbericht erhalten und studiert hatte,
zum anderen — das gilt insbesondere fur die am Projekt 2 Beteiligten —
fallen dem*Beklagten keine Pflichtverletzungen zur Last.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis (Heft 1-4, 1987)
Allgemeine Geschdftsbedingungen Honoraranspruch d. StB
- Haftungshéchstsumme 87,34 ~ Buchfthrungsmandat 87,9
Anlageberatung = Yeiidhng 87,9
- Bonitétsprifung 87,52 Konkursverwalter, Haftung des -
- liquiditétsbelastung 87,51 - BetriebsfortfGhrung 87,26
- und Steverberatungsvertrag 87,51 {LS)
- unentgeltliche = e2 Literatur- u. Rechtsprechungshinweise
Antrag — Honoraranspruch 87,40
- Investitionszulage 87,20 - Kindigungsrecht, § 627 BGB 87,40
= zusténdiges Finanzamt - Wiedereinsetzung 87,23
Anwaltsvertrag Mitverschulden (§ 254 BGB)
- Kondigungsrecht, § 627 BGB 87,35 — for Unterschlagung durch ArbN 87,6
Belehrungspflicht Notar
— Ende der - 87 50 - Sachverhaltsermittlung 87,8
= und Mandatsende - Sicherungsibereignungsvertrag 87,7
— Uber eigene Fehler 87,49 Prospekthafiung
= schuldhafte Verletzung der — — bel Bauherrenmodell 87, 54
Berichfigung gem. §173 AO - des nichtgenannten Prospekiprifers 87, 54
- Mitarbeiterverschulden 87,(L454) Prospekiprifer
- neue Tatsache 87,44 =cree mlfSChﬁTZW'rtung 87,54
(LS) zugunsten Bauherren® ‘
- Warnpflicht wegen Bilanzbild? 87, 54
Buchfihrungsauftrag
- Buchung ohne Beleg 87,4 5elE‘::ll?rtcs:g’;r;\r::célitnschcxft im Inkassobiro 87,12
- Unterschlagungsentdeckung 87,4 (LS)
Darlegungslast R -
echtsbeistand
- Anlageberatungsvertrag 87,45 - ProzeBvertretung vor Arbeitsgericht 87,12
Dienstverirag (LS)
- Anwaltsvertrag 87,36 Rechisberatung/Rechtsbesorgung
Dritthaftung - Anwalts- und Inkassobiro 87,12
- Haftungsbeschrénkung in AGB 87,34 (LS)
- sittenwidrige, vorsdtzliche 87,27 — Prozefivertretung vor Arbeitsgericht 87,12
Schadigung, §826 BGB (LS}
- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten 87,27 ~ durch Schuldenregulierung 87,12
Dritter (LS}
= Kreditgeberschutz 87,27 - durch Versicherungsmathematiker/ 87,12
= Zwischenabschlu® 87,27 Rentenbescheid (LS)
Fristenkontrolle Sachverhaltsermittlung 87,8
- lén.v?rschulde’r?f Sdgumn;:sA/ 87,20 Sachversiandiger
e SREnZSsIaRgIgns - Rechtsberatung durch 87,12
Geldstrafe/-bufle {LS)
— Schaden 87,24
Schaden
Haftungsbeschrénkung in AGB - Anwaltskosten f. Strafverfahren 87,24
- Haftungshéchstsumme 87,34 — GeldbuBe 87,24
Honoraranspruch d. RA Steuerberatungsgesetz
- vorzeitige Beendigung des Mandats, 87,35 - 84 Zift. 5 87,13
§13 BRAGO = durch Unternehmensberater
- Herabsetzung des —, §3 87,34 = unmittelbarer Zusammenhang 87,14
Abs. Il BRAGO -§57
~ Pauschalhonorar 87,34 = Gebihrenzahlung durch Dritte 87,17,19
= Unabhéangigkeit 87,17
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Steverberatungsverirag - Sekundéaranspruch 87, 49
- und Anlageberatungsvertrag 87,35 = Belehrungspflicht
- Kundigung durch Mandanten 87,35 Verschuld
— Schutzwirkung zugunsten Dritter 87,32 _ersc .
— Zustandekommen des - 87,52 Belehrung Gber Fehler 87,49
= |ndiz: Honorarzahlung Versicherungsschutz
Steverhinterziehung - Klagefrist §12 Abs. Il WG 87/(|_256)
- Fortsetzungstat 87,2
- Sirafbefehl, Rechiskraft 87,2 Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
- USt-Erstattungsanspruch 87,2 — zugunsten des Kreditgebers 87,27
- Verjghrung 87 2 - Prospektprifungsvertrag 87,54
T zugunsten des Bauherrn?
- OrdnungsméBigkeit der Buchfihrung 87,27 Vertragsgestaltung
- Sorgfaitspflicht bei Erteilung von — 87 27 - Sicherungsibereignungsvertrag 87,7
Unerlaubte Handlung Vorsatz
~ sittenwidrige vorsatzliche 87,27 - sittenwidrige vorsatzliche 87,27
Schéadigung, §826 BGB Schadigung, §826 BGB
Unterschlagung Wiedereinsetzung
- L)U\_III-UiuUllsonlun\.;ux oAl Csteaa e Qilal)
- Mitverschulden d. Mandanten 87,6 = falsches FA
Verighrun = Kompensationsverschulden
- drles Hor?ororcns ruchs 87,9 d. Gerichts/FA 87,20
P ' - Waeiterleitung an zustandiges 87,20
Verjghrung (§ 68 StBerG FA/Gericht
— Schadenentstehung 87,47
= Kapitalanlage
BGH v. 28.1.1986 - 1 StR 611/85 87,2 OLG Koblenz v. 3.12.1986 - 87,45
= wistra 86, 142 7 U 673/86
AR ISR IsTa 6256 OLG Kln v. 14.5.1986 - 6 U 189/85 87,9
BGH v. 2.7.1986 — 3 SiR 87/86 87,2 .
i / LG Disseldorf v. 16.5.1986 - 87,12
= wistra 86, 257 29 S 564/85 (LS|
BGH v. 1.10.1986 — IVa ZR 108/86 87,26 = RBeistand 1986, 129
= VersR 1987, 39 WS |G Dusseldorf v. 19.6.1986 - 87, 24
BGH v. 9.10.1986 - | ZR 138/84 87,13 14 O 11/86
= VI 1287851 SIEBEI07iC0 LG Marburg v. 29.1.1986 - 87, 51
BGH v. 9.10.1986 - | ZR 16/85 87,18 20192/85
= WM 1987, 83 = EBE 1987, 40
— EWIR §4 Nr. 5 StBerG 1/67, 189 = A AETESS 87, 12
(Michalskil g (LS}
= RBeistand 1986, 127
EChToNENI 200 = QaRQre/Sa 87.35 |G Saarbricken v. 30.10.1986 - 87, 54
= WM 1987, 265 30417/85
BGH v. 6.1.1986 - IX ZR 125/85 87,7 LAG Hamm v.13.5.1986 - 87,12
11 Sa 2354/85 (LS}
BGH v. 26.11.1986 — [Va ZR 86/85 87,27 — RBeistand 1986, 166 m. Anm.
SRS TEST EG Dusseldorf v. 5.12.1985 87,12
BGH v. 4.12.1986 - IX ZR 47/86 87,26 4 EVN7/83 und 4 EV 32/85 {LS)
= ZIP1987, 115 (LS = RBeistand 1986, 131
OLG Disseldort v. 24.6.1986 - 87,2 Nds. FG v. 16.4.1986 - IX 312/81 - 87,44
Ss 125/86 = wistra 86, 273 = Stbg 1987, 18 (LS)
oLG Koblenz v. 25.10.1985 — 87, 3 OFD Frankfurt Vfg v. 21.10.1986 - 87, 4

8 U 1340/84

S 2134 A -10 - St 20; Wpg 1987, 47
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