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Gl-Leitsatze

66

Beratungsintensitéit und Beweislast fir Fehlberatung
Amtil. Leitsatz:

Der Rechtsanwalt ist zur umfassenden Belehrung und Beratung des Auftraggebers
verpflichtet; besondere Nachdricklichkeit oder Eindringlichkeit der Beratung kann
nicht gefordert werden.

Leitsatz (d. Verf.):

Zur Beweislast fir Fehlberatungen: Behauptet der Mandant, nicht gehdrig belehrt oder
aufgeklért worden zu sein, so trégt er fir dieses Unterlassen die Beweislast. Die
Schwierigkeit dieses sog. Negativbeweises wird dadurch behoben, daf den in An-
spruch genommenen Rechtsanwalt eine erhoh're Pfllchf zur Dcrlegung semer Berofung

. o2 VIS Ucbllcllcll cmcl III\.,III 5cnu||3un Uululullvolvlolunu P s b e

(BGH Urt.v. 5.2.1987 — IX ZR 65/86)

Weiterfihrender Hinweis:

Der fiir Regresse gegen Steverberater zusténdige IVa-Senat befindet sich in Uber-
einstimmung mit dem o.g. Urteil:

BGH Gl 1986, 77 m.Anm. = WM 1986, 486 = NIW 1986, 2570 = EWR §675
BGB 3/86, 471 (Grafel; vgl. auch OLG Celle GI 29/85.

Steverfreier Sanierungsgewinn irotz Liquidation

1. Voraussetzung fir einen steverfreien Sanierungsgewinn sind die Sanierungsbe-
dorftigkeit des Unternehmens, die Sanierungsabsicht der Gléubiger und die Sanie-
rungseignung des Unternehmens.

2. Es entspricht dem Zweck des §3 Nr. 66 EStG, das eine Sanierungseignung
auch dann vorliegt, wenn eine Personengesellschaft liquidiert wird, den Gesell-
schaftern aber durch den Forderungsverzicht der Gléubiger der wirtschaftliche

Zusammenbruch erspart bleibt.
(FG Kaln Urt.v. 10.12.1986 — X 317/82 F; Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt)

Abschreibung des Praxiswerts bei weiterer Mitarbeit?

Der bei Eintritt in einer Anwaltssozietdt derivativ erworbene anteilige Praxiswert
ist dann nicht abschreibungsféhig, wenn die bisherigen Mitglieder der Sozietéit weiter-
hin auf Dauer mitarbeiten. Das gilt auch dann, wenn zwischen lhnen eine — neve - Aut-

teilung der Arbeitsgebiete vereinbart worden ist.
(FG Dusseldorf Urt.v. 21.5.1986 - XI 388/79 F, NJW 1987, 344

Steuerberatungspraxis mit berufsfremdem Gesellschafter

SchlieBen sich ein Steuerberaterund eine Person, die mangels Prifung zum Steverbera-
ter nicht behérdlich bestellt ist, zum gemeinsamen Betrieb einer Steuerberatungspraxis
in Form einer Gesellschaft des birgerliches Rechts (Innengesellschaftl zusammen, so
erzielen sie als Mitunternehmer EinkUnfte aus Gewerbebetrieb.

(BFH Urt.v. 9.10.1986 - IV R 235/84, BStBI 87 11, 124)



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 5/87

Treuh@nder im Bauherrenmodell

— Wirtschaftsprifer und Steuerberater als Treuhénder
— Verighrung von RegreBansprichen gegen Mehrfachberufler
— WeiterfGhrende Hinweise zu § 68 StBerG

(OLG Hamburg Urt.v. 10.12.1986 - V U 50/86, Revision wurde zugelassen,
vgl. Kurzkommentar Graf von Westphalen EWiR § 48 StBerG 1/87)

Leitsdtze (d. Verf.):

1. Schadenersatzanspriiche gegen einen als Treuhdinder im Bauherren-
modell tatigen Wirtschaftsprifer und Steuerberater veriéhren in drei
Jahren gemaf § 68 StBerG.

2. Die Treuhandtdtigkeit im Bauherrenmodell ist keine Berufstétigkeit im

Sinne §2 Abs. 1 WPO.

Zum Sachverhalt:

DerKlagerwarMitglied einer Bauherrengemeinschaft, die im Bauherren-
modell 16 Eigentumswohnungen errichtet hat. Der Beklagte — ein Dipl-
Kfm., Steverberater und Wirtschaftsprisfer — war for die Bauherren als
Treuhdéinder téitig. Der Kldger verlangt Schadenersatz wegen Verletzung
des Treuhandvertrages.

Aus den Grinden:

Die von dem Beklagten erhobene Einrede der Verjghrung greift durch,
weil die Verighrungsfrist fir die gegen den Beklagten erhobenen
Anspriche auf drei Jahre zu bemessen ist.

Der Klager leitet seine Schadenersatzanspriiche aus dem Treuhand-
vertrag her, der den als Dipl-Kaufmann, Wirtschaftspriifer und Steuer-
berater bezeichneten Beklagten in §1 verpflichtete, als Treuhénder ,alle
MaBnahmen vorzubereiten und durchzufihren, Erklérungen abzugeben
und Vertrage abzuschlieBen, die zur Erreichung des in der Préambel
bezeichneten Zwecks erforderlich oder blich sind” In der Préambel hief
es, dab zwélf Eigentumswohnungen (Terrassenhduser) mit einer Tief-
garage erstellt werden sollen.

Diein § 4 Abs. 4 des Treuhandvertrages enthaltene Bestimmung, nach der
etwaige Ersatzanspriiche gegeniber dem Treuhdéinder spétestens sechs
Monate nach Bezugsfertigkeit verjhren, ist nach §9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG
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unwirksam. Das hat der Senat bereits in dem Parallelverfahren 5 U 15 -
123/83 am 1. Juli1984 ausgesprochen (WM 1984,1400 = DB 1984, 2398);
auf diese Entscheidung wird deshalb Bezug genommen. Auch der BGH
hat entschieden, daB Schadenersatzanspriiche aus einem Treuhand-
vertrag gegen einen Treuhé@nder eines Bauherrenmodells grundsatzlich
der dreijahrigen Verjghrungsfrist seit Entstehung des Anspruchs unter-
liegen (G186,45=NJW1986,1171 = ZIP1986,443 = BB1986,623; ebenso
Gl 86,120 = WM 1986, 2401

Von diesem Grundsatz st entgegen der Ansicht des Kl&gers nicht deshalb
eine Ausnahme zu machen, weil der Beklagte Wirtschaftsprifer ist.
Richtig ist, daf es im Prospekt unter der Bezeichnung ,Jreuhénder” heift:
Wirtschaftsprifer Dipl-Kfm. A. B. in B. Treuhand- u. Beratungsgesellschaft
mbH" Der Umstand, daB der Beklagte hier und an anderer Stelle, so auch
im schon erwdhnten Ireuhandvertrag, QUCh IS VVIMSCNATISPIUTEr De-
zeichnet worden ist, nétigt nicht zu der Annahme, da® Schadenersatz-
anspriche aus diesem Treuhandverhéltnis nach §51a WPO in funf
Jahren verjéhren.

Der Senat brauchte in den zuvor entschiedenen Parallelverfahren auf die
Fonf-Jahres-Frist des § 51a WPO nicht néher einzugehen, weil jedentalls
die vertraglich vorgesehene Sechs-Monats-Frist wegen Unwirksamkeit
dieservorformulierten Vertragsbedingung nicht zum Zuge kam und schon
im zweiten Jahr nach Entstehung der Anspriiche jene Schadenersatz-
Kagen erhoben worden sind. Der BGH hatte seinerseits keinen Anlaf
dazu Stellung zu nehmen, ob es bei der Verjéihrungsfrist von drei Jahren
auch dann bleibe, wenn der Treuhénder im Bauherrenmodell zugleich
Wirtschaftsprifer ist; in den vom BGH entschiedenen Féllen war der
Treuhander ein Diplom-Kaufmann und Steuerberater.

Ebenso wie der Senat in seiner Entscheidung vom 11.7.1984 ist der BGH
(a.a.0.) davon ausgegangen, daB die Treuhandtdtigkeit in solchen
Fallen, in denen der Treuhdinder ausdriicklich als Steuerberater bezeichnet
ist, zumindest auch auf dem Beruf als Steuerberater beruht, und daf die
Treuhandtétigkeit im Bauherrenmodell deshalb als Vertragsverhéiltnis im
Sinne des § 68 StBerG einzuordnen ist. Die in dieser Vorschrift leitbildhaft
gefroffene Verjéhrungsregelung ist vom BGH allerdings als eine
,Mindestregelung” verstanden worden. Der Senat sieht sich indessen
nicht gehalten, vom Grundsatz einer dreijéhrigen Veriahrungsfrist dann
abzusehen, wenn der Treuhénder sich im Vertragswerk auch als Wirt-
schaftsprifer bezeichnet.

Die Treuhandtétigkeit eines Treuhanders im Bauherrenmodell hat mit der
Tatigkeit eines Wirtschaftsprifers, wie sie in §2 Abs. 1 WPO niedergelegt
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ist, praktisch nichts gemein. §2 Abs. 1 WPO umreiBt die berufliche
Autgabe des Wirtschaftsprifers dahin, daB er betriebswirtschaftliche
Prifungen, insbesondere solche von Jahresabschlissen wirtschaftlicher
Unternehmen, durchzufihren und Bestatigungsvermerke Gber die Vor-
nahme und das Ergebnis solcher Prifungen zu erteilen hat. Derartiges
braucht ein Treuhéinder im Bauherrenmodell nicht zu leisten. In §2 Abs. 2
WPO heibt es allerdings, daB der Wirtschaftspriifer befugt ist, seinen
Auftraggeber in steverlichen Angelegenheiten zu beraten und zu ver-
treten. Der BGH hat deshalb Schadenersatzanspriiche gegen einen
Wirtschaftsprifer aus fehlerhafter Steverberatung nach §51a WPO
verighren lassen, es also abgelehnt, in bezug auf die steverberatende
Tatigkeit eines Wirtschaftsprifers die Bestimmung des §48 StBerG
anzuwenden (BGHZ 78, 335 = NJW 1981, 401 = DB 1981, 310 mit Anm.
Venrooy). Ein solcher Fall steht nicht zur Entscheidung. Der Beklagte ist ein
«Mehrfachberufler; so dafd darauf abzuheben ist,

welchem Berufsbild der verschiedenen gleichzeitig ausge-

Ubten Berufe die entfaltete Tatigkeit zuzuordnen ist und nach

welcher Berufsordnung sich demgemaf die Verjchrung von

aus dieser Tatigkeit hergeleiteten Schadenersatzanspriiche

richtet (BGH wie vorl.

So hat der BGH spéter Schadenersatzanspriiche gegen einen Steuer-
berater und Wirtschaftsprifer, der seine Beratungspflichten bei der
Empfehlung einer steversparenden Vermégensanlage verletzt hatte,
nach 868 StBerG verjghren lassen (Gl 14/82 = BGHZ 83, 328 = NJW
1982, 1866 = DB 1982, 1452).

Ein Treuhdnder im Bauherrenmodell hat die Aufgabe, als Vertreter der
Bauherren zahlreiche - zumeist vom Initiator des Modells vorgefertigte -
Vertréige abzuschlieBen, die der Durchfihrung des Bauvorhabens und
dem Erwerb sowie der Nutzung von Grund- oder Wohnungseigentum
dienen sollen und deshalb vom Abschlu des Grundstiickskaufvertrages
bis zum Vermietungsgarantievertrag reichen. Selbst wenn ~ wie im vorlie-
genden Fall - zu diesen Vertrdgen auch ein mit dem Beklagten gesondert
abzuschlieBender Steverberatungsvertrag zéhlt, besagt das nichts Ent-
scheidendes dagegen, daP dafd Treuhandverhéltnisim Bauherrenmodell
der Verighrungsregelung des §68 StBerG unterfallt. Dieses Bauherren-
modell ist darauf angelegt, durch den gezielten Anfall hoher Werbungs-
kosten zu Steuerersparnissen und also unter Ausnutzung steverrechtlicher
Vorschriffen zur Vermégensmehrung zu gelangen. DaB sich dies nicht
allenthalben verwirklicht hat, spricht nicht dagegen, daf steverrechtliche
Vorgénge den Kern des Bauherrenmodells bilden und damit auch das
Berufsbild des Treuhdnders praigen. Von einem Treuhdnder im Bauherren-
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modell kann oder - in Ermangelung neuer Vorhaben dieser Art auf dem
Baumarkt — konnte deshalb erwartet werden, daf er mehr als die
steverrechtliche Grundidee verstand, sich also in der einschlagigen
Materie des Steuerrechts auskannte und die wirtschaftlich-kauf-
mannische Konzeption des Modells beherrschte. Dazu muBte er nicht
Steuerberater sein. So sind als Treuhénder im Bauherrenmodell auch
Rechtsanwadlte aufgetreten oder Personen, die ihren Beruf mit Diplom-
Kaufmann angaben oder allein ihren Beruf als Wirtschaftsprifer heraus-
stellten.

Die Erwerber, die naturgema gut verdienende und — wie allein die zahl-
reichen in diesem Senat gefihrten Prozesse um Bauherrenmodelle zeigen
— beruflich starkin Anspruch genommene Personen darstellten, vertrauten
auf die Seriositat der von ihnen bevollmachtigten Treuhander. Ein Treu-
Hat I'\jci, L;GI DUVVU; " D;}J:Uiii‘;(uuriIIU| "o u:a uux,:l ::vv;.‘l.;—;.';f:,.' ‘,?‘.:! byl

schaftsprifer ist, vermag mit diesem umfassenden beruflichen Bildungs-
stand aufgrund allgemeiner Wertschétzung bei Kaufinteressenten
besonderes Vertrauen zu schaffen. Von hier ausfuhrt aber der Gedanken-
gang nicht zwingend dazu, dafd dann auch auf die Veriéhrungsfrist des
§51a WPO abzustellen sei; diese Bestimmung ist dem inzwischen auf-
gehobenen §168 Abs. 5 AKiG nachgebildet, wo fir die Haftung des
AbschluBprifers eine Verjéhrungsfrist von funf Jahren festgelegt war
(so die Begrindung des Regierungsentwurfs, Bundestags-Drucksache
7/2417 S. 21 zu N, 31 - § 51 WPO -). Dieselbe Frist bestimmt § 323 Abs. 5
HGB. Diese funfighrige Frist mag mit den vielféltigen Tatigkeiten des
AbschluBprifers und den naturgemdf erst spét entdeckten Folgen fehler-
hafter AbschluBprifungen zu rechtfertigen sein. Daf fir die Haftung des
Treuhd@nders im Bauherrenmodell nicht mit der Frist des 868 StBerG aus-
zukommen sei, ist nicht zu erkennen und auch vom Kl&ger nicht behauptet
worden.

Der BGH hat zwar die Drei-Jahres-Frist des § 68 StBerG als ,sehr knapp”
eingeschétzt und deutlich gemacht, dab er eine Ausdehnung der Frist aut
fonf Jahrefur sachgerecht halten wirde (BGHZ 78,335, 346 = NJW 198,
401 = DB 1981, 310 m. Anm. Venrooy). Darauf ist er aber in der spdteren
Entscheidung (G114/82 = BGHZ 83,328 = NJW 1982,1866 = DB 1982,
1452) nicht mehr zurickgekommen, obschon die Streitsache die Maglich-
keit eréffnet hatte, bei einem ,Mehrfachberufler” auf die langere Frist des
§51a WPO abzustellen.

Die vom Kl&ger noch zur Akte gereichten Allgemeinen Auftragsbedingun-
gen fir Wirschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften vom
1.10.83 regeln zwar in der Tat nicht verschiedene Veriahrungsfristen, je
nachdem es sich um Prifungs- oder um Steuerberatungstétigkeiten des
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Wirtschaftsprifers handelt. Das wisrde aber auch eher stéren, sofern das
Aufiragsverhalinis beide Tatigkeiten abdeckt. Die von dem Beklagten in
der mindlichen Verhandlung herausgestellte AusschluBfrist von sechs
Monaten fir die Erhebung von Anspriichen (Ziffer9 Abs. 5) sprichtfir das
BemUhen der Wirtschaftsprifer, sich von der Fiinf-Jahres-Frist zu befreien;
diese Klausel wird allerdings im Schriftum for unwirksam gehalten [vgl.
Brandner in Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG, 5. Aufl. 1987, Anh. §§9-11
Rdn. 959).

Der Senat hélt das Ergebnis, dab es bei der grundsatzlichen Verishrungs-
frist von drei Jahren verbleibt, selbst wenn der Treuha@nder Wirtschafts-
prifer ist, auch fur interessengerecht. Im vorliegenden Fall bedurfte es
sogar lediglich einer Zeitspanne von drei Jahren, um iber die in den
Parallelverfahren geltend gemachten Schadenersatzanspriiche der
Erwerber bereits in zweiter Instanz zu entscheiden. Die Frist von drei
Jahren ist danach sicherlich allgemein erforderlich, aber auch ausrei-

chend.

Der Klager meint schlieBlich daf der Beklagte ihm nach § 826 BGB und
nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 266 StGB auf Schadenersatz
hafte. Daf} die Drei-Jahres-Frist des §852 Abs. 1 BGB bei Klageerhebung
im Juni 1985 nicht bereits abgelaufen gewesen sei, der Kléger also erst
nach Juni 1982 von den Schéden Kenntnis erlangt habe, steht zu bezwei-
feln, weil die Nachbarn des Klégers bereits zu jener Zeit ihre Klagen
erhoben haben. Das kann aber dahinstehen. Wie sich in den Parallel-
verfahren, auf die sich der Klager bezieht, herausgestellt hat, beruhten
die Vermdgensbeschadigungen der Erwerber nicht auf deliktischen
Handlungen des Beklagten, sondern darauf, daf ihm seine Treuhénder-
tatigkeit schlicht Gber den Kopf gewachsen war und er die ihm tber-
tragenen Kontrollaufgaben nicht hinreichend wahrnahm.

Die Revision ist zuzulassen, weil der BGH die Drei-Jahres-Frist als
+Mindestfrist’ bezeichnet hat. Zu klgren bleibt somit, ob der BGH
Schadenersatzanspriiche gegen einen Treuhdnder im Bauherrenmodell,
der u.a. den Beruf eines Wirtschaftsprifers ausibt, nach §51a WPO
verjchren lassen will.
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Weiterfihrende Hinweise:
Zur Anwendbarkeit des §68 StBerG bei Treuhandtétigkeit des Stever-
beraters und diversen anderen Tétigkeitsbereichen.

1. Schadenersatzanspriche des Mandanten aus  OLG Munchen

72

einem Treuhandvertrag zwischen ihm und dem
Wirtschaftsprifer verighren in 5 Jahren gem.
§51a WPO

2. Ein als Treuhé@nder im Bauherrenmodell tatiger

Steverberater und Wirtschaftsprifer kann die
Verighrungsfrist fir gegen ihn gerichtete Anspri-
che nicht auf 6 Monate ab Bezugsfertigkeit der
Wohnungen abkirzen (§? AGB-Gesetz!

3. Der einem Steuerberater beim Grundsticks-

erwerb nach dem Bauherrenmodell erteilte Treu-
handauftrag ist als Vertragsverhdltnis im Sinne
des §68 StBerG anzusehen.

Die VerjGhiung von Schadenersatzansprichen
nach dieser Vorschrift beginnt, sobald der
Geschadigte die Méglichkeit hat, Feststellungs-
klage zu erheben.

Die Verkirzung der dreijéhrigen Verjéhrungstrist
des §68 StBerG durch eine Formularklausel auf

ein Jahr ist unwirksam.

. §68 SiBerG ist anwendbar bei nachfolgenden

Tatigkeitsbereichen:
- bei Anlageberatung

~ bei Beantragung von Investitionszuschissen

~ bei der Hilfe zur Durchfihrung einer wirksamen
Abtretung von Steuererstattungsansprichen

— bei Hausverwaltung

. Zu Aligemeinen Geschéftsbedingungen in Treu-

handvertrégen

Gl 21/85 = StBg 1985,
188 = Mittbl. WPI1985,
2l

OLG Hamburg

DB 1984, 2398

= WM 1984, 1400%
vgl. BGH G11986, 45
= WM 1986, 484

= ZIP 1986, 443

= EWIR §9 AGB-
(ES€1Z 0/ 00, J17

(Grafel

BGH GI 1986,

120 m. Anm.

= WM 1986, 940,
=WuBI1G7-3.86
{von Heymann)

1
vgl. BGH G11986, 45

m.Anm. = WM 1986,
484 = 7IP 1986, 443
= EWIiR §9 AGB-
Gesetz 6/86, 319
(Grafel

OLG Hamm DM 1980,
1335; BGH G114/82
= BGHZ 83, 328

= NJW 1982, 1866

= WM 1982, 743

= 7ZIP 1982, 846

LG Bonn Gl 6/80

BGH GI7/82

= WM 1982, 371
= ZIP 1982, 318

= VersR 1982, 398

LG Frankfurt GI 9/84
Vollhardt, Die Haftung

des Treuhdnders beim

Bauherrenmodell
BB 1982, 2142 ff
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Haftung des Treuhénders

— Uberschreitung des voraussichtlichen Gesamtaufwandes
— Verspatete Durchfihrung der Endfinanzierung

— Zinssch&den und Steuervorteile bei den Werbungskosten
(LG Kleve Urt.v. 20.2.1987 -1 O 340/86)

Leitsdtze [d. Verf.):

1. Wird im Prospekt for ein Bauherrenmodell unter Zugrundelegung
anderer ErklGrungen von einem ,voraussichtlichen Gesamtaufwand”
sowie vom Abschluf von ,Festpreisverirdgen” gesprochen, so schitzt
dies nicht unbedingt vor weiteren Kosten.

2. Der zu erwartende Gesamtaufwand ist nicht falsch kalkuliert, wenn
dessen Uberschreitung 10% nicht Ubersteigt. Dies gilt insbesondere ,
wenn im Zeitpunkt der Ermittlungen des Gesamtaufwandes das
Grundstiick noch nicht beschafft und Planungen noch nicht abge-
schlossen sind.

3. Zur Darlegung eines Zinsschadens wegen verspateter Durchfohrung
der Endfinanzierung gehért der Vortrag, welche Zinsen tatséchlich
gezahlt wurden, welche Finanzierungsmégiichkeiten zur Verfigung
standen und welche Zinsverpflichtungen sich aus der tatséchlich
vermittelten Endfinanzierung ergaben.

4. Bei der Geltendmachung von Zinsschéden muf dargelegt werden,
ob und in welchem Umfang sich ein Stevervorteil bei den Werbungs-
kosten ergeben hat (889 Abs. 1 bzw. T1d EStGL.

Zum Sachverhdlt:

Die Kléger beteiligten sich an einem Bauherrenmodell, dessen Treu-
hander der beklagte Steuerberater war. Der ,voraussichtliche Gesamt-
aufwand” hinsichtlich der Eigentumseinheit war mit DM 364.118,- be-
zeichnet.

Aus dem Angebot ergab sich, daP verschiedene Positionen in dem vor-
aussichtlichen Gesamtaufwand nicht enthalten waren:

Damna und etwaige Bereitstellungszinsen sowie Zwischen- und End-
finanzierung, die Kosten zur Erfillung von z.Z. nicht bekannten &rtlichen
Auflagen sowie etwaige Mehrkosten der Grindungsarbeit und eine
etwaige Grunderwerbssteuer.

Die Klager verlangen Schadenersatz in Hohe des Betrages, um den der
prospektierte Gesamtaufwand Uberstiegen wurde.

/3
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Aus den Griinden:
1) Voraussichtliche Gesamtkosten

Die Klager kénnen von den Beklagten Schadenersatz nicht unter dem
Gesichtspunkt der Verletzung einer Garantie verlangen. Wederin dem
Treuhandvertrag zwischen den Klégern und dem Beklagten zu 1. noch
in dem Baubetreuungsvertrag zwischen den Klégern, vertreten durch
den Beklagten zu 1. und dem Beklagten zu 2., haben die Beklagten
einen bestimmten Endpreis garantiert. In dem Angebot vom 9.12.1980
und in der Annahmeerklérung vom 18.12.1980 ist in dieser Hinsicht
lediglich von einem ,voraussichtlichen Gesamtaufwand” die Rede. Es
bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafir, daB sich die Beklagten mit
diesem Ausdruck zur Freistellung von weitergehenden Kosten ver-
pflichten wollten. Das gilt um so mehr, als nach All bestimmte Positio-
nen nicht unter diesen kalkulierten Gesamtaufwand fallen sollten. Die
Klager konnten dies nicht als Einrdumung eines Festpreises verstehen,
dies auch nichtim Zusammenhang mit den Angaben im Prospekt. Dort
heift es zwar u.a.: ,Der Generalunternehmervertrag mit einer solven-
ten Bauunternehmung verpflichtet diesen, zu einem Festpreis zu bauen
und die termingerechte Erstellung zu erbringen... Die Bau- und Bau
nebenkosten beinhalten die schlusselfertige Erstellung des Einfamilien-
hauses einschlieblich Planung, Ingenieurleistung, Versorgung, Entsor-
gung, Auben- und Gartenanlagen zu garantierten Festpreisen. Damit
ist sichergestellt, dafd auf den Bauherrn keinerlei weitere Kosten for die
Errichtung des Hauses zukommen. Damit ist aber ersichtlich nur
gemeint, da die Werkvertréige zur Erstellung der Gebdude- und
AuBenanlagen nur gegen Festpreise vergeben werden sollten, wie es
auch im BI3 des Treuhandvertrages vorgesehen war. DaBd damit die
Beklagten fur die Einhaltung des in dem Prospekt genannten Gesamt-
aufwandes einstehen wollten, geht daraus nicht hervor. Daf auch der
Abschluf3 von Festpreisvertragen nicht unbedingt vor weiteren Kosten
schitzen wirde, &3t sich auch daraus entnehmen, daf die Erhéhung
des Festpreises unter bestimmten Umsténden als méglich hingestellt
wurde.

2) Uberschreitung des geschétzten Gesamtaufwandes

Auch im Verlaufe der weiteren Betreuung des Bauvorhabens ist den
Beklagten eine zu einem Schaden des Klagers fihrende, von ihnen zu
vertretende Pflichtverletzung nicht vorzuwerfen. Die Uberschreitung
des geschatzten Grundautwandes hélt sich noch im Rahmen des
Hinnehmbaren. Wie § 650 BGB sowie die Rechtsprechung zur Uber-
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schreitung der geschétzten Bausumme durch den Architekten zeigt
tvgl. BGH Versicherungsrecht 57,298;71,1041,1042), istdie Angabe des
geschatzten Aufwandes rechtlich nicht ohne Bedeutung. Die Klager
kénnten sich nur aufgrund dieser Angaben ein einigermafen zuver-
\assiges Bild dariber verschaffen, ob und inwieweit sich die Beteili-
gung an dem Bauherrenprojekt fir sie lohnte und welche Eigenmittel
sie aufzubringen hatten. Das gilt um so mehr, als aufgrund der Klausel
Alldes Angebotes bestimmte, effahrungsgemaf schwer kalkulierbare
Positionen von vornherein aus dem kalkulierbaren Gesamtautwand
herausgehalten wurden, so daf der genannte Betrag von 364.118,00
DM als einigermaBen realistisch erscheinen mufte.

Dennoch ist eine wesentliche UOberschreitung nicht festzustellen.
AnerkanntermaBen ist den Beteiligten bei der Ermittlung der voraus-
cich#lichan Raikactan ain aewisser Snielranm 7u belassen hevar aine
objektive Pflichtverletzung angenommen wird. Auch wenn gewisse
Unsicherheitsfaktoren von vornherein aus der Rechnung herausge-
nommen werden, kann der Gesamtautwand niemalsrichtig geschétzt
werden. Dies gilt insbesondere in den Féllen, in denen das betreffende
Grundstiick noch nicht beschafft und in dem die Planungen noch nicht
abgeschlossen sind; in diesen Féllen sind die Grundstiickskosten noch
nicht endguitig absehbar und ist auch noch nicht gekiart, ob die
Planung aus bauordnungs- und planungsrechtlichen Grinden wie
vorgesehen durchgefihrt werden kann. Allgemein wird angenom-
men, daB eine Baukosteniberschreitung von 10% hinzunehmen ist

fvgl. Kshler NJWV 83,1633 zu §650 BGB m.w.N..

Dieser Toleranzrahmen wird hier eingehalten. Nimmt man die geméf
All des Angebots in dem kalkulierten Gesamtaufwand nicht enthalte-
nen Positionen heraus, ergibt sich nach den von den Klédgern nicht be-
strittenen Berechnungen der Beklagten eine Baukosteniberschreitung
von lediglich 7.701,96 DM. Auch unter Berlcksichtigung der Fléchen-
und Massenreduzierung halten sich diese Baukostensteigerungen im
hinnehmbaren Bereich, ohne daf die Ursachen dieser Baukosten-
steigerung im einzelnen aufgeklart werden miften. Der Grundstiicks-
preis stieg von 161, DM je Quadratmeter (genauver 162,87 Dm je
Quadratmeter) auf 180, DM je Quadraimeter, also um 10,52 %; die
Klager haben insoweit nicht substantiiert bestritten, daf diese Preis-
steigerung auf die Einbeziehung und Bewertung des Grundstiicks in
einem Umlegungsverfahren zuriickzufthren ist, und daf} diese Kosten-
steigerung in der Bauherrenversammlung vom 23.6.1982, wie auch
das Protokoll zeigt, besprochen und gegen diese Erhéhung letztlich
auch keine Einwendungen erhoben wurden. Die Beklagten mubten
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auf die Forderungen der Eigentimer eingehen, sollte nicht das ge-
samte Bauprojekt scheitern. Ahnliches gilt von der Kostensteigerung
hinsichtlich der Bau- und Baunebenkosten. Der Kubikmeterpreis stieg
von 370,—- DM auf410,— DM, also um etwa11%. Auch wenn man die erst
in dem Schriftsatz vom 26.1.1987 n&her spezifizierten Grinde fir
Planungsénderungen und dadurch bedingte Mehrkosten nicht be-
ricksichtigt, halten sich diese Kostensteigerungen nach den oben
genannten Grundsdtzen innerhalb derToleranzgrenze. Auch aus dem
von dem Sachversténdigen im Jahre 1984 geschatzten Verkehrswert
von 385.000,- DM &bt sich kein SchluB auf ein — méglicherweise zum
Schadenersatz verpflichtendes — unwirtschaftliches Verhalten ziehen.
Zum einen Uberstieg der Verkehrswert die Grundstiicks- und Baukosten
erheblich und deckte auch einen Grobteil der Werbungskosten ab.
Zum anderen bleibt bei dieser Bewertung vollsténdig ein Hauptziel
der Beteiligung an einem Bauherrenmodell, die Erzielung von Steuer-
ersparnissen, auBer Betracht, die auch wirtschaftlich nicht gebotene
Aufwendungen als tragbar und teilweise auch erwiinscht erscheinen
lassen.

Ein Schadenersatzanspruch kann auch nicht daraus hergeleitet wer-
den, daf derBeklagte zu 1. in dem Vertrag mit dem Bauunternehmer W.
den Festpreis fur die Eigentumseinheit Nr. 6 der Klager 25.000,- DM
Uber den in dem Prospekt genannten Betrag ansetzte. Wie in dem
Treuhandvertrag vereinbari, hat der Beklagte zu 1. einen Festpreis-
vertrag mit dem Generalunternehmer geschlossen. Er war aus den
oben aufgefihrten Grinden nicht verpflichtet, genau die in dem
voraussichtlichen Kostenaufwand vorgesehene Summe einzuhalten.
Im Gbrigen sind die Kléger nicht mit den vollen 25.000,- DM belastet
worden, denn die Baukosten sind lediglich von 258.750,- DM auf
268.459,29 DM gestiegen. Die weitere Forderung von 56.000,- DM
der Firma W. kann dabei nicht beriicksichtigt werden. Denn ausweis-
lich Blatt 6 der Abrechnung des Beklagten zu 1. vom 24.6.1985 sind
diese Betrage als noch offenstehende Forderungen des Bauunter-
nehmers W. in die endgiltige Abrechnung schon einbezogen
worden.

3) Verspdtete Durchfihrung der Endfinanzierung

Die Klager kénnen auch keinen Schadenersatz wegen verspateter
Durchfihrung der Endfinanzierung verlangen. Dabei kann offen-
bleiben, worauf die Verspatung letztendlich beruht. Denn die Klager
haben einen dadurch etwa entstandenen Schaden nicht schlissig
dargelegt. Wie schon aus der gerichtlichen Verfigung vom 18.12.1986
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hervorgeht, setzt dies voraus, daB die tatséichlich gezahlten Zinsen, die
bei ordnungsgemdber Erstellung der Endfinanzierung zu zahlenden
Zinsen und die sich jeweils daraus ergebenden steuerlichen Folgen
dargelegt werden. Die Klager haben zwar offengelegt, welche
Zinsen sie tatsachlich im Verlaufe des Jahres 1984 gezahlt haben und
welche Finanzierungsméglichkeit ihrer Ansicht nach zur Verfigung
stand, sie haben aber nicht vorgetragen, welche Zinsverpflichtungen
sich aus der vom Beklagten zu 2. vermittelten Endfinanzierung ergab.
Die Behauptung der Beklagten, die Zinskonditionen der Endfinan-
zierung hatten sich durch Herausschieben um Uber ein Jahr um
mindestens einen Prozentpunkt verbessert, kdnnen die Kléger nicht mit
Nichtwissen bestreiten, da ihnen die tatséachlich eingegangene End-
finanzierung bekannt sein mibte. Vor allem fehlt es aber an der
Darlequng der steuerlichen Folgen. GeméP §§9 Abs. 1, bzw. 11d
Finkommenssteuergesetz sind die Finanzierungskosten in gewissem
MaBe als Werbungskosten absetzbar, so dab etwaige Mehrzah-
lungen nicht gleichzeitig den Schaden der Klager darstellen.
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