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Gl Leitsétze

80

Beweislast fiir unterlassene Beratung

am Beispiel eines Rechtsbeistandes und Wirschaftsberaters.

Der Grundsatz, daB derjenige, der einen zurumfassenden Belehrungund
Aufklarung Verpflichteten auf Schadenersatz in Anspruch nimmt, weil
dieser seine Pflichten nicht gehérig erfullt habe, fir dieses Unterlassen die
Beweislast tragt, gilt auch gegeniber einem Rechtsbeistand und Wirt-
schaftsberater, der im Rahmen eines Sanierungsauftrags die umfassende
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der Griindung einer Auffanggesellschaft tbernommen hat.
(BGH Urt.v. 2.4.87 - IX ZR 68/86)

Vgl. zur Frage der Beweislast fir RegrePanspriiche gegen Steuerberater

G11987, 66.

Steverrecht

— Nutzungstberlassung eines PKW an Sozietét

Eine steuerlich beachtliche Nutzungsiberlassung liegt nicht vor, wenn ein
an einer Sozietat beteiligter Anwalt der Sozietat seinen PKW, den er
ausschlieBlich selbst nutzt, gegen Entgelt ,zur Nutzung Uberléhit” Der
Gesellschafter wird im Hinblick auf die Nutzung seines PKVW nicht unter-
nehmerisch tatig und kann daher die mit dem Betrieb des PKW zu-
sammenliegenden Vorsteuern nicht abziehen.

(FG Rheinland-Pfalz Urt. v. 18.8.1986 — 2 K131 — rechtkr)
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Verjéihrung von vorvertraglichen Schaden-
ersatzanspriichen gegen Wirschaftspriifer,
§ 51a WPO

— Grundsatzurteil des BGH

— Berufsbild des WP und Treuhandtétigkeit

(BGH Urt.v. 11.3.87 - IVa ZR 290/85)

Leitsatze (amil.):

§2 WPO umschreibt den beruflichen Wirkungskreis des Wirtschafts-

prifers nicht erschépfend.

§51a WPO findet auch bei treuhénderischer Verwaltungstéatigkeit des
Wirtschaftsprifers Anwendung.

Unter ,Ansprichen aus dem... Vertragsverhdltnis” i.S. von §51a WPO
sind auch Anspriche aus Verschulden beim Vertragsabschluf zu ver-
stehen.

Leitsatz (d. Verf.):

Die treuhdnderische Verwaltungstétigkeit ist mit dem Beruf des Wirt-
schaftsprifers gem. §43 Abs. IV N 4 WPQ vereinbar und gehért aus
Grinden der geschichtlichen Entwicklung und der Verkehrsauffassung
mit zum Berufsbild des Wirtschaftsprifers.

Die Verighrung des RegrePanspruches 1.S. §51a WPO beginnt mit
Entstehung des Schadenersatzanspruches. Der Geschédigte muB zumin-
dest eine Feststellungsklage mit Aussicht auf Erfolg erheben kénnen.

RegreBanspriche wegen fehlgeschlagener Kapitalanlagen entstehen
spatestens mit Eréffnung des Konkursverfahrens Uber die Publikums-
kommanditgesellschaft.

Aus den Griinden:
Verighrung des RegreBanspruches gem. § 51a WPO

Die Parteien streiten sich vor allem darum, ob die an den Klager abgetre-
tenen Schadenersatzanspriche verighrt sind oder nicht. Die Beklagte
stitzt die von ihr erhobene Verighrungseinrede einmal auf §51a WPO,

zum anderen beruft sie sich auf die Rechtsgrundsatze, die der Il. Zivilsenat
in Anlehnung an §§ 20 Abs. 5 KAGG, 12 Abs. 5 AuslandsinvestmentG fir
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die Verjahrung von Anspriichen aus Prospekthaftung aufgestellt hat
(BGHZ 83, 222, 224). Unter dem ersten Gesichtspunkt ist die von der
Revision erhobene Rige begrindet.

Nach §51a WPO, der geméa §56 WPO sinngemé&h fur Wirtschafts-
prifungsgesellschaften gilt, veriéhrt der Anspruch des Auftraggebers aut
Schadenersatz aus dem zwischen ihm und dem Wirtschaftsprifer beste-
henden Vertragsverhdltnis infinf Jahren von dem Zeitpunktan, in dem der
Anspruch entstanden ist. Diese Vorschrift bezieht sich nicht nur auf solche
Vertrége, die eine betriebswirtschaftliche Prifung zum Gegenstand
haben, sondern auf alle Vertrége, in denen sich ein Wirtschaftsprifer zu
einer Leistung verpflichtet, die zum Berufsbild des Wirtschaftsprifer

gehért BGHZ 78, 335, 343).
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Das hat das Berufungsgericht an sich richtig gesehen. lhm kann aber nicht
darin zugestimmt werden, daB das Berufsbild des Wirtschaftsprifers
ausschlieBlich durch § 2 WPO gepragt werde und der kurzen Verjghrung
nach §51a WPO nur Anspriiche aus den sogenannten Vorbehaltungs-
aufgaben des Wirtschaftsprifers im Sinne von §2 WPO unterlagen.

Richtig ist, daB diejenigen Merkmale, die §2 WPO unter der Uberschrift
,Inhalt der Tatigkeit” auffuhrt - die berufliche Aufgabe betriebswirtschaft-
licher Prifungen und die Bestatigungsvermerke (Abs. 1), die Befugnis zu
steverlicher Beratung (Abs.2) und die Fahigkeit, als betriebswirtschaft-
licher Sachverstandiger aufzutreten (Abs. 3) —, das Berufsbild des Wirt-
schaftsprifers nach der Wirtschaftsprisferordnung hauptséchlich und in
erster Linie bestimmen. Weder dieser Vorschrift noch der Entstehungs-
geschichte des Gesetzes sind jedoch hinreichende Anhaltspunkte dafor
zu entnehmen, daP damit das Berufsbild des Wirtschaftsprifers ab-
schlieBend geregelt worden sei.

§ 2 WPO schlieBt nicht aus, auch eine darin nicht aufgefthrte Tatigkeit des
Wirtschaftsprifers seinem Berufsbild zuzuordnen, sofern sie nach dessen
geschichtlicher Entwicklung und nach der Verkehrsauffassung dazu
gehért. Das aber trifft fur eine treuh&nderische Verwaltung der hier
vorliegenden Art zu. Eine solche Tatigkeit pflegt einem Wirtschaftsprifer
oder einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft gegebenentalls gerade mit
Rucksicht auf die berufsspezifische Sachkunde und Erdahrung auf
betriebswirtschaftlichem Gebiet Gbertragen zu werden {vgl. auch die
Urteile des VII. Zivilsentas des Bundesgerichtshofes in BGHZ 97,21, 25 und
vom10.4.1986 - VI ZR 214/85 - G11986,120 m. Anm. = WM1986, 940 zur
Anwendung des § 68 StGB auf Schadenersatzanspriche gegen Steuer-
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beraterwegen Verletzung von Treuhandvertrégen im Zusammenhang mit
der Beteiligung an Bauherrenmodellen).

Treuhdnderische Verwaltungstétigkeit

Der Zuordnung einer treuhénderischen Verwaltung zum Berufsbild des
Wirtschaftsprifers steht auch nicht entgegen, daB diese Tétigkeit lerst) in
§43 Abs.4 Nr. 4 WPO ausdriicklich unter denjenigen Betétigungen auf-
gefhrt ist, die mit dem Beruf des Wirtschaftsprifers ,vereinbar” sind.
Hatte das Gesetz damit ausschlieBen wollen, eine treuhdnderische
Verwaltung aus Grinden der geschichtlichen Entwicklung und unter
Berlcksichtigung der Verkehrsauffassung als mit zum Berufsbild des
Wirtschaftsprifers gehérend anzusehen, hétte dies nach Ansicht des
Senats klarer zum Ausdruck kommen missen. Gegen einen solchen
Ausschlub spricht sogar deutlich, daB die Wirschaftspriferkammer —
wenn auch nurin Ausnahmeféllen und fir voribergehende Zeit — eine
ausschliebliche Tatigkeit in einem Treuhandverhdltnis for vereinbar”

erklaren kann (843 Abs. 4 Nr. 4 WPO).

Sinn, Zweck, Wortlaut des § 51a WPO

Die Annahme, daB Schadenersatzanspriiche aus einer treuhénderi-
schen Verwaltung des Wirtschaftsprifers, wie sie hier vorliegt, nach
§51a WPO verjaghren, wird auch durch den Wortlaut dieser Vorschrift
selbst nahegelegt. Es sprechen keine durchschlagenden Grinde dage-
gen, insoweit einen Vertrag zwischen dem Auftraggeber und dem
Wirtschaftsprifer im Sinne dieser Bestimmung zu bejahen. Auf jeden Falll
ist dies mit ihrem Wortlaut und ihrem Sinn und Zweck zu vereinbaren.

Vorvertragliche Regref3anspriiche

Unterliegen aber somit Schadenersatzanspriiche aus derartiger treu-
handerischer Verwaltung des Wirtschaftsprifers der kurzen Verighrung
nach §5la WPO, dann muB die gleiche Veridhrungsfrist auch for
Anspriiche gelten, die sich auf ein Verschulden des Wirtschaftspriifers bei
der Anbahnung des Treuhandvertrages grinden (vgl. RGZ 129, 280, 282;
BGHZ 57,191,197, BGHUrt.v. 3.7.1969 - VI ZR132/67 - NJW 1969, 17101,

Verighrungsbeginn gem. § 51a WPO

Legt man der Entscheidung §51a WPO zugrunde, dann missen die
beiden im vorliegenden Rechtsstreit geltend gemachten Forderungen als
verjghrt angesehen werden.
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Die Verighrung beginnt nach §51a WPO mit der Entstehung des
Anspruchs. Entstanden ist der Anspruch, sobald der Geschédigte zum
mindesten eine Feststellungsklage mit Aussicht auf Erfolg erheben kann
(BGHZ 73,363,365 m.w.N.: Senatsurteil vom 18.12.1985 - IVa ZR 21/84 -
G11986, 59 = VersR 1986, 267, 269 unter lll.). Das war hier sp&testens mit
der Eréffnung des Konkursverfahrens im Jahre 1975 der Fall. Die funf-
ichrige Veriahrungsfrist ist daher im Laufe des Jahres 1980 abgelaufen.
Gerichtlich geltend gemachtwurden die Anspriiche jedoch erstim Jahre
1983.......

Provisionszahlungen an Steuerberater
— Herausgabepflicht
— Zahlung der Provision an Strohmd&nner bzw.

sonstige Dritte

— Weiterfihrende Hinweise zu Provisions-
zahlungen an Steuverberater
(BGH Urt.v. 1.4.87 — IVa ZR 211/85)

84

Leitsatze (amtl.):

Der Steuerberater hat seinem Aufiraggeber solche Sondervorteile her-
auszugeben, die ihm von dritter Seite zugewandt sind und eine Willens-
beeinflussung zum Nachteil des Auftraggebers befirchten lassen.

Zur Behandlung von Zuwendungen an einen Strohmann.

Leitsatze (d. Vert.):

Zahlungen an den Strohmann des Steuerberaters stehen solchen unmit-
telbar an ihn gleich.

Bei Zahlungen an sonstige Dritfe ist festzustellen, ob dem Steuerberater
die Provisionen wirtschaftlich zuflieBen und sie deshalb seinem Vermdgen
hinzuzurechnen sind.
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Aus den Griinden:

Steuerberatungsverirag

Nach der zutreffenden Auffassung des Berufungsgerichts ist zwischen
den Parteien ein Geschéftsbesorgungsvertrag mit Dienstvertragscharakter
zustande gekommen. Dabei war die Tatigkeit des Beklagten nicht allein
auf Steverberatung beschrénkt. Im Rahmen seiner vertraglichen Tatigkeit
nahm er auch allgemein die Vermagensinteressen der Klager wahr und
wurde insbesondere zur Vermittlung des Erwerbs von Immobilien zum
Zwecke der Steuerersparnis tétig. Dabei entwickelte sich ein enges Ver-
trauensverhdltnis zwischen den Parteien. Im Rahmen dieses Geschéfts-
besorgungsvertrages gab er den Klagem vielfach Empfehlungen,
bestimmte Immobilien zu erwerben, um Stevern zu sparen und gab den
Vertreibern der Immobilien die genauen steuerlichen Umsténde an, auf
die die Projekte zugeschnitten sein sollten. Die Honorierung des Beklag-
ten umfabte nach den Feststellungen des Tatrichters sowohl die steuer-
beratende als auch die sonstige Tatigkeit des Beklagten. Entgegen der
Auffassung der Revision sind damit alle tatbestandsméBigen Merkmale
einer Geschdaftsbesorgungstétigkeitim Sinne des § 675 BGB beschrieben
und festgestellt.

Plicht zur Herausgabe von Provisionen

Ebensowenig begegnet es rechtlichen Bedenken, daB der Berufungs-
richter den Beklagten zur Herausgabe an ihn gezahlter Provisionen for
verpflichtet hélt. Der Beklagte hat nach §667 BGB alles herauszugeben,
was er aus der Geschéftsbesorgung erlangt. Nach gefestigter Recht-
sprechung gehéren dazu auch solche Sondervorteile, die dem Beauf-
fragten von dritter Seite zugewandt sind und eine Willensbeeinflussung
zum Nachteil des Auftraggebers befirchten lassen; daB sie nach dem
Willen des Dritten gerade nicht fir den Auftraggeber bestimmt waren,
bleibt dabei unbeachtlich RGZ 164, 98; BGHZ 39, 1; BGH Urteile vom
1411977 - IZR107/76 - WM1978, 115 unter | 2 und vom 24.2.1982 - IVa
ZR306/80 - LM BGB § 662 Nr. 28 = WM 1982, 698 = NJW 1982, 1752).
Der dafir erforderliche unmittelbare innere Zusammenhang der Provi-
sionszahlung mitder Geschéftsbesorgung ist hier offensichilich gegeben.
Es liegt auf der Hand, daf® der Beklagte durch seine Provisionsforderung
zumindest stets in der Gefahrwar, seine Anlageempfehlungen nicht allein
an den Interessen der Kldger auszurichten. Unstreitig hatten diese keine
Kenntnis von den Provisionszahlungen.
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Provisionen an einen Strohmann

Provisionszahlungen an den Beklagten selbst stehen Zahlungen, die an
einen Strohmann des Beklagten erfolgt sind, gleich. Das Reichsgerichthat
das for den Fall einer Einmann-Gesellschaft ausgesprochen, die dazu
benutzt wurde, dem Gesellschafter Vorteile in Form von Schmiergeldern

zu verschaffen (RG DR 1940, 580..

Ebenso verhalt es sich mit jeder Zuwendung an einen sonstigen Dritten,
der die Gelder in Wahrheit nur fir den Beauftragten entgegennimmt,
sofern nur der Beauftragte der wirtschaftliche Inhaber des empfangenen
Vermdgenswertes bleibt. Ob es sich so verhalt, hat der Tatrichter in freier
Wiirdigung der gesamten Umsténde des Falles zu beurteilen. Zwar trifft
den Aufiraggeber die Darlegungslast und die Beweislast dafir, dafy der
~ r " . Feel |
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erlangt hat. Der Tatrichter ist aber nicht gehindert, aus dem Umstand, dab
Provisionszahlungen auf Verlangen des Beauftragten an einen Dritten
feststehen und der Beauftragte keine einleuchtende Erklérung fur diese
Zahlung zu geben vermag, auf die Strohmanneigenschaft des Dritten zu
schliefen.

Provisionen an sonstige Dritte

Anders verhdlt es sich dagegen, wenn die auf Weisung des Beauftragten
an einen Dritten geleisteten Zahlungen auch bei einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise dem Vermogen des Beauftragten nicht hinzuzu-
rechnen sind. Das kann dann der Fall sein, wenn der Zuwendungs-
empfdnger sie nicht fir den Beauftragten bereit halt, vielmehr seinem
eigenen Vermégen zuschlagt. Denn der Beauftragte hat nach dem
Gesetz nur das in Ausfihrung des Auftrags Elangte herauszugeben. Hat
er im Austausch fur die dem Dritten verschafften Zahlungen andere
Vorteile erlangt, so sind diese herauszugeben. L&Bt sich das nicht fest-
stellen, so kommt ein Schadenersatzanspruch gegen den Beauftragtenin
Frage. Dieser Anspruch setzt allerdings voraus, dab dem Auftraggeber
durch den dem Zahlungsempfénger gewdhrten Vorteil nach tatrichter-
licher Uberzeugung ein Schaden entstanden ist. Dieser Schaden kann
etwa darin bestehen, daB dem Auftraggeber wegen des gewdahrten
Vorteils eigene Versuche, den Kaufpreis zu driicken, miBlungen sind.

Nach diesen Grundsdizen halt das Berufungsurteil im Umfange der
Aufhebung der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

Zwar begegnet es keinen Bedenken, da der Tatrichter an die Firma S.
gezahlte Provisionen als an den Beklagten bezahlte behandelt. Das
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Berufungsgericht stellt dazu fest, daB die Ehefrau des Beklagten Hand-
lungsbevollméchtigte dieser Firma war. Der Beklagte hat keine Erklarung
dazu abgegeben, weshalb die Zahlungen an diese Firma erfolgt sind.
Deshalb hat der Senat die Verurteilung des Beklagten zur Herausgabe
der an diese Firma erfolgten Zahlungen im Umfange der Nichtannahme
der Revision gebilligt. ......

Bei seiner Nichtannahmeentscheidung ist der Senat ferner davon
ausgegangen, dab die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur Hilfs-
aufrechnung des Beklagten keinen rechtlichen Bedenken begegnen.

Wegen weiterer angeblich an die Firma S. gezahlter 25.000 DM nebst
13% Mehrwertsteuer kann die Verurteilung dagegen keinen Bestand
haben. Insoweit hatte der Beklagte eingewendet, dieser Betrag stehe
noch aus, er sei noch nicht an die Firma S. gezahlt. Der Einwand war
erheblich, weil der Beklagte als Beauftragter nur das Frlangte herauszu-
geben hat. Er hatte zum Beweis den Zeugen S. benannt. Das Berufungs-
gericht hat diesen Zeugen nicht vernommen und zur Begrindung nur
vermerkt, dem stinden die §§ 528 Abs. 2 und 527 ZPO entgegen. Damit
fehlt eine fir das Revisionsgericht nachprifbare Begrindung. DaB die
Zurickweisung berechtigt gewesen ware, liegt auch nicht ohne weiteres
auf der Hand.

Auch die Verurteilung zur Herausgabe der Betréige, die an die Firma D.
geflossen sind, ist nicht rechtsfehlerfrei begrindet. Dazu fohrt das
Berufungsgericht aus: Der Beklagte habe diese Provision bei seiner
vertraglichen Tatigkeit fir die Kléger unter Verwendung von deren
Vermdgen ausgehandelt. Die Zahlung auf ein von ihm angegebenes
Konto kénne ihn nicht befreien, zumal auch hier eine enge Bezichung
zwischen ihm und der Firma D. bestanden habe und bestehe. Wenn sich
der Beklagte in Erfillung seiner Vertragspflicht gegeniber den Klagern
dieser Firma bedient haben sollte, kdnne ihn eine etwaige Verpflichtung
dieser Firma gegeniber nicht von seiner Herausgabepflicht nach § 667
BGB befreien.

Dabei verkennt der Berufungsrichter, daB es hier zundichst nicht um die
Frage der Befreiung von einer Herausgabepflicht geht, daB vielmehr
zundchst ein Herausgabeanspruch festgestellt werden muf. Dieser
Anspruch setzt voraus, daf® der Beklagte etwas im Sinne des § 667 BGB
erlangt hat. Es hétte also einer Prifung und Beurteilung bedurft, ob die
Zahlungen an die Firma D. dem Beklagten in dem oben beschriebenen
Sinne zuzurechnen sind. Dafir spricht zwar ein Verdacht, der Beklagte
hatte jedoch dazu unter Beweisangeboten vorgetragen, er seiinsoweit —
wie in vielen anderen Féllen auch — im Rahmen seiner Zusammenarbeit
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mit der Firma D. in deren Namen und fur deren Rechnung aufgetreten.
Dieses Vorbringen hétte tatrichterlich aufgeklart und gewdrdigt werden
mossen. Es kann danach fir die Revisionsinstanz zumindest nicht aus-
geschlossen werden, daf der Beklagte die Provisionszahlungen in dem
weiter oben beschriebenen Sinne nicht eflangt hat, daf ihm vielmehr nur
andere — herauszugebende - Vorteile erwachsen sind, etwa Zuwendun-
gen seitens der Firma D. Gegebenentfalls kommt auch ein Schadenersatz-
anspruch wegen Verletzung der Pflichten eines gefreuen Beraters in
Betracht.

Weiterfiihrende Hinweise:

1. Zur Berufspflichiverletzung bei Provisionsan- LG Dusseldorf

ol rbll: s Dot NAmnAAntan =i Urt.v. 22.2.1977
! . - StL1/71; vgl. auch
einer Abschreibungsgesellschaft §57 Abs. 4N 1StBerG

und Nr. 7 RichtIStB
Hinweise der Bundes-
steverberaterkammer
v. 21./22.5.1984
,Steverberater und
Steverbevollméchtigte
als Treuhdnder’, abge-
dr. in Berufsrechtliches

Handbuch 5.7

. Zur Hattung von Steuerberatern und vergleich-

baren Berufsangehérigen und zur Folge einer
Provisionsannahme

. Zur Verpflichtung, Provisionen an den Mandan-

ten zuriickzuzahlen

. Zur Frage der Sittenwidrigkeit eines Provisions-

versprechens, durch das ein Baubetfreuer einem
Steverberater Vergitung dafir verspricht, dab
der Steverberater ihm Klienten zufthrt

. Autklrungspflicht  des  Steverberaters  bei

Doppeltétigkeit und Honorarzahlung an  ihn
durch Dritte: ,Rei der Beratung von Mandanten
Uber steuersparende Anlageobijekte hat der
Steuerberater klarzustellen, da® der Mandant
Schuldner seines Honoraranspruchs ist, ob und
welche Vereinbarungen bestehen und welche
Zahlung der Anlagevermittler dem Steuerberater
geleistet, zugesagt oder in Aussicht gestellt hat.”

NotaBene, Spezial-
information fir steuver-

beratende Berufe,
Januar 1984

LG Essen
Urt.v. 16.9.1982, n.rkr.,
StB 1983, S. 202

BGH Urt.v.23.10.1980,
WM 198], S. 90
= StB 1981, S. 96

LG Dusseldort

Urt.v. 26.3.1984,

45 St1.10/83; StB 1984,
S. 331
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6. Zur RegrePpflicht des Steuerberaters, wenn ein  OLG Nornberg
Teil der Provision an eine Gesellschaft der Ehe- Urt.v. 25.9.1984,
frau gezahlt wird Gl2/85

7. Zur Abgrenzung der Honorarzahlung durch  OLG Hamm

Dritte von Provisionszahlungen an Steverberater ~ Urt.v. 23.11.1983,
Gl14/85

8. Annahme von Provisionen oder sonstiger Son-  Pfeiffer/Lichtner
dervergitungen durch Mitglieder steverberaten- DB 1985, 198]
der Berufe und deren Folgen

Haftung des Treuhéinders

- Treuhandkommanditistin einer Publikums-KG

— Steuervorteile nach dem Entwicklungshilfesteuergesetz
(LG Augsburg Urt. v. 3.12.1986 - 2 O 601/84]

Leitsatze (d. Vert.):

1. DerTreuhander hat sich Kenntnisse Uber die rechtlichen und wirtschaft-
lichen, insbesondere finanziellen Grundlagen der Publikums-KG zu
verschaffen.

2 DerTreuhander haftet fir eine ordnungsgemébe Verwaltung des Ge-
sellschaftsanteils. Er haftet nicht fir die Tachtigkeit des Managements
der Publikums-KG. Falschungshandlungen aus dem Geschafts-
fohrungsbereich werden ihm nicht zugerechnet.

3. Der Treuhander kann einer Umplanung in ein 4-Sterne-Hotel zu-
stimmen, wenn in Anbetracht der wirtschaftlichen Entwicklung die
urspringliche Planung eines 3-Sterne-Hotels Gberholt und wirtschaft-
lich nicht mehr durchsetzbar ist.
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Zum Sachverhalt:

Der Klager verlangt von der Beklagten Schadenersatz wegen unter-
lassener Autklarung Uber Risiken bei einer Beteiligung an einer Publikums-
KG. Die Beklagte war die Treuhandkommanditistin. Der Klager wollte
unter Ausnutzung der Steuervorteile nach dem Entwicklungshilfesteuer-
gesetzvon 1968 ein Apartmentin einem auf Teneriffa noch zu erbauenden
Hotelkomplex erwerben. Der Kléger hélt seinen Kapitaleinsatz fir ver-
loren. Ertré&igt vor, im Prospekt nicht Gber die Grundlagenrisiken aufgeklart
worden zu sein. Die Angaben Uber den Kapitalbedarf, die Finanzier-
barkeit, die Bauzeit und die voraussichtliche Fertigstellung, wie auch die
Ubrige Rentabilitat seien unrichtig gewesen. Dies hétte die Beklagte bei
ordnungsgeméper Prifung erkennen missen.

Aus den Griinden:

Zu den Pflichten eines Treuhdnders gehért, alles Erforderliche zu tun, um
die Beteiligung der Anleger und ihren wirtschaftlichen Wert zu erhalten
und zu mehren. Er ist deshalb gehalten, sich die Kenntnisse Uber die
rechtlichen und wirtschaftlichen, insbesondere finanziellen Grundlagen
der Gesellschaft zu verschaffen, die hierzu notwendig sind. Daraus aber
eine so weite Nachforschungs-und Aufklérungspflicht zu entnehmen, wie
dies derKlagertut, verkennt den wirtschaftlichen und spekulativen Aspekt
der Investition des Anlegers. Eine solche Aufklarungspflicht ist im Bereich
des Anlegerschutzes auch nicht angemessen, daTreuhénder nicht generell
verpflichtet sein kénnen, dem Anleger das gesamte Vertragsrisiko abzu-
nehmen. Jedem Anleger ist ohne weiteres bekannt, daB Anlagen im Aus-
land insbesondere dann einen erheblichen spekulativen Charakter
haben, wenn durch entsprechende Steuergesetzgebung der FluB von
Risikokapital in derartige Anlagen geférdert wird. Der Vortrag des
Klagers hierzu, er hatte eine vergleichbare Rendite jederzeit auch in
anderer Form erhalten kénnen, ist zum einen unsubstantiiert und zum
anderen entspricht er nicht den wirtschaftlich allgemein bekannten
Tatsachen.

Die vom Klager behauptete, von Anfang an angeblich vorhandene
Finanzierungslicke ist nicht nachgewiesen. Durch die Aussagen der
Zeugen A. und B. ist vielmehr bewiesen worden, daB die Beklagte die
Prospektangaben auf ihre Plausibilitét hin sachgerecht tberprift hat. Der
Zeuge A. hat hierzu bekundet, dab die Beklagte Gber mehrere Monate
hinweg geprift und verhandelt hat, bevor sie die Treuhandstellung Gber-
nommen hat. Die Beklagte hat sich auch durch ihre Mitarbeiter vor Ort
Uber den Bautenstand informiert. Auch der Zeuge B. hat bekundet, daf
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das Projekt planerisch bereits ausgereift war, als die Beklagte die Treu-
handschaft tbernommen hat und daf ihr die Kalkulationsunterlagen und
sonstigen Berechnungen, die zum Teil durch die Wirschaftsprifungs-
gesellschaft C. erstelltwaren, vorgelegtwurden. Die Ubernahme fremder
Prifungen seitens der Beklagten stellt keine Pflichtverletzung dar. Der
Kiager, der dies als Pflichtverstofy gewertet haben méchte, zitiert hierzu
die Entscheidung des BGH, abgedrucktin WM1986, 517. Dortwurde vom
Bundesgerichtshof die Ubernahme fremder Prifungsergebnisse zwar als
Pflichtversto gewertet. Allerdings hatte in dem dort entschiedenen Fall
die beklagte Bank damit geworben, daf sie die Anlage nochmals bank-
gemd&P berprift, also eine weitere Prifung angestellt hat. Ein solcher Fall
liegt hierjedoch nichtvor. Die Beklagte hat nicht damit geworben, dafl sie
die Angaben eines anderen Wirtschaftsprifers nochmals tberprift hat.

cine WéITeiTUﬂrellde Qi)ciplun'ung Uoo ‘lllvt‘ial;l;unap:uné VI UG Vv
schaftlichkeitsberechnung ist seitens der Beklagten nicht zu fordern. Der
Klager, der dies meint, verkennt hierbei die Rolle der Treuh&inderin. Sie
haftet lediglich fir die sachgerechte Verwaltung des Gesellschaftsanteils.
Sie haftet nicht for die Tuchtigkeit des Managements der T-KG. Die
Forderungen des Klégers wiirden dazu fihren, daf die Treushandkomman-
ditistin den Aufgabenbereich Geschdftsfihrung der KG ibemehmen
mufte. Dies ist rechtlich nicht méglich und nach den geschlossenen
Vertrégen auch fur.den Kiager erkennbar gewesen.

Soweit der Klager rugt, daP das Grundstick im Dezember 1971 noch nicht
im Eigentum der FKG war, stellt dies aufgrund des Generalbauvertrages
mit dem Grundstiickseigentimer D. kein besonderes Risiko dar, Gber das
die Beklagte hatte aufklaren mussen. Es ist allgemein Gblich, daf bei
Rauverirégen bzw. Bautrdgergeschaften bereits Zahlungen erfolgen,
bevor die Eintragung als Eigentimer im Grundbuch erfolgt ist. Da im
Ubrigen im November 1973 das Eigentum Ubertragen wurde, kann ein
méglicher Schaden des Klagers nicht auf dieses Risiko zurickgefthrt
werden.

Es fehlt daher an der Kausalitét zwischen Risiko und Schadeneintritt.
Soweit sich der Klager darauf beruft, dab zwischen dem Festpreisvertrag
mit dem Generalbauunternehmer D. und den im Prospekt angegebenen
Baukosten eine Differenz von mehr als 10 Millionen Mark vorliegt, kann
auch dies nicht als schadenurséchlich angesehen werden. Wie aus den
Zeugenaussagen A. und B. zu entnehmen ist, war den Verantwortlichen
der TKG sowie auch der Beklagten durchaus bewubt, dabb ein erheb-
licher Finanzspielraum in dieser gréBten Position des Finanzierungsplans
enthalten war. Da aber bei einer Bauzeit von ein bis zwei Jahren und

9l
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der damalig hohen Inflationsrate in Spanien mit erheblichen Kosten-
Uberschreitungen zu rechnen war, hétte es eine Verletzung der kauf-
mannischen Sorgfaltspflicht dargestellt, wenn hier die Summe zu niedrig
kalkuliert gewesen wiire. Im Ubrigen beklagte sich der Kléger ja gerade
dariber, daf in anderen Positionen dieser Spielraum nicht einkalkuliert
war. Dies gilt insbesondere fir die Positionen Griindungskosten, Mana-
gementkosten, Zinsen und Anlaufkosten. DaB bei den Vertriebskosten zu
den 4.578.000 DM noch das Agio hinzuzurechnen ist, ergab sich aus
dem Prospekt. Angesichts der im Prospekt angebotenen Finanzierungsart
Uber die E-Bank kann sich der Kiéger auch nicht darauf berufen, daf® er
personlich kein Agio bezahlt hat. Der Kléger hat die Finanzierung iber
die E-Bank nicht in Anspruch genommen. Die tatséchlich Differenz zwi-
schen dem kalkulierten Ansatz und den tatséchlichen Ausgaben betragt
daher nicht 2,7 Mio. sondern 1,1 Mio. DM.

Die gravierendsten Kosteniberschreitungen sindim Bereich Zinsen ange-
fallen. Dies ergibt sich jedoch daraus, daB der urspriingliche Fertig-
stellungstermin 1973 nicht eingehalten werden konnte und daher die
Zwischenfinanzierung weitergefihrt werden mufite. Angesichts der
damaligen Hochzinszeit und des zu finanzierenden Betrages ergeben
sich daher Unterschiede von Uber 2,3 Mio. DM. Diese Uberschreitung
war jedoch nicht vorauszusehen. Wie die Zeugen A. und B. ausgefihrt
haben, war zum Zeitpunkt der Ubernahme der Treuhandstellung bzw.
des Abschlusses des Vertrages mit dem Kléger noch nicht abzusehen,
dab sich die Fertigstellung solange verzégern wisrde. Es sind for die
Verzdgerung insbesondere folgende Gesichtspunkte wesentlich:

In der Rohbauphase tohrten zum einen schwierige Untergriinde bei der
Fundamentierung zu Zeitverzégerungen, andererseits auch verzégerte
Stahllieferungen aus GroBbritannien. Wesentlicher jedoch ist noch, daf
damals in Spanien und Teneriffa ein starker Bauboom im Hotelbereich
eingesetzt hatte und die zun&chst geplante Ausfihrung eines 3-Sterne-
Hotels keinen nachhaltigen wirtschaftlichen Erfolg mehr versprochen
hafte. Es muBte daher umgeplant werden und eine aufwendigere
Gestaltung im Sinne eines 4-Sterne-Hotels zur Ausfhrung gelangen. Es
stellte hierbei nach Auffassung des Gerichts keinen Fehler der Beklagten
dar, dieser Umplanung zuzustimmen. Als Treuhéinderin auf einer sich als
veraltet und wirtschaftlich nicht mehr durchsetzbar zu erkennenden
Planung zu bestehen, wirde die Interessen der Anleger mit Sicherheit
gefdhrden. Durch die verbesserte Ausstattung des Hotels andererseits ist
ein Vermégenszuwachs zu erzielen, der im Endeffekt ja wieder den
Anlegern zugute kommen wiirde.
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Soweit Organisationsméangel auf der Baustelle auf Teneriffa aufgetreten
sind und Konventionalstrafen gegen den Generalbauunternehmer D.
nicht durchsetzbar waren, fallt dies zum einen nicht in den Aufgaben-
bereich der Beklagten und war zum anderen von der Beklagten auch
nicht voraussehbar.

Beziiglich der Anlaufkosten ergab sich ebentalls eine deutliche Kosten-
Uberschreitung. Hier waren in der Kalkulation lediglich 500.000,~- DM
bericksichtigt, wahrend die tatséchlichen Anlautkosten im Bereich von
2,7 Mio. DM gelegen sind. Hierzu hatder Zeuge A. jedoch glaubhaft aus-
gesagt, da wie bei anderen derartigen Projekten davon ausgegangen
worden war, daB die Hotelbetriebsgesellschaft, die erst noch gesucht
werden muBte, einen erheblichen Teil der Anlautkosten selbst tber-
nehmen wirde. Fur den Fall, daB Verluste selbst hétten Gbernommen

1 . | [EURIFIEY SO | VPR » DEGRDEGURPIQUN IS J Ny Jiny P | IR |
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gewesen.

Die Beklagte konnte auch nicht erkennen, daf} die steverlichen Voraus-
setzungen fur eine Anerkennung nach dem Entwicklungshilfestever-
gesetz nicht gegeben waren. Die Félschung durch einen Verantwort-
lichen der KG kann nicht der Beklagten zugerechnet werden. Dieser
NoidEieinicie wer e Vieh heser Bunsrgsgehiie den Eskissien
noch von der Beklagten mit der Erledigung bestimmter Angelegenheiten
betraut. Es lag auch kein Anhaltspunkt fir die Beklagte vor, dab hier ein
Vertrag gefdlscht sei. Die Beklagte durfte sich diesbeziglich aut die von
der Oberfinanzdirektion Stuttgart ausgestellte vorléufige steuerliche
Anerkennung im Schreiben vom Oktober1971verlassen. DerKlager soll im
Ubrigen durch die Einschaltung der Treuhénderin auch nicht besser
gestellt werden, als dies ohne die Einschaltung eines Treuh&nders in

diesem Bereich zu erzielen wdre.

Auch ein Anspruch nach den Grundsétzen der positiven Vertrags-
verletzung ist nicht gegeben. Die Voraussetzung hierfir ware eine
Schlechterfillung der Treuhandschaft; dies ist jedoch nicht nachge-
wiesen. Die Treuhanderin wurde vielmehr Mitte 1974 vorbehaltlos aus
ihrer Stellung im Einvernehmen mit den Treugebern entlassen. Bis zu
diesem Zeitpunkt hatte die Beklagte durch regelméflige Rundschreiben
ober die Aktivitaten der Geschaftsfihrung und der Beklagten informiert.
DaB hierin Falschinformationen gelegen hétten, ist nicht substantiiert
vorgetragen. Der Anspruch des Klégers scheitert also bereits am fehlen-
den Nachweis einer Pflichtverletzung der Beklagten.
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Pflichten des Treuhénders einer Bauherrengemeinschaft

— Auskunftsrecht des Treugebers
— Einsichtsrecht in Bauherrenhauptkonto

I. Der Beteiligte an einer Bauherrengemeinschaft hat gegen den
Treuhénder einen Anspruch auf Auskunft, wann fur ihn Zahlungen, in
welcher Héhe und an wen geleistet wurden.

3. Es besteht ein Recht aut Einsicht in das Bauherrenhauptkonto auch
dann, wenn dabei Finanzierungsdaten der anderen Beteiligten der
Bauherrengemeinschaft offenbar werden.

(OLG Minchen Urt. v. 17.4.1986 - 1 U 6053/85]

Gebihren des Notars — Treuvhandgelder

Ein Notar ist nicht befugt, seine in anderer Sache entstandenen
Gebthren thier: Scheidungsfolgenvereinbarung) aus einem bei ihm
hinterlegten Grundstiickskaufpreis von dem Anderkonto zu entnehmen.

(LG Koblenz Beschl. v. 4.3.1986 — 4 T 22/86 — WM 1986, 1038; rechtskr.]
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