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Gl Leitsatze

Steuerberatungsverirag

— Aufldsung einer Steuerberatungssoziett und Mandatsvertrag
_ Recht zur fristlosen Kiindigung gem. 8626 BGB

VerstsBt eine in Form einer oHG betriebene Steuerberatersozietdt gegen
die Zittern 26 ADS. S, £/ Qer KICNTINiEn 1uf Ui Doiuisuusbuny
Steverberater und Steuerbevoliméchtigten (RichtStB), indem sie bei Auf-
l6sung der Gesellschaft gegen den Willen des Mandanten bestimmt,
daB der Beratungsvertrag mit dem das Gesellschaftsvermégen Uber-
nehmenden Gesellschafter und nicht mit dem langjéhrig hauptséachlich
betreuend tatig gewordenen Gesellschafter fortgesetzt werden soll, so
stellt dies fiir den Mandanten einen Grund zur fristlosen Kindigung
gema §626 BGB dar.

(OLG Disseldorf Urt.v. 11.4.1985 - 18 U 190/84, rechtskrdftig)

Steuerberatungsverirag/Konkursbuchhaltung

~ Verzug des Steuerberaters und Kindigung aus wichtigem Grund

Stellt sich der Vertrag mit dem Steuerberater im Einzelfall als Werkvertrag
dar, kommt der Steverberater mit der Erbringung des geschuldeten Werks
in Verzug und kiindigt der Besteller den Werkverirag aus diesem Grunde
nach §649 BGB, so besfimmen sich die Rechtsfolgen nach §346 BGB,
wenn der Besteller anstatt zu kindigen auch gemaf den 88636 Abs.],
634 Abs.1, 327 BGB von dem Vertrag hétte zurlickireten kénnen und die
Abwicklung des Vertrages nach Bereicherungsrecht im konkreten Fall
unginstiger ist als diejenige nach Ruckrittsrecht.

(OLG Disseldorf Urt. v. 14.3.1985 - 18 U 191/84
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Steuerberatungsvertrag

— Recht zur fristlosen Kindigung, §627 BGB

— Vereinbarung der Auflésung zum Jahresende

— Recht zur fristlosen Kiindigung gem. §626 BGB
(OLG Dusseldorf Urt.v. 4.6.1987 - 18 U 8/87, rechtskréftig)

Leitsatz (amtl.):

Vereinbaren die Parteien eines sich als Dienstvertrag darstellenden
Steuerberatungsvertrages, daB das Steverberaty ngsverhéltniszum Ende
des Kalenderjahres aufgelést sein soll, wobei der Steverberater die
Buchfthrung fir dieses Kalenderiahr fertigstellen sowie Jahresabschlu®
und Jahresstevererklarungen fur dieses Kalenderjahr erstellen soll, so ist
beziglich der noch zu entwickelnden Tatigkeit des Steuerberaters das
Kondigungsrecht gemaB § 427 BGB ausgeschlossen.

Leitsatze (d. Verf.):

Die nicht rechizeitige Erstellung der Bilanz bis zum Frihjahr des dem
Veranlagungsjahr folgenden Kalenderjahres begriindet kein Recht zur
fristlosen Kindigung geméB §626 BGB, wenn Zahlungsriickstéinde be-
stehen. Selbst bei rechtzeitiger Fertigstellung kann wegen der Zahlungs-
ricksténde ein Zurickbehaltungsrecht ausgelbt werden.

Wird der Mandant wegen offener Honorarforderung auf seine Zah-
lungsunféhigkeit und die Méglichkeit eines Konkursantrages hingewie-
sen, so berechtigt ihn das nicht zur fristlosen Kondigung gemaf §626
BGB wegen einer ,unlauteren Drohung”

Aus den Griinden:

Das fir den Dienstberechtigten an sich nach §627 BGB jederzeit
mégliche Kindigungsrecht haben die Parteien vorliegend durch die
Vereinbarung vom 21.12.1984 ausgeschlossen. Die Beklagte hatte das
langjéhrige Steverberaterverhdlinis mit den Klagern gemaf §627 BGB
zum 31.12.1984 gekindigt. Die Kiager haben diese Kindigung ange-
nommen. AnschlieBend haben die Parteien sich dariiber geeinigt, daf
die Kiager noch gewisse, das Jahr1984 betreffende Arbeiten durchfihren
sollten. Sinn und Zweck dieser Regelung war e, eine ordnungsgemdBe
Abwicklung der langjdhrigen Geschaftsbeziehungen mit den Klégern
zu ermdglichen. Die Klager sollten die teilweise bereits begonnenen
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Arbeiten zum Stichtag des 31.12.1984 zum Abschlu bringen. Einer
solchen Regelung hétte es widersprochen, wenn die Beklagte sich hier-
von ohne jeden Grund wiederum hétte iederzeit [6sen kdnnen. Nach
dem Sinnund Zweck der getroffenen Abwicklungsvereinbarung sollte ein
Kundigungsrecht nach §627 BGB ausgeschlossen sein.

Fin Kindigungsrecht nach §626 BGB stand der Beklagten nicht zu.

Ein Recht zur fristlosen Kindigung kann die Beklagte nicht daraus her-
leiten, daB die Klager die Jahresabschlisse und Steuererklarungen for
die Immobilien Gbr A. und fur die Beklagte im Okfober 1985 unstreitig
noch nicht erstellt hatten. Selbst wenn vereinbart gewesen sein sollte,
daB auch diese Erklarungen bis zum Frohjahr 1985 fertiggestellt sein
sollten, ergab sich hieraus kein Recht zur frisflosen Kunaigung ful die
Beklagte. Die Beklagte befand sich Ende Marz 1985 mit 789,52 DM in
Zahlungsverzug. Ende April bestand ein Zahlrungsrickstand von
1.359,52 DM. Im Mai kamen weitere 6.306,67 DM hinzu.

Aufgrund dieser Zahlungsrickstéinde durften die Klager die von ihnen
noch zu erbringenden Leistungen verweigern.

Die Erstellung der Jahresabschlisse war for die Beklagte nicht von so
tberragender Bedeutung, dab die Austbung des Zurickbehaltungs-
rechtes wegen der bestehenden Ricksténde unverhdltnismaBig oder als
Versto gegen Treu und Glauben erschiene.

Die Beklagte behauptet zwar, daf die rechizeitige Erstellung der Jahres-
abschlisse bis zum Frishjahr 1985 fir sie von grober Bedeutung gewesen
sei und sie mehrfach vergeblich versucht habe, eine Erklarung for das
Ausbleiben der Bilanzen zu erhalten. Was konkret for sie von der
Erstellung der Abschlisse bis ,Frohjahr 1985 abhing, trégt sie nicht vor.
Beweis dafir, daf sie mehrfach vergeblich versucht habe, eine Erklarung
for das Ausbleiben zu erhalten, hat sie nicht angetreten.

Andererseits steht fest, daB die Beklagte nie die Erstellung der Bilanzen
schriftlich angemahnt hat. Auch in ihrem aut die Mahnungen der Klager
vom 1.10.1985 hin verfaPten Schreiben vom 4.10.1985, in dem sie um
weitere Stundung gebeten hat, hat sie - was bei dervon ihrbehaupteten
Bedeutung der Jahresabschlisse zu erwarten gewesen wdare — nicht
darauf hingewiesen, dab die Klager diese Leistungen noch nichterbracht
hatten und sie, die Beklagte, deswegen etwa auch nicht die Honorar-
forderungen der Kléiger zu begleichen brauche.
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Aufgrund der Aussage der Zeugin N. steht fest, daB die Beklagte zwar
darauf gedréngt hat, die Bilanz fir die Firma B. schnellstmaglich fertig-
zustellen, dies im Hinblick auf ihre eigene Bilanz aber nicht getan hat.
Insoweit habe Herr S. zwar erklért, dafd er diese schon brauche, aber
schon wisse, warum die Kléiger sie nicht erstellthétten, némlich wegen der
Schulden.

Selbst wenn die Bilanz fur die Beklagte auch schon zum Frihjahr 1985
fertig sein sollte, so war die Fertigstellung zu diesem Zeitpunkt doch
keineswegs von so Uberragender Bedeutung, daf die Ablehnung der
Erstellung durch die Kléger wegen der unstreitig bestehenden Zahlungs-
ricksténde unverhéltnisméBig oder gegen Treu und Glauben verstofend
erschiene.

Ein Recht zur fristlosen Kindigung ergab sich fir die Beklagte auch nicht
wegen einer ,unlauteren Drohung” durch die Klager. Insoweit folgt
der Senat der in dem angefochtenen Urteil vorgenommenen Beweis-
wirdigung. Der Zeuge Dr. E. hatausgesagt, daB er, nachdem Herrn S. ihm
am Telefon erkléarthabe, er kdnne die seit einem 3/4 Jahr offene Forderung
nicht begleichen und auch nicht zusagen, daf sie in ein oder zwei
Monaten beglichen werden, er kénne tberhaupt keine feste Termin-
zusage machen, erklart habe, wenn das so sei, dann liege offensichtlich
eine Zahlungsunfahigkeit bei der Beklagten vor und er misse seinen
Mandanten méglicherweise raten, dann Konkursantrag zu stellen. Hierin
liegt keine unzuléssige Drohung, die die Beklagte zu einer fristlosen
Kindigung berechtigte.

Anmerkung:

Ausfuhrliche weiterfihrende Hinweise zu Fragen der Kindigung eines
Steverberatungsvertrages vgl. G1 1987, 40 1.
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Haftung des Steuerberaters/
Steuerberatungsverirag

— Buchungsfehler

— Kindigung des Steuerberatungsvertrages zur Unzeit

— Darlegungspflicht des Mandanten bei Regref
wegen Buchungsfehlern

— Weiterfihrende Hinweise zur Darlegungs- und
Reweislast bei Regre gegen Steuerberater

{OLG Dusseldor, Urt.v. 3.7.1986 — 18 U 45/86)

102

Leitsatze:

Leitsatz (amtl.):

1.

Zu den Anspruchsgrundlagen und zum Umfang der Substantiierungs-
last, wenn der Mandant Schadenersatzanspriiche wegen fehler-
hafter Buchunghaltungstétigkeit gegen den Steuerberater geltend
macht.

Leitséitze (d. Vert.):

2
3.

Der umfassende Steverberatungsvertrag ist ein Dienstvertrag.

Indizien fur eine einverstandliche Aufhebung des Steuerberatungs-
vertrages: Ubergabe der Unferlagen an Mandanten nach Termin-
vereinbarung und anschlieBende Betreuung durch neuen Steuer-
berater.

. Eine Kiindigung zur Unzeit im Sinne §627 Abs.2 S.1 BGB ist nicht

bereits dann gegeben, wenn der Mandant durch die Kindigung
finanzielle Mehrbelastungen hat.

Umbuchungen zeigen nicht bereits, daB Buchungsfehler des Stever-
beraters vorliegen.

. Darlegungspflicht des Mandanten bei Buchungsfehlern: Er mufb an

Beispielen zeigen, wie nach den Regeln einer ordnungsgeméBen
Buchfihrung hétte gebucht werden missen. Er hat darzulegen, dab
die Ursache fir den Buchungsfehler im Bereich des Steverberaters
liegt.
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/. Zu einer Umkehr der Darlegungs- und Beweislast zu Lasten des Stever-
beraters kommt es nicht, wenn der Fehler nicht nur beim Steverberater,
sondern auch beim Mandanten liegen kann, der die Grundauf-
zeichnungen zur Verfigung stell.

8. Pflichtwidrig ist die Verbuchung Uber ,sonstige Verbindlichkeiten”
wenn eine eindeutige Zuordnung zu einem Konto mdglich ist.

Aus den Griinden:

Steverberatungsvertrag ein Dienstvertrag

Zu Recht rigt allerdings der Klager, daB das Landgericht die zwischen
den Parteien geschlossenen Steverberatungsvertrdge als Werkvertréige
angesehen und die Schadenersatzanspriiche unter Anwendung der
werkvertraglichen Vorschriften geprift hat.

Die Rechtsbeziehungen der Parteien bestimmen sich vielmehr nach den
Vorschriften Gber den Dienstvertrag. Der Beklagte wurde fur den Kléger
umfassend und ber einen léngeren Zeitraum in steverlichen Angelegen-
heiten téitig. Zwar waren auch die Fertigung der Bilanz mit Gewinn- und
Verlustrechnung sowie die Erstellung der Stevererkldrungen geschuldet.
Im Vordergrund stand aber die sténdige Beratung und Vertretung des
Klggers in steverlicher Hinsicht, die dann als Endergebnis zu Einzel-
leistungen fihrte, was aber auf die Einordnung des Steuerberater-
vertrages als Geschéftsbesorgungsvertrag mit Dienstvertragscharakter
keinen EinfluB hat (BGH VersR 1980, 264; RGRK BGB, 12. Auf,, §631 Rdn.
201; Minchener Kommentar, BGB 2. Aufl., §611, Rdn. 690). ...

Beendigung des Steverberatungsvertrages

Ein Schadenersatzanspruch aus §326 BGB scheitert schon daran, dah
zu dem Zeitpunkt, als der Klager die Fertigstellung der Buchfishrung erst-
malig anmahnte, das Vertragsverhaltnis bereits beendet war, mithin fehlt
es an einer tatbestandlichen Voraussetzung fur die Geltendmachung
des Verzugsschadens, némlich an dem Bestehen eines gegenseitigen
Vertrages zum Zeitpunkt der Fristsetzung. Das Vertragsverhélnis ist
spatestens am 6.3.1984 einversténdlich aufgehoben worden. ...

Indizien fir einvernehmliche Aufhebung des Steuerberatungsvertrages

Letztlich kann aber diese Frage offenbleiben, da die Parteien einversténd-
lich das Vertragsverhéltnis nach dem 24.2.1984 beendet haben. In dem

Schreiben vom 24.2.1984 hat der Beklagte zum Ausdruck gebracht, da
er eine weitere Bearbeitung der steuerlichen Angelegenheiten ablehnt.
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Der Klager seinerseits hat nicht auf Erfillung der Steuerberaterverirage
bestanden, sondern mit dem Beklagten einen Termin zur Ubergabe der
im Besitz des Beklagten befindlichen Unterlagen vereinbart, diese abge-
holt und anschlieBend einen anderen Steverberater mit den Aufgaben
des Beklagten betraut. Damit hat der Kléager zu erkennen gegeben, dab
er seinerseits an der Bearbeitung der steverlichen Angelegenheiten durch
den Beklagten kein Interesse mehr hat und damit einverstanden ist, daf
dieser die Bearbeitung aufgibt. Ein nicht nach auben gedrungener Wille,
das Vertragsverhdltnis nicht zu |6sen, ist unbeachtlich. Denn es kommt
allein darauf an, wie der Beklagte das Verhalten des Klagers verstehen
konnte und durfte. Dieses |&Bt aus der Sicht eines objektiven Betrachters
nur den SchiuB zu, dab der Klager mit der vorzeitigen Aufldsung der
Beraterverirdge einverstanden war. ...

Kiindigung zur Unzeit

§627 Abs. 2 Satz1 BGB, auf den derKlager ausdriicklich seinen Schaden-
ersatz stitzt, scheidet als Anspruchsgrundlage ebenfalls aus, da die
Aufhebung nicht zur Unzeit erfolgtwar. Gema § 627 Abs.2 Satz1 BGBist
eine Kindigung zur Unzeit erfolgt, wenn der Dienstberechtigte sich die
Dienste nicht anderweitig beschaffen kann. Der KiGiger hat sich aber
sofort an einen anderen Steverberater gewandt und von diesem die
Arbeiten berichtigen lassen. Den Begriff der Unzeit auszudehnen, und
swar soweit, daB die Kindigung wegen finanzieller Mehrbelastung des
Dienstberechtigten ebenfalls nicht gestattet ist, ist sachlich nicht gerecht-
fertigt. Denn das wiirde zu einer nicht hinzunehmenden Einschrénkung
des dem Dienstverpflichteten zustehenden Kundigungsrechtes, das for

ihn von erheblicher Bedeutung ist, fihren. ...

Umbuchungen, kein Nachweis fir Buchungsfehler des Steuerberaters

Der Klager rogt, daf® zum Jahresende Abstimmungen auf den Konten
nicht erfolgt seien, so daB sich daraus der Jahresabschlup nicht ohne
weiteres entwickeln lasse. Es kann nichtfestgestellt werden, ob allein die
Tatsache, daB Umbuchungen erfolgen muBten, fur sich betrachtet, als
Buchungsfehler anzusehen ist. Nach der eigenen Einlassung des Klégers
sind Abstimmungen grundsétzlich durch das Buchungssystem bedingt
und notwendigerweise vorzunehmen, um den Jahresabschlub herstellen
zu kénnen. Einzelne, keinem Konto zuzuordnende Posten missen dem-
gema durch Umbuchungen den tatséichlich zugehdrigen Konten zuge-
wiesen werden. Eine Pflichtwidrigkeit lage danach allenfalls dann vor,
wenn der Beklagte anléBlich der laufenden, von ihm zu erledigenden
Arbeiten die Buchungen pflichtwidrig zunéchst auf das Konto ,sonstige
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Verbindlichkeiten” gebucht hat, obwohl er sie unmittelbar dem ent-
sprechenden Konto héatte zuweisen kénnen.

Darlegungs- und Beweispflicht des Mandanten fisr Buchungsfehler

Der Klager tréigt dazu aber keinen Sachverhalt vor, der den Anforderun-
gen, die die Rechtsprechung (siche zuletzt BGH in WM 1986, 261, 262
m.w.N.) an die Substantiierung stellt, genigt, und aus dem sich ergibt,
daf die Rechnungen auf das Konto 1800 nicht den Erfordernissen, die an
eine ordnungsgemdBe Buchfihrung zu stellen sind, entsprechen. Zwar
muB derKldgerweder jeden einzelnen zum Schaden fohrenden Vorgang
und jeden konkreten Buchungsfehler nachvollzieshbar bezeichnen noch
darstellen, wie diese jeweiligen Geschéftsvorfalle hatten richtig gebucht
werden missen und zu welchem Schaden sie gefUhrt haben. Jedenfalls
aber muB der Klager eine fir die Gesamtheit der begrindeten Fehler
stehende Auswahl so vortragen, daf3 der Gesamtvorwurf verstdndlich
wird. Verlangt werden muf vom Kléger, daB er an Beispielen zeigt, wie
hatte nach den Regeln einer ordnungsgeméBen Buchung gebucht
werden missen. Der Klager hat nicht an Hand einzelner Buchungen
demonstriert, daf der Beklagte in der Lage war, diese schon wéihrend der
laufenden Buchfihrung dem dazugehdrenden Konto zuzuordnen. Vor
allem hat der Klager nicht ausgefihrt, wie der Beklagte die Typisierung
der Verbindlichkeiten erkannt haben soll, ob sich diese etwa an Hand der
Belege aufdréingte. Allein aufgrund der Angabe, in einer Vielzahl von
Fallen sei falsch gebucht worden, l&Bt sich ein vorwerfbarer Buchungs-
fehler nicht nachvollziehen.

Soweit der Kléger mit der Berufung ergéinzend vortragt, das Konto 1800
habe Verbindlichkeiten in Hshe von 170.000 DM aufgewiesen, statt daf3
auf ihm eine Abstimmung auf Null oder ein identischer Saldo mit Gegen-
buchungen herbeigefihrt worden sei, muf er darlegen, daB dies auf
einem fehlerhaften Buchungsverfahren beruht. Auch hier wird nicht
anhand einzelner Beispiele aufgefihrt, daf der Beklagteinderlage war,
diese Unstimmigkeit zu vermeiden. Dies istaber Aufgabe des darlegungs-
plichtigen Klagers, derzunachst vortragen muf, daf die Ursache fijr den
Buchungstfehler im Bereich des Beklagten liegt. Zu einer Umkehr der
Darlegungs- und Bewesislast kommt es nicht, da der Fehler nicht nur beim
Beklagten, sondern auch beim Klager liegen kann, der die Grundauf-
zeichnungen zur Verfigung stellt,

Aber selbst wenn man geringere Forderungen an einen schlissigen
Vortrag der Pflichtverletzung stellt, éindert das nichts am Ergebnis.
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Der Beklagte hat bestritten, daB Abstimmungsarbeiten notwendig gewe-
sen und in dem vom Kléger behaupteten Umfang durchgefihrt worden
sind. Dies Bestreiten ist erheblich, denn aus den vom Klager vorgelegten
Umbuchungsanweisungen — Umbuchungslisten sind nicht vorgelegt —
geht hervor, daf es sich zumindest teilweise um Umbuchungen handelf -
2.B. bei Ruckstellungen, Tantiemen, Gewerbestever, Mehrwertsteuer,
Vorsteuer und Afa-Positionen —, die zur Erstellung des Jahresabschlusses
notwendig und die nicht Gegenstand der laufenden Buchfihrungs-
arbeiten sind. ...

Soweit der Klager sich darauf beruft, die Debitoren-, Kreditoren- und
Privatkonten wiesen Méngel auf, so da Nachbuchungen erfolgen
muBten, ist es Aufgabe des darlegungspflichtigen Klagers darzutun, daf
die Unterlassungen pflichtwidrig waren. Seine Angaben, Zahlungenund
Parhninnen saien nicht beriicksichtiat worden, lassen nicht erkennen, ob
dieses Verséumnis auf mangelhafter Buchfihrung des Beklagten oder aut
mangelhaften Grundaufzeichnungen des Klagers beruht. Jedenfalls
bedarf auch dieser Vortrag zu seiner Feststellung der Uberprifung durch
einen Sachverstandigen.

Dariiber hinaus wird vom Klager gerigt, dab der Zahlungsverkehr seiner
heiden Unternehmen vom Beklagten nicht abgestimmt worden sei. Auch
hier fehlt es an einer beispielhaften Darstellung, aus der sich ergibt, daf®
die Unstimmigkeiten auf ein schuldhaftes Verhalten des Beklagten und
nicht etwa des Klagers, der unfer Umstéinden seinen Kunden falsche
Kontonummern angegeben hat, zurickzufihren sind.

Weiterfohrende Hinweise zur Darlegungs- und Beweislast bei Regref3
gegen Steuerberater

1) Zum Beweis des Steuerschadens nach Beratungs-  BGH, Urt.v. 28.11.1984
fehler - Va ZR 224/82
Gl 9/85 = VersR 85,
265 = WM 85, 319

2) Beweis for Ubertragung eines Vermégensobjekts  BGH, Urt.v. 28.11.1984

auf Dritte zur Steuerersparnis - Vla ZR 204/82
a.a.0.
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3)

4)

o)

6i

Reweislast for Verletzung der Beratungspflicht
eines Anwaltes

Zur Beweislast bei Einwand des rechtsmabigen
Alternativverhaltens

Beweislast des STeueroerarers el Uiiygouiin
nicht rechtzeifiger Abgabe der Steuererkldrung

Beweislast fur Abschiub eines Steuerberatungs-
vertrages mit einem angestellten Steuerberater
tragt regelmaBig die Sozietdt

7a) Dem Steverberater obliegt die Beweislast, dab

b

c

er seiner Hinweis- und Beratungspflicht nach-

gekommen ist {,originére Beweislast’).

| An die Substantiierungspflicht des Stever-
beraters sind strenge Anforderungen zu stellen,
d.h., er mud den Gang einer Besprechung
schildern und insbesondere konkrete Angaben
dariber machen, welche Ratschlége und
Belehrungen er erteilt hat.

Ist dann unstreitig oder erwiesen, daf wegen
einer bestimmten Angelegenheit ein Beratungs-
gespraich stattgefunden hat, kehrt sich die
Beweislast zu Lasten des Mandanten um: Er ist
nunmehr beweispflichtig, wenn er behauptet,
der Steuerberater habe ihn bei der Beratung
auf bestimmte Gesichtspunkte nicht hingz-
wiesen.

BGH, Urt.v. 16.10.1984
- VIZR 304/84

Gl 3/85 = NJW 1985,
264 = VersR 1985, 42
= ZIP 1985, 35 = BB
1985, 887; anderer
Ansicht: BGH, Urt.v.
24.3.1982 - Va ZR
303/80 ZIP 1982, 1219
m.Anm. Haug =
NJW 1982, 1516 =

DB 1982, 1164 = StB
1982, 285

BGH, Urt.v. 18.4.1984
- Va ZR128/82
Gl18/84

NS la AR TaYaYa)

LN/ dp Nl he Vo 7N

Va ZR 9/81
Gl15/82 = BGHZ 84,
244 = NJW 1982,
2238 = WM 1982,
Q03 = ZIP 1982, 1214
m.Anm. Haug

Vi

Ol G Disseldort

s LS L UOSTIAN

Urt.v. 17.5.1984 —
18 U15/84
Gl7/85

BGH, Urt.v.22.1.1986
- Va ZR105/84,
Gl1986,77 = DB1986,
1386 = EwiR §675
BGR 3/86, 471 (Gratel
= MDR 1986, 652

= NJW 1986, 2570

= WM 1986, 486;
Vorinstanz

OLG Celle G129/85

107



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe

8] Die Veranlagung in der Betriebsprifung fohrt nur

OLG Dusseldorf

zu einem Steuerschaden des Mandanten, wenn ~ Urt.v. 27.2.1986 -
er zu Unrecht zur Zahlung von Steuvern heran- ](gltlj918762//<§35—__—

gezogen wird. Dazu mu® der Mandant etwas
Konkretes vortragen.

StB 1986, 337

91 Zur Darlegungslast eines Schadensersatzan-  OLG Koblenz
spruches wegen Schlechterfillung des Anlage-  Urt.v.3.12.1986 —
beratungsverirages, wenn der Steverberater /Y 673/86
sowohl| Vermégensberater als auch Prifer der Cl1987, 45
Bonitét, Rentabilitét und der Rechtskonstruktion
gewesen sein soll.

10] Zur Darlegung eines Zinsschadens wegen ver- LG Kleve
spateter Durchfohrung der Endfinanzierung ge-  Urt.v. 20.2.87
hért der Vortrag, welche Zinsen tatséchlich —G]I ](38374(7)\{386

gezahlt wurden, welche Finanzierungsméglich-
keiten zur Verfigung standen und welche Zins-
verpflichtungen sich aus dertatséchlich vermittel-
ten Endfinanzierung ergaben.

Bei der Geltendmachung von Zinsschéden mup
dargelegt werden, ob und in welchem Umfang
sich ein Steuervorteil bei den Werbungskosten
ergeben hat.

Steverberatungsvertrag

— Honorarklage

Gl 7/87

— Recht zur fristlosen Kindigung, §627 BGB
(AG Sinzig Urt.v. 30.12.1986 - 7 C 463/86, rechtskrftig]

Leitsatze (d. Verf.):

1. Ein Steuerberatungsvertrag ist kein ,Dienstverhdlinis mit festen
Bezigen” i.S. §627 Abs. 1 BGB.
Das gilt auch, wenn fir einen Teil der Gesamtdienstleistung — die
Buchfthrungsarbeiten — monatlich ein fester Betrag in Rechnung ge-
stellt wird.
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2. Ein Steverberatungsvertrag kann ohne Angabe von Griinden fristlos
gekindigt werden. (8627 Abs.1BGBI

3. Verlangt der Steuerberater gem. §628 Abs.1 Satz 1 BGB einen den
bisher erbrachten Leistungen entsprechenden Teil der Vergiitung, so ist
seine Behauptung, er habe zur Vorbereitung des Jahresabschlusses
Konten abgestimmt, Kontenpflege durchgefihrt, eine steuerliche
Ergebnisplanung vorbereitet, Umsatzstever- und Umsatzverprobung
vorgenommen unsubstantiiert.

Zum Sachverhalt:

Der Mandant - Beklagter — kindigte den Steuerberatungsvertrag fristlos.
Der Steuerberater — Klager — forderte die Vergutung fir angeblich bereits
Aurchaefithrte Arbeiten zur Vorbereitung der Jahressteuererklarung
sowie der Bilanz und Schadenersatz aus dem Gesichtspunkf der Nicht-
erfuliung des Vertrages.

Aus den Griinden:

Der Beklagte hat das Dienstverhltnis mit dem Klager zulassigerweise
gem. 8627 BGB fristlos gekiindigt.

e

Bei dem von dem Kldger zu leistenden Dienstleistungen handelt es sich
nach standiger Rechtsprechung um Dienste hoherer A, die aufgrund
sines besonderen Verirauens dem Dienstverpflichteten Ubertragen
werden (siche Staudinger Neumann, Anmerkung 5 ff zu §627 BGB.

Weitere Voraussetzungen fir die Anwendung des §627 Abs.1 BGB ist,
daB zwischen den Parteien ein dauemdes Dienstverhdltnis mit festen
Beziigen nicht bestehen darf. Vorliegend istzwar aufgrund derfeststehen-
den langen Daver der Vertragsbeziehungen zwischen den Parteien von
einem dauernden Dienstverhdltnis auszugehen. Ein dauerndes Dienst-
verhdltnis ist dann anzunehmen, wenn Uber einen langeren Zeitraum
regelméBig ein Steverberater einen Mandanten hinsichtlich der steuer-
lichen Angelegenheiten berat und fir diesen Dienste erbringt. Jedoch
scheitert die Anwendbarkeit des § 627 Abs.1BGB nicht an dieser Voraus-
setzung, da ein daverndes Dienstverhdltnis nurdann die Anwendung der
vorgenannten Vorschrift ausschliebt, wenn hierfurfeste Bezige vereinbart
gewesen sind. Vorliegend ist dies nicht der Fall. Feste Bezige sind dann
vereinbart, wenn eine bestimmte Entlohnung fir eine Gesamtdienst-
leistung und nicht nur fir einzelne Dienstleistungsakte zwischen den
Parfeien getroffen wurde. Insofern ist zwischen den Parfeien lediglich
unstreitig, da for die Buchfohrung und Lohnabrechnung per DATEV eine
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monatliche Vergitung von 627~ DM vereinbart wurde. Diese Verein-
barung betrifft jedoch nur einen einzelnen Dienstleistungsakt und stellt
keine Vereinbarung fir die Entlohnung der Gesamtdienstleistung dar.

Soweit der Klager der Auffassung ist, auch hinsichilich der Ubrigen
Arbeiten seien feste Beziige vereinbart worden, da sie der Héhe nach
berechenbar und in ihrem ungeféhren Umfang voraussehbar seien, ist
dem nicht zu folgen. Dies wijrde zur Folge haben, daB auf Steverbevoll-
méchtigte, soweit sie auf eine gewisse Dauver fir einen Mandanten tatig
werden, in keinem Fall §627 BGB Anwendung finden wirde, da die
Vergitung der Steuerbevollméchtigten aufgrund der Steuerberater-
gebuhrenverordnung immer berechenbar ist. Die Vereinbarung fester
Bezige kann jedoch nur dann angenommen werden, wenn zumindest
eine Berechnungsgréfe verbindlich vereinbart wurde, wie dies beispiels-
weise bei einem Hauslehrer der Fall ist, der nach einem festen Stunden-
honorar entlohntwird und sich aufgrund dieses festgesetzten Honorarsin
Verbindung mit den tatséichlich gegebenen Unterrichts errechnen |eidt,
welche Gesamivergitung er erhélt (siehe hierzu Anm. 8 zu §622 BGB bei
Staudinger 1. Auflagel. Sind hingegen sémtliche zur Berechnung heran-
zuziehenden Gréfen wie vorliegend unbestimmt, so kann aufgrund der
nach Erbringung der Leistung méglichen Berechnung des Honorars unter
Zugrundelegung der Steuergebihrenverordnung und des anzusetzen-
den Wertes nicht auf die Vereinbarung einer festen Vergitung geschlos-
sen werden, da bei Abschlu des Vertrages nicht der fir die Gebijhren-
rechnung zugrundeliegende Wert bekannt war und insofern auch die
zv erwartenden Gebihren nicht bestimmbar waren. Hierfor spricht auch
die Regelung des §612 Abs.2 BGB, daf in den Fallen, in denen die Hshe
der Vergiitung nicht bestimmt ist, bei Bestehen einer Taxe die taxméaBige
Vergitung zu zahlen ist. Die Berechnung der Vergitung nach der
Steverberatergebihrenverordnung stellt aber gerade die Vergiitungs-
berechnung dar, die die Vereinbarung einer bestimmten festen Vergiitung
widerspricht.

Da somit die Voraussetzungen des §627 BGB gegeben sind, es handelt
sich bei dem Vertrag zwischen den Parteien um einen Dienstvertrag zur
Leistung Dienst héherer Art, die aufgrund eines besonderen Vertrauens-
verhdltnisses Ubertragen wurden, ohne daB es sich hierbei um ein
daverndes Dienstverhéltnis ohne Angaben von Grinden fristlos
kindigen.

Gem. §628 Abs.1 Satz 1 kann der Kléger daher nur einen seinen bis-
herigen Leistungen entsprechenden Teil der Vergiitung verlangen.
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Der Klager hat im Schriftsatz vom 3.12.1986 vorgetragen, da} er Vor-
arbeiten for das Abrechnungsjahr 1985 durchgefihrt hat, die er dem
Beklagten mit Rechnung vom 15.9.1986, die er in der Sitzung vom
5.12.1986 tberreicht hat, in Rechnung gestellt hat. Lediglich in dieser
Hohe kénnte die Klage begrindet sein, da die weitergehenden
Anspriche vom Klager als Schadenersatzanspriiche wegen Nicht-
erfillung des Vertrages geltend gemacht wurden, Schadenersatz-
anspriiche aber bei einer ordnungsgemafen Kindigung nach §627
Abs.1 BGB in Verbindung mit §628 Abs.1 Satz 1 BGB nicht geltend
gemacht werden kénnen. Schadenersatzanspriche sind nurim Falle des
§628 Abs.1 Satz 2 und Abs. 2 begrindet. Diese Voraussetzungen liegen
hier jedoch nicht vor.

Dem Kléger steht jedoch auch nicht eine Vergitung fur die bestrittenen
| N SR B T, .[.".:. 'IOQL': - lmnemirnit iot Aar Vardrea Aae KlA~are ninenibet~n

W e e 4

tiiert. In der Klageschrift hat er fur die Bilanzarbeiten einen Betrag in Hohe
von 2.560,- DM zugrundegelegt. Aus derin dermindlichen Verhandlung
vorgelegten Gebuhrenrechnung, die im Gbrigen nicht unterschrieben ist,
ergibt sich hierfir jedoch ein Betrag in Héhe von lediglich 2.359,80 DM.
Ferner ist die pauschale Behauptung, daf als Vorarbeiten eine Abstim-
mung der Konten, Kontenpflege fir bereinigte Konten zum Jahres-
abschluB fir Sachkonten und Personenkonten, steuerliche Ergebnis-
planung, Umsatzsteuerverprobung und Umsatzverprobung durchge-
fohrt worden sind, unsubstantiiert, da sich hieraus nicht im einzelnen
entnehmen 18Bt, welche Arbeiten konkret durchgefihrt wurden. Der
diesbezigliche Vortrag ist zu pauschal, um hieraus einen den bisherigen
Leistungen entsprechenden Teil der Vergitung festlegen zu kénnen. Es ist
nicht ersichtlich, wann konkretwelche Arbeiten mit welchem Zeitaufwand
durchgefiihrt worden sind. Aufgrund des pauschalen Vortrags des
Klagers laBt sich die ihm nach §628 Abs.1 Satz 1 méglicherweise zuste-
hende Vergitung nicht berechnen.

Anmerkung:

Ausfohrliche weiterfihrende Hinweise zu Fragen der Kiindigung eines
Steuerberatungsvertrages vgl. G11987, 40 1.
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Honorarforderung des Steuerberaters

- Falligkeit
— AusschluB der Aufrechnung gegen fitulierte Forderungen
des Mandanten

Durch die Vollstreckungsabwehrklage kann die Aufrechnung mit der
Vergitungsforderung eines Steuerberaters nicht geltend gemacht wer-
den, wenn die Forderung vor den in §767 Abs. 2, §796 Abs. 2 ZPO
bestimmten Zeitpunkten féllig geworden ist. Der Umstand, daB® der
Steuerberater erst nach diesen Zeitpunkten den Auftraggeber eine
Berechnung erteilt hat, macht die Aufrechnung nicht zuldssig.

Die Honorarforderung des Steverberaters wird mit Erledigung des
Auftrags oder Beendigung der Angelegenheit — nicht erst mit der
Rechnungsstellung - féllig. (§ 7 StBGebV).

War die Honorarforderung bereits fallig bevor der Vollstreckungs-
bescheid wegen der Forderung des Mandanten erlassen wurde, so ist
eine spatere Aufrechnung erst gegeniber der durch Vollstreckungs-
bescheid titulierten Forderung des Mandanten gem. §796 Abs. 2 ZPO
ausgeschlossen.

(OLG Dusseldorf, Urt.v. 15.4.1987 — 18 W 25/87, rechtskraftig)

Honoraranspruch des Steverberaters

1. Beim Buchfthrungsmandat sind fir das Sortieren ungeordneter
Belege i.d.R. die Gebihren gem. §33 StBGebV abzurechnen. Die
Geltendmachung einer Zeitgebihr ist nicht méglich.

2. Will der Steuerberater seine urspriingliche Rechnung éindern, so kann
er nicht mehr als den urspriinglich geltend gemachten Betrag ver-
langen.

(OLG Hamm, Urt.v. 23.1.1987 - 25 U 262/86, rechtskréftig)
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— Uber eigene Fehier 87 49 — Retriebsfortfihrung 87,26
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_ Buchunggohne Bgleg 87,4 - \\;t\e/qoc:wrun_g §68 StBerG/Treuhdnder 87, 69
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- Anlageberatungsvertrag 87,45 Mitverschulden (§ 254 BGBI
— Buchungsfehler 87,102 — for Unterschlagung durch ArbN 87,6
— Zinsschaden/Steuervorteil 87,73 Notar, Gebihren des
Dienstvertrag — Verrechnung mit Anderkontengeld 87, 94
- Anwaltsvertrag 87,36 - Sachverhaltsermittlung 87,8
Dritthaftung - Sicherungsibereignungsvertrag 87,7
- Haftungsbeschrankung in AGB 87, 34 ~ Treuhandgelder 87, 94
_ sittenwidrige, vorsétzliche 87,27 (LS)
Schédigung, §826 BGB Prospekthaftung
— Verfrag mit Schutzwirkung zugunsten 87,27 — bei Bauherrenmodell 87, 54
Dritter — des nichtgenannten Prospektprufers 87, 54
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= Zwischenabschlub 87,27 _Vertrag mit Schutzwirkung 87, 54
zugunsten Bauherren?
- Warnpflicht wegen Bilanzbild? 87 54
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= Verschulden 87,49
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- GeldbuBe 87,24 Verschulden
- Zinsschaden/Steuervorteil 87,73 - Belehrung tber Fehler 87, 49
Steverberatungsgesellschaft Versicherungsschutz
- mit berufsfremdem Gesellschafter 87,66 ~ Klagefrist §12 Abs. Il WG 87,26
{LS) (LS)
Steuerberatungsgesetz Verirag mit Schufzwirkung zugunsten Dritter
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= Indiz: Honorarzahlung Werkvertrag
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