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Herausgabe gespeicherter Buchhaltungsdaten

Es besteht keine erkennbare Anspruchsgrundlage fir die Verpflichtung
eines Steverberaters zur Abgabe einer Zustimmungserkl&rung zur Daten-
Ubermittlung von Datenverarbeitungsunternehmen, denen sich der
Steverberater zur Erstellung der Buchfihrung seines Mandanten bedient
(hier DATEV), an den Mandanten bzw. an seinen Nachberater nach

Beendigung des Vertragsverhdlnisses.
(LG Braunschweig Urt.v. 11.1.1985 — 5 O 432/84 — StB 1987, 151

Anmerkung:

Bitte beachten Sie, dat) Uberwiegend die gegenteilige Auttassung ver-
treten wird. Die bei der DATEV gespeicherten Daten des Mandanten sind
danach Arbeitsergebnisse des Steuerberaters aus dem Mandat, die
sowoh! §8§667,675 BGB herauszugeben sind, als auch zum Gegenstand
des Zuriickbehaltungsrechts gem. §273 BGB gemacht werden kénnen.
So: LG Minster Urt.v. 10.7.1981 — 10 S 29/81; AG Maulbronn Urt.v.
24.4.1984 -1 C 334/84; LG Duisburg ZIP 1982, 603; Pelka/Hartmann,
Beck'sches Steuerberaterhandbuch 1986, Teil F 65 ff;

Zur Herausgabepflicht von Geschéftsunterlagen des Mandanten vgl.
OLG Dusseldort Gl 3/84 mit weiterfihrenden Hinweisen.

Erstattungsfdhige Kosten eines Rechtsanwalts
— Umsatzsteuer aut Reisekosten

In die Berechnung der dem Rechtsanwalt zu erstattenden Umsatzsteuer
ist auch die mit seinen Reisekosten — Eisenbahnfahrkarten, Taxikosten —
verauslagte Umsatzstever unabhéngig davon einzubeziehen, ob er sie
als Vorsteuer abziehen kann.

(BDIG Beschl.v. 29.1.1987 — IV VL 37/85, MDR 1987, 467

Internationale Verbindung mit Berufskollegen

Es stellt keinen Verstod gegen das Werbeverbot des § 57 Abs.1 StBerG
und auch keinen unlauteren Wettbewerb dar, wenn ein Steuerberater
oder eine Steuerberatungsgesellschaft im Rahmen der Kundmachung

auf vertragliche Beziehungen zu ausléndischen Berufskollegen hinweist.
(LG Dusseldort Urt.v. 21.5.1986 - 12 O 584/85 — STEUER-TELEX 338/87)
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Provisionszahlungen —"Honorar” -
an Steverberater

— Schadenersatzpflicht ohne Fehlberatung
(BGH Urt.v. 20.5.1987 - IVa ZR 36/86)

Leitsatz (amtl.):

Ein Steuerberater, der sich pflichtwidrig von einem Mandanten eine
Provision dafir gewdhren 1&Bt, daf er seinen Mandanten zu einem
VertragsschluB mit dem Dritten veranlaBt und die Zuwendung seinem
Mandanten nicht offenbart IBGHZ 95, 81, hat dem Mandanten einen
durch die Anlageentscheidung eingetretenen Schaden zu ersetzen, auch
wenn ihm kein weiteres Versehen, etwa eine falsche Beratung, anzu-
lasten ist.

Zum Sachverhalt:

Der beklagte Steuerbevollméachtigte fihrte fir den Klager einen nieder-
gelassenen Arzt, Gber mehrere Jahre die Buchhaltung, fertigte die Jahres-
abschlisse und beriet die klagenden Eheleute in steuerlichen Angelegen-
heiten. Auf deren Frage, was sie zur Verringerung ihrer Steuerschuld
unternehmen kénnten, wies er auf verschiedene steuersparende Geld-
anlageméglichkeiten hin. Unter anderem zeigte er auch Prospekte sog.
,Bauherrenmodelle” Zwischen den Parteien ist streitig, ob der beklagte
Steuerbevollméchtigte den Klagern ein bestimmtes Anlageobiekt emp-
fohlen oder ob er sogar beauftragt war, die Wirtschaftlichkeit und die
Qualitat des Objekts fur die Klager zu prisfen. Nach deren Beitritt zu einer
Bauherrengemeinschaft erstellte der Kléiger — ohne deren Wissen — eine
,Honorarrechnung” Gber DM 3.088,50, die er dem Bautrdger zuleiten
liehh und durch Uberweisung vom Bauherrenkonto der Klager bezahlt
erhielt. Diesen Betrag hat er inzwischen zurickgezahlt. Der Bautréger
stellte spater Vergleichsantrag. Die Kléager verlangen Schadenersatz.

Aus den Griinden:

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB sich Inhalt und Umfang der
Pilichten des Steuerberaters in erster Linie nach dem ihm im jeweiligen
Einzelfall erteilten Auftrag richten. Eine Pflicht des Steuerberaters, seinen
Mandanten in umfassender Weise Gber die Konsequenzen und Risiken
des Beitritts zu einem Bauherrenmodell zu beraten, kénne deshalb nur
dann entstehen, wenn ihn der Mandant um die Prifung eines ganz
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bestimmten Projekts ersucht und der Steuerberater diese Prifung min-
destens stillschweigend Gbernommen habe. Das entspricht der Recht-
sprechung des Senats {Urt.v. 9.12.1981 - IVa ZR 42/81 - VersR 1982, 245
und stéindig). Allerdings muB der aus AnlaB einer Anlageentscheidung
befragte Steuerberater auch ungefragt wesentliche steuerlich bedeut-
same Einzelheiten darlegen und Gberihre Folgen belehren. Insbesondere
einem steuerlich wenig bewanderten Mandanten gegeniber trifft den
Steuerberater und ebenso den Steuerbevollméchtigten eine weit-
gehende Beratungspflicht. Das gilt indessen zunéchst nur fir die eigent-
lichen steuerrechtlichen Fragen, also hier insbesondere die Funktions-
weise eines Bauherrenmodells und die Auswirkungen eines Beitritts auf
das Vermégen des Mandanten. Zur Prifung eines bestimmten Anlage-
modells auf seine Wirtschaftlichkeit und Qualitéit ist der Steuerberater
Amrwnmnn nir \/QTH'F'I(‘"\+Q+ wenn ar Armit nlmnnc hem |F+rmm+ ict A||nrr~|mmc
kann der steuerliche Berater im Rahmen seiner ollgemelnen Verrrogs-
pflicht, seinen Mandanten vor Schaden zu bewahren, auch gehalten
sein, auf etwaige wirtschaftliche Fehlentscheidungen hinzuweisen, wenn
diese offen zutage liegen (BGH Urt.v. 4.3.1987 - IVa ZR 222/85 - Gl
1987, 1191

Das dem Bekiagten vom Bautréger gezahite Honorar quaiifiziert der
Berutungsrichter ohne Rechtsverstof® als standesrechtlich nicht erlaubte
Vermittlungsprovision, die ihm fir die erfolgreiche Nennung der Klagerals
Interessenten zugewendet worden sei. Eine Schadenersatzpflicht des
Beklagten — so féhrt das Berufungsgericht fort — kénnte daraus aber nur
dann abgeleitet werden, wenn der Beklagte zugleich auch die Beratung
der Klager hinsichtlich ihres Beitritts zu der Bauherrengemeinschaft Gber-
nommen hétte. In diesem Falle wiirde der Beklagte selbst dann fir einen
etwaigen Schaden haften, wenn ihm eine Fehlberatung nicht vorzu-
werfen wdre. Auch dieser rechtliche Ansatz ist richtig. Der Senat hat
wiederholt ausgesprochen (zuletzt in BGHZ 95, 81), dah der Steuer-
berater, der sich von einem Dritten eine Provision dafir gewdhren 16Bt,
daB er seinen Mandanten zu einem Vertragsschlu® mit diesem Dritten
veranlaBt, pflichtwidrig handelt, wenn er die ihm zugewendete Provision
seinem Mandanten nicht offenbart. Mit dem dem Beklagten zugeflosse-
nen ,Honorar” verhdlt es sich nicht anders. Es wurde zwar zu Lasten
des Bauherrenkontos der Kl&ger verbucht, sollte also letztlich von diesen
getragen werden. Da das aber ohne Wissen der Kléger geschah,
erscheint die Zahlung — wie das Berufungsgericht ausdricklich feststellt -
in Wahrheit als eine Zuwendung des verfiigungsberechtigten Bautréigers
for die Benennung der Kléger. Den aus dieser Pflichtwidrigkeit ent-
stehenden Schaden hat der Berater seinem Mandanten zu ersetzen.
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Dabei kommt es nur darauf an, ob sich die Vermégenslage des Man-
danten ohne die Pflichtwidrigkeit gunstiger gestaltet hétte, als sie sich
infolge der Pflichtwidrigkeit darstellt. Es muB sich also feststellen lassen,
daf8 der Mandant bei einer Offenbarung der Provisionszahlung die
Anlageentscheidung nicht getroffen hétte, wovon nach der Lebens-
erfahrung haufig auszugehen sein wird, und daB das Vermégen des
Mandanten sich durch die Anlageentscheidung gemindert hat. Dage-
gen ist nicht Voraussetzung eines derartigen Schadenersatzanspruchs,
dafd dem Berater ein weiteres Versehen, etwa eine falsche Beratung,
anzulasten ist. Eforderlich ist aber jedenfalls, daB der Steuerberater den
Mandanten hinsichtlich eines bestimmten Obijekts berét und es ihm emp-
fiehlt; denn mit dem nur allgemeinen Hinweis auf beliebige Bauherren-
modelle handelt er — wenn nicht weiteres hinzutritt — nicht pflichtwidrig.

Weiterfihrender Hinweis:

Der Bundesgerichtshof hat sich zuletzt in seinem Urt.v. 1.4.1987 — Va ZR
211/85, GI 1987, 84 — mit Fragen von Provisionszahlungen an Steuer-
berater oder deren Strohménner befaBt. Wir verweisen im brigen auf
die ausfohrlichen weiterfihrenden Rechtsprechungs- und  Literatur-

hinweise in G| 1987, 88 f.

Haftung des Steuverberaters

~ Unternehmerische Fehlentscheidungen
des Mandanten

— Beteiligung an Steuersparmodellen

IBGH Urt.v. 4.3.1987 - IVa ZR 222/85)

Leitsatz (amtl.):

Zur Frage, ob und ggdf. unter welchen Umsténden ein steuerlicher Berater
dafir haftet, da er unternehmerische Fehlentscheidungen seines Man-
danten - hier: zukiinftige wirtschaftliche Belastung durch Zins und Tilgung
bei der Beteiligung an Steversparmodellen — nicht verhindert hat.

Leitsatze (d. Verf.):

1979 und 1980 wurden Immobilien noch als im Wert steigende, zumindest
wertbesténdige Anlageguter angesehen.

Es gehort zum Allgemeinwissen jedes Geschéftsmannes, daf Stever-
ersparnisse nur bei entsprechenden Einkommen bzw. entsprechender
Steuerschuld zu erzielen sind.
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Zum Sachverhalt:

Der Kl&ger hat sich in der Zeit vom 4.5.1979 bis 4.10.1980 an insgesamt
6 Bauherrengemeinschaften beteiligt. Steverlich wurde er dabeivondem
beklagten Steverberater beraten. Dieser hatte im Ubrigen die Aufgabe,
die Buchhaltung seines Gewerbebetriebs und die SteuererklGrungen zu
erstellen.

Der Klager kann infolge gesunkenen Einkommens die Verpflichtungen aus
den Beteiligungen nicht mehr erfillen. Er hat den Steuerberater fir seinen
Schaden verantwortlich gemacht.

Aus den Griinden:
Plicht zur Belehruna Gber steuerliche Risiken

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die durch diesen
Rechtsstreit aufgeworfene Frage, ob und gegebenentfalls unter welchen
Umst&nden ein steuerlicher Berater dafur haftet, daf er unternehmerische
Fehlentscheidungen seines Mandanten nicht verhindert hat, unterschied-
lich beantwortet. Beide gehen davon aus, ein gesonderter Auftrag zur
Anlageberatung habe nicht bestanden; der Beklagte habe aber im
Rahmen des ihm erteilten Mandats als steuerlicher Berater den Klager
beraten missen.

Dieser Ansarz ist rechtlich nicht zu beanstanden. Inhalt und Umfang der
Pilichten des steuerlichen Beraters richten sich jeweils nach dem im
Einzelfall zwischen ihm und dem Mandanten geschlossenen Vertrag.
Dabei hat der Berater grundsatzlich von der Belehrungsbedurftigkeit
seines Mandanten in steverlichen Fragen auszugehen. Deshalb muf} er
auch ungefragt Hinweise geben. Dann aber hatte der Beklagte dem
Klager nicht nur ein unverbindliches Rechenbeispiel Gber die steverliche
Funktion von Verlustzuweisungen vorzufihren. Vielmehr gehérte zu der
steverlichen Beratung eine umfassende Aufklarung Uber die Arten und
Méglichkeiten der bei solchen Beteiligungen zu erzielenden Verlust-
zuweisungen und Uber deren Vorteile, Nachteile und Risiken in stever-
licher — nicht in wirtschaftlicher — Hinsicht (sténdige Rechtsprechung des
BGH, z.B. Urt.v. 6.12.1979 — VIl ZR 19/79 - WM 1980, 308, 309 = VersR
1980, 264, 265 = LM BGB § 675 Nr. 73; Senatsurteil v. 9.12.1981 - Va ZR
42/81- \WM1982,128 = VersR 1982, 245). Allerdings kann der steverliche
Berater im Rahmen seiner allgemeinen Vertragspflicht, seinen Mandan-
ten vor Schaden zu bewahren, auch gehalten sein, auf etwaige wirt-
schaftliche Fehlentscheidungen hinzuweisen, wenn diese offen zutage
liegen.
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Rechtlich fehlerhaft hat das Berufungsgericht nicht geniigend bedacht,
daf die aus den jeweiligen Umsténden des Einzelfalles abzuleitende
Vereinbarung den Pflichtenumfang bestimmt. Erst wenn der Richter seiner
Aufgabe nachgekommen ist, diesen Pflichtenumfang festzustellen, kann
er prifen, ob und wodurch etwa PflichtverstéBe begangen worden sind.

Abgrenzung Steverberatung und Anlageberatung

Mehr als eine zutreffende Erléiuterung der Funktionsweise dieser Steuer-
sparmodelle und daneben die Beachtung der auch vom Tatrichter
hervorgehobenen allgemeinen Schadenverhitungspflichten konnte der
Klager nach dem bisherigen Sach- und Streitstand vom Beklagten an
fachlicher Beratung nicht erwarten.

Der Beklagte hat fir die Uber das Steuerrechtliche hinausgehenden
Fragen den Klager auf den Anlagevermittler verwiesen. Auf diesen hat er
alles ,abgeschoben’, vonihm lief ersichin Gegenwart des Klagers sogar
selbst beraten. Darin liegt ein gewichtiger Unterschied gegeniber der
Fallgestaltung im bereits genannten Senatsurteil v. 9.12.1981{IV a ZR42/81
- WMI982,128 = VersR 1982, 245); injenem Fall wurde der Steuerberater
aus AnlaB einer Anlagevermittiung erkennbar als individueller Fach-
berater herangezogen. Deshalb konnte der Kléiger ohne entsprechende
ausdrickliche Aufforderung insbesondere nicht damit rechnen, der
Beklagte werde sich an seine Stelle als Unternehmer setzen und voraus-
schauend Uberlegen, wie weit er, der Klager, sich aus AnlaB der aktuellen
Steuerersparnis in weiterer Zukunft belasten kénne, wie also seine eigene
wirtschaftliche Zukunftserwartung aussehe. Das gilt umso mehr, als der
Klager den Beklagten keineswegs in alles und jedes eingeweiht hat.
Nach den Angaben des Klégers bei seiner Anhdrung anléBlich der
Parteivernehmung des Beklagten haben der Klager und sein Bruder
von sich aus schon 1979 die zusétzlichen Erwerb erméglichende Gast-
wirtschaft eréffnet. Der Beklagte hat dazu unwidersprochen ausgesag,
es sei geplant gewesen, daraus eine Gaststattenkette zu machen.
Insbesondere der Verkauf der Einnahmequelle Gewerbebetrieb im
Oktober 1981, der unstreitig ohne Hinzuziehung oder auch nur Unter-
richtung des Beklagten geschah, deutet darauf hin, daB dessen Rat in
wirtschaftlichen Dingen fir den Kléger wenig Bedeutung hatte.

AuBerdem wurden 1979 und 1980 allgemein noch Immobilien alsim Wert
steigende, jedenfalls wertbestindige Anlagegiter angesehen. Dem-
gemab konnten nicht nur der Kléger oder der Anlagevermitiler, sondern -
wenn nicht Gegenteiliges festgestellt wird — auch der Beklagte davon
ausgehen, notfalls werde man wieder verkaufen.
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Beurteilung der untemehmerischen Zukunft und der wirtschaftlichen
Belastbarkeit

Die zukiinftige Gewinnentwicklung zu beurteilen und danach die bei dem
Ankauf von Steuersparmodellen notwendigen Gewinnzahlen vorzuge-
ben, war nach den bisherigen Feststellungen also Aufgabe und Risiko des
Klagers gegentber dem Beklagten, nicht etwa umgekehrt. Fir einen
weitergehenden Pflichtenumfang ist der Kldger darlegungs- und bewesis-
pflichtig. Zu Unrecht birdet demgegeniber das Oberlandesgericht dem
Beklagten die Darlegungs- und Beweislast auf. Seine Erwdgung, die
Tatsachen hatten wegen der zeitlichen Begrenzung der Subventionen
gegen ein Verbleiben des Klagers in der Gewinnzone der Jahre 1978 und
1979 gesprochen, die gegenteilige Annahme des Beklagten sei Spekula-
fion gewesen, setzt wie ausgefuhrt die Verpﬂlchtung des Beklagten
voraus, aie um‘ernenmerlscne Lukunm UnCi wnrlbcnumiu e Denusmun Rcii uea
Klagers vorausschauend zu bedenken. Einen dahingehenden Auftrag
hat das Oberlandesgericht aber nicht festgestellt. Ohne eine solche
Auftragserweiterung ist es Aufgabe des Klégers darzutun und zu bewei-
sen, daB die etwaigen Vermutungen oder Ansichten des Beklagten tber
die wirtschaftliche Zukunft des Klagers durch eigene deutliche Informatio-
nen ersetzt worden sind. Der Kléiger muBte den Beklagten nicht nur
dartber unterrichten, Mitte 1980 werde der ,Schallschutz-Boom” in sei-
nem Bereich vorbei sein, sondern auch dariber in Kenntnis setzen, daf
dann das Einkommen des Klagers drastisch zuriickgehen, dab er keine
neue oder andere Quelle erschlieBen werde.

Verschulden des Steuerberaters?

Weiter fehlen im Berufungsurteil nachvollziehbare Ausfihrungen dazv,
wie unter diesen Umstanden das Verschulden des Beklagten begriindet
werden soll. Die hervorgehobenen Erwéigungen — grundsatzlicher Ver-
antwortungsbereich des Kléigers, mangelnde Unterrichtung des Beklag-
ten, Hoffnung auf weitere Schallschutzgeschéfte in anderen Bereichen
sowie auch sonstige Geschafte, eigenverantwortlicher Gastwirtschafts-
erwerb schon im Jahr 1979, méglicher Ausbau zu einer Gaststéttenkette,
allgemeine Wertschétzung der Immobilien noch in den Jahren 1979 und
1980, beginnender Verfall des Immobilienmarktes erst danach, Verkauf
der Einnahmequelle Gewerbebetrieb im Oktober 1981 ohne Unterrich-
tung des Beklagten — sind sémtlich auch beim Verschulden zu beriick-
sichtigen. Ob — falls der Beklagte Gberhaupt sein Augenmerk darauf
richten muBte — dann das Nichterkennen der schwierigen Zukunfts-
situation durch den Beklagten im Verhalnis der Parteien zueinander als
schuldhaft einzustufen ist, kann zweifelhaft sein.
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Uberschreiten der finanziellen Belastungsgrenzen

SchlieBlich 1&Bt das Berufungsurteil eine Auseinandersetzung mit der
Frage vermissen, ob das Verhalten des Beklagten bei den einzelnen
Anlageobiekten unterschiedlich zu beurteilen ist.

Das Berufungsgericht fohrt dazu aus:

Eine Beschrénkung der Schadenersatzpflicht auf einzelne Modelle
bestehe nicht. Auch wenn der Klager seine Verpflichtungen aus einer
Beteiligung habe erfillen kénnen, hafte der Beklagte fir den durch alle
gezeichneten Modelle verursachten Schaden, denn der Kléger habe
sich aufgrund der fehlerhaften Beratung des Beklagten durch die Summe
aller Beteiligungen iberschuldet und infolgedessen seinen Verpflichtun-
gen insgesamt nicht mehr nachkommen kénnen. Auch das ist nicht rechts-

fehlerfrei.

Es widerspricht schon der eigenen Erwéigung des Berufungsgerichts {S.18
Abs. 2 des Urteils), die Empfehlung, sich zum Zwecke der Steuerersparnis
an einem Bauherrenmodell zu beteiligen, mége unter den fir den Klager
im Jahre 1979 gegebenen wirtschaftlichen Verhéltnissen nicht zu bean-
standen sein. Das Berufungsgericht zeigt nicht auf, warum ein von ihm als
pflichtgemé&B angesehener Rat des steuerlichen Beraters infolge dessen
spdteren, méglicherweise fehlerhaften Rates nun doch als fehlerhaft
bewertet werden kann. Hatten spdtere Beteiligungen erst das Uber-
schreiten der Belastungsgrenze zur Folge, dann kann allenfalls der zur
spdteren Beteiligung fihrende Rat beanstandet werden. Eine andere
Frage ist, welcher Schaden durch einen solchen etwaigen Fehler herbei-
gefthrt worden ist.

Allgemeinwissen des Geschdftsmanns:
Steuererspamisse nur bei entsprechendem Einkommen

Deshalb ist allenfalls zu fragen, ob der Beklagte bei den spdteren
Beteiligungen im Hinblick auf seine allgemeine Schadenverhitungs-
pflicht bei offen zutage liegenden wirtschaftlichen Fehlentscheidungen
hatte abraten missen. Das hdingt davon ab, von welcher Grenze ab die
dauvernden zukiinftigen Belastungen durch die Bauherrenmodelle offen-
sichtlich wirtschaftlich nicht mehr tragbar sein konnten.

Nur Zins und Tilgung des Fremdkapitals sowie etwaige Verwaltungs-
kosten konnten in die Zukunft wirken. Die beabsichtigten hohen Ab-
schreibungsmaglichkeiten gerade im Anlaufsiahr, in dem der grofe Ge-
winn nicht in das zu versteuernde Einkommen einbezogen werden sollte,
rechtfertigen es, das aufgebrachte Eigenkapital nebst Provision und
Damnum bei der Festlegung der Belastungsgrenze zu vernachldssigen.
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Bei allen Modellen wurde eine garantiert vermietete Eigentumswohnung
im zu bavenden Haus mit etwa 65% bis 80% an Fremdmitteln gekauft,
die bei einer Tilgung von 1% bis 3% circa 30 Jahre lang finanziert wer-
den muBten. Die Erwartung, dafd das Obijekt sich mit Miete und Steuer-
entlastung selbst fragen werde, war dann richtig, wenn die voraus-
schauende Betrachtung ergab, daP entsprechender Gewinn zu ver-
steuern und durch VVV zu vermindern warund der Immobilienmarkt stabil
blieb. Der Klager wollte Zins- und Tilgungsleistungen zumindest teilweise
durch Steuerersparnisse aufbringen. Er hatte sich for die Bau-
herrenmodelle entschlossen, um diesen Zweck zu erreichen. Daf3 Steuer-
erspamisse nur bei entsprechender Steuerschuld zu erzielen sind und

deren Entstehung wiederum ein entsprechendes Einkommen voraussetzt,

gehért zum allgemelnen Wissen eines jeden Geschdftsmannes, also auch
| 171 n. . PR ) IR | P U T [ |/|A,.,.V.L LA.Aﬁ ,-JA‘—
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wirtschaftlichen Bedeutung eines Bauherrenmodells gewuBt. Unstreitig
hattte er bei seinem Einkommen aus Gewerbebetrieb schon in den
Jahren 1976 bis 1978 VVV wegen des von seiner Ehefrau errichteten
Finfamilienhauses geltend gemacht und davon steuerlich profitiert.

Falls dos Berufungsgerich’r zu dem Ergebnis kommt, der Beklog’re habe

............... ClhmAla ek ~hb v Aanan e

seinei ungcmcn I€N OCnaGGenvermuiun |3opmu T WEgEen von Sindr rbestimm-
ten spéteren Beteiligung abraten mUssen, ist also dafir eine Berechnung
erforderlich, welche monatlichen Belastungen die einzelnen Objekte
voraussichtlich fir den Kiager brachten und welche Belastungen offen-
sichtlich wirtschaflich nicht mehr vertretbar waren. Erst der Rat zum
Erwerb eines Objektes, das zu einer — vom damaligen Standpunkt aus -
wirtschafilich offensichtlich nicht mehr vertretbaren Belastung fihrte,
kommt fir eine Haftung des Beklagten Uberhaupt in Betracht.

Sollte das Berufungsgericht erneut einen schuldhaften Pflichtenverstof)
des Beklagten bejahen und Verjéhrung verneinen (dazu BGHZ 94, 380
und 96, 290), dann wird es wiederum die Frage des Mitverschuldens zu
prifen haben. Der Beklagte hatte nach den Feststellungen des Tatrichters
keinen besonderen Beratungsauftrag. Er kann allenfalls eine Neben-
pflicht verletzt haben, die aus seinem Vertrag als steverlicher Berater
des Klagers herrGhrt. Es ging also um den eigenen Bereich des Klagers.
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Haftung des Steuerberaters

— Steuerstrafe als Schaden?

(OLG Dusseldorf Urt.v. 22.1.1987 — 18 U 146/86, nicht rechtskraftig,
Az. des BGH IVa ZR 42/87)

Leitsatz (d. Ver,.:

Die in einem Steuerstrafverfahren gegen den Mandanten verhéngte
Geldstrafe ist nicht erstattungsféhig.

Zum Sachverhalt:
Durch eine Be’rrlebsprufung wurde oufgedeck’r doB der Worenbes’rond

s~
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angegeben worden war. Es wurde ein Strafbefehl Gber DM 77.500,-
ausgesprochen. Nach Einlegung eines Einspruchs wurde der Mandant
zu einer Geldstrafe von DM 90.000,~ verurteilt.

Der Mandant verlangte die Halfte der Geldstrafe als Schadenersatz
vom Steuerberater. Dieser sei fir die fehlerhafte Angabe des Waren-

R U SN PR <y VU Iy DA | DY S TP [
bestandes in der Steuerbilanz allein verantwortlich.

Aus den Griinden:

Rechtsgrundlage fir Art und Umfang des Schadenersatzesist § 249 BGB.
Danach ist Voraussetzung einer Schadenersatzpflicht, dafd der Schaden
durch das zum Schadenersatz verpflichtende Ereignis verursachtworden
ist. Bei der Verursachensfrage istjedoch zu beachten, dab zwischen dem
haftungsbegriindenden Ereignis und dem Schaden ein Rechtswidrig-
keitszusammenhang bestehen mu. Dieser ist nur dann gegeben, wenn
der Schaden nach Art und Entstehungsweise unter den Schutzzweck der
verletzten Norm fallt. Es muf sich um Nachteile handeln, die aus dem
Bereich der Gefahren stammen, zu deren Anwendung die verletzte Norm
erlassen worden ist (Palandt/Heinrichs BGB 45. Aufl. Vorbemerkung vor
§249, Anm. 5¢c. — m.N.\.

Besteht der ersetzt verlangte Schaden in einer vom Strafgericht ver-
hangten Geldstrafe, so sind Sinn und Zweck der &ffentlich-rechtlich
verhangten Strafe zu bedenken. Der Tater soll die Folgen seiner Straftat
spuren, er hatfolglich eine gegen ihn verhéngte Geldstrafe grundsatzlich
aus seinem Verm&gen selbst zu tragen.

Ersetzt ein Dritter dem Tater die gegen diesen verhéngte Geldstrafe, so
kann das Handeln des Dritten — als Begunstigung nach §257 BGB —
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strafbar sein. Dies wird man zumindest fir den Fall annehmen missen,
dafd der Dritte dem Téater vor der Begehung einer kriminellen Straftat die
Ubernahme der zu erwartenden Geldstrafe zusagt. Fir den Fall, da® der
Dritte nach der Straftat die Zahlung der Geldstrafe - durch vertragliche
Verpflichtung oder im Wege des Schadenersatzes — Gbernimmt, haben
Reichsgericht und Bundesgerichtshof allerdings eine strafrechtliche
Beginstigung verneint und die Ubernahme unter besonderen Voraus-
setzungen fir unbedenklich angesehen.

Das Reichsgericht hatte Gber einen Schadenersatzanspruch gegen einen
Steuerberater zu entscheiden, dem folgender Sachverhalt zugrunde lag:
Der Mandant eines Steuerberaters hatte sich — vor der Beratung durch
den Steuerberater — der Steuerhinterziehung schuldig gemacht und
beabsichtigte eine Selbstanzeige, um sich damit Straffreiheit gemé §410
der Reichsabgabenordnung zu sichern; der Steuerberaterrietihm von der
Selbstanzeige ab, der Mandant wurde spéter zu einer Geldstrafe von
150.000 RM verurteilt. In diesem Falle hat das Reichsgericht eine Schaden-
ersatzpflicht des Steuerberaters bejaht, weil er durch einen schuldhaft
und fehlsam erteilten Rechtsrat die mégliche Straffreiheit seines Mandan-
ten vereitelt habe. Es hat allerdings ausdricklich dahinstellen lassen, ob
ein Ersatzanspruch auch dann zu bejahen ist, wenn jemand durch einen
Rat oder in sonstiger Weise zu einer Straftat veranlaBt wird (Urt.v.
10.6.1942 RGZ 169, 267; zustimmende Anmerkungen von Titze, Zeitschrift
der Akademie fir Deutsches Recht 1943, 13, 15).

Der Bundesgerichtshof hat dieser Reichsgerichtentscheidung — und einer
anderen Entscheidung des Reichsarbeitsgerichts (RAG 27, 43 ff] - zuge-
stimmt (BGHZ 23, 222). Er hat jedoch hervorgehoben, da es stets eines
besonderen Rechtsgrundes bedirfe, der die Abwadlzung einer Strafe
rechttertige (BGH, a.a.O. S. 225.

-----

Die geschilderten Entscheidungen hatten besondere Fallgestaltung zum
Gegenstand. Einmal ging es um einen nach Begehung einer Straftat
erteilten falschen Rat, zum anderen ging es um ein Nichtabraten bei
einem nichtkriminellen Unrecht. Von solchen Ausnahmeféllen abgesehen
gilt aber der Grundsatz, daf} es keinen schadensrechtlichen Ausgleich
zwischen mehreren Tatern ein und derselben Straftat geben kann. ,In
einem solchen Falle ist es Sache des Strafrichters, die Héhe der gegen
jeden einzelnen Téter zu verhdngenden Strafe dem Gewicht seiner
Schuld anzupassen und dabei auch zu bericksichtigen, ob und inwie-
weit etwa einer der Mittéter zu seiner Straftat durch das Verhalten des
anderen Mittaters veranlaBt worden ist” (BGH a.a.Q., S. 225).
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Nach der Darstellung des Klégers haben er und der Beklagte die Straftat
der Ivorsatzlichen) Steuerhinterziehung nach §370 AO gemeinsam
begangen. Der Klager stellt zwar eine gewisse Mitverantwortung nichtin
Abrede, halt den Beklagten aber fir den eigentlichen Tater (,Allein-
verantwortlichen”). Wie das strafrechtlich einzuordnen ist — als Anstiftung
oder echte Mittaterschaft — kann dahinstehen, entscheidend ist, daf3
beide, Mandant und Steuerberater, gemeinschafilich handeln und daf
der Klager wegen dieser Tat bestraft wird.

Der Beklagte ist demgemaB — als Mittéter oder Anstifter — gleichfalls
straffallig geworden. Folgerichtig schwebt deshalb auch ein Straf-
verfahren gegen ihn.

Wie oben ausgefihr, kann aber ein Mittéter von einem Beteiligten
derselben Straftat unter zivilrechtlichen Gesichtspunkten keinen Scha-
denersatz verlangen. Dies wird besonders deutlich, wenn man an den
Fall einer verhdngten Freiheitsstrafe denki, die — ebenso wie eine
verhdngte Geldstrafe — jedem Tater, Mittater und/oder Gehilfen einer

Straftat nach dem MaBe seiner Schuld zugemessen wird [vgl. hierzu:
LG Berlin, DR 1939, 2157; LG Minchen, DStR 1978, 51\,

Woaitarfithrandar Hinwaic:
YYWIIWIIWVIIIWIINAWT 1 I VY Wive

LG Disseldort Urt.v. 19.6.1986 - 14 O 11/86 — G11986, 24 mit Anmerkung

Anwaltspflichten und Beantragung
eines Versdumnisurteils

— Mandanteninteresse

— Gebot kollegialer Ricksichtnahme

(OLG Dusseldorf Urt.v. 15.5.1986 ~ 2 U 80/85)

Leitsatze (d. Vert.):

1. Eine Verhinderung am Erscheinen zur Gerichtsverhandlung ist schuld-
los, wenn der Rechtsanwalt der erschienenen Partei entgegen der
prakfizierten Regel des anwaltlichen Standesrechts ein Vers&umnis-
urteil beantragt, ohne dies dem ihm bekannten Rechtsanwalt der nicht
erschienenen Partei vorher angedroht zu haben.

2. Das standesrechtliche Gebot des Vorrangs der Mandanteninteressen
vordem Gebot kollegialer Riicksichtsnahme — § 21 der Grundséitze des
anwaltlichen Standesrechts — rechtfertigt den vorher nicht angedroh-
ten Antrag auf ErlaB eines S&umnisurteils nicht.
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Tatbestand:

Zudertirden 23.4.1985,9.30 Uhr, angesetzten mindlichen Verhandlung
vor dem Landgericht waren um 9.30 Uhr der ProzeBbevollméchtigte der
Beklagten sowie der Beklagte persénlich erschienen. Nachdem bis etwa
9.40 Uhr der ProzeBbevollméchtigte der Klagerin nicht gekommen war,
entfernte sich der Bevollméchtigte der Beklagten. Als er um spétestens
10.00 Uhr zurickkehrte, hatte inzwischen der ProzeBbevollméchtigte der
Klagerin gegen die Beklagten ein zweites Versdumnisurteil beantragt.

Aus den Grinden:

Es ist allgemein anerkannt vgl. dazu BGH, NJW 1976, 196; BGH NJW
1978, 428; OLG Minchen, OLGZ 1979, 238; OLG Nurnberg, AnwBlI.
1983, 28; OLG Frankfurt, AnwBI 1980, 151 fI, dab ein solcher Fall einer
schuldlosen Verhinderung der bei ordnungsgeméBem Aufrut der Sache
s&umigen Partei vorliegt, wenn der Rechtsanwalt der erschienenen Partei
entgegen einer durch sténdige ériliche Ubung praktizierten Regel des
anwaltlichen Standesrechts ein Versdumnisurteil beantragt, ohne dies
dem ihm bekannten Rechtsanwalt der nicht erschienenen Partei recht-
zeitig vorher angedroht zu haben.

So liegt es auch hier: Wie den Mitgliedern des Senats aus ihrer eigenen
froheren Tatigkeit bekannt ist und wie auch die Klégerin nicht bestreitet,
pflegen sich auch die beim Landgericht Disseldorf tatigen Rechts-
anwdlte allgemein an die Regel des 8§23 der Grundsatze des anwalli-
chen Standesrechts zu halten und Verscéiumnisurteile gegen Parteien, die
ihrerseits beim Landgericht Disseldort zugelassene Rechtsanwdlte mit
ihrer Vertretung beauftragt haben, nicht ohne vorherige Androhung zu
beantragen. Die Beklagten brauchten daher am Vormittag des 23. April
1985 nicht mit dem Antrag auf ErlaB eines Versdumnisurteils zu rechnen.
Denn fur sie hatte sich schon Monate vorher ihr erstinstanzlicher Prozef-
bevollméachtigter gemeldet, der u.a. den Einspruch gegen das erste
Vers&umnisurteil beim Landgericht eingereicht hatte, zuletzt unter dem
15. und 25. Februar 1985.

Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb der ProzeBbevollméchtigte der
Klagerin am 23. April 1985 hétte annehmen sollen, die Beklagten wollten
sich nicht mehr gegen die Klage verteidigen und deswegen werde ihr
ProzeBbevollmdachtigter nicht for sie auftreten. Aus dem Umstand allein,
daB dieser in der Zeit vom Eintreffen des ProzeBbevollméchtigten der
Klagerin {frihestens 9.40 Uhr) bis spétestens 10.00 Uhr nicht im Gerichts-
saal anwesend war, konnten die Klagerin und ihr ProzeBbevollméchtig-
ter einen solchen Schlub jedenfalls nicht ziehen, zumal der Prozef-
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bevollméchtigte der Beklagten in dem friheren Termin, in welchem das
erste VersGumnisurteil ergangen war, anwesend gewesen war und
erklart hatte, ertrete nicht auf, weswegen anzunehmen war, daf er, wenn
er auch im zweiten Termin nicht hétte auftreten wollen, dies dem Prozef-
bevollméachtigten der Klagerin vorher mitgeteilt hatte.

Auch der in §21 der Grundsatze des anwaltlichen Standesrechts nor-
mierte Vorrang des Mandanteninteresses vor dem Gebot kollegialer
Ricksichtnahme rechtfertigte am 23. April 1985 den vorher nicht ange-
drohten Antrag auf Erlaf® des Vers&umnisurteils nicht. Denn es ware dem
ProzePbevollmachtigten der Klagerin ohne grofie zeitliche Verzégerung
mdglich gewesen, vom Gericht aus in der Kanzlei des Prozefibevoll-
mé&chtigten der Beklagten anzurufen und den Antrag auf Versaumnisurteil
anzudrohen; dann aber wdre ihm mitgeteilt worden, der Prozef-
_L:,?‘.AIIM;:.,-M-:CM Aar Ralzlnc+an cai hal Garicht 1m 11 A Anch in diecer
Sache aufzutreten. Die Sache hétte dann ab 10.00 Uhr verhandelt
werden kénnen, ohne daf die Interessen der Klagerin beeintrachtigt
gewesen waren.

Mitteilung des Bundesministers der Finanzen
— verbindliche Auskunft durch Finanzémter

Die Finanzamter kénnen nach MaBgabe der einschlégigen Recht-
sprechung auch auBerhalb der Regelungen der §§204 . AO und des
§42 e EStG verbindliche Auskinfte Gber die steverliche Beurteilung von
genau bestimmten Sachverhalten erteilen, wenn daran im Hinblick auf
die erheblichen steuerlichen Auswirkungen ein besonderes Interesse
besteht.

Der Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft ist schriftlich bei
dem Finanzamt zu stellen, das bei Verwirklichung des Sachverhalts
voraussichtlich zusténdig sein wirde. Er mub bestimmte Angaben enthal-
ten, wie z.B. die Darlegung des besonderen steuverlichen Interesses
sowie eine ausfihrliche Darstellung des Rechtsproblems mit eingehender
Begriindung des eigenen Rechtsstandpunktes.
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Verbindliche Auskinfte werden nicht erteilt in Angelegenheiten, bei
denen die Erzielung eines Steuervorteils im Vordergrund steht (z. B.
Prifung von Steuersparmodellen, Feststellung der Grenzpunkte fir
einen GestaltungsmiBbrauch oder fir das Handeln eines ordentlichen
Geschéftsleiters).

Die Befugnis, nach pflichtgemé&bem Ermessen auch in anderen Féllen die
Erteilung verbindlicher Auskinfte abzulehnen, bleibt unberihrt (z. B. wenn
zu dem Rechtsproblem eine gesetzliche Regelung, eine héchstrichterliche
Entscheidung oder eine Verwaltungsanweisung in absehbarer Zeit zu
erwarten ist).

Diese Regelung ergeht zuné&chst zum Zwecke der Erprobung.

(BdF-Finanznachrichten Nr. 24/87 v. 26.6.1987 STEUERTELEX 2742)

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis (Heft 1-8, 1987)

Allgemeine Auftragsbedingungen d. Wp. Beratung
-89V 87,70 - prognostische 87,122
Allgemeine Geschdftsbedingungen Berichtigung gem. §173 AO
- Haftungshéchstsumme 87,34 - Mitarbeiterverschulden 87,44
(LS)
Anlageberatung
- Bonitétsprifung 87, 51 - neve Tatsache 87’(L48£t
- Liguiditatsbelastung 87,51, 119
- und Steuerberatungsvertrag 87, 51,121 Beweislast
— Provisionsgeschdtfte s. dort 87, 51,121 — fur Fehlberatung 87, 66, 80
- unentgeltliche - 87,52 (LS)
Antrag Buchfihrungsaufirag
- Investitionszulage 87,20 - Buchung ohne Beleg 87 4
= zusténdiges Finanzamt - Unterschlagungsentdeckung 87 4
Anwalisvertrag Darlegungslast fiir RegreBanspruch
- Kondigungsrecht, §627 BGB 87,35 - Anlogebero}:ungsverfrog 87,45
~ Buchungsfehler 87,102
ATHETHIEEE A 87,129 - Zinsschaden/Stevervorteil 87,73
Bauherrenmodell )
- prospektierter Gesamtaufwand 87,73 Dl/:nstvel:lrag” 87 36
~ Treuh&nder 87, 69 ~ Anwalisverrag !
: Dritthaftung
?e}!\?;ungéplﬂlﬁht 87 66 - Haftungsbeschrénkung in AGB 87,34
er belehrung I(LS) - sittenwidrige, vorséatzliche 87, 27
. | Schadigung, §826 BGB
B ;ﬂeenj:r Belehrungsbeduritigkeit g;’ 28 - Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten 87,27
o= - ’ Dritter
oo sigeme Fo o - Kedigberchue 27
= schuldhofte Verletzung der - ~ ZWIENSHEDSGHIED 87,27
- {ber steverliche Risiken 87,120
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Fristenkontrolle
— unverschuldetes Saumnis/
Brief an unzusténdiges FA

Geldstrafe/-bufle
- Schaden

Haftungsbeschrénkung in AGB
- Haftungshdchstsumme

Herausgabeanspruch
- gespeicherter Buchhaltungsdaten

Honoraranspruch d. RA

- vorzeitige Beendigung des Mandats,
§13 BRAGO

- Herabsetzung des —, §3
Abs. lll BRAGO

- Pauschalhonorar

- Verrechnung mit Anderkontengelder

Honoraranspruch d. StB
— Buchfohrungsmandat
- Verjghrung

Honorarforderung d. StB
- Falligkeit
- Ausschlub der Aufrechnung

Konkursverwalter, Haftung des -
- Betriebsfortfiihrung

Kostenerstattungsanspruch
- USt auf Reisekosten des RA

Kindigung des Mandats
— fristlose - §627 BGB

- durch Mandaten

- durch StB zur Unzeit

- wegen Verzug des StB

Literatur- u. Rechtsprechungshinweise

- Darlegungs- und Beweislast fir Regref
gegen StB

- Honoraranspruch

- Kindigungsrecht, §627 BGB

- Provisionszahlung an StB/Wp

- Verjghrung §68 StBerG/Treuhéinder

- Wiedereinsetzung

Mehrfachberufler, Wp/StB/RA

Mitverschulden (§ 254 BGB)
— for Unterschlagung durch ArbN

Notar, Gebihren des

- Verrechnung mit Anderkontengeld
- Sachverhaltsermittlung

- SicherungsiUbereignungsvertrag

- Treuhandgelder

Prospekthafiung
~ bei Bauherrenmodell
- des nichtgenannten Prospektprifers

87,20

87,24,125
87,34
87,116

87,35
87,34

87,34
87,94
{LS)

87,9,112
87,9

87,112
87,112

87,264
(LS}
87,116

87,99,108
87,35,98

87,102
87,98, 99

87,106
87,40
87,40
87, 88
87,69
87,23

87,67
87,6

87, 94
87,8
87,7

87,94

(LS)

87,54
87, 54

Prospektprifer

- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Bauherren?

- Warnpflicht wegen Bilanzbild?

Provisionsgeschdfte
- Rickforderung der

- Schadenersatzpflicht ohne Fehlberatung

- Zahlung an Strohmann

Rechtsanwalt
- Antrag eines Vers&umnisurteils
- Birogemeinschaft im Inkassobiro

Rechtsbeistand
~ ProzeBvertretung vor Arbeitsgericht

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
- Anwalts- und Inkassobiro

- ProzeBvertretung vor Arbeitsgericht
- durch Schuldenregulierung

- durch Versicherungsmathematiker/
Rentenbescheid

Sachverhaltsermittlung

Sachverstandiger
- Rechtsberatung durch

Schaden
- Anwalltskosten f. Strafverfahren

— Geldbufe

— Zinsschaden/Steuervorteil

Steverberater
— internationale Zusammenarbeit
mit Berufskollegen

Steuerberatungsgesellschaft
- mit berufsfremdem Gesellschafter

Steverberatungsgesetz
-84 7ift. 5
= durch Unternehmensberater
= unmittelbarer Zusammenhang
-§57
= Gebihrenzahlung durch Dritte
= Unabhéngigkeit
= Werbeverbot

Steuerberatungsvertrag
- Auflésung des -
= zum Jahresende
- einverstandliche -
- Auflésung der StB-Sozietét
- Dienstvertrag
- und Anlageberatungsvertrag

87,54
87, 54

87,85
87,17
87,86

87,128
87,12
{LS)

87,12
{LS)

87,12
{LS)
87,12
{LS)
87,12
{LS)
87,12
{LS)

87,8

87,12
(LS

87,24

87,24,125
87,73

87,16

87, 66
(LS)

87,13
87, 14

87,17,19
87,17
87,116

87,99
87,102
87,98
87, 99,102,108
87,35
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- Kindigung durch Mandanten 87,35 - Sekundé@ranspruch 87, 49
- Schutzwirkung zugunsten Dritter 87,32 = Belehrungspflicht
- Werksvertrag 87,98 = Verschulden 87,49
- Zustandekommen des - 87,52 - Treuhand 87,67
= Indiz: Honorarzahlung Verschulden _
Steuerhinterziehung - Belehrung Uber Fehler 87,49
- Fortsetzungstat 87,2 Versicherungsschutz
— Strafbefehl, Rechtskraft 87,2 - Klagefrist §12 Abs. Il WG 87,26
— USt-Erstattungsanspruch 87,2 (LS)
~ Verjghrung e Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
Testat - zugunsten des Kreditgebers 87,27
- OrdnungsméBigkeit der Buchfihrung 87,27 — Prospektprifungsvertrag 87, 54
- Sorgfaltspflicht bei Erteilung von — 87,27 zugunsten des Bauherrn?
Treuhdnder Vertragsgestaltung
- Auskunftspflicht des - 87,94 - Sicherungsibereignungsvertrag 87,7
: (LS]
Lo Vorsatz
— Einsichtsrecht des Treugebers 87,(?34) _ sittenwidrige vorsatzliche 87,27
— prospektierter Gesamtaufwand 87,73,92 SShadigunghsiGZ0lBE
- Kenntnis der wirtschafil. und rechtl. 87, 89 Vorvertraglicher RegreBBanspruch
Grundlagen - Veriahrung des — 87,83
- Veriahrung des RegreBanspruch 87, 67, 81 Werkverira
. g
- Vervyoltung des Gesellschaftsanteils 87,89 - Konkursbuchhaltung 87,98
— Zustimmung zur Umplanung 87,89 _ Zustandekommen des —
Unerlaubte Handlung ) .
— sittenwidrige vorséizliche 87,27 Yﬁ;g:?g:?:;ﬁgg 87 20
Schadigung, §826 BGB — falsches FA !
Unterschlagung = Kompensationsverschulden
- Buchfihrungsmandat 87,4 d. Gerichts/FA 87,20
— Mitverschulden d. Mandanten 87,6 - Weiterleitung an zusténdiges 87,20
FA/Gericht
Verjdhrung
- des Honoraranspruchs 87,9 Wirtschaftspriifer
Verighrung (8 51a WPOI - Berufsitfighet, 821 WPO Sl
— Mehrfachberufler 87, 67 o
- vorvertraglicher RegreBanspruch 87,81 Zuriickbehaltungsrecht
— Treuhand 87, 67,81 - an gespeicherten Buchhaltungsdaten 87,116
Verighrung (868 StBerGl L3}
- Schadenentstehung 87, 47, 83
= Kapitalanlage
BGH v. 28.1.1986 - 1 SiR 611/85 87,2 BGH v. 9.10.1986 - | ZR 16/85 87,18
= wistra 86, 142 = WM 1987, 83 = EBE 1987, 40
= Anm. Worthwein wistra 86, 258 = EWIR §4 Nr. 5 StBerG 1/87, 189
{Michalski)
BGH v. 2.7.1986 - 3 SiR 87/86 87,2 _
= wistra 86, 257 = JZ 1987, 466 m. Ahrens
BGH v. 110.1986 - IVa ZR 108/86 87,26 BQNuIC 1000 -l ZR 67185 87,35
= VersR 1987, 39 {LS) h !
BGH v. 9.10.1986 - | ZR 138/84 g PN Pl 1E00 = eaRN2oiES a7

= WM 1987, 85 = EBE 1987, 36
= JZ1987, 466 m. Ahrens
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BGH v. 26.11.1986 - IVa ZR 86/85 87,27 LG Disseldorf v. 21.5.1986 - 12 O 584/85 87,116
= WM 1987, 257 = ZIP 1987, 376 = STEUERTELEX 338/87 (LS}
= DB 1987, 828 = BB 1987, 371 . B
= EWiR §826 BGB 2/87 591 (Grafel LG Disseldorf v. 19.6.1986 87,24
14 O1/86

= WuB Vo 8328 BGB 187 Uohekel LG Kleve v. 20.2.1987 — | O 340/86 87,73
SN o e S DRSS e LG Koblenz v. 4.3.1986 — 4 T 22/86 rke) 87,94
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