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Belehrung Uber Kostenrisiko

Zur Verletzung anwalilicher Sorgfaltspflichten, hier: Belehrung iber das
Kostenrisiko des Mandanten, der als Beigeladener im Baunachbar-

rechtsstreit Sachantrage stellt.
(OLG Dusseldort Urt.v. 27.11.1986 - 8 U 237/85, AnwBl. 1987, 283)

Belehrung Uber die Maglichkeit der Beratungshilfe

Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, den Mandanten ungefragt tber die
vorausserzungen der perarungshiite aurzukiaren, wenn an den Umstan-
den erkennbar ist, dafd der Mandant zu dem berechtigten Personenkreis

gehdren kénnte.
(AG Neuss Urt.v. 24.1.1986 — 37 C 530/86, AnwBl. 1987, 284)

Hinweispflicht zur Gebihrenhche

Auch ohne besondere Aufforderung kann sich aus besonderen Umstéin-
den eine Rechtspflicht des Anwalts zur Belehrung eines Mandanten Gber
die Héhe der voraussichtlichen Kosten und Gebihren ergeben.

(LG FHensburg Urt.v. 11.12.1986 — 1 S 69/86, Rbeistand 1987, 50)

Fahrtkosten des Rechtsanwalts zwischen Kanzlei und Wohnung

Fahrten eines Rechtsanwalts zwischen der Kanzlei und der Wohnung
sind steuerrechtlich auch dann in vollem Umfange als Fahrten zwischen
Wohnung und Betriebsstétte anzusehen, wenn der Rechtsanwalt in der
Wohnung ein Arbeitszimmer fir seine berufliche Tatigkeit nutzt.

(FG Kéln Urt.v. 25.6.1986 - VI 439/82 Fi

Verdeckte Gewinnausschittung

Auch bei nachtraglich festgestellten verdeckten Gewinnausschittungen,
die vom Empfénger bereits versteuert sind, ist das der tariflichen Kérper-
schaftstever unterliegende Einkommen der Kapitalgesellschaft unter
Einbeziehung des verdeckt ausgeschitteten Gewinns zu ermitteln und

die Ausschittungsbelastung herzustellen.
(BFH Urt.v. 24.3.1987 — | B 117/86, LEXinform 0074883|
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Haftung des Treuhénders

- Autklarungspflichten
- Haftungsausschluf

(OLG Minchen Urt.v. 23.4.1986 - 15 U 1566/83, rkr.
nach Nichtannahme der Revision durch BGH-Beschl. v. 8.12.1986)

Leitsatze (d. Verf.):

1.

Eine schuldhafte Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten
Uber das Risiko der geplanten Steuerkonzeption ist nicht erkennbar,
wenn weder die Finanzbehérde noch ein Dritter auf etwaige Beden-
ken des Steuerkonzepts hingewiesen haben und die Verluste 1974 -
1977 vorlautig festgestellt wurden.

Bei dieser Handhabung der prospektierten Verlustzuweisung und des
Steuerkonzepts darf der Treuh&nder davon ausgehen, dab die Ango-
ben im Prospekt richtig sind und bei der spéteren Veranlagung von den
Anlegem erzielt werden kénnen.

. Sobald das Finanzamt Bedenken gegeniber Teilen des Steuer-

konzepts hat, sind die Anleger vor Annahme ihrer Beteiligungsantréige
darauf hinzuweisen. Dies gilt insbesondere, wenn im Prospekt be-
hauptet wird, die Betriebsprifung habe das Steuerkonzept bestétigt.

Im Prospekt offen als Prognosen gekennzeichnete Schétzung iber zu
erwartende lizenzeinnahmen machen es fir den Treuhé&nder nicht
erforderlich, die Einschaltung eines Sachversténdigen zu fordern,
wenn dieser auch nur hétte schéizen kénnen. Es ist auch kein Risiko-
hinweis erforderlich, wenn der Prospekt deutlich macht, daB Lizenz-
vertrége noch nicht vorliegen.

Eine Haftungsbeschrénkung im Treuhandvertrag kann nur Regresse
wegen einer Pllichtverletzung nach AbschluB des Treuhandvertrages
betreffen.

Zum Sachverhadlt:

Sechs Kléger, die zu verschiedenen Zeitpunkten den T. Stillen Gesell-
schaften beitraten, machen Schadenersatzanspriche gegen eine Wirt-
schaftsprifungs-und Steuerberatungsgesellschaft geltend. Diese hieltals
Treuhénderin die Geldbetrége der Kapitalanleger, so daB die Klager
nicht unmitteloar Gesellschafter, sondern nur Uber die Treuh&nderin
wirtschafilich an den stillen Gesellschaften beteiligt wurden. In den
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Prospekten ist auf die zu erwartende hohe steuerliche Verlustzuweisung
von ca. 230 % bzw. 210 % hingewiesen. Im Prospekt ist auch vermerkt, dab
die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten noch nicht abgeschlossen
sind, weshalb es verfriht wére, fir die zu erwartenden Ertréige eine
bestimmte Gréfe anzusetzen, da diese auf Schétzwerten beruhen
miBten. Die Kapitalanleger begehren Rickerstattung ihrer Einlagen und
die Feststellung, daB ihnen alle weiteren Sch&den zu ersetzen sind.

Aus den Griinden:
Verschulden des Treuhanders

Voraussetzung fir einen Schadenersatzanspruch wegen Verletzung der
der Beklogfen obllegenden Aufklorungspfllchf wdire nomllch ein Ver-
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satzlich oder fahrléssig falschen Angaben im Prospekt oder in einer
schuldhaft unterlassenen Information Uber das Risiko der geplanten
Steuerkonzeption liegen kénnte. Hieran fehlt es jedoch in den oben
genannten Féllen.

Denn das zustéindige Finanzamt hat mit vorléufigem Feststellungs-
bescheid vom 12.11.1975 den Verlust der KG fUr 1974 aut 8.891.705,- DM
festgesetzt. Dieser Verlust hétte ausgereicht, um die den Klégern fir das
ieweilige Jahrin Aussicht gestellte Verlustzuweisung zu realisieren, zumal
for1975 und die nachfolgenden Jahre mit keinen wesentlichen Anderun-
gen zu rechnen war. Vielmehr hat das zustdndige Finanzamt mit
Anderungsbescheid vom 3.8.1977 nochmals fir 1974 einen Verlust von
Uber 8 Mio. DM festgestellt; erst am 2.10.1980 hat das Finanzamt den

Verlust for 1974 um 4,8 Mio. DM gekirzt.

Bei dieser Handhabung des der in Aussicht gestellten Verlustzuweisung
zugrunde liegenden Steuerkonzepts durch die Finanzbehérden durfte
die Beklagte zunéchst davon ausgehen, daB die Angabe in den
Prospekten richtig ist und bei der spéteren Steververanlagung von den
Klagern erzielt werden kann. Dies gilt hier umso mehr, als falsche
Angaben der KG loder der Beklagten) gegeniber dem Finanzamt, die
zur Erschleichung eines Uberhdhten Verlustbetrages hatten fhren
kénnen, nicht vorgetragen oder ersichtlich sind.

Dem steht auch nicht entgegen, da® das Risiko, die Rechtslage unzu-
treffend zu beurteilen, den Schuldner trifft (BGHZ 89, 296, 303) und der
Schuldner auch dann haftet, wenn — wie hier — seine Rechtsansicht
zundchst von einem Gericht (oder einer Behdrdel bestétigt, diese
Entscheidung aber spéter vom Rechtsmittelgericht aufgehoben wird
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(BGH NJW 74,1903 ffl. Denn Voraussetzung fir eine derartige Risiko-
verteilung ist stets der Umstand, daf der Schuldner Kenntnis davon hatte,
daB gewichtige Grinde gegen seine Ansicht sprechen. Diese Kenntnis
hatte die Beklagte vor dem Sommer 1977 jedoch nicht, weil weder die
Finanzbehérden noch ein Dritter die Beklagte aut etwaige Bedenken
hinsichtlich der angewendeten Steuerkonzeption hingewiesen hat.
Mangelsirgendeines angemeldeten Zweifels, dab die Steuerkonzeption
unrichtig oder zumindest fraglich war, muBte die Beklagte zunéchst nicht
damit rechnen, daf die Angabe im Prospekt Gber die Héhe der Verlust-
zuweisung unzutreffend sein kénnte.

Erst durch die im Finanzgerichtsurteil erwdhnte Besprechung mit der
Fahndungsstelle und durch deren Bericht vom 19.7.1977 hat die Beklagte
Kenntnis von der nunmehr erstmals mit Zweifeln versehenen Erfolgs-
aussicht des Steuerkonzepts erhalten. Daher kann eine Pflicht der
Beklagten, beteiligungswillige Interessenten auf die von der Finanz-
behdrde mitgeteilten Zweifel hinsichtlich der Héhe der Verlustzuweisung
hinzuweisen, vor dem Sommer 1977 nicht entstanden sein.

Deshalb kénnen die Klager, die bereits vor Ende Juli 1977 - nach der
Erstellung des Berichts der Fahndungsstelle vom 19.7.1977 war der
Beklagten noch eine gewisse Uberprifungs- und Bedenkzeit einzu-
r&umen — einen derartigen Vertrag abgeschlossen haben, der Beklagten
insoweit keine Verletzung der Autklarungspflicht anlasten.

Aufkérungspflichten?

Eine Autklarungspllichtverletzung Gber andere Punkte liegt ebenfalls nicht
vor.

DaB die im Prospekt enthaltene Prognose iiber erzielbare Lizenzein-
nahmen ohne Einschaltung eines Sachversténdigen ermittelt wurde, macht
den Prospekt noch nicht unrichtig. Denn das dort enthaltene Rechen-
beispiel beruht auf der Annahme, dad pro 1.000 Stiick Zigaretten eine
Lizenzeinnahme von 0,20 DM erreicht werden kénne. Das erscheint nach
Sachlage nicht tberh&ht und stelltim Gbrigen eine Schatzung dar, worauf
im Prospekt ausdricklich hingewiesen ist. Dort ist némlich ausgetthrt, daf)
es gegenwdrtig verfriht ist, fir die nach Lizenzvergabe zu erwartenden
Errdge eine bestimmte Grébe anzusetzen, da die Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten noch nicht abgeschlossen sind und die Kalkula-
tionen Uber die Lizenzeinnahmen auf Schatzwerten beruhen missen, bis

die Verhandlungen mit der Zigarettenindustrie zu Abschlissen gefihrt
haben.
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Bei dieser Sachlage die Einschaltung eines Sachversténdigen zu fordern,
wdre abwegig, da ein Sachversténdiger mangels eines bestehenden
Vorbildes auch nur hétte schétzen kénnen und nicht Gber mehr Anhalts-
punkte verfigt hétte als die Beklagte.

Soweit in dem erwdhnten Rechenbeispiel fur die einzelnen Jahre nach
der Lizenzvergabe berzifferte Betrige angegeben sind, beruhen diese —
was schon bei einem oberfléchlichen Durchlesen erkennbar war — auf
prozentual hochgerechneten Lizenzzigaretten. Ob ein solcher Anteil von
lizenzzigaretten gemessen am Gesamtzigarettenverbrauch erreichbar
gewesen ware, ware vom AbschluB entsprechender Vertrdge mit der
Zigarettenindustrie abhéngig gewesen. DaB solche Vertéige jedoch noch
nicht vorliegen, ist im Prospekt ausdriicklich erwdhnt mit dem Zusatz, es
misse deshalb vorerst mit Schétzwerten gearbeitet werden.

Das Risiko hinsichtlich der Héhe der etwa zu erwartenden lizenzein-
nahmen war daher aus dem Prospekt eindeutig erkennbar, weshalb
hierzu kein besonderer Hinweis der Beklagten an die Kléger erforderlich
war.

SchlieBlich kann der Beklagten auch nicht angelastet werden, sie héatte
die Kl&dger iiber die Hohe des zu zahlenden Kaufpreises néherinformieren
missen. Denn der Kaufpreis war ja gerade das Kernstick der Steuer-
konzeption, mit der méglichst hohe Verlustzuweisungen erreicht werden
sollten. Daher lag es im Interesse der Anleger, durch einen steuerlich
ausgewiesenen hohen Kaufpreis zu hohen Verlustzuweisungen zu gelan-
gen. Hatte dieses Konzept funktioniert, wére kein Anleger auf den
Gedanken gekommen, die Héhe des Kaufpreises zu beanstanden,
zumal wenn er anschlieBend auch noch einen Anteil an den Lizenz-
einnahmen erhalten hatte. DaB die Frage, ob Lizenzeinnahmen tatséch-
lich erzielt werden kénnen, mit einem Risiko behaftet war, war in den
verschiedenen Prospekten mehrfach erwéhnt. AuBerdem ist auch allge-
mein bekannt, daB® Forschungsarbeiten, die noch nicht abgeschlossen
sind, negativ ausgehen kénnen und dann keine Méglichkeit besteht,
diese Ergebnisse finanziell auszuwerten. SchlieBlich ist in §3 Nr. 3 des
Treuhandvertrages ausdricklich darauf hingewiesen, dafy die Treu-
hdnderin nicht fir das wirtschaftliche Risiko und nicht fir die spétere
Verwertbarkeit der erworbenen Verfahren haftet.

Bei dieser Sachlage kann der Beklagten nicht angelastet werden, da sie
die Klager nicht Gber Einzelheiten und Gber die Héhe des Kaufpreises
informiert hat, zumal dieser nach der vorliegenden Konzeption zuné&chst
ja nicht gezahlt werden sollte, sondern gestundet war bis zum Eingang
entsprechender lizenzeinnahmen; er hat also — da es keine Lizenz-
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einnahmen gab - die Kiéger nur in (erwiinschter) steuerlicher Richtung
berihrt, nicht aber als echte Betriebsausgabe der KG belastet.

Auch die von den Klagern behauptete Interessenkollision im Verhaltnis
zwischen K&uferin und Verkaufer spielt daher in Ansehung der Hshe des
Kaufpreises keine Rolle. Soweit der Verkéufer fir die weitere Durch-
fihrung der Forschungsarbeiten ein Entgelt erhalten sollte, hétte ein
entsprechendes Honorar auch dann gezahlt werden missen, wenn der
Auftrag an einen Dritten vergeben worden wére. Daher ist nicht erkenn-
bar, dab sich die geplante Zusammenarbeit zwischen dem Verkaufer und
der Kauferin nachteilig for die Klager ausgewirkt haben kénnte.

-----

Aufldérungspflichten nach Steverfahndung

Durch die im Finanzgerichtsurteil erwdhnte Besprechung mit der Fahn-
dungsstelle und durch deren Bericht vom 19.7.1977 hat die KG namlich
Kenntnis davon erhalten, daB das Finanzamt das Kernstiick des zugrunde
gelegten Steuerkonzepts nicht akzeptieren will mit der Folge, daf® die
Anlegerkeine Verlustzuweisung in Hohe von etwa 210 % erhalten konnten.
Diese Auffassung der Steverbehdrden stand damals allerdings noch im
Gegensatz sowohl zur Ansicht der KG als auch zur bisherigen Praxis des
zusténdigen Finanzamts lvgl. die o. Steuerbescheide vom 12.11.1975 und

3.8.1977).

Hierbei ist jedoch von der ebenfalls schon erwéhnten Rechtsprechung
auszugehen, dab das Risiko, die Rechtslage unzutreffend zu beurteilen,
den Schuldner trifft und dies selbst dann gilt, wenn seine Rechtsansicht
zundchst von einem Gericht loder einer Behérde) bestdtigt, diese Ent-
scheidung aber spé&ter vom Rechtsmittelgericht aufgehoben wird (BGH
NJW 74,1903 ff; BGHZ 89, 296, 303). Infolge des der KG spétestens ab
Ende Juli 1977 bekannten Umstands, daf die Finanzbehérden Bedenken
gegen die zugrunde gelegte Steuerkonzeption haben, hatten die Klager,
deren Beteiligungsanirége erst nach Ende Juli 1977 angenommen wor-
den sind, hierauf hingewiesen werden miissen. Denn die Frage, wie hoch
die Verlustzuweisung ist lob 210% oder wesentlich weniger), hat den
EntschluB der Kladger zum VertragsabschluB unbestritten wesentlich
beeinflubt. Dies war auch fir die KG und fir die Beklagte (eine Steuer-
beratungsgesellschaftl ohne weiteres erkennbar, zumal gerade der
Steuervorteil das wesentliche Argument war, mit dem im Prospekt fir eine
Kapitalbeteiligung geworben worden war (Beteiligung ausschlieBlich
aus Steuerersparnis finanzierbar).
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Ein solcher Hinweis an die Klager vor VertragsabschluB ist jedoch nicht
erfolgt; der im Protokoll vom 12. 3.1986 erwdhnte Rechenschaftsbericht ist
den betreffenden Klagern erstnach VertragsabschluB zugeleitet worden.
Auch im Prospekt fir 1978 ist insoweit falsch angegeben, daf} die
Betriebspriifung das Steuerkonzept bestdtigt habe; dies warunzutreffend,
weil gerade das Gegenteil vorgelegen hat.

For diese unterlassene Information haftet die Beklagte den Klégern
wegen Verletzung ihrer vorvertraglichen Beratungspflicht (§§276, 278
BGB). Denn die Beklagte war alleinige stille Gesellschafterin der T. Stille
Gesellschaft 1977 bzw. 1978 und alleinige Kommanditistin der KG.
AuBerdem trat sie den Klagern gegeniber als ihre Treuhdnderin bei
diesem Geschéft auf. Da die Kléger von Anfang an nur eine mittelbare
Rateiliviina envarhen die Reklante aher als Trenhandkommanditistin
Inhaberin aller Rechte und Pflichten aus der klagerischen Beteiligung
wurde, war bei dieser Art der Koppelung der Beteiligung der Klager
einerseits sowie des Treuhandverhdltnisses andererseits die Beklagte
der einzige Ansprechpartner, der dem jeweiligen Kléger zur Verfigung
stand, zumal die T-GmbH bei dieser Angelegenheit nach auben keine
Tatigkeit entfaltet hat. Daf die Anwerbung der Beteiligungsinteressenten
durch Mitarbeiter der Firma IN. erfoigt ist, steht dem nicht enigegen, weil
diese insoweit als Erfillungsgehilfen der Beklagten té&tig geworden sind
und die Beklagte fir sie einzustehen hat (§278 BGB).

Dabei kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, ihr sei nach dem
Treuhandvertrag nur die Verwaltung der Geldbetrége der Anleger
oblegen. Denn im vorliegenden Rechtsstreit handelt es sich nicht um die
Verletzung einer vertraglich Gbernommenen Pflicht, sondern um einen
Versto® gegen vorvertragliche Aufldérungspflichten. Diese Aufklarung
hat die Beklagte — wie schon erértert— unterlassen. Ihr Verhalten warauch
schuldhaft (§ 276 BGB), weil ihr seit Ende Juli 1977 die Zweifel am Steuer-
konzept bekannt waren oder hétten bekannt sein missen und sie es
trotzdem unterlassen hat, die Klager auf diesen Punkt, der fir ihren
Entschlu® zum VertragsabschluB erkennbar von wesentlicher Bedeutung
war, hinzuweisen.

Daher hat die Beklagte den hiervon betroffenen Klégern den durch die
vorvertragliche Aufkigrungspflichtverletzung entstandenen Schaden -
soweit beziffert — zu ersetzen und auch allen weiteren Schaden aus ihrer
Beteiligung, der derzeit ziffernmé&big noch nicht berechnet werden kann
(Feststellungsantrag].



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 9/87

Mitverschulden

Ein Mitverschulden der betreffenden Kléiger (8254 BGB) scheidet hier
aus, da sie ber das betriebsinterne Ergebnis der Steuerfahndung nicht
unterrichtet worden sind und auch nicht wissen konnten, daf die Finanz-
behsrden das von einer Steuerberatungsgesellschaft als Treuhénderin
vorgelegte Steuerkonzept im Endergebnis nicht akzeptieren wiirden.

Anrechnung von Steuervorteilen?

Eine Anrechnung méglicherweise von den betreffenden Kiéigern erspar-
ter Stevern auf ihren geltend gemachten Schaden scheidet hier aus.
Denn selbst wenn sie zunéchst infolge der Verlustzuweisungen Steuern
erspart haben sollten, missen sie den nunmehr zuerkannten Betrag
versteuern; das gleicht sich im Ergebnis in etwa aus (vgl. BGH VersR 84,
891; NJW 79, 1449). Anhaltspunkte fir einen auBerordentlichen Steuer-
vorteil hat die insoweit darlegungspflichtige Beklagte nicht vorgetragen.

Haftungsausschluf3

Auf den in §3 des Treuhandvertrages vereinbarten Haftungsausschluf
kann sich die Beklagte nicht berufen. Denn es handelt sich hier nicht um
die Verletzung einer nach Vertragsabschluf der Beklagten als Treu-
handerin obliegenden Pflicht, sondern um einen Versto® gegen vor-
vertragliche Autklarungspflichten. Zur Zeit des VerstoBes war der Treu-
handvertrag also noch gar nicht abgeschlossen.

Rechtsberatung durch Steuerberater
— Erstellung von Vertragsentwijrfen
for geplantes Bauherrenmodell
- WeiterfGhrende Hinweise
(OLG Koblenz Urt.v. 20.6.1986 — 2 U 534/85)

Leitsdtze (d. Vert.):

1. Das Erstellen von Verragsentwirfen fir ein geplantes Bauherren-
modell stellt eine gem&B Artikel 1 §1 RBerG Steuerberatern nicht er-
laubte Rechtsberatung dar.

2. Eine Rechtsberatung ist Steuerberatern gestattet, wenn sie unbedingt
notwendig und unauswesichlich ist, um die Hilfeleistung in einer stever-
rechtlichen Frage zu erméglichen.
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3. Die Ausnahmeregelung des Artikel 18 5 RBerG, wonach in bestimmten
Geschaftsbereichen eine Rechtsberatung gestattet ist, die mit der
geschaftlichen Tatigkeit in einem unmittelbaren Zusammenhang steht,
gilt nicht for die steuerberatenden Berufe.

4. st der Geschaftsbesorgungsvertrag mit dem Steuerberater gem. §134
BGB i.V. Art.1 81 RBerG nichtig, so hat der Steuerberater einen
Anspruch auf Herausgabe der Vertragsentwiirfe und der Kosten, die
der Mandant bei wirksamen Beratungsaufirag hétte aufwenden
missen und nun erspart hat.

Aus den Grinden:

Ein auf die Erstellung dieser Vertragsentwiirfe, némlich

- ||UU; 1l qucl IIUEJ

— Aufbau bzw. Gesellschaftsvertrag

— Baubetreuungsvertrag

— Finanzierungsvermittlungsvertrag

— Birgschatftsvertrag

- Ausbietungsgarantievertrag

- Zinsgarantievertrag

— Mietvermittlungs- und Mietgarantievertrag
— Kostengarantievertrag

gerichteter Geschaftsbesorgungsvertrag (§675 BGB) mit Dienst- oder
Werkvertragscharakter verstiebe gegen Art.1 §1 des Rechtsberatungs-
gesetzes (RBerG) und ware deshalb gem. §134 BGB nichtig, so dab die
Klagerin aus einem derartigen Geschaftsbesorgungsvertrag  keine
Rechte herleiten konnte, also auch nicht den geltend gemachten
Honoraranspruch.

Die der Klagerin als Steuerberatungsgesellschaft nach §1 des Steuer-
beratungsgesetzes (StBerG) erteilte Befugnis zur Hilfe in Steuersachen
ermachtigt gemd® Art.184 Abs.2 und 3 RBerG nicht zur Rechtsberatung
in sonstigen Angelegenheiten. Das Rechtsberatungsgesetz beschrankt
die zulassige Beratungstétigkeit der steuerberatenden Berufe auf den
Bereich der steuerrechtlichen Fragen.

Die hier von der Klagerin erstellten Vertragsentwiirfe fir ein Bauherren-
modell und ein auf die Erstellung dieser Entwirte gerichteter Auftrag
stellen sich jedoch nicht lediglich als Beratung in steverrechtlichen Fragen
dar, sondern sind als der Klagerin nicht gestattete Rechtsberatung der
Beklagten zu werten. Eine solche liegt immer dann vor, wenn die Rechts-
beratung nicht unbedingt notwendig und unausweislich ist, um die Hilfe-
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leistung in der betreffenden steuerrechtlichen Frage zu emmdglichen
(vgl. BGH NUW 1963, 2027; OLG Karlsruhe AnwBl. 1980, 194; Schorn
NJW 1961, 993I. So ist der Steverberater berechtigt, seinen Aufiraggeber
Uber die zivilrechtlichen Folgen der vom steuerlichen Standpunkt giin-
stigen Gestaltung aufzukléren, also z.B. darzulegen, worin die zivil-
rechtlichen Unterschiede zwischen einem Darlehen und einer Stillen
Gesellschaft bestehen (so BGH a.a.Q.). Er muB sich dabei aber auf die
steverlichen Gesichtspunkte und die steuerrechtliche Ldsung eines
bestimmten zivilrechtlichen Sachverhalts beschrénken, wéhrend er nicht
berechtigt ist, auf eine bestimmte zivilrechtliche Gestaltung hinzuwirken
und die Vertragsgestaltung auch insoweit selbst vorzunehmen.

Hier hat die Klagerin diese zivilrechtliche Gestaltung selbst vorge-
nommen und ousformullerte Entwirfe ers’rell’r ansfatt die Ausgesfol'rung
UCI VUHIUHU HIOVLVYVYCII UUIH |VU|U| LY UUU“UOOUHI T UTHE i CUIdNIu-
vertrag” beurkunden sollte. Der Vertragsentwurf regelt nicht nur die
laufende Steuerberatung fiir das Projekt durch die Klégerin als in Aussicht
genommene Treuhénderin, sondern z.B. auch die Haftung des Treu-
handers, seine Befreiung von den Beschrénkungen des §181 BGB, die
Rechtstellung mehrerer Personen als Treugeber desselben Wohn- oder
Teileigentums und das Kindigungsrecht aus wichtigem Grund. Dem
Entwurf dieses Vertrages war der ebentalls ausformulierte Entwurf eines
Gesellschaftsvertrages tber die Grindung einer Gesellschaft birger-
lichen Rechts als Innengesellschaft zwischen den Bauherren, vertreten
durch die Klagerin als Treuhdnder, als Anlage beigefigt. Der Entwurf
eines ,Bauherrenbetrevungsvertrages” enthdlt u. a. Regelungen Uber die
Abnahme des Bauvorhabens, die Gewdhrleistung und die Vertretung
des Auftragnehmers — der Beklagten — wahrend der Bauzeit. Der Entwurf
eines ,finanzierungsvermittlungsvertrages” regelt u. a. den AusschluB des
§652 Abs.1 BGB. Der Entwurf eines ,Birgschafisvertrages” regelt die
Ubernahme einer Birgschaftsverpflichtung durch die Beklagte gegen-
Uber dem die Zwischenfinanzierung Ubernehmenden Kreditinstitut.
SchlieBlich regeln die Entwirfe eines ,Ausbietungsgarantievertrages”,
eines, Zinsgarantievertrages| eines ,Mietvermitilungs- und Mietgarantie-
vertrages” und eines ,Kostengarantievertrages” die Ubernahme von
Garantieverpflichtungen durch die Beklagte.

Diese Rechtsberatung der Beklagten durch die Klagerin in diesem
Umfang war nicht notwendigerweise durch die Beratung der Beklagten
zu den steuerlichen Gesichtspunkten des geplanten Bauherrénmodells
bedingt. Zwar sind Bauherrenmodell und Bautrégermodell entwickelt

worden, um Kapitalanlegern Steuervorteile zu verschaffen Ivgl. Laver,
Bauherrenmodell und Bautragermodell, WM 1983, 1254), das bedeutet
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aber nicht, daB bei diesen Modellen mit der steuerlichen Beratung
notwendig und so weitgehend wie hier die zivilrechtliche Rechtsberatung
verbunden sein mite. Das wirde die Grenze zwischen Hilfeleistung in
Steuersachen und Besorgung anderer Rechtsangelegenheiten ver-
wischen, die der Gesetzgeber auch mit der Neufassung von Art.1 §4
RBerG bewuBt aufrechterhalten hat (vgl. Altenhoff, Busch, Kampmann,
RBerG, 7. Aufl. 1983, Rdn. 374, 375).

SchlieBlich kann sich die Kl&gerin entgegen ihrer Auffassung auch nicht
mit Erfolg darauf berufen, die hier vorgenommenen (zivil-)rechtliche
Beratung misse ihr in entsprechender Anwendung von Art.1§5 RBerG
gestattet sein. Die Ausnahmeregelung des Art.1 85 RBerG, nach der in
bestimmten Geschaftsbereichen eine Rechtsberatung gestattetist, die mit
der geschdftlichen Tatigkeit in einem unmittelbaren Zusammenhang steht,
gilt nach ganz tberwiegender Meinung, der sich der Senat anschliefit,
nicht for die steverberatenden Berufe Ivgl. OLG Karlsruhe a.a.O.;
Schorn a.a.O.; Altenhoff, Busch, Kampmann, a.a.Q., Rdn. 373, Rennen,
Calibe, RBerG,1986, Rdn. 23 zu Art.18§4).

Hiernach ware der von der Kl&gerin behauptete Geschéftsbesorgungs-
vertrag, Uber dessen Zustandekommen die Parteien streiten, ohnehin
gemé&D §134 BGB nichtig, so daB die Klégerin aus einem derartigen
Vertrag den geltend gemachten Honoraranspruch nicht herleiten kann.

Maglicherweise steht der Klagerin dann allerdings ein Bereicherungs-
anspruch (8812 BGBI zu, da der Beklagten die Vertragsentwiirfe tberge-
ben worden sind, der Beklagten also die — unerlaubte — Rechtsberatung
zuteil geworden ist. Danach kénnte der Kiagerin einerseits ein Anspruch
auf Herausgabe der Vertragsentwiirfe zustehen. Daneben kénnte ein
Anspruch auf Herausgabe der Kosten in Betracht kommen, die der
Beklagten bei ordnungsgemaBem Vorgehen als Aufwendungen erwach-
sen wdiren und die sie anderweit erspart hat (vgl. BGHZ 36, 323; BGHZ
37,264; BGHZ 70, 17..

Einen derartigen Anspruch, der eine Anderung des Klagegrundes
und damit eine Klageénderung darstellen wisrde (§264 ZPO), hat die
Klagerin jedoch nicht geltend gemacht. Es fehlt hierzu auch jeglicher
Sachvortrag seitens der Klégerin, insbesondere zum Geschéftswert des
geplanten Objekts und damitzum Geschéaftswert der Vertrangsentwiire.
Diese Angaben wéren aber unbedingt notwendig gewesen, um die
seitens der Beklagten ersparten Rechtsberatungskosten und damit den
Wert der von der Klégerin erbrachten Leistungen gem. § 818 Abs.2 BGB
zu bestimmen.
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Weiterfihrende Hinweise:

Zur Rechtsberatung durch Steuerberater vgl. OLG Hamm Ur.v.
28.8.1985-25U 273/84 G11986, 50 = DB 1986, 32 und weiterfihrende
Rechtsprechungshinweise in GI 1986, 511.

Mandatsvertrag mit Sozietét

— Bearbeitung durch angestellte Mitarbeiter
- WeiterfGhrende Hinweise

(LG ltzehoe Urt.v. 4.12.1986 - 7 O 207/86)

Leitsatz (d. Vert.:

Der angestellte Anwalt, der nach auben nicht als Sozius auftritt, wird nicht
Vertragspartner des Mandanten, wenn er das Mandat bearbeitet.

Zum Sachverhalt:

Der Klager erschien in der Sozietét A/B, um ein ProzeBmandat zu erteilen.
Er trug sein Anliegen dem Sozius A vor. Dieser fihrte ihn dann mit dem
Hinweis zu dem angestellten Rechtsanwalt C., daB dieser die Sache in
Zukunft bearbeiten werde. Die Gerichtstermine wurden von C. wahr-
genommen. Gemeinsame Briefb&gen, Stempel 0. &. von A, Bund C gab
es nicht. Die Schriftsétze wurden von einem der Sozien unterschrieben.

Aus den Griinden:

Der Klager hat einen anwaltlichen Beratungs- und Vertretungsvertrag mit
den Anwdlten abschlieBen wollen, die er aufsuchte, nachdem erin dem
Rechtsstreit H. -/ ihn die Klageschrift erhalten hatte. Er begab sich in das
Buro der Rechtsanwdlte A. und B., die eine Anwaltssozietét bilden, ander
der Rechtsanwalt C. nicht beteiligt ist. Der Klager besprach die Angele-
genheit auch zundchst mit einem der beiden Anwdlte der Sozietdt,
n&mlich mit dem Rechtsanwalt A., bis er dem Rechtsanwalt C. vorgestellt
und ihm erklért wurde, daf dieser die Angelegenheit bearbeiten werde.
Danach ist ein Mandatsverhdltnis zwischen dem Kldger und den Rechts-
anwalten A. und B. zustandegekommen, nicht jedoch auch zu dem
Rechtsanwalt C.
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Zugunsten des Klagers geht das Gericht davon aus, da} er entgegen
dem Sachvorirag der Beklagten nicht alsbald aut das Angestellten-
verhdlinis des Rechtsanwalts C. zu der Anwaltssozietét hingewiesen
worden ist. Gleichwohl muf sich Rechtsanwalt C. nicht so behandeln
lassen, als sei er Mitglied der Soziet&t gewesen. Das ist wohl anzu-
nehmen, wenn ein angestellter Rechtsanwalt zwar nicht in einem
Sozietétsverhdlinis zu einem anderen Anwalt steht, aber durch bestimmte
Umsténde gegeniber der Allgemeinheit und dem Mandanten der
Findruck erweckt wird, als gehére der angestellie Anwalt zu einer

Sozietat IBGHZ 80, 247).

Solche Umsténde sind vom BGH darin gesehen worden, daf® mehrere
Anwalte ein gemeinsames Praxisschild fihren, Briefbégen und Stempel
benutzen, auf denen alle Anwélte zusammen aufgefihrt sind. So liegt
der Fall hier aber nicht. Die drei Beklagten fihrten kein gemeinsames
Praxisschild, auf ihren Briefképfen waren nur die Namen der beklagten
Rechtsanwadilte A. und B. verzeichnet. Der Name des Rechtsanwalts C.
erschien weder auft den Briefodgen noch auf dem Praxisschild. Der
Klager behauptet auch nicht, daf auf bestimmte andere Art und Weise
der Eindruck erweckt wurde, Rechtsanwalt C. sei Mitglied der Sozietdt.
SchlieBlich wurden auch keine Stempel benutzt, auf denen der Name des
Rechtsanwalts C. neben den beiden anderen erschien.

Auch dem weiteren Verlauf des Prozesses konnte der Kléger nicht ent-
nehmen, daP Rechtsanwalt C. Mitglied der Anwaltssozietét war. Alle
Schriftsétze wurden nicht von ihm, sondern von Rechtsanwalt B. unter-
zeichnet. Da es nicht uniblich ist, dafd Rechtsanwalte in ihren Biros —
vorwiegend jingere — Kollegen als Angestellte beschéaftigen, isthier nach
allem nicht der Eindruck erweckt worden, Rechtsanwalt C. gehdre zu der
Anwaltssozietdt der beiden anderen Beklagten.

Danach kann der Rechtsanwalt C. nicht aus der Verletzung vertraglicher
oder vertragséhnlicher Verpflichtungen gegeniber dem Klager in
Anspruch genommen werden.

Weiterfihrende Hinweise:

1. Ein Rechtsanwalt, der mit Steuerberatern und/  BGH GI|14/82
oder Wirtschaftsprifern in einem Sozietétsver- = ZIP 1982, 846
haltnis steht, wird durch ein Mandat, dasdie Erle-  — StBg 1982, 277, 314

digung von steuerlichen Angelegenheiten zum
Gegenstand hat und der Sozietét als solche
erteilt wird, mitverpflichtet.
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Bei einem Steuerberater, der gleichzeitig Rechts-
anwalt oder Wirtschaftsprifer ist, wird man beim
Fehlen von hinreichenden Anhaltspunkten fur
einen abweichenden Willen annehmen missen,
daf er seinen Mandanten die Hilfe und Beratung
in Steversachen in seiner Eigenschaft als Steuer-
berater versprochen hat. Dies spielt jedenfalls
dann eine Rolle, wenn die Hilfe und Beratung in
Steversachen der ausschlieBliche Gegenstand
des Vertrages ist oder wenn hierauf der Schwer-
punkt der vertraglich geschuldeten Tatigkeitliegt.
Soweit ihm im Rahmen dieser Tatigkeit ein Fehler
unterl&uft, richtet sich in der Regel die Verjéhrung
nach §68 StBerG.

2. Aus einem Auttrag, den ein in einer Sozietat von

Wirtschaftsprifern angestellter  Steuerberater
oder Steuerbevollméchtigter entgegennimmt,
werden regelmaBig die Wirtschaftsprifer be-
rechtigt und verpflichtet, sofern nicht ausnahms-
weise nach dem erklérten Willen des Auftrag-
gebers der tatig werdende Steuverberater oder
Steverbevollméchtigte persénlich  Aufiragneh-
mer sein soll.

Die Beweislast dafir, dad ausnahmsweise der
angestellte Steuerberater oder Steuerbevoll-
mdchtigte Vertragspartner des- Auftraggebers
sein soll, fragen regelméaBig die Wirtschafts-
prifer

. Haftungsprobleme bei gemischten Sozietéiten

. Probleme der Haftung assoziierter Rechts-
anwdlte

. Schadenersatzpflicht verbundener Anwdlte
. Zur Beauftragung von Rechtsanwélten - vor

allem einer Sozietat — durch Rechtsschutz-
versicherer

OLG Duisseldort
Urt.v. 17.5.1984,
Gl 7/85

Borggreve Inf. 1982,
565; gleichzeitig ein
Beitrag zu BGH

v. 21.4.1982 - Va ZR
291/80 = ZIP 82, 846
= StBg 82, 277 + 314
= StB 82, 222

= Gl14/82

Kornblum AnwBl. 1973,
153

Moller NJW 1969, 903

BGH v. 24.1.1978 -
VI ZR 220/76, VersR
78,443
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7.

Zur Frage der gesamtschuldnerischen Haftung
der Mitglieder einer Anwaltssozietét bei Ver-
untreuung der fir einen Mandanten bestimmten
Zahlungen des ProzeBgegners durch einen
Sozius im Falle der Erteilung des ProzeBfohrungs-
auftrags durch den Rechtsschutzversicherer des
Mandanten.

Die fur die Haftung eines einer Anwaltssozietét
angehdrenden Rechtsanwalts geltenden Rechts-
grundsatze sind auch dann anzuwenden, wenn
die Anwadilte nur nach auBen hin den Anschein
erweckt haben, zwischen ihnen bestehe eine
Sozietdt.

BGH v. 24.1.1978 -
VI ZR 232/76,
VersR 78, 444

BGH v. 24.1.1978 -
VI ZR 264/76,
VersR 78, 445

Boochs stellt die einkommensteuerlichen Fragen im Zusammenhang
mit Konkursen dar, die bei Tatigkeiten des Steuerberaters bedeutsam
werden:

Einflud der Konkursersffnung auf die Veranlagung des Gemein-

schuldners

Buchfihrungspflichten, Verpflichtung zur Abgabe von Steuererklé-

rungen

Aufldsung eines Einzelunternehmens, einer Personengesellschaft oder
einer sonstigen Mitunternehmerschaft durch Konkurs

Berucksichtigung von Verlusten im Konkurs

Berlcksichtigung von Auflésungsverlusten im Konkurs von Kapital-

gesellschaften.

(Boochs, Die Information 1987, 242)

Reuter gibt in der Finanzrundschau 1987, 157 ff. einen Uberblick Gber die
steverliche Behandlung der Lebensversicherung bei allen in Betracht
kommenden Steuerarten.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis (Heft 1-9, 1987
Allgemeine Auftragsbedingungen d. Wp. Fristenkontrolle
-§9IvV 87,70 - unverschuldetes S&umnis/ 87,20
Allgemeine Geschdftsbedingungen Brief an unzustandiges FA
- Haftungshéchstsumme 87,34 Geldstrafe/-buBe
Anlageberatung - Schaden 87, 24,125
- Bonitatsprifung 87,51 Haftungsbeschrankung in AGB
- liquiditatsbelastung 87, 51,19 - Haftungshéchstsumme 87,34
- und Steuerberatungsvertrag 87, 51,121 - vorvertragliche Pflichtverletzung 87,141
- Provisionsgeschdfte s. dort 87, 51,121 Herausgabeanspruch
- unentgeltliche - 87,52 — gespeicherter Buchhaltungsdaten 87,116
Antrag Honoraranspruch d. RA
- Investitionszulage 87,20 - vorzeitige Beendigung des Mandats, 87,35
= zusténdiges Finanzamt §13 BRAGO
Anwaltsvertrag - Herabsetzung des -, §3 87 34
- Kindigungsrecht, §627 BGB 87,35 Abs. Ill BRAGO
- mit Sozietat 87,145 - Pauschalhonorar 87,34
- . - — - L SROPSUE IR UOUN. | T SN I KSR GRS 1Y 07 N4
Bauherrenmodell IS
~ prospektierter Gesamtaufwand 87,73 Honoraranspruch d. St
— Treuh&nder 87,69 — bei nichtigem Beratungsvertrag 87,141
- Vertragsentwirfe d. StB 87,141 - Buchfhrungsmandat 87,9112
Beleh fich - Verjghrung 87,9
elehrungspriicht
— Art der Belehrung 87,66 Honorarforderung d. StB
(LS} - Falligkeit ) 87,12
- fehlende Belehrungsbedurftigkeit 87,19 - Ausschlub der Aufrechnung 87,112
- Ende der - 87, 50 Konkursverwalter, Haftung des -
= und Mandatisende - Betrisbslortiihrung 87,26
- Uber eigene Fehler 87, 49 (LS)
= schuldhafte Verletzung der - Kostenerstattungsanspruch
— Uber Gebihren, Kosten, ProzeBkostenhilfe 87,134 — USt auf Reisekosten des RA 87,116
— Uber steuerliche Risiken 87,120,135 Kindi des Mand
undigung des Manaats
Beratung fristlose - §627 BCB 87,979,108
- prognostische 87,122 - durch Mandanten 87, 35,98
Berichtigung gem. §173 AO - durch StB zur Unzeit 87,102
- Mitarbeiterverschulden 87,44 - wegen Verzug des StB 87,98, 99
(LS} Literatur- u. Rechtsprechungshinweise
- neve Tatsache 87,44 - Darlegungs- und Beweislast fir RegreP gegen StB 87,106
(LS - Honoraranspruch 87,40
Beweislast - Kondigungsrecht, §627 BGB 87,40
— fir Fehlberatung 87, 66, 80 - Mandatsvertrag mit Sozietat 87,146
{LS) — Provisionszahlung an StB/Wp 87,88
Buchfilhrungsauftrag - Verjahrung §68 StBerG/Treuhander 87,69
- Buchung ohne Beleg 87,4 - Wiedereinsetzung 87,23
- Unterschlagungsentdeckung 87,4 Mehrfachberufler, Wp/StB/RA 87,67
Darlegungslast fiir Regref3anspruch Mitverschulden (§254 BGBI
- Anlageberatungsvertrag 87,45 —fir Unterschlagung durch ArbN 87,6
— Buchungsfehler 87,102 Notar, Gebihren des
- Zinsschaden/Steuervorteil 87,73 — Verrechnung mit Anderkontengeld 87, 94
Dienstverirag - Sachverhaltsermitilung 87,8
- Anwaltsvertrag 87,36 - Sicherungsibereignungsvertrag 87,7
Dritthaftung - Treuhandgelder 87,94
- Haftungsbeschrénkung in AGB 87,34 {LS)
- si’r’renwidrige, vorsatzliche 87,27 Prospekthaffung
Schadigung, §826 BGB - bei Bauherrenmodell 87,54
- Verrrog mitéchuThzwirkung zugunsten Dritter g;, g; ~ des nichtgenannten Prospektprifers 87,54
= Kreditgeberschutz A Prospektprifer
= Zwischenabschluf 87,27 - Veffrogpmif Schutzwirkung 87,54
Fahrtkosten zugunsten Bauherren?
- zwischen Kanzlei und Wohnung 87,134 - Warnpflicht wegen Bilanzbild? 87,54
mit Arbeitszimmer (LS)
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Provisionsgeschdfte Trevhdnder
- Ruckforderung der 87,85 — Auskunftspflicht des — 87,94
— Schadenersatzpflicht ohne Fehlberatung 87,17 ILS)
- Zahlung an Strohmann 87,86 - Belehrung Uber steuerliche Risiken 87,135
Rechtsanwalt — Einsichtsrecht des Treugebers 87,94
- Antrag eines Versdumnisurteils 87,128 . (LS}
— Birogemeinschaft im Inkassobiro 87,12 — prospekfierter Gesamtaufwand 87,73,92
(LS} - Kenntnis der wirtschaftl. und rechtl. 87,89
5ePcr}(‘)t;(ka,i’;i/s(;‘r:trr‘;,’fun vor Arbeitsgericht 87,12 - \(/Berrlijgl?rlgnggeges Regrebanspruch 87,67 81
9 9 (ILS) - Verschulden des 87,136
- Verwaltung des Gesellschaftsanteils 87,89
Rechtsberatung/Rechtsbesorgung ~ Zustimmung zur Umplanung 87 89
- Abwicklung d. nichtigen Rechtsberatungsvertrages 87, 141 Haub d !
— Anwalts- und Inkassobiro 87,12 U"? aubte _H°" ung
iLs) - sm‘enjw.ldrlge vorséatzliche 87,27
— Prozefvertretung vor Arbeitsgericht 87,12 Schadigung, 8826 BGB
(LS) Unterschlagung
— durch Schuldenregulierung 87,12 ~ Buchfohrungsmandat 87,4
{LS) - Mitverschulden d. Mandanten 87,6
- jurc: STeueLbercxter \ ) 87, 141 Verdeckte Gewinnausschiittung 87,134
— durch Versicherungsmathematiker/ 87,12 Verigh
; richrung
Rentenbescheid (LS) - des Honoraranspruchs 87,9
— durch Vertragserstellung 87,141
. Verjéhrung {§ 51a WPO)
Sachverhaltsermittlung 87,8 - Mehrfachberufler 87,67
Sachversténdiger - vorvertraglicher RegreBanspruch 87,81
- Rechtsberatung durch 87,12 - Treuhand 87, 67,81
(LS} Verijdhrung {§ 68 StBerG)
Schaden — Schadenentstehung 87,47, 83
- Anwaltskosten f. Strafverfahren 87,24 = Kapitalanlage
- Geldbube 87, 24,125 - Sekundé@ranspruch 87,49
- Zinsschaden/Stevervorteil 87,73 = Beleh{]urrgspflichf
Steverberater = Verschulden 87,49
- erlaubte Rechtsberatung 87,141 ~ Treuhand 87,67
- infernationale Zusammenarbeit Verschulden .
mit Berufskollegen 87,16 B Selehrunﬁ;"uzer Fehler 87, gz
Steuerberatungsgesellschaft \_/ e.s :reu an :rs' 3
— mit berufsfremdem Gesellschaft 87,66 ersicherungsschutz
it beruistremem Leselsenanier 5] - Klagefrist §12 Abs. Il WG 87,26
Steverberatungsgesetz LS|
—847Zff. 5 87,13 Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= durch Unternehmensberater - zugunsten des Kreditgebers 87,27
= unmittelbarer Zusammenhang 87,14 - Prospekiprifungsvertrag 87,54
_§57 zugunsten des Bauherrn?
= Gebihrenzahlung durch Dritte 87,17,19 Vertragsgestaltung
= Unabhangigkeit 87,17 - Sicherungsibereignungsvertrag 87,7
= Werbeverbot 87,16 - durch Steuerberater 87,141
Steverberatungsvertrag Vorsatz
- und Anlageberatungsvertrag 87,35 - sittenwidrige vorsétzliche 87,27
- Auflésung des - Schéadigung, §826 BGB
=zum Johresgnde 87,99 Vorvertraglicher Regref3anspruch
- elrlverstondhche N 87,102 - gegen Treuhandkommanditisten 87,135
- Aufldsung der StB-Sozietat 87,98 - Veriéhrung des - 87,83
- Dienstvertrag 87,99,102,108 Werkvertra
- Kondigung durch Mandanten 87,35 M Konkursbgchholfun 87 98
- Schutzwirkung zugunsten Dritter 87,32 Zustandek dg !
— mit Sozietdt 87,145 - Zustandekommen ces -
- Werksvertrag 87,98 ngderemsetzung
_ Zustandekommen des — 87,52 ~ Fristenkontrolle 87,20
= Indiz: Honorarzahlung = falsches FA. )
Steverhinterziehun = Kompensationsverschulden d. Gerichts/FA 87,20
- Egrfsetzungsfct 9 87 2 - Weiterleitung an zustdndiges FA/Gericht 87,20
- Strafbefehl, Rechtskraft 87,2 Winscho.f.rs.priif.er
— USt-Erstattungsanspruch 87,2 - Berufstétigkeit, §2 1| WPO 87,67, 81
~ Verjghrung 87,2 - Treuhand 87, 67,81
Testat Zuriickbehaltungsrecht
— OrdnungsméBigkeit der Buchfohrung 87,27 - an gespeicherten Buchhaltungsdaten 87,116
- Sorgfaltspflicht bei Erteilung von - 87,27 (LS
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BGH v. 28.1.1986 - 1 SR 611/85 87,2 OLG Minchen v. 23.4.1986 - 15 U 1566/83 87,135
= wistra 86, 1ﬁ2 o LG Augsburg v. 3.12.1986 ~ 2 O 601/84 87,89
gl R s LG Braunschweig v. 1111987 - 5 = 432/84 87,16
BGHv. 2.7.1986 - 3 StR 87/86 87,2 = StB 198715 (LS
YISt SRR LG Dusseldorf v. 16.5.1986 - 87,12
BGH v. 1.10.1986 — IVa ZR 108/86 87,26 22 §564/85 LS}
= VersR 1987, 39 (LS) = RBeistand 1986, 129
BGH v. 9.10.1986 - | 7R 138/84 87,13 LG Dusseldorf v. 21.5.1986 - 12 O 584/85 87,116
0 i Ok = STEUERTELEX 338/87 iLs)
= IZ1987, 466 m. Anm. Ahrens LG Disseldorf v. 19.6.1986 — 87,24
BGH v. 9.10.1986 - | ZR 16/85 87,18 14 O1/86
= WM 1987, 83 = EBE 1987, 40
— [ ! : LG Fensburg v. 11.12.1986 - 15 69/86 87,134
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