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Gl Leitsdtze

154

Wiedereinsetzung wg. Abweichung von Steuererklérung
ohne vorherigen Hinweis

1. Die Finanzbehérde hat den Stpfl. auf Abweichungen des Steuer-
bescheids von der Stevererklé@rung ausdriicklich hinzuweisen. Fehlt ein
derartiger Hinweis, so kann der Stpfl. grundsétzlich darauf vertrauen,
daB die Steuvererklérung ohne Abweichung der Steuerfestsetzung
zugrunde gelegt wurde.

2. Zum Merkmal der Kausalité&t zwischen fehlender Begrindung und
FristversGumung.

O, Ule Vvieuelelseizully weyell Teliisidel Deyiuliduiyg uch $120
Abs. 3AQO fihrt nicht zu einer Beschrénkung des Vorbringens auf die
Punkte, in denen die Finanzbehérde die erforderliche Begrindung
schuldig geblieben ist.

(FG Baden-Wairttemberg Urt.v. 13.11.1986 - VI K 457/83 =
EFG 1987, 155, rechtskr)

Bekanntgabe eines Steuerbescheides an Mandanten
statt an Steuerberater

Wird ein Steuerbescheid einem Stpfl. trotz Vorliegens einer Empfangs-
vollmacht fir dessen Steuerberater bekanntgegeben, so wird er erst mit
der Weiterleitung an den Empfangsbevollméchtigten wirksam.

(FG Hamburg Urt.v. 17.10.1986 - 11198/86 - EFG 1987, 157, nicht rechtskr.)

Anzeige einer Praxiserdffnung in Anzeigenbldttern

Der Begriff der ,Jagespresse” i. S. derin Nr. 34 Richt|StBistweit auszulegen
und umfaBt auch periodisch erscheinende Anzeigenblatter.

(OLG Hamm Urt.v. 22.7.1986 - 4 U 180/86 - DStR 1987, 242)

Ausgleichsanspruch des Haftpflichtversicherers des Treuhénders
gegen Dritte

Der Haftpflichtversicherer des Treuhénders kann gemab §67 WG aus
Ubergegangenem Recht die Baubetreuungsgesellschaft im Wege des
Gesamtschuldnerausgleichs nach §426 BGB in Anspruch nehmen.

(OLG Hamburg Urt.v. 29.10.1986 - 5 U 35/86, DB 1987, 575, rechtskr)
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Haftung des Steuerberaters

— Verschleierung von Besteuerungstatsachen

— Bindungswirkung der Erklérung des Mandanten
in der SchluBbesprechung

— Kostenerstattung for Privatgutachten
eines Steverberaters

[OLG Schleswig Urt.v. 4.6.1987 - 2 U 49/86)

Leitsdtze (d. Verf.):

1. Der Steuerberater handelt nicht pflichtwidrig, wenn er sich weigert, an
einer Verschleierung der Besteuerungsgrundlage durch den Man-
danten mitzuwirken.

2. Hat der Mandant in der SchluBbesprechung einer Betriebsprifung
vom Prifer entdeckte Besteuerungstatsachen bestétigt, so ist er an
diese Erklérung gebunden.

3. Holt der Mandant zur Vorbereitung des Prozesses sachversténdige
Stellungnahmen von anderen Steuerberatern ein, so kénnen die
dadurch entstehenden Kosten im Kostenfestsetzungsverfahren als
notwendige ProzeBvorbereitungskosten gem. §91 Abs. 1 Satz 1 ZPO
festgesetzt werden.

Aus den Griinden:
Verschleierung von Besteuerungsgrundlagen

Der vom Klager gegeniber dem Beklagten erhobene Vorwurf, der
Beklagte habe anléBlich der Betriebsprifung im Jahre 1984 gegen
Pflichten aus dem damals zwischen den Parteien bestehenden Steuer-
beratungsvertrag verstoBen, ist nicht begrindet.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt betreffen die bei der Betriebsprifung
und der anschlieBenden Steuerfestsetzung nicht als Betriebsausgaben
behandelten anteiligen Schuldzinsen fir den Negativsaldo des betrieb-
lich und privat genutzten Kontokorrentkontos des Kidigers bei der Bank
for Gemeinwirtschaft Privatentnahmen des Klégers (S. 6 der Klageschrift
vom 21.6.1985, Bl. 6 der Akten). Angesichts dieses Umstandsistfur die Fest-
stellung eines Beratungsfehlers unter dem Gesichtspunkt, der Beklagte
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habe der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur betrieblichen
Veranlassung von Schuldzinsen bei bilanzierenden Kaufleuten nicht
Rechnung getragen, kein Raum. Zwar hat der IV. Senat des Bundes-
finanzhofs in seinem Urteil vom 23.6.1983 (BStBI. Il, 725 ff} u.a. ausge-
sprochen, daB diejenigen Uber das betriebliche Kontokorrentkonto begli-
chen Ausgaben, die zur Deckung des iblichen Lebensbedarfs dienten,
zur Erhdhung des betrieblichen Kredits fihren kénnten, und daf in
Zweifelstallen eine Vermutung fir den betrieblichen AnlaB der Kredit-
aufnahme bzw. der Krediterweiterung spreche.

Abgesehen davon, daB diese Entscheidung im steuerrechtlichen Schrift-
tum auf erhebliche Kritik (vgl. z. B. Schmidt, DStR 1985, 200 ffl gestoben und
bisher vereinzelt geblieben ist — der |. Senat des BFH hat in der Entschei-
duna vom 5.6.1985 (BStBI. Il 219. 222) ausdriicklich offenaelassen, ob er
der Auffassung des V. Senats beipflichte — kann der Kléger aus dem Urteil
des V. Senats nichts fir sich herleiten.

Deswegen kann dahingestellt bleiben, ob die angefihrten Passagen des
Urteils vom 23.6.1983, die die Entscheidung nicht tragen, Gberhaupt for
die zivilrechtliche Beurteilung eines Beratungsfehlers heranzuziehen
wadren. Der IV. Senat des BFH hat namlich zugleich ausgesprochen, daf
einer anderen Beurteilung dann geboten sei - also keine Vermutung for
eine betriebliche Veranlassung der Kreditaufnahme/-Erweiterung -,
wenn bei wirtschaftlicher Betrachtung angenommen werden misse, daf®
mit der Zahlung ein Kredit for auBerbetriebliche Zwecke aufgenommen
werde, der lediglich buchmébig Uber das Kontokorrentkonto abge-
wickelt werde.

So liegt es nach dem unstreitigen Sachverhalt hier. Vom Beklagten nicht
beachtete héchstrichterliche Rechtsprechung dahin, dafd durch eindeutig
nicht betriebsbezogene Ausgaben entstandene Schuldzinsen als
Betriebsausgaben abzugsfahig seien, lag weder damals noch jetzt vor
und dirfte aufgrund des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
13.3.1979 (BVerfGE 50, 386) bei unverénderter Gesetzeslage auch nicht
in Betracht kommen. Eine Verpflichtung, bei einer etwaigen Verschleie-
rung der Besteuerungsgrundlagen mitzuwirken oder den hier unstreitigen
Sachverhaltvor der Steuerbehdrde zu verheimlichen, oblag dem Beklag-
ten aus dem Beratungsverhéltnis zum Kléger nicht.

Bindung an Erklérungen in der SchluBBbesprechung

Soweit der Klager einen Beratungsfehler des Beklagten darin sieht, daf®
dieser ihm von einem Einspruch gegen die auf der Grundlage des
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Betriebsprifungsergebnisses ergangenen Steuerbescheide abgeraten
bzw. nicht zugeraten hat, kommt es darauf nicht an. Entscheidend ist
wegen der durch die beiderseits Ubereinstimmenden Erklarungen in der
SchluBbesprechung der Betriebsprifung eingetretenen Bindung (BFH,
BStBI. 111985, 354, 357 m.w.N.) der Zeitpunkt der Schlubbesprechung.
Die hier ausweislich des Betriebsprifungsberichts erzielte Ubereinstim-
mung Uber die Ausgliederung der privaten Schuldzinsen und deren
Hohe ist tatscchlicher Natur, so dafd — obgleich die Versténdigung tber
Besteuerungstatsachen regelméBig rechtliche Folgen unmittelbar nach
sich zieht — kein unzul@ssiger Vergleich Uber Steueranspriche vorlag.
Wegen der Bindung an die Erklarungen bei der Schiubbesprechung sind
die Erwaigungen der Berufung zu einem hypothetisch giinstigen Ausgang
etwaiger Rechtsbehelfsverfahren unzutreffend.

Die grundsdizliche Problematik des Schuldzinsenabzugs ist im Ubrigen
nach der vom Zeugen A. bestétigten, vom Kléger nicht mehr bestrittenen
Behauptung des Beklagten wéahrend der SchluBbesprechung mit dem
Klager besprochen worden. Soweit der Kléger seine widersprichlichen
Angaben aus der erstinstanzlichen Parteianhérung vom 30.1.1986 (BI. 123
d. A.Jvor dem Senat dahin klargestellt hat, ihm seien die Einzelheiten nicht
mehr erinnerlich, er habe aber dem Beklagten nach der SchluBbespre-
chung gesagt, er - der Kléger — habe die Problematik nicht verstanden,
ergeben sich daraus keine Anhalfspunkte dafir, dafd dem Beklagten eine
unzureichende Unterrichtung des Klégers vor dem Ende der Schluf3-
besprechung bekannt gewesen sei oder sich ihm habe aufdréngen mis-
sen, was Voraussetzung einer unzureichenden Unterrichtung des Klagers
gewesen wdre. Die Auffassung des Klagers, der Beklagte sei zu einer zu-
treffenden Beratung damals nicht im Stande gewesen, was aus einer
unzutreffenden Wirdigung der BFH-Rechtsprechung vor und im Prozef
durch den Beklagten folge, teilt der Senat nicht.

Kosten zur Vorbereitung des Prozesses

Danach war die Berufung wegen der mit der Klage verfolgten Anspriiche
aus Steuer-IMehr-] Belastungen  zurickzuweisen. Hinsichtlich ~ der
Betriige von zusammen 2.352,74 DM gemd&B den Rechnungen der
Steuerbevollmachtigten J. vom 31. Januar 1985 und des Steuerberaters B.
vom 2.12.1984 ist die Klage hingegen unzuléssig. |hr fehlt das Recht-
schutzinteresse, weil der Kléger die Forderung insoweit im Kosten-
festsetzungsverfahren einfacher héatte fitulieren lassen kénnen.

Es handelt sich nach eigener Darstellung des Klégers um notwendige
Prozef3- (Vorbereitungs-} Kosten im Sinne des §91 Abs. 1S.1ZPO. Solche
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sind regelméaBig anzunehmen, wenn eine fachunkundige Partei einer
fachkundigen Partei gegenibersteht und sich zur Schaffung ausreichen-
der Klagegrundlagen und zur unmittelbaren Vorbereitung des Prozesses
sachverstandiger Hilfe bedient (z.B. OLG Munchen, NJW 1972, 2273;
OLG Zweibricken, JurBiro 1983, 1399; vgl. im Ubrigen Zéller-Schneider,
15. Aufl., § 91ZPO RN 13 Stichworte ,Privatgutachten” und Vorbereitungs-
kosten” mit weiteren Nachweisen). Der Kléger hat sich von seiner allge-
mein for ihn t&tigen Steuerbevollmdchtigten speziell ,in dieser Ange-
legenheit” beraten lassen und auf das vorprozessuale Ablehnungs-
schreiben des Beklagten vom 19. September 1984 eine gesonderte
Stellungnahme des Steuerberaters B. eingeholt.

Weiterfuhrende Hinweise:

Lur Berucksichtigung von Steuerberatungskosten, die zur Vorbereitung
eines Prozesses entstanden sind:

LG Duisburg Urt.v. 23.4.1985 - 11 O 570/82 G| 27/85:
OLG K&ln Beschl.v. 14.3.1984 — 17 W 99/84; G| 27/85

Haftung des Steuerberaters

— Verjghrung von RegreBanspriichen, §48 StBerG
— Schadenentstehung

(LG Kaln Urt.v. 8.5.87 =17 O 447/86)
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Leitsdtze (d. Verf.):

1. Fur die Schadenentstehung kommt es nicht auf den Zeitpunkt der
rechts- oder bestandskréftigen Feststellung der Steuerpflicht durch die
Finanzgerichte oder Finanzbehérden an.

2. Hat der Steverberater versehentlich die Vollmacht dem Finanzgericht
nicht eingereicht, so entsteht der Schaden des Mandanten spétestens
im Zeitpunkt der Klagezuriickweisung.
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3. Hat der Steuerberater versehentlich den Einspruch gegen einen
Steuerbescheid nicht begrindet, so ist der Schaden mit Ablauf der
Einspruchsbegrindungsfrist bzw. der Frist fir die Abgabe der Stever-
erkl@rungen eingetreten.

4. Der Steuerberater ist nicht verpflichtet, den Mandanten auf Fehler in
den eigenen Arbeiten und den Lauf der Verjéhrungsfrist hinzuweisen,
wenn dieser rechtzeitig vor Ablauf der Verj@hrungsfrist wegen der
Regrebfrage anwalilich beraten wird.

5. Der Verighrungseinrede steht nicht der Einwand unzul@ssiger Rechts-
ausibung entgegen, wenn der Mandant auf die Aufforderung der
Haftpflichtversicherung, einige Fragen zu dem Schadenfall zu beant-
worten, nicht reagiert, sondermn mehr als 11/2 Jahre spater Klage
erhebt.

Aus den Griinden:

Der Klager kann von der Beklagten keinen Schadenersatz wegen
Verletzung ihrer Pflichten aus dem Steuerberatungsvertrag verlangen.
Dabei bedart es keiner Aufklarung, ob die Beklagte schuldhaft ihre
vertraglichen Pflichten gegeniber dem Kléger verletzt hat. Jedenfalls sind
etwaige Schadenersatzanspriiche aus dem Vertragsverhéltnis mit der
Beklagten verjahr.

Gem. § 68 StBerG verjahrtder Anspruch des Auftraggebers auf Schaden-
ersafz aus einem Steuerberatungsvertrag in 3 Jahren von dem Zeitpunkt
an, indem der Anspruch entstanden ist. Der Anspruch ist entstanden,
wenn er klageweise, bei UngewiBheit Uber die Schadenhéhe auch durch
Feststellungsklage, geltend gemacht werden kann. Hierfir ist erforderlich
und ausreichend, daB sich die Vermdgenslage des Auftraggebers ver-
schlechtert hat, wenn auch die Héhe des Schadens noch nicht festzu-
stehen braucht (vgl. BGHZ 55, 341; BGHZ 73, 365).

Der Schaden des Klagers ist spétestens mit Abweisung der von der
Beklagten eingelegten Klage vor dem Finanzgericht Kéin durch Urteil
vom 23.2.1982 entstanden. Ab diesem Zeitpunkt verschlechterte sich die
Vermdgenslage des Klagers insoweit, als die Steuerbescheide des
Finanzamtes nicht mehr — etwa durch Nachholung der entsprechenden
Steuererklarungen im finanzgerichtlichen Verfahren - zugunsten des
Klagers bzw. der Firma G. KG abgeé&ndert werden konnten.

Entgegen der Auffassung des Klégers hat die Verjéhrungsfrist nicht erst mit
der rechtskraftigen Zurickweisung der gegen das finanzgerichtliche
Urteil eingelegten Revision begonnen. Der Schaden entsteht n&mlich
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nicht erst mit der rechts- oder bestandskraftigen Feststellung der Steuer-
pflicht durch die Finanzgerichte oder Finanzbehérden (vgl. OLG Celle
DStR 1978, 681, 682; Gehre, StBerG, § 68 Rn. 8). Diese Entscheidungen
haben nur deklaratorischen Charakter, begrinden aber die Steuerpflicht
nicht. Der Schaden tritt bereits mit Verschlechterung der Vermégenslage
infolge der Pflichtverletzung des Steuerberaters ein.

Stellt manfir eine Pilichtverletzung der Beklagten darauf ab, daf sie ohne
Vollmacht vor dem Finanzgericht Klage erhob, so trat eine Verschlech-
terung der Vermégenslage des Klagersin dem Zeitpunkt ein, als die Klage
zuriickgewiesen wurde. Sieht man die Pflichtverletzung entsprechend der
Behauptung des Klégers darin, daf die Beklagte den Einspruch gegen
die Steuverbescheide des Finanzamtes nicht begrindet oder gar die
Stevererklédrinaen fiir die lahre 1077 1ind 1978 frictneracht ahnecehen
hat, so ist der Schaden des Klagers bereits friher, némlich mit Ablauf der
Einspruchsbegrindungsfrist bzw. der Frist fir die Abgabe der Steuer-
erklarungen eingetreten.

Ebenso kommt es fir den Beginn der Verjéihrungsfrist nicht darauf an, ob
der Klager Kenntnis vom Schadeneintritthatte lvgl. BGH NJW 1982,1285,
12881

Die spatestens am 23.2.1983 beginnende 3-j@hrige Verjcéihrungsfrist war
zum Zeitpunkt der Klageeinreichung am 20.8.1986 abgelaufen. Der
Verjghrungseinrede der Beklagten kann auch nicht der Einwand ent-
gegengesetzt werden, die Beklagte habe ihre Pflicht zur Belehrung des
Klagers tber die fir den Schadenersatzanspruch geltende Veriéhrungs-
frist verletzt.

Zwar ist der Steuerberater verpflichtet, den Auftraggeber auf den gegen
ihn gerichteten Schadenersatzanspruch und die drohende Verjghrung
hinzuweisen (BGH GI8/82 = NJW 1982,1285). UnterléBt er eine Beleh-
rung in dieser Hinsicht, so kann ihn daraus eine selbsténdige Schaden-
ersatzverpflichtung treffen, die zur Folge hat, daf der Steuerberater gem.
§249 BGB den Mandanten so zu stellen hat, als sei die Verjéhrung des
Regrebanspruchs nicht eingetreten BGH GI 32/85 = NJW 1985, 2250,
Dies gilt jedoch dann nicht, wenn der Mandant des Steuerberaters nicht
belehrungsbedurtig ist, weil er noch rechizeitig vor Ablauf der Veriéh-
rungsfristwegen der Regrebfrage anwaltlich beraten wird BGH G18/82
= NJW 1982, 1288, 1532).

Dies war hier der Fall. Wie aus dem Schreiben der Bevollméchtigten der
Beklagten an die ProzeBbevollmé&chtigten des Klagers vom 28.12.1984
ersichtlich ist, hatte der Kléger bereits vor Ablauf der Verjcihrungsfrist am
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23.2.1986 wegen der Schadenersatzanspriiche gegen die Beklagte um
anwaltlichen Rat nachgesucht.

Der Veriahrungseinrede kann auch nicht der Gegeneinwand der Arglist
oder der unzul@ssigen Rechtsausibung entgegengesetzt werden. Dabei
kann offenbleiben, ob die Beklagte durch das Schreiben vom 28.12.1984
ihrer ProzeBbevollméchtigten den Eindruck erweckte, sie werde den
Anspruch nur mit Einwendungen in der Sache bekdmpfen und sei mit
einem Hinausschieben der Klageerhebung einverstanden. Der Klager
hat jedenfalls auf die Aufforderung der Haftpflichtversicherung der
Beklagten vom 16.1.1985, zu dem Schadenfall einige Fragen zu beant-
worten, nicht reagiert, sondern mehr als 11/2 Jahre spéter Klage erhoben.
Bei dieser Sachlage kann er nicht geltend machen, die Beklagte kénne
sich wegen des Hinweises auf ihre Haftpflichtversicherung nicht auf die
Verjahrung berufen.

Es kommt auch keine Hemmung der Verjéhrung wéhrend der Regulie-
rungsverhandlung in Betracht, weil das hier maBgebliche Recht der
Geschaftsbesorgung eine gesetzliche Hemmvorschrift, die mit der
Bestimmung des §852 Abs. 2 BGB vergleichbar ist, nicht kennt.

Haftung des Steuerberaters

— Nicht ordnungsgemébe Buchfihrung
— Zuschatzung

(LG Minster Urt.v. 15.7.87, 2 © 266/87)

Leitsatze (d. Verf.):

Die Darlegung eines Schadens aufgrund einer Schatzung des Finanz-
amtes setzt die Darstellung der Buchfiihrung und Bilanzergebnisses bei
ordnungsgemaber Buchfihrung voraus.

Es ist nicht ausreichend, auf die vom Finanzamt geriigte unzureichende
Buchfihrung zu verweisen.

Zum Sachverhalt:

Der Steuerberater hatte den Auftrag zur Hilfeleistung bei der Erstellung
der Buchfhrung der Mandantin. Im Rahmen einer Umsatzsteuersonder-
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prifung stellte das Finanzamt sich auf den Standpunkt, dafd wegen der
véllig unzureichenden Buchfihrung eine vollsténdige Prifung nicht még-
lich sei. Sie nahm daher eine Vollschétzung vor. Die Mandantin nahm
darauthin den Steuerberater auf Schadenersatz in Anspruch und be-
hauptete, die durch die Vollschétzung verursachten Steuern seien ein
Schaden im Rechtssinne.

Der Steuerberater behauptet, die unzureichende Buchfihrung beruhe
allein auf der chaotischen Ablagepraxis der Mandantin. Er habe aus
dieser Ablagepraxis noch das beste gemacht. Er vertritt dariiber hinaus
die Auffassung, daB ein méglicher Schaden nur aufgrund einer neuen
vollstéindigen Buchfihrung zu ermitteln sei.

Aus den Griinden:

Die Klégerin kann von dem Beklagten nicht die Zahlung des Schaden-
ersatzes in der geltend gemachten Héhe verlangen. Dabei kann dahin-
stehen, ob die von der Steuerbehérde geriigte unzureichende Buch-
fihrung von dem Beklagten zu vertreten ist, da jedenfalls ein Schaden als
Folge dieser Buchfilhrung nicht festgestellt werden kann.

Der Schaden besteht in der Differenz der tatséchlichen Vermégenslage
der Klagerin nach der Schétzung durch die Steuerbehdrde mit der
hypothetischen Vermégenslage im Falle einer ordnungsgeméfen Buch-
fohrung. Der von der Klégerin geltend gemachte Schaden ist danach nur
dann eingetreten, wenn das Ergebnis einer ordnungsgeméBen Buch-

fohrung mit der von dem Beklagten erstellten Bilanz 1981 identisch ware.

Dasistjedoch von dem Kléger nichtvorgetragen. Dieser stellt sich aufden
Standpunkt, daB bei ordnungsgemaBer Buchfihrung zu einer Erhdhung
des Umsatzes und einer Verminderung der Vorsteuerbetrage im Wege
der Schatzung keine Veranlassung bestanden hétte.

Dieser Gedanke ist zwar im Grundsatz richtig. Er bericksichtigt jedoch
nicht, daf} eine ordnungsgemébe Buchfihrung nicht zwangsléufig das
Ergebnis der von dem Beklagten erstatteten Bilanz gehabt hatte. Viel-
mehr ist zu erwarten, daB eine vollsténdige Buchfihrung zu anderen
Ergebnissen gekommen wiéire, méglicherweise sogar zu den Ergebnis-
sen, die von der Steuerbehérde zwecks Veranlagung der Klégerin im
Wege der Schatzung zugrundegelegt worden sind. Offenbar ist die
Steverbehérde, ja auch aufgrund der unvollsténdigen Buchfihrung
davon ausgegangen, daf die fraglichen Zahlen im Sinne der Schétzung
zu erh&hen bzw. zu vermindern sind. Die Schétzung dient der Ermittlung
der richtigen Steuerbetrége und nicht der Bestrafung fir eine unzurei-
chende Buchfihrung.
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Daher kann letztlich nicht ausgeschlossen werden, dab eine korrekte
Buchfohrung durch den Beklagten zu einer Verringerung der Vorsteuer-
betréige und zu einer Verringerung des ausgewiesenen Verlustes gefihrt
hétte, mdglicherweise sogar bis zur Héhe dervon der Steuerbehérde vor-
genommenen Schétzung. Ein durch den Beklagten verursachter Schaden
kénnte daher nur aufgrund einer neuen vollsténdigen Buchfihrung und
Bilanz fur das Jahr 1981 ermittelt werden. Die Darlegungs- und Beweislast
trégt insoweit die Klagerin.

Ftwas anderes kdnnte etwa dann gelten, wenn der Beklagte derKlagerin
aufgrund seiner unzureichenden Buchfihrungstatigkeit die Erstellung
einer vollstédndigen Bilanz unmdglich gemacht hatte. In diesem Falle
kénnte sich die Beweislast umkehren. Diese Voraussetzungen hat die

Klanarin iednarh nicht Aarratan e AAfR dia Ravwaiclact hai ithe =11 var

bleiben hatte und die Klage somit abzuweisen war.

Weiterfihrende Hinweise
1. Ziel der Schatzung gem. §162 AO darf es niemals BFH BStBI. 1967, I,

sein, Steverpflichtige fiir die Nichterfullung ihrer 686
steuerlichen Pflichten zu bestrafen. Schétzungen
durfen nur das Ziel verfolgen, dem steuerlichen

Sachverhalt méglichst nahe zu kommen.

2. Allein der Umstand, daBd das Finanzamt eine — LG Kassel
aus der Sicht des Steverpflichtigen unzutreffende ~ Urt.v. 12.6.85
- Schétzungsveranlagung vorgenommen hat, Gl 38/85
kann keinen Schaden begrinden. Vielmehr dir-
fen die in der Schétzung festgelegten Gewinne
tatséchlich nicht entstanden sein.

3. ZurDarlegungs-und Beweislast hinsichtlicheines ~ BGH Urt.v. 9.2.82,
Sché&tzungsschaden. Gl115/82 = BGHZ 84,
244 = NJW 82,
2238 = ZIP 82,1214

4. Die Anderung von Schatzungsbescheiden ~ Mihm NWB Fach 2,
wegen neuer Tatsachen nach §173 AO S. 4647
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Haftung des Steuerberaters

— Falscher Umsatzsteuersatz

— Kalkulationsschaden des Mandanten?
(LG Osnabrick Urt.v. 16.2.1987 - 4 O 316/86 -]

164

Leitsatz (d. Vert.):

Zur Darlegung eines Kalkulationsschadens, wenn for den Mandanten
versehentlich der halbe Steuersatz zugrundegelegt wurde und es spéter
zu einer Umsatzsteuernachzahlung kommt.

Zum Sachverhalt:

Der Mandant des Steuerberaters unterhielt als selbsténdiger Fleischer-
meister einen Hausschlachtungsbetrieb. Den Umsétzen des Mandanten
wurde félschlicherweise der halbe Steuersatz zugrunde gelegt.

Nachdem das Finanzamt eine Uberprifung des Mandanten angekin-
digt hatte, entdeckte der Steuerberater seinen Irrtum und riet zur Abgabe
einer Selbstanzeige. Dies hatte eine sofortige Nachzahlung fir die
Veranlagungszeitréume 1980 bis 1985 zur Folge. Wegen der irtimlich
zu geringen Umsatzsteuerbelastung in den Veranlagungszeitrdumen
1980 bis 1985 hatte der Mandant dariber hinaus zu viel Einkommensteuer
zu versteuern gehabt. Er ist dariber hinaus der Meinung, ihm sei ein
Schaden in Héhe der Umsatzsteuernachzahlung entstanden. Wenn der
Steuerberater ihn richtig beraten hétte, so wéire die Umsatzsteuer in seine
Preise einkalkuliert worden.

Aus den Griinden:

Die Klage ist tberwiegend unbegriindet. Erfolg hat sie nurim Hinblick auf
die in den Jahren 1980 bis 1985 zu viel entrichtete Einkommensteuer.

Dem Klager ist es nicht gelungen, darzulegen, daf ihm bei der Mehrwert-
steuer Uberhaupt ein Schaden entstanden ist.

Der vom Gericht zu Rate gezogene Sachversténdige Sch. hat, was diese
Frage anlangt, ausgefihrt, entscheidend sei das Verhdlinis der vom
Klager berechneten Preise zu denen seiner Konkurrenten. Ein Schaden
kann nach dem Gutachten nur entstanden sein, wenn der Kl&ger seine
Konkurrenten deutlich unterboten hétte — und dies deshalb, weil er
weniger Umsafzsteuer abgefihrt hat, als seine Mitbewerber. In dem
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anderen Falle wirde durch die Steuernachzahlung nur ein ungerecht-
fertigter Vorteil kompensiert, den der Kléger in den Jahren 1980 bis 1985
eingestrichen hat.

Der Sachversténdige hat sein Gutachten an Zahlenbeispielen plausibel
erlgutert. Die Kammer hat keine Veranlassung, von den Ergebnissen der
Beweisaufnahme abzugehen, um so weniger, als auch der Kiéger der
Betrachtungsweise des Sachversténdigen nicht entgegengetreten ist.

Es kommt also entscheidend darauf an, ob die Umsatzsteuer fir den
Klager tberhaupt ein Kalkulationsfaktor gewesen ist, der ihm, irtomlich
nur zur Hdélfte berechnet, einen wettbewerbsméBigen Vorteil verschafft
hat. Dazu hat der Klager keinerlei Tatsachen vorgetragen. Erberuft sich in
diesem Zusammenhang lediglich auf ein Sachversténdigengutachten —
ein Bewelsantrilt, der eindeung unzulassig Ist. Vvurde die kammer thm
folgen, so hatte dies némlich einen seinen Ausmafden unabsehbaren
Ausforschungsbeweis zur Folge. Es ist Sache des Klagers, Anknipfungs-
tatsachen vorzutragen, auf deren Grundlage der Sachversténdige sein
Gutachten erstatten kann. Dazu wdre es zunéchst erforderlich gewesen,
das Muster seiner eigenen Kalkulation darzulegen um dann weiter
Vergleichspreise seiner Konkurrenz zu nennen. Es entspricht nicht der
ProzeBordnung und wéire im Gbrigen unzumutbar, dem Gericht und dem
Sachversténdigen insoweit die notwendigen Ermittlungen zu Uberlassen.

Steuerberatungsverirag

— Kindigung eines Steuerberatungsvertrages
mit Pauschalhonorarvereinbarung
(OLG Celle Urt.v. 8.4.1987 ~ 3 U 119/86, StB 1987, 241)

Leitsétze (d. Vert.):

Die Kindigungsbestimmung des §628 Abs. 1 Satz 3 BGB ist dann nicht
anwendbar, wenn die Kindigungsmaglichkeit des § 627 BGB zuléssiger-
weise vertraglich abbedungen wurde.

Bestand zwischen dem Mandanten und dem Steuerberater eine Pau-
schalhonorarvereinbarung (§14 StBGebV), so steht dem Steuerberater
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Gl Hinweise:
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das Pauschalhonorar noch bis zur Beendigung des Steuerberatungs-
vertrages zu, ohne dab er verpflichtet wdre, nach Beendigung des
Vertragsverhdltisses noch Leistungen zu erbringen, die das Vertrags-
verhdlinis wahrend der Vertragszeit betreffen.

Anmerkung:

Fur die vorzeitige Beendigung eines Anwaltsverirages hat der Bundes-
gerichtshof im Urt.v. 16.10.1986 (G1 1987, 35) festgestellt, daB ein verein-

bartes Pauschalhonorar nach §628 Abs. 1 Satz 1 BGB aut den Teil herab-
zusetzen ist, der der bisherigen Tétigkeit des Rechtsanwaltes entspricht.

Zu Fragen der Kindigung eines Steuerberatungsvertrages:
OLG Dusseldorf Urt.v. 4.6.1987 Gl 1987, 99; OLG Dusseldort Urt.v.
3.7.1986 G11987,102; AG Sinzig Urt.v. 30.12.1986 GI11987, 108.

Umfangreiche weiterfihrende Hinweise zur Kindigung des Steuer-
beratungsvertrages und zum Honoraranspruch in GI1987, 40 1.

2 Biicher fir den Praktiker: Bereits in 7. Auflage haben der Richter am
Bayerischen Obersten Landesgericht Romanovszky und der Wirtschafts-
prifer Rux das Buch Vorteilhafte Gesellschaftsvertrége: Vertragsmuster
und Hinweise fir die Praxis” herausgegeben. Das Buch bewdhrt sich als
prakfischer Ratgeber und gibt einen fundierten Uberblick Gber gesell-
schaftsrechtliche und steuerrechtliche Méglichkeiten und Besonder-
heiten. Die 7. Auflage wurde durch ein Kapitel ,Hé&ufig vorkommende
Fehler in Gesellschaftsvertragen” erweitert. (Haufe-Verlag)

In der Form eines Skriptums hat der Richter am Finanzgericht, Dirr, den
Gang eines Finanzgerichtsprozesses dargestellt. Die 80 Seiten starke
Broschiire ,Der Steuerberater vor dem Finanzgericht” enthélt eine Viel-
zahl von ProzeBempfehlungen, die Dirr aus seiner langjéhrigen Tatigkeit
beim Finanzgericht ableitet. (Informationsverlag)
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Sachverhaltsermittlung durch das Finanzamt (§ 29 AO)

Im Vorgriff auf eine Neufassung des Einfihrungserlasses zur AO 1977 ist
bereits jetzt u. a. nach folgenden Grundséizen zu verfahren:

Die Aufklarungspflicht der Finanzbehérden wird durch die Mitwirkungs-
pflicht der Beteiligten (8§ 90} begrenzt. Die Finanzbehérden sind nicht ver-
pflichtet, den Sachverhalt auf alle méglichen Fallgestaltungen zu erfor-
schen. Fir den Regelfall kann davon ausgegangen werden, dah die
Angaben des Steuerpflichtigen in der Steuererkl@rung vollsténdig und
richtig sind (BFH-Urt. v. 17.4.1969, BStBI. 1969 |, 474). Die Finanzbehérde
kann den Angaben eines Steuerpflichtigen Glauben schenken, wenn
nicht greitbare Umsténde vorliegen, die darauf hindeuten, daf seine
Angaben falsch oder unvollsténdig sind (BFH-Urt. v. 11.7.1978, BStBI. 1979
I, 57). Sie ver|e1z’r ihre Aufklorungspfllch’r nur, wenn sie To’rsochen oder
DUWCIDIIHIIUI UUIJUI ULIII IUUI UIIU UIICIII\UIIUIHUII LWUIIUIbIIUgC“ ”l(..lll
nachgeht, die sich ihr den Umsténden nach ohne weiteres aufdréngen
mubten (BFH-Urt. v.16.1.1964, BStBl. 1964 [lI,149; vom 13.11.1985, BStBI. 1986
Il, 241). Im Rahmen der Prifung zugunsten des Steuerpflichtigen muB die
Finanzbehérde ihrer Pilicht zur Firsorge fur den Steuerpflichtigen (§89)
gerecht werden. So ist auch die Verj@hrung von Amts wegen zu beriick-
sichtigen.

(Vig. OFD Nurnberg v. 1.6.1987 — S 0223 - 6/St 24, STEUER-TELEX 2843)

Unterstitzungskassen im neven Handelsrecht

Zum Jahresabschlu® 1987 sind Kapitalgesellschaften verpﬂlch’ref in
einem Anhang zur Bilanz nicht ausgewiesene Rickstellungen fir
Pensionsverpflichtungen (Fehlbetrégel aufzufiihren.

Insbesondere bei der Gestaltungsform Unterstitzungskasse sind auf-
grund der steuerlichen Restriktionen Fehlbetréige fast unvermeidbar.
Die steuerlichen Zuwendungsméglichkeiten gemé&B §4 d EStG sind im
Bereich der Anwartschaften sehr eingeschrénkt.

Zur Ermittlung der Fehlbetrage bendtigen die betroffenen Unternehmen
nun ein versicherungsmathematisches Gutachten. Bisher wurden die
Steverwerte und die Beitragsbemessungsgrundlage fir den Pensions-
Sicherungs-Verein aut der Basis einfacher Faktorentabellen haufig von
den Unternehmen selbst ermittelt. Die steuerberatenden und wirtschafts-
prifenden Berute werden ihrer Klientel fir die handelsrechtliche Bewer-
tung zum 31.12.1987 die Einschaltung eines versicherungsmathe-
matischen Gutachters empfehlen. Das Gerling Institut fir Betriebliche
Altersversorgung erstellt solche Gutachten und bietet Mdglichkeiten der
versicherungsmathematischen Betreuung. Das gilt nicht nur fir Unter-
stitzungskassen, sondern auch fir das Finanzierungsmedium Pensions-
rickstellung.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis (Heft 1-10, 1987)
Allgemeine Auftragsbedingungen d. Wp. - Kalkulationsschaden, USt 87,164
-§91IV 87,70 ~ Schatzungsschaden 87,161
Allgemeine Geschéftsbedingungen - Zinsschaden/Stevervorteil 87,73
- Haftungshéchstsumme 87,34 Dienstvertrag
Anlageberafung - AﬂWOIfSVeJ’TrGg 87, 36
- Bonitétsprifung 87,51 Dritthaftung
- Liquiditatsbelastung 87,51, 19 - Haftungsbeschrénkung in AGB 87,34
- und Steuerberatungsvertrag 87, 51,121 - sitenwidrige, vorsétzliche 87,27
- Provisionsgeschdfte s. dort 87, 51,121 Schadigung, §826 BGB
- unentgeltliche - 87,52 - Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter 87, 27
Antrag = Kreditgeberschutz 87,27
- Investitionszuloge 87,20 = Zwischenabschluf 87,27
= zusténdiges Finanzamt Fahrtkosten
Anwaltsvertrag — zwischen Kanzlei und Wohnung 87,134
- Kindigungsrecht, §627 BGB 87,35 mit Arbeitszimmer (LS)
— mit Sozietdt 87,145 Fristenkontrolle
Arglisteinwand ~ unverschuldetes Sédumnis/ 87,20
- gegeniber Verjahrungseinrede, Brief an unzustandiges FA
8§68 StBerG 87,158 Geldstrafe/-bu3e
Auskunft des FA 87,129 - Schaden 87, 24,125
Bauherrenmodell Haftungsbeschrénkung in AGB
- prospektierter Gesamtautwand 87,73 - Haftungshéchstsumme 87, 34
~ Trevh&nder 87,69 - vorvertragliche Pflichtverletzung 87,141
- Vertragsentwirfe d. StB 87,141 Herausgabeanspruch
Bekanntgabe d. St-Bescheides — gespeicherter Buchhaltungsdaten 87,116
- an Mandanten statt an Bevollméchtigten 87,154 Honoraranspruch d. RA
(LS) - vorzeitige Beendigung des Mandats, 87,35
Belehrungspflicht §13 BRAGO
— Art der Belehrung 87, 66 - Herabsetzung des -, §3 87, 34
(LS} Abs. Il BRAGO
— fehlende Belehrungsbedurftigkeit 87,19 - Pauschalhonorar 87,34
- Ende der - 87,50 — Verrechnung mit Anderkontengelder 87,94
= und Mandatsende {LS}
- Uber eigene Fehler 87,49 Honoraranspruch d. StB
= schuldhafte Verletzung der - — bei nichtigem Beratungsvertrag 87,141
~ Uber Gebuhren, Kosten, ProzeBkostenhilfe 87,134 - Buchfshrungsmandat 87,9, 112
~ Uber steverliche Risiken 87,120,135 — vorzeitiges Mandatsende, §14 StBGebV 87,165
Beratung - Verjghrung 87,9
- prognostische 87,122 Honorarforderung d. StB
Berichtigung gem. §173 AO - Falligkeit 87,112
- Mitarbeiterverschulden 87,44 — Ausschlup der Aufrechnung 87,12
(LS Konkursverwalter, Haftung des -
- neve Tatsache 87,44 - Betriebsfortfihrung 87,26
Betriebspriifung Kostenerstattung i. RegrePprozef
- Bindung an Erklarung i. SchluBbesprechung 87,156 — USt auf Reisegogen des RA 87,16
Beweislast — Privatgutachten z. ProzeBvorbereitung 87,157
. fur Feh|ber0’rung 87, 66, 80 Kﬁnd|gung des Mandofs
(LS - fristlose — §627 BGB 87,99,108
Buchfihrungsaufirag - durch Mandanten 87, 35,98
- Buchung ohne Beleg 87,4 — durch StB zur Unzeit 87,102
- Unterschlagungsentdeckung 87,4 - wegen Verzug des StB 87,98, 99
- Verschleierung v. Besteuerungsgrundlagen 87,155 Literatur- u. Rechtsprechungshinweise
Darlegungslast fir Regreflanspruch - Darlegungs- und Beweis?usf fir Regreh
= Anloge%erotungsver!rag 87,45 gegen StB 87,106
- Buchungsfehler 87,102 - Honoraranspruch 87,40
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- Kondigungsrecht, §627 BGB 87,40 Steverberater
- Mandatsvertrag mit Sozietét 87,146 - erlaubte Rechtsberatung 87,141
— Provisionszahlung an StB/Wp 87,88 - internationale Zusammenarbeit
- Verjéthrung §68 StBerG/Treuhdnder 87,69 mit Berufskollegen 87,16
- Wiedereinsefzung 87,23 Steverberatungsgesellschaft
Mehrfachberufler, Wp/StB/RA 87,67 — mit berufsfremdem Gesellschafter 87,66
Mitverschulden (§254 BGB) (LS}
— fur Unterschlagung durch ArbN 87,6 Steuerberatungsgesetz
Notar, Gebihren des -§4 Ziff. 5 87,13
- Verrechnung mit Anderkontengeld 87,94 = durqh Unternehmensberater
_ Sachverhaltsermittlung 87,8 = unmittelbarer Zusammenhang 87,14
- Sicherungsiibereignungsverirag 87,7 -85/ .
~ Treuhandgelder 87,94 = Gebuhrenzphlgng durch Dritte 87,17,19
(LS) = Unabhéangigkeit 87,17
Prospekthaftung = Werbeverbot 87,116
- bei Bauherrenmodell 87,54 Steverberatungsvertrag
- des nichtgenannten Prospektpriifers 87, 54 -und ‘Anlogebero’rungsverfrag 87,35
Prospekiprifer - éuﬂosujnghdes - d 7
— Mertrra mit Sehitzwirkiina 87 54 e res..e,'n. € (\8—7'122
zugunsten Bauherren? Mol o - oM o w7 o
- Warnpflicht wegen Bilanzbild? 87,54 _ /S;Jeﬂno;\ulggrger StB-Sozietét 87 99 10827’]82
Provisionsc?eschiifte - Kondigung é:]urch Mandanten ' '87,35,165
~ Rickforderung der 87,85 ~ Schutzwirkung zugunsten Dritter ' 87,32
- Schadenersatzpflicht ohne Fehlberatung 87,17 — mit Sozietat 87 145
- Zahlung an Strohmann 87,86 — Werksvertrag 8?, 98
Rechtsanwalt — Zustandekommen des — 87,52
- Antrag eines Verséumnisurteils 87,128 = indiz: Honorarzahlung
- BUrogemeinschaft im Inkassobiro 87,12 Steuerhinterziehung
(LSh - Fortsetzungstat 87,2
Rechisbeistand — Strafbefehl, Rechtskraft 87,2
- ProzeBvertretung vor Arbeitsgericht 87,12 - USt-Erstattungsanspruch 87,2
(LS) - Verjtihrung 87,2
Rechtsberatung/Rechtsbesorgung Testat
- Abwicklung d. nichtigen - OrdnungsmaBigkeit der Buchfihrung 87,27
Rechtsberatungsvertrages 87,141 - Sorgfaltspflicht bei Erteilung von - 87,27
— Anwalts- und Inkassobiro 87,12 Trevhénder
{LS) _ ! -
- Prozefvertretung vor Arbeitsgericht 87,12 Alskuniispllchifeies 87'“(_?34)
durch Schuld i LS) - Belehrung Uber steverliche Risiken 87,135
- durch Schuldenregulierung 87(IL152) - Einsichtsrecht des Treugebers 87, 94
(LS}
— durch Steuerberater 87,141 _ :
- durch Versicherungsmathematiker/ 87,12 _ Ere?‘sr[]:;g:(shgzre LV%(:Z?\QA?ULJ{:S’ ?edchﬂ 8 237' zg
Rentenbescheid (LS) Grundlagen ' ' '
- durch Vertragserstellung 87,141 — Verjghrung des Regrebanspruch 87,67, 81
Sachverhaltsermitilung 87,8 - Verschulden des 87,136
— durch das Finanzamt 87,167 - Verwaltung des GesTllschofTson‘reils 87,89
Sachverstandiger — Zustimmung zur Umplanung 87,89
- Rechtsberatung durch 87,12 Unerlaubte Handlung
{LS) - sittenwidrige vorsétzliche 87,27
S(:haden Schcdlgung, §826 BGB
- Anwaliskosten f. Strafverfahren 87,24 Unterschlagung
- GeldbuBe 87,24,125 - Buchfihrungsmandat 87,4
— Kalkulationsschaden, USt 87,164 - Mitverschulden d. Mandanten 87,6
- Zinsschaden/Stevervorteil 87,73 Verdeckte Gewinnausschiittung 87,134
Schdtzung, §162 AO Verijéhrung
- chgccii@n iy — des Honoraranspruchs 87,9
= Bindung an Erklérung
i. SchluBbesprechung 87,156 \_{eﬁmgghﬁgﬁgy PO 87 67
= Darlegungslast 87,161 !
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- vorvertraglicher RegreBanspruch 87, 81 Vorsatz
- Treuhand 87,67, 81 - sittenwidrige vorséizliche 87,27
Veridhrung (§8 SiBerGl Schadigung, §826 BGB
- Schadenentstehung 87,47,83 Vorvertraglicher RegrefBanspruch
= keine Einspruchsbegrindung 87,158 - gegen Treuhandkommanditisten 87,135
= Kapitalanlage - Verjghrung des ~ 87,83
= Rechiskraft d. St-Bescheides/FG-Urteils 87,158 Werbeverbot
= Stevererklérung nach Fristablauf 87,158 - Praxisersffnungsanzeige i. Anzeigenblatt 87,154
= unterlassene Vollmachtsvorlage 87,158 (LS}
- Sekundé&ranspruch 87,49,158 Werkvertra
= ; 9
_ sgliggt?ggsﬂ'cm 87 49 — Konkursbuchhaltung 87,98
_ Treuhand 87 67 - Zustandekommen des —
Verschulden ’ Wiedereinsetzung
~ Belehrung ber Fehler 87, 49 —wg. Abweichens von StE ohne Hinweis 87, (]L554)
» de.s TieUhanEsis O IE0 - Fristenkontrolle 87,20
Versicherungsschutz = falsches FA
- Ausgleichsanspruch d. Versicherers 9 .
gD g P 87 154 = Kompensationsverschulden d. Gerichts/FA 87, 20
9g. Dritte "ILS) - Weiterleitung an zusténdiges FA/Gericht 87,20
~ . Wirtschaftspriifer
Klagerist §12 Abs. Il WG ¥ & Benistatighett, 12 1 WPO 87,67,81
. . . - Trevhand 87, 67,81
Verirag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter . |
- zugunsten des Kreditgebers 87,27 Z”’”Ckbeh"_"‘}'?g”e‘:h’ hhal q 6
- Prospektprifungsvertrag 87, 54 - an gespeicherten Buchhaltungsdaten 87,(lls,
zugunsten des Bauherrn?
Veriragsgestaltung
- Sicherungsibereignungsvertrag 87,7
- durch Steuerberater 87,141
BGH v. 28.1.1986 - 1 SiR 611/85 87,2 BGCH v. 4.3.1987 - Va ZR 222/85 87,119
=wistra 86,142 BGH v. 1.3.1987 - IVa ZR 290/85 87, 8
= himes sl wistiaiSgagS6 BGH v. 1.4.1987 - IVa ZR 211/85 87, 84
BGH v.2.7.1986 - 3 StR 87/86 87,2 = WM 1987, 725
~iserea 257 BGH v. 2.4.1987 - IX ZR 68/86 87,80
BGH v.1.10.1986 - IVa ZR 108/86 87,26 = WM 1987, 725 = ZiP 1987, 1058 ILS)
~amiieg o S BGH v.20.5,1987 - Va ZR 36/86
QGVW ]9; 2307. 1226_—EI BZER]2)3;387/%‘(1s 87,13 = ZiP1987,1054 87,117
= 171987, 466 m. Anm. Ahrens e LIRS S
BGH v. 9.10.1986 - | ZR 16/85 87,18 OLG Disseldor v. 14.3.1985 - 18 U 45/86 87,98
= WM 1987, 83 = EBE 1987, 40 0
- EWiR §4 Nr. 5 SfBeI'G ]/87/ ]89 oLG Dusseldorf V. ".4. ]985 - ]8 U ]90/84 87, 98
(Michalski LLS)
= JZ1987,466 m. Anm. Ahrens OLG Dusseldorf v. 15.5.1986 - 2 U 80/85 87,128
BGH v. 16.10.1986 - Ill ZR 67/85 87,35 OLG Dusseldorf v. 24.6.1986 - Ss 125/86 87,2
= WM 1987, 265 = wistra 86, 273
BGH v. 6.11.1986 — IX ZR 125/85 87,7 OLG Disseldorf v. 3.7.1986 - 18 U 45/86 87,102
BGH v. 26.1.1986 — [Va ZR 86/85 87,27 OLG Dusseldorf v. 27.71.1986 - 8 U 237/85 87,134
= WM 1987, 257 = ZIP 1987, 376 = AnwaBl. 87, 283 (LS
=DB1987, 828 = BB1987, 371 OLG Dusseldorf v. 22.1.1987 — 18 U 146/86 87,125
= EWIR §826 BGB 2/87 591 (Gréfel OLG Disseldorf v. 4.6.1987 - 18 U 8/87 Irkr) 87,99
= WuB Vo §328 BGB 1.87 {Johekel OLG Hamburg v. 29.10.1986 - 5 U 35/86 87,154
BGH v. 4.12.1986 - IX ZR 47/86 87,26 = DB 1987, 575 (LS}
= ZIP1987, 115 ILS) OLG Hamburg v. 10.12.1986 - V U 50/86 87,68
BGH v. 5.2.1987 - IX ZR 65/86 87, 66 = EWIR §68 StBerG 1/87
= 1987, 590 (LS) (Graf v. Westphalen)
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OLG Hamm v. 22.7.1986 — 4 U 180/86 87,154 AG Neuss v. 24.1.1986 - 37 C 530/86 87,134
— DSIR 1987, 242 (LS) = AnwBl. 87, 284 (LS}
OLG Koblenz v. 25.10.1985 — 8 U 1340/84 87,3 AG Sinzig v. 30.12.1986 - 7 C 463/86 Irkr.) 87,108
OLG Koblenz v. 20.6.1986 — 2 U 534/85 87,141 LAG Hamm v. 13.5.1986 - 11 Sa 2354/85 87,12
OLG Koblenz v. 3.12.1986 — 7 U 673/86 87,45 = RBeistand 1986, 166 m. Anm. (LS)
OLG Kaln v. 14.5.1986 — 6 U 189/85 87,9 EG Dusseldorf v. 5.12.1985 - 87,12
OLG Minchen v. 17.4.1986 - 1 U 6053/85 87,4 4 EV117/83 und 4 EV 32/85 (LS}
ILS) = RBelstnd ]986, 131
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