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Gl Leitsatze

172

Abschreibung eines erworbenen Praxiswerts

Ein entgeltlich erworbener Praxiswert ist grundscitzlich auf die Dauer von 3 bis 5
Jahren abzuschreiben. Dies gilt jedoch nicht, wenn der bisherige Praxisinhaber
(VerduBerer) weiterhin entscheidenden Einflu im Unternehmen ausibt. In
diesem Falle laBt die Finanzverwaltung (BdF-Schreiben v. 20.11.1986, BStBI. 1966
|, 532) entsprechend der Regelung zum Geschéftswert eine Abschreibung auf
15 Jahre zu (8§ 6 Abs. 1NIr. 2, 7 Abs. 1EStG). Scheidet der bisherige Praxisinhaber
aus, so kann ab diesem Zeitpunkt der nicht abgeschriebene Betrag des Praxis-
wertes jedoch auf 3 bis 5 Jahre abgesetzt werden.

(OFD Minster Vfa. v. 12.8.1987, S. 2172 -152 - St 16— 31, LEXinform 0080066 =
Stever-Telex 3840)

Steuerbegiinstigte Praxisverduf3erung durch einen Steuerberater

Eine steverbeginstigte Praxisver&uBerung eines Steuerberaters liegt nicht vor,
wenn der Steuerberater ca. 20 v. H. seiner Mandanten weiterhin vom Ort seiner
bisherigen Tatigkeit aus betreut; es liegt auch keine VerduBerung einer Teilpraxis
vor.

Auch die Voraussetzungen fir die Anwendung des erméfigten Tarifs nach § 34
Abs. 2 EStGi.V.m. § 24 Nr.1a EStG sind nicht erfillt. Dabeiist es unerheblich, daf
der Steuerpflichtige aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr in der Lage war,
seine Praxis im bisherigen Umfang weiter auszuiben.

(BFH Urt.v. 5.2.1987 — IV R 121/83 -, BFH/NV 1987, 571)

Lebensversicherungsvertriige im Betriebsvermégen?

Eine von einem Rechtsanwalt als Versicherungsnehmer auf sein Leben und das
Leben seines Sozius abgeschlossene Lebensversicherung, bei der Versiche-
rungsempfdnger im Erlebnisfalle der Versicherungsnehmeer und im Falle des
Todes eines der Versicherten der Uberlebende Versicherte ist, gehért wederzum
notwendigen Betriebsverm&gen der Sozietét noch zum notwendigen Sonder-
betriebsvermdgen des Versicherungsnehmers. (BFH Urt.v. 21.5.1987 — IV R
80/87, LEXinform 0079720 = Steuer-Telex 3810)

Hinweis: Die Anwaltssozietét ermittelte ihren Gewinn durch eine Einnahme-
UberschuBrechnung. Ob der Lebensversicherungsvertrag zum gewillkirten
Sonderbetriebsverm&gen gezogen werden kénnte, konnte offengelassen wer-
den, da es bei Uberschurechnen gewillkirtes Betriebsvermégen nicht gibt.
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Haftung des Steuerberaters

— Belehrungsplflicht zur Vermeidung verdeckter
Gewinnausschittung

— Weiterfihrende Hinweise zur verdeckten
Gewinnausschittung

(BGH Urt.v. 25.2.1987 - IVa ZR 162/85, VersR 87, 688 = StB 87, 242)

Leitsatze:

1. Zu den Hinweispflichten, die einen steuerlichen Berater treffen, der bei
der gesellschaftsrechtlichen Neuordnung eines Unternehmens zuge-
zogen wird.

2. Zum Begriff der verdeckten Gewinnausschittung.

Leitsctze (d. Ver.):

1. Der Steuerberater hat die Grinder einer GmbH darauf hinzuweisen,
daf es erforderlich ist, von Anfang an klare Vereinbarungen tber die
Bezige zu treffen und die schriftliche Niederlegung dieser Verein-
barung zu empfehlen.

2. Eine Hinweis- und Belehrungspflicht des Steuerberaters setzt nur dann
ein, wenn hierzu ein konkreter AnlaB® besteht.

3. Der Steuerberater muPy nicht mit Manipulationen des Mandanten,
z.B. durch fingierte Arbeitsverhdlinisse, rechnen.

Aus den Griinden:

Beratervertrag mit Sozietdt

Das Berufungsgericht geht ohne Rechtsfehler davon aus, daf zwischen
den Parteien vertragliche Beziehungen bestanden haben, die berufliche
Leistungen der Beklagten zum Gegenstand hatten...

Das Berufungsgericht nimmt an, daf der Steuerberatungsvertrag nicht
mit einzelnen Mitgliedern der Sozietdt, sondern mit der Sozietdt im
ganzen zustande gekommen sei; hierfUr spreche insbesondere auch die
Art der Rechnungsstellung. Diese Beurteilung steht im Einklang mit der
Verkehrsauffassung; sie ist naheliegend und aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Fir Schadenersatzanspriiche wegen fehlerhafter Bera-
tung haften daher alle Mitglieder der Sozietét, nicht nur diejenigen,
denen eine schuldhafte Vertragsverletzung zur Last fallt.
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Verdeckte Gewinnausschittung

Das Berufungsgericht hat zundchst erértert, in welchen Vorgangen die
verdeckte Gewinnausschittung zu sehen ist, die zur Nachforderung von
Steuern gefihrt hat. Es hat sodann geprift, inwieweit hierfir Beratungs-
fehler der Beklagten urséichlich waren. Das ist vom methodischen Ansatz-
punkt her richtig. Das Berufungsgericht geht auch zutreffend davon aus,
daB verdeckte Gewinnausschittungen unter zwei voneinander unab-
hangigen Voraussetzungen gegeben sein kénnen, némlich einmal dann,
wenn eine Kapitalgesellschaft ihren Gesellschaftern auberhalb der
gesellschaftsrechtlichen  Gewinnverteilung  einen  Vermégensvorteil
zuwendet, den sie bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschéfisleiters einem Nichtgesellschafter unter sonst
gleichen Umsténden nicht gewdhrt haben wirde, oder dann, wenn nicht
von vornherein klar und eindeutig bestimmt ist, ob und in welcher Hohe
Leistungen erbracht werden sollen oder wenn nicht einer klaren Verein-
barung gemdB verfahren wird. Zutreffend ist weiterhin, daf} es fir die
Annahme einer verdeckten Gewinnausschittung ausreicht, wenn der
Vermdgensvorteil dem Gesellschafter nur mittelbar, némlich tbereineihm

nahestehende Person zugewendet wird (Felix/Streck, KStG, 1977, §8
Anm. 72; '”"ge, Verdeckte Gewinnausschiith ing, 4. Aufl, 1973, Rdnr. ]3,

/ey LAl N NANSLIN TN NS Y Y TNAV SOl 1w

Déllerer, Verdeckte Gewinnausschittung und verdeckte Einlagen bei
Kapitalgesellschaften, 1975, S. 31).

Die rechtlichen Schlisse, die das Berufungsgericht aus diesen allge-
meinen Grundsdtzen zieht, kann sich der Senat jedoch nicht in vollem
Umfang zu eigen machen. Im einzelnen ist dazu zu bemerken:

Geschdftsfuhrervertrag

Das Gehalt des Geschéftsfuhrers einer GmbH gehért grundséizlich zu
den Betriebsausgaben, und zwar auch dann, wenn der Geschaftsfuhrer
gleichzeitig Gesellschafter (oder naher Verwandter eines Gesell-
schafters, z. B. dessen Ehegatte) ist. Die Gehaltszahlungen kénnen daher,
sofern gewisse, von der Finanzrechtsprechung entwickelte Regeln
beachtet werden, nicht als verdeckte Gewinnausschittungen angese-
hen werden. Nur auf die Nichtbeachtung dieser Regeln ist es zurickzu-
fohren, daB im vorliegenden Fall das Geschéftsfihrergehalt nicht als
Betriebsausgabe beriicksichtigt werden konnte:

Die steuerliche Anerkennung des Geschéftsfihrergehalts setzt in Fallen
der vorliegenden Art, in denen die Geschaftsfihrer gleichzeitig die
Gesellschafter (bzw. die Ehegatten der Gesellschafter) sind, klare Verein-
barungen voraus (BFH, BStBI. 11974, 497, 585, 719; 111976, 74; 111977,172).
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Die Vertrédge missen an sich nicht notwendigerweise schriftlich abgefafdt
sein (RFH, RStBI. 1932, 546), es liegt jedoch auf der Hand, daf bei mind-
lichen Vereinbarungen die steverliche Anerkennung schwerer zu errei-
chen ist als bei schriftlichen, so daB der steuerliche Berater schriftliche
Abfassung empfehlen sollte. Die Vereinbarungen missen bei Beginn der
Geschaftstohrertétigkeit, also im voraus getroffen werden; riickwirkende
Vertraige werden von der Rechtsprechung nicht anerkannt (BFH, BStBI. |l
1971, 463; 111972, 501; 111974,179; 111976, 74; BVerdtGE 22, 156). Schon an
dieser Voraussetzung kann es hier fehlen. Die Klagerin behauptet, die
Anstellungsvertréige seien nicht zu Beginn der Geschaftsfihrertatigkeit,
sondern erst im Jahre 1978, als die Betriebsprifung bevorstand, von den
Beklagten aufgestellt worden. Die Beklagten sind diesem Sachvortrag
zwar entgegengetreten; ... auf jeden Fall ist dieser Punkt vom Berufungs-
gericht nicht tatrichterlich geprift worden, so daf fiir die Revisionsinstanz
die Richtigkeit des Vorbringens der Klagerin unterstellt werden mup.

Die Beklagten, die als steuerliche Berater zur Grindung der GmbH hin-
zugezogen waren, waren verpflichtet, die Grinder der GmbH darauf
hinzuweisen, daf3 es erforderlich ist, von Anfang an klare Vereinbarungen
Uber die Beziige zu treffen, und die schriftiche Niederdegung dieser
Vereinbarung zu empfehlen. Die Betriebsprifer haben allerdings diesen
Punkt nicht beanstandet. Sie haben dem Geschéftsfuhrer geglaubt, daf
die Anstellungsvertréige rechtzeitig abgefaBt worden seien; sie haben
ihnen lediglich deshalb die steverliche Anerkennung verweigert, weil sie
nicht durchgefihrt worden sind. Dennoch kann die verspéatete Abfassung
der Geschaftsfihrervertrage fir die Beanstandung urséichlich gewesen
sein. Solange die Vertrége nichtvorlagen, konnten sie von den Geschfts-
fohrern nicht beachtet werden. Es ist nicht auszuschlieBen, daP nach den
Bestimmungen der Vertrége verfahren worden wéire, wenn sie rechtzeitig
abgesetzt und unterzeichnet worden wdéren. Ob dies zutrifft, ist eine
Frage, die der Tatrichter nach §287 ZPO zu beurteilen hat.

Durchfihrung d. Geschéftsfihrervertrages — Belehrungspflicht d. StB

Aber auch dann, wenn die Vertréige rechtzeitig abgefaBt worden sein
soliten, kénnten die Beklagten zum Schadenersatz verpflichtet sein. Zur
steverlichen Anerkennung von Geschéftsfihrervertréigen gentgtes nicht,
daf von vornherein klare (schriftliche) Vereinbarungen getroffen worden
sind; nach diesen Vereinbarungen muf auch tatséchlich verfahren
worden sein (BFH, BStBI. 1 1974, 179, 585; 111976, 74, 734). Die Betriebs-
prifer haben dazu in ihrem Bericht ausgefihrt, daf ihnen zwar klare
Vereinbarungen Uber die Beziige der Geschéftsfihrer vorgelegt worden
seien; nach diesen Vereinbarungen sei jedoch nicht verfahren worden.
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Die in den Vertrgen vorgesehenen regelméBigen Gehaltszahlungen
hatten nicht stattgefunden. Vielmehr hétten die GeschéftsfUhrer zu ganz
unterschiedlichen Zeitpunkten jeweils die Betrége aus dem Gesell-
schaftsvermégen entnommen, die sie zu ihrer Lebensfihrung bendtigten.
Die Entnahmen seien auf einem Verrechnungskonto festgehalten worden.
Erst Ende des Jahres 1976 seien die Bezige in einem Vorgang nach-
gebucht und mit den wahrend dieses Jahres getdtigten Entnahmen
verrechnet worden. Das reicht aus, um den Vertrgen die steuerliche
Anerkennung zu versagen und hinsichtlich der Entnahmen eine verdeckte
Gewinnausschittung annehmen zu kénnen.

Das Berufungsgericht glaubt, daf die Beklagten fur diese Fehler nicht
verantwortlich seien. Es meint, eine Hinweis- und Belehrungspflicht des
steuerlichen Beraters setze nur dann ein, wenn hierzu ein konkreter Anlaf3
bestehe; ein solcher konkreter Anlaf} sei dann gegeben, wenn die dem
steuerlichen Berater bekannte Abwicklung der Geschéftsvorgénge
durch seinen Mandanten oder die diesbeziglichen Absichten seines
Mandanten die Gefahr einer verdeckten Gewinnausschittung nahe-
legen; er bestehe aber auch dann, wenn der steuerliche Berater mit einem
derartigen Verhalten seines Mandanten rechnen misse. Das ist zwar

+
zutreffend. Die Befirchtung, daB der Mandant etwas falsch machen

werde, kann sich jedoch nicht nur aus den persdnlichen Verhdltnissen
des Mandanten, seinen Charaktereigenschaften, seiner mangelnden
Zuverlassigkeit, seinem Wissensstand, seiner mangelnden geschdftli-
chen Gewandtheit u. &. ergeben; sie ist vielmehr auch dann begrindet,
wenn eine Situation besteht, in der die Steuerpflichtigen erfahrungs-
gemé&h haufig Fehler begehen.

So war es aber hier: Der Campingplatz wurde zunéchst von der aus
den Herren E und G bestehenden Personalgesellschaft betrieben. Der
Gewinn, der hierbei erzielt wurde, zahlt zu den Einkinften aus gewerb-
licher Tatigkeit, bei denen nicht zwischen der Vergitung fir die in der
leitung des Betriebs liegende Arbeitsleistung und dem Ertrag des im
Betrieb investierten Kapitals unterschieden wird. Die Gesellschafter konn-
ten jederzeit ohne steuerlichen Nachteil Betrége fur private Zwecke ent-
nehmen. Derartige Privatentnahmen sind in §4 Abs.1S.1EStG ausdrick-
fich als zulassig anerkannt; sie sind bei der Ermitlung des Betriebs-
gewinns der Differenz zwischen dem Anfangs- und Endvermégen hin-
zuzurechnen.

Die gesellschaftliche Neuordnung geschah allein aus steverlichen Grin-
den. Es war daher damit zu rechnen, daB sich auch nach der Grindung
der GmbH an der tatséchlichen Gestaltung des Gewerbebetriebs nichts
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andern wirde. Unter diesen Umstanden war zu befirchten, daf sich die
jetzigen Geschdftstihrer nach wie vor als ,Herren im Haus” fuhlten und
sich weiterhin fur berechtigt hielten, nach Belieben Geldmittel fur ihre
privaten Bedurfnisse aus dem Betrieb zu entnehmen. Es gentigte dem-
nach nicht, daB die Beklagten zu 1) und 2) die Geschéftsfohrerin der
Klagerin zur Abfassung und Unterzeichnung von schriftlichen Geschéfts-
fChrervertrégen veranlaBten; sie muBten auch dariber belehren, inwie-
weit die bisherige Entnahmepraxis gedindert werden mufite. Sie hétten
darauthinweisen missen, daf sie in Zukunft zwischen dem Vermégen der
BGB-Gesellschaft und dem der GmbH unterscheiden missen: Aus dem
BGB-Gesellschaftsvermégen seien nach wie vor Entnahmen in beliebiger
Héhe méglich. Dagegen sei es erforderlich, beim GmbH-\ermdgen die
Zahlungs- und Buchungsvorgdnge an die Regelungen des Geschdfts-
fGhrervertrages anzupassen.

Nach den bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts besteht auch
kein Anla® zur Annahme, daf die urspriingliche Belehrungsbedurftigkeit
spater weggefallen sei...

Da die Geschéfistihrervertréige steuerlich nicht anerkannt werden konn-
ten, hatten die gesamten Entnahmen der Geschéftsfihrer als verdeckte
Gewinnausschittungen behandelt werden missen. Diese weitgehende
Konsequenz haben die Betriebsprifer jedoch nicht gezogen. Sie haben
den Betrag, den die Geschaftsfihrer Uber ihr Gehalt hinaus entnommen
haben, als (zinsloses) Darlehen behandelt mit der Folge, daf eine ver-
deckte Gewinnausschittung nur im Zinsvorteil gesehen wurde. Das
entsprach nicht den von der finanzgerichtlichen Rechtsprechung auf-
gestellten Grundsétzen. Diese erkennt ein dem Gesellschafter oder
seinen Familienangehdrigen gewdhrtes Darlehen nur dann steuerlich an,
wenn klare Vereinbarungen tber die Kindigung, die Tilgung oder den
Ruckzahlungszeitpunkt vorliegen (RFH, RStBI. 1929, 556; 1933, 620; BFH,
BStBI. 1111958, 451).

Da es hier an solchen Vereinbarungen fehlte, hatten die gesamten
entnommenen Betrdige, nicht etwa nur der Zinsvorteil, als verdeckte
Gewinnausschittung aufgefadt werden missen. Bei richtiger steuer-
rechtlicher Beurteilung durch die Finanzverwaltung wére daher der
Schaden, der der Klégerin durch die Verletzung der Hinweispflicht durch
die Beklagten entstanden ist, noch héher gewesen. Die Haftung der
Beklagten fir die tatsdchlich entstandene Steuermehrbelastung wird
dadurch jedoch nicht berGhrt...
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Gehaltszahlungen an die Téchter — fingierte Arbeitsverhdlinisse

Die Betriebsprifer haben die Zahlungen an die Téchter als verdeckte
Gewinnausschittungen angesehen, weil die Arbeitsverhdlinisse mit
ihnen nur fingiert waren. Diese steuerrechtliche Beurteilung ist zutreffend.
Nach der Auffassung des Berufungsgerichts sind die Beklagten fir den
dadurch verursachten Schaden nicht verantwortlich; mit solchen Mani-
pulationen ihrer Mandantin hétten sie nicht zu rechnen brauchen. Dieser
Auffassung schlieBt sich der Senat an. Auch die Revision vermag in
diesem Punkt ein Verschulden der Beklagten nicht aufzuzeigen.

Private Nutzung der Personenkraftwagen

Die Finanzverwaltung hatin der privaten Nutzung der zum Gesellschafts-
vermdaen aehdrenden Personenkraftwagen eine verdeckte Gewinn-
ausschittung gesehen. Das Berufungsgericht meint, diese Beanstandung
sei nicht begrindet gewesen. Da den Geschéftsfihrern im Anstellungs-
vertrag die private Nutzung der Kraftwagen gestattet gewesen sei und
auch der Lohnsteuer unterliegen sollte, hatte dies nur dann als verdeckte
Gewinnausschittung angesehen werden kénnen, wenn einem unbetei-
Iig’ren Dritten ein solcher Vermdgensvorteil nicht gewdhrt worden wre.
Davon kdnne jedoch nicht ausgegangen werden; es sei vielmehr gang
und gdbe, daB leitenden Angestellten einer Firma und insbesondere
Geschéftsfohrern einer GmbH Firmenfahrzeuge zur privaten Nutzung
Uberlassung werden. Selbst wenn aber eine verdeckte Gewinnaus-
schittung vorliegen sollte, seien die Beklagten hierfur nichtverantwortlich,
da sie von einer derartigen privaten Nutzung nichts wufdten und auch mit
ihr nicht hatten rechnen missen. Diese Ausfihrungen halten einer recht-
lichen Nachprifung nicht stand.

Zwar missen nach der heute herrschenden Auffassung Fahrten mit dem
Dienstwagen zwischen Wohnung und Arbeitsstétte ohne ausdrickliche
Vereinbarung im Arbeitsvertrag als Ublich angesehen werden. Insoweit
liegt keine verdeckte Gewinnausschittung vor, auch nicht bei Mittags-
heimfahrten (BFH, HFR 1962, 339). Soweit aber der Geselischafter-
Geschaftsfihrer den Kraftwagen auch im Gbrigen privat benutzen darf,
liegt nur dann keine verdeckte Gewinnausschittung vor, wenn ihm diese
Privatnutzung im Dienstvertrag ausdriicklich als Teil seiner Dienstbeziige
zugestanden worden ist und der entsprechende Wert der Lohnsteuer
unterworfen wird (Lange, a.a.O., Rdnr. 356; BFH, HFR 1961, 170). Den
Geschaftsfihrern der Kléigerin war zwar in ihrem Anstellungsvertrag die
private Nutzung der Firmenkraftwagen gestattet worden; dieser Vertrag
ist aber, wie oben ausgefihrt, steverlich nicht anzuerkennen, weil er nicht
durchgefihrt worden ist.
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Die steuerliche Nichtanerkennung fihrt dazu, daf alle Leistungen, die
aufgrund des Vertrages erbracht werden — also auch die private PKW-
Nutzung -, als verdeckte Gewinnausschittungen behandelt werden.
Daran kann auch der Umstand, da die private Nutzung der Lohnsteuer-
pflicht unterworfen wurde, nicht dndem...

Die Prifer sind mit Recht davon ausgegangen, daf die PKW-Uber-
lassung unentgeltlich gewdhrt worden sei. Mit dieser Feststellung steht
es nicht im Widerspruch, daf die Geschéftsfuhrer mit dem Gegenwert
der Nutzung belastet worden sind. Gezahlt wurde das in der Bilanz
ausgewiesene Enfgelt nicht; es wurde vielmehr prakfisch wie ein den
Geschaftsfihrern gewdhrtes Darlehen behandelt.

For die steverliche Anerkennung einer Darlehenshingabe durch die
Gesellschaft an die Gesellschafter (oder ihnen nahestehende Personen)
ist es jedoch erforderlich, daf das Darlehen in den Biichern der Gesell-
schaft ordnungsgeméf verbucht ist, daf® klare Vereinbarungen tber
Tilgungsraten, den Rickzahlungszeitpunkt oder die Kindigungsfrist
getroffen und die Ublichen Sicherheiten bestelltwerden (BGH, VersR 1983,
177,179). Diese Voraussetzungen lagen hier nichtvor. \Wenn die Beklagten
dafir verantwortlich sind, daf die Anstellungsvertrége steverlich nicht
anerkannt wurden, dann umfaRt ihre Schadenersatzpflicht auch die
steuerliche Mehrbelastung, die dadurch entstanden ist, daf in der priva-
ten PKW-Nutzung eine verdeckte Gewinnausschittung gesehen wurde.
Darauf, ob eine solche Nutzung fir die Beklagten vorhersehbar war,
kommt es in einem solchen Fall nicht an.

Pachtzahlung, Pflicht zur FG-Klage

Die Finanzverwaltung hat den Pachtzins, den die GmbH der BGB-Gesell-
schaft zahlt, als unangemessen hoch angesehen und deshalb teilweise
als verdeckte Gewinnausschittung gewertet. In Wirklichkeit war jedoch
der Pachtzins angemessen. Wenn bei der Betriebsprifung nur dieser
Punkt beanstandet worden waire, hétte der Steuernachteil durch Ein-
legung des Einspruchs, ggf. durch Finanzgerichtsklage bessitigt werden
kénnen. Bei der hier vorliegenden Fallgestaltung hatte die Kléagerin
jedoch gute Griinde, von der Einlegung des Finspruchs abzusehen. Wie
bereits ausgefihr, wurden bei der Betriebsprifung die verdeckten
Gewinnausschittungen, die durch die Entnahmen der Geschéftsfihrer
entstanden waren, zu niedrig bemessen. Hétte die Klagerin von den ihr
zustehenden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, so hétte sie zwar damit
rechnen kénnen, daB der Steuerbescheid hinsichtlich der Pachtzins-
zahlungen korrigiert wurde. Sie hétte aber befiirchten missen, daf die
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verdeckten Gewinnausschittungen, die sich aus den Entnahmen der
Gesellschafter ergaben, mit einem héheren Betrag angesetzt wurden.
Dabei wére auch eine Ab&nderung der Steuerfestsetzung zu Lasten der
Klagerin méglich gewesen (§367 Abs. 2 S. 2 AO 1977). Die Einlegung
des Einspruchs hétte also den bereits entstandenen Schaden noch
erhdhen kdnnen.

Daf die Anfechtung der Steuerfestsetzung mit einem solchen Risiko ver-
bunden war, war eine Folge der Nichtanerkennung der Geschéftsfihrer-
vertréage. Wenn die Beklagten fur die Nichtanerkennung dieser Vertrége
verantworltlich sind, haben sie auch den Schaden zu tragen, derdadurch
entstanden ist, da® die Klégerin aus den dargelegten Grinden eine
Anderung der Verwaltungsentscheidung Uber die steverliche Behand-
lung der Pachtzinszahlungen nicht ohne anderweitige steuerliche Nach-

a " '
1SS CHCICHICH NOIHTHS ...

Ausschluf3 der Haftung?

Die Entscheidung des Berufungsgerichts kann auch nicht mit einer
anderen Begrindung (8563 ZPO) aufrechterhalten werden.

1. Durch Mandantenbriefe?

Es ist unstreitig, daP die Beklagten Mandantenbriefe herausgeben und
daf der Geschéftsfihrer E., der ein eigenes Unternehmen betreibt und
in dieser Eigenschaft sténdig von den Beklagten betreut wird, die
Mandantenbriefe regelméBig erhalten hat; der Klégerin selbst und dem
Geschaftsfihrer G. sind sie dagegen nicht zugesandt worden. Die
Beklagten meinen, durch diese Briefe seien die Geschdftsfihrer der
Klagerin ausreichend ber die mit der verdeckten Gewinnausschittung
zusammenhdngenden Fragen unterrichtet worden; eine besondere
Belehrung sei daher nicht mehr erforderlich gewesen. Demgegentber
behauptet die Klagerin, in den Briefen sei zwar auch die Frage der ver-
deckten Gewinnausschittungen angesprochen worden; die abstrakten
Ausfohrungen seien aber wegen des ,Fachjargons” nicht verstandlich
gewesen.

Ob dieser Einwand begrindet ist, kann das Revisionsgericht nicht ab-
schliePend beurteilen. Die Beklagten schuldeten der Klagerin eine
konkrete, auf den vorliegenden Fall bezogene Belehrung; allgemeine
Ausfilhrungen tber die Gefdhrlichkeit verdeckter Gewinnausschittungen
konnten solche Hinweise nicht ersetzen. Ob die Beklagten in einem der
Mandantenbriefe die hier entscheidungserheblichen Einzelfragen
konkret angesprochen haben, 1&Rt sich erst dann beurteilen, wenn das
betreffende Exemplar vorgelegt wird.
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2. VerjGhrung? ;
Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daB der geltend-
gemachte Schadenersatzanspruch nicht verighrt ist. Die Verighrungsfrist
betrug 3 Jahre (BGH, G112/82 = LM StBerG §68 Nr. 20 = NJW 1982,
2256); sie begann mit der SchluBbesprechung Uber das Ergebnis der
Betriebsprifung, d. h. also am 30.5.1979, zu laufen (BGHZ /3,363); sieist
spétestens durch die Klagezustellung am 21.6.1980 unterbrochen und

seitdem nicht wieder in Lauf gesetzt worden. ...

Weiterfihrende Hinweise zur verdeckten Gewinnausschittung:

Verdeckte Gewinnausschittungen und verdeckte
Einlagen in der Steuerpraxis

Neue Entwicklungen bei der steuerlichen Behand-
lung verdeckter Gewinnausschittungen und ver-

deckter Einlagen

Zur Frage des Zuflusses von verdeckten Gewinn-
ausschittungen

Besteuerung von verdeckten Gewinnausschittun-
gen

Steuerklauseln und Satzungsklauseln

Die verdeckte Gewinnausschittung im Kérper-
schaftssteuerrecht

Schadenersatzanspruch einer GmbH gegen den
steverlichen Berater wegen Nichtvermeidung einer
verdeckten Gewinnausschittung

Die Auswirkungen der verdeckien Gewinnaus-
schittung auf die Steuerbilanz

Streck GmbH R 1987,
104

Sarrazin, Wpg. 1985,
625

Schulze, BB 1985, 1324

Schuhmann RWP SG
71,S.95

Zenthéfer DStZ 1987
185, 217, 273

Pezzer, O. Schmidt-
Verlag 1986

Jonas GmbH R 1987,
484

Wassermeyer, DStR
1987, 484

181



Gerling Informationen fir wirtschaftsprisfende, rechts- und steuerberatende Berufe  GI 11/87

Verjiihrung von Schadenersatzanspriichen
— Anspriiche gegen einen Rechtsanwalt,

Wirtschaftsprifer und Steuerberater, sog. Mehrfachberufler
— sekunddrer Schadenersatzanspruch

— Zinsschaden

(BGH Urt.v. 25.3.1987 - IVa ZR 250/85, WM 1987, 928 = VersR 1987, 718)

182

LeitsGtze:

1. Die Verighrung von Schadenersatzanspriichen gegen einen stever-
lichen Berater, der den Beruf des Steuverberaters, des Wirtschafts-
1
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nach derjenigen Berufsordnung, die die Parteien fir die Tatigkeit des
Beraters zugrunde legen wollten — oder mangels feststelloaren Partei-
willens — die den Schwerpunkt seiner vertraglichen Verpflichtungen
regelt.

2. Zum sog. sekunddren Schadenersatzanspruch gegen einen Rechts-
anwali, der es versdumt hat, rechizeitig Antrége auf Erlaf} der \er-
mdgensabgabe zu stellen.

3. Ein Zinsschaden ist keine Nebenforderung im Sinne der Verjéihrungs-
vorschrift des §224 BGB.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin verlangt Schadenersatz wegen zu spat gestellter ErlaP-
antréige hinsichtlich der von ihr nach dem Leistungsausgleichsgesetz
geschuldeten Vermdgensabgabe. Die vier Beklagten bilden eine
Sozietét: als Steverberater — der Beklagte zu 1), als Wirtschaftspriferund
Steverberater — die Beklagten zu 2 und 4) und als Wirtschaftsprifer und
Rechtsanwalt — der Beklagte zu 3.

Die Klagerin verlangt im Ubrigen einen Zinsschaden wegen der aus
Krediten bezahlten Vermégensabgabe.

Aus den Griinden:

Verjghrungsfrist bei Mehrfachberuflem

Das Berufungsgericht hat den zwischen den Parteien geschlossenen
Vertrag dahin ausgelegt, daf® der Schwerpunkt der von den Beklagten
vertraglich geschuldeten Tatigkeit im Bereich der Steverberatung liege.



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Bervfe Gl 11/87

Deshalb gelte nicht nur fur den Beklagten zu 1, sondern auch fir die
Beklagten zu 2 und 4 die dreijéhrige Vericthrungsfrist des §68 StBerG.
Diese Frist, deren Lauf im vorliegenden Fall am 1.1.1974 begonnen habe,
sei bei dem ErlaB der Mahnbescheide schon abgelaufen. Dagegen
richte sich die Verjéihrung beziiglich des Beklagten zu 3 nach § S1a WPO.
Die darin festgelegte 5iahrige Veridhrungsfrist, deren Lauf ebenfalls am
1.11974 begonnen habe, sei beim Erlap des Mahnbescheiden am
19.12.1978 noch nicht verstrichen gewesen.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann fir alle vier Beklagten
eine \erihrungsfrist von drei Jahren seit dem Zeitpunkt gelten, in dem der
Anspruch entstanden ist.

Ohne Erfolg versucht die Klaigerin in ihrer Revisionserwiderung, die Fest-
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anzugreifen. Soweit sie meint, gegentber den Beklagten zu 1,2 und 4sei
\eriéhrung nicht eingetreten, kénnen ihre Erwégungen an der rechfs-
kraiftigen Abweisung dieses Teils ihrer Klageforderung gegen diese
Reklagten nichts &ndern.

Die vom Berufungsgericht aufgrund seiner Vertragsauslegung getroffene
Feststeliung, der Schwerpunkt der Tatigkeit liege im Bereich der Stever-
beratung, gilt grundsatzlich auch fir den Beklagten zu 3. Auslegungs-
fehler kann die Klagerin nicht aufzeigen. Es ist nicht ersichtlich, dab das
Berufungsgericht den Vortrag der Parteien, die von ihnen vorgelegten
Unterlagen und die Beweiserhebung erster Instanz zu dieser frage nicht
in seine Auslegung einbezogen hat. Eines ausdriicklichen Eingehens auf
ieden dieser Punkte bedurfte es nicht (BGHZ 3,162,175). Diese Auslegung
entspricht sogar dem eigenen Tatsachenvortrag der Klégerin. Die
Klagerin hat in zweiter Instanz, nachdem das Landgericht tber die
Ausgestaltung des Vertragsverhdlnisses Beweis erhoben und danach
auf den geltend gemachten Schadenersatzanspruch ausschlieplich
§68 StBerG angewendet hatte, selbst den geschlossenen Vertrag als
Steverberatungsvertrag und die gesamte Tatigkeit unter Auswertung des
Schrifiwechsels der Parteien als umfassende Steuerberatung bezeichnet.
Sie hat lediglich gemeint, auf die steuerberatende Tétigkeit eines Wirt-
schaftsprifers und Steuerberaters sei die Berufsordnung fur Wirtschafts-
pritfer und damit § 51a WPO anzuwenden. Die Steuerberatung nehme
innerhalb der Tatigkeit der Wirtschaftsprifer einen wesentlichen Rang
und Raum ein. Gleichwohl habe der Gesetzgeber in der nach dem
Steuerberatungsgesetz erlassenen Wirtschaftspriferordnung fir die
unterschiedlichen Tatigkeiten keine unterschiedlichen Veri@hrungsfristen
eingesetzt.
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Diese Rechtsansicht geht fehl. Die Verighrungsvorschrift ist, wenn der
steverliche Berater den Beruf des Steuerberaters, des Wirtschaftsprifers
und des Rechtsanwalts nebeneinander ausibt, derjenigen Berufs-
ordnung zu entnehmen, die die Parteien fir die Tatigkeit des Beraters
erkennbar zugrunde legen wollten, oder — mangels feststellbaren Partei-

willens — die den Schwerpunkt seiner vertraglichen Verpflichtungen regelt
(BGHZ 83, 328, 332 = WM 1982, 743).

Das Berufungsgericht hat ausreichende Feststellungen zum Parteiwillen
nicht getroffen. Im vorliegenden Fall gelten fur den Beklagten zu 3 als
Rechtsanwalt und Wirtschaftsprifer sowohl die Berufsordnung fir Wirt-
schaftsprifer als auch die fir Rechtsanwailte. Das Berufungsgericht hat
lediglich mit Recht §68 StBerG ausgeschlossen, dann jedoch ohne
weiteres § 51a WPO angewendet, ohne auf § 51 BRAO einzugehen, der
wie §68 StBerG eine dreijahrige Frist festlegt. Es hétte einer Prifung der
Frage bedurft, ob nach dem Willen der Parteien der Beklagte zu 3 die
vertragsmafigen Dienste in seiner Eigenschaftals Wirtschaftsprifer oder
in der als Rechtsanwalt leisten sollte. Da es sich hierbei um eine tat-
richterliche Frage handelt, mub ihre Entscheidung dem Berufungsgericht
Uberlassen bleiben.

Bei der nachzuholenden Prifung wird das Berufungsgericht unter ande-
rem zu bedenken haben, daf der Beklagte zu 3 nicht allein tatig, sondern
in einer Sozietdt mit drei Steverberatern verbunden ist, von denen zwei
gleichzeitig Wirtschaftspriter sind. Wird eine solche Sozietét fir steuer-
liche Beratung in Anspruch genommen, dann geht der Parteiwillen
méglicherweise dahin, daB der einzige in ihr tétige Rechtsanwalt in
dieser Eigenschaft gewdhlt wird und beraten will. Nach §3 Abs. 1BRAO
ist der Rechtsanwalt der berufene unabhéngige Berater in allen Rechts-
angelegenheiten unter EinschluB insbesondere der steuerrechtlichen
Fragen {83 Nr. 2 StBerGl. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
scheint auch der Beklagte zu 3 persénlich die Klagerin lediglich beraten
zu haben, als diese in eine KG umgewandelt wurde.

Der Schadenersatzanspruch wegen Nichterstattung der Vermégens-
abgabe fir die Jahre 1969 und 1970 wurde erstmals mit dem Antrag auf
Erlaf der Mahnbescheide gerichtlich geltend gemacht. Diese hat die
Klagerin am 18.12.1978 eingereicht. Demgemé&B konnte erst an diesem
Tag die Veréihrungsfrist unterbrochen werden (8§209 Abs. 2 Nir. 1 BGB,
693 Abs. 2 ZPO), da die Bescheide ,demnéichst” zugestellt worden sind.
In diesem Zeitpunkt war aber die Veriéhrung bereits eingetreten, wenn
die Verjghrungsfrist drei Jahre betragt.
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Es ging um rickwirkenden ErlaR. Die Klégerin hatte unstreitig die acht
Vierteliahresraten der Vermégensabgabe fir die Jahre 1969 und 1970 in
Hahe von jeweils 3.126,)7 DM pinkilich gezahlt. Der nach der vom
Berufungsgericht zugrunde gelegten ErlaBpraxis der Finanzbehtrden
hier mafgebliche dreijghrige ErlaBzeitraum umfafite demgemad die
Jahre 1969 bis 1971. Der Antrag auf ErlaP der Vermdgensabgabe mufte
nach dieser Praxis spdtestens mit Ablauf des zweiten Jahres nach dem
dreijahrigen ErlaBzeitraum gestellt werden. Anderenfalls gingen die
Finanzbehdrden von Verwirkung aus. Demgemd® war der Schaden
derKldgerin entstanden im Sinne von § 51 BRAO (und § 68 StBerG), als bis
zum Ablauf des 31.12.1973 noch kein ErdaBantrag gestellt worden
war. ...

Sekundérer Schadenersatzanspruch

Jedoch kann der Klagerin, wenn ihr Anspruch gegen den Beklagten zu 3
gemaB §51 BRAO verijghrt ist, ein sekundarer Schadenersatzanspruch
zustehen. Ein solcher Anspruch sefzt seinerseits eine neue Pflichtver-
letzung voraus. Er entsteht also nur, wenn der Rechtsanwalt vor Voll-
endung der Veriahrungsfrist hinsichtlich des Regrebanspruches Anlaf3
hatte, den durch die frihere Pflichtverletzung seinem Mandanten ent-
standenen Schaden zu erkennen, und wenn er ihn deshalb auf die
Méglichkeit des Regresses und dessen drohende Verighrung hétte hin-
weisen missen (BGHZ 94, 380, 386 ff = WM 1985, 889 = GI 32/85).

Da die mit dem Verwirkungseintritt am 31.12.1973 beginnende Verjah-
rungsfrist des § 51 BRAO am 31.12.1976 abgelaufen war, kommt es daraut
an, ob derBeklagte zu 3in dieser Frist Anlaf hatte, den der Klagerin durch
den Nichterla® der Vermégensabgabe entstandenen Schaden und die
for diesen Schaden urséchliche Pflichtwidrigkeit der Beklagten zu erken-
nen. Dazu hat das Berufungsgericht ausreichende Feststellungen nicht
getroffen. Allerdings hates unter |. 3. b auf Seite 9 seines Urteils darauf hin-
gewiesen, daP die Beklagten in den Gewinn-und Verlustrechnungen und
in einigen Schreiben die Vermégensabgabe erwdhnt haben. Ob schon
das ein ausreichender Anlaf im Sinne der Rechtsprechung (BGHZ 94,
380, 388 = WM 1985, 889 gewesen ist, bedarf ndherer Nachprifung.
Méglicherweise wurde auch die von dem Zeugen W. bei dessen Aus-
sage erwdhnte Frage der Kldgerin, ob ihre schlechte Ertragslage nicht
Grund for ein Loskommen von der Vermdgensabgabe sein kénnte, in
dieser Frist gestellt. Diese als Anlaf sicherlich ausreichende Frage wurde
namlich nach der Aussage des Zeugen anléBlich der Gespréiche gestellt,
die wegen der Umwandlung der Klégerin gefthrt wurden. Diese
Umwandlung geschah zwar zum Jahresende 1972. Das schliebt aber
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angesichts der vorgelegten Korrespondenz nicht aus, daf das fragliche
Gesprdch erst spater stattgefunden hat.

Zinsschaden und Verjéhrung

Auch hinsichtlich des von der Kléigerin mit den Schadenspositionen 2 und
3 geltend gemachte Zinsschaden ist das Berufungsurteil rechtsfehler-

haft. ....

Die Anwendung des § 224 BGB fir den Zinsschaden ist rechtsfehlerhaft.
Der Zinsschaden ist keine Nebenforderung des Erstattungsbetrages. Erist
auch nicht mit dem Verzugsschaden (RGZ 156, 113, 121) gleichzusetzen.
Er entsteht, weil der Mandant des Steuerberaters eine Forderung finan-
zieren mub, hinsichtlich der er wegen der fehlerhaften Beratung seitens
des Steuerberaters nicht erkennt, daB er sie in Wahrheit nicht schuldet.
Der Zinsschaden ist selbst Hauptforderung, némlich ein selbsténdiger Teil
des Schadenersatzanspruches (BGHZ 83,17, 22 oben = WM 1982, 367
und 96, 290, 298 unter 5 = WM 1986, 261; weiter Urteil vom 1.10.198] =
WM 198], 1312). Dieser Rechtsfehler wirkt sich aus bei der Frage, wann
hinsichtlich der Schadenpositionen 2 und 3 Veriéhrung eingetreten ist.
Denn das Berufungsgericht hat zur Verj@hrungsunterbrechung den
Umstand Ubersehen, daf die Klégerin erst mit dem om 12.10.1983 zuge-
stellten Schriftsatz vom 24.8.1983 nach der Aussetzung wegen des
Steverbeschwerdeverfahrens den Anspruch ausdriicklich so geltend
gemacht hat, daB er alle drei Schadenpositionen umfafte. Die Revision
meint, daf deshalb alle Zinsschadenanspriche veriéhrt seien. So liegtes
aber nicht.

Anmerkung

Zur Verighrung von RegreBansprichen gegen Mehrfachberufler ver-
weisen wir auf das Urt. OLG Hamburg v. 10.12.86 - 5 U 50/86 GI1 1987,
67, den Kurzkommentar von Graf v. Westfalen FWIR §48 StBerG 1/87
und die umfangreichen weiterfihrenden Hinweise GI 87, 72..

Zum sekunddren Schadenersatzanspruch verweisen wir auf OLG
Koblenz Urt.v. 3.12.86 - 7 U 673/86 GI1987, 45 und auf LG Kdln Urt.v.
8.5.87 =17 O 447/86 G 1987, 158.
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Gl-Hinweis

Eine wichtige Information zur Vermeidung von Haftpflichtrisiken:

Der Bundesminister der Finanzen hat erstmals durch Schreiben vom
24.6.1987 bundeseinheitliche Regelungen zur Erteilung von verbind-
lichen .Auskinften durch die Finanzverwaltung bekanntgegeben. Den
Wortlaut dieses Schreibens, dessen Erl@uterungen sowie praxisnahe
Empfehlungen finden sie in der STEUERTELEX-Sonderinformation: Die
neue Verwaltungsregelung zur verbindlichen Auskunft von Regierungs-
direktor Heinz Richter (Dr. Peter Deubner Verlag Kdln, 1987, 36 Seiten
DIN A4, DM 35,80..

Wir empfehlen die Lektire dieser Broschire. Sie kénnen bei einer
Gestaltungsberatung RegreBrisiken beseitigen, wenn Sie eine verbind-
liche Auskunft durch die Finanzverwaltung beantragen. Sie sichern
einerseits die Investitionsentscheidung ihrer Mandanten ab und tragen
andererseits dazu bei, daB ihr Mandatsverhéltnis nicht durch eine evil.
,schiefgegangene” Gestaltungsberatyng belastet wird.

Die Darstellung von Richter befafit sich dariber hinaus mit den beiden
anderen Fallgruppen von verbindlichen Auskinften, der verbindlichen
Zusage aufgrund einer AuBenprifung, §§204 ff AO und der Anrufungs-
auskunft Uber die Anwendung der Vorschriffen Ober die Lohnsteuer,
§42¢ ESIG.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis (Heft 1-11, 1987)

Allgemeine Aufiragsbedingungen d. Wp.

-§91Iv

Allgemeine Geschdftsbedingungen
- Haftungshéchstsumme

Anlageberatung
- Bonitdtsprifung
- Liquidit&tsbelastung

- - und Steuerberatungsvertrag
- Provisionsgeschéfte s. dort
- unentgeltliche -

Antrag
- Investitionszulage
= zustdndiges Finanzamt

Anwaltsvertrag
- Kindigungsrecht, § 627 BGB
— mit Sozietat

Arglisteinwand
- gegeniber Veriéhrungseinrede,

§68 StBerG
Auskunft des FA

Bauherrenmodell

- prospektierter Gesamtaufwand
- Treuhé&nder

- Vertragsentwirfe d. StB

Bekanntgabe d. St-Bescheides

- an Mandanten statt an Bevollmdchtigten

Belehrungspflicht
- bei konkretem Anlafy
- Art der Belehrung

- fehlende Belehrungsbedirftigkeit
= wg. Rundschreiben
- Ende der -
= und Mandatsende
- Uber eigene Fehler
= schuldhatte Verletzung der -
- gegeniber GmbH-Geschéftsfihrer
= wg. Gefahren der vGA
= wg. Abschluf} u. Durchfihrung
v. Vertrégen

- Uber Gebihren, Kosten, ProzePkostenhilfe

— Uber steuerliche Risiken

Beratung
~ prognostische

Berichtigung gem. §173 AO
- Mitarbeiterverschulden

- neve Tatsache

188

87,70
87,34

87,51
87,51, 119
87,51,121
87, 51,121

87,52

87,20

87,35
87,145

87,158
87,129

87,73
87,69
87,141

87,154
(LS)

87,176
87, 66

(LS)
87,119
87,180
87,50

87,49

87,174
87,174

87,175
87,134

87,120,135

87,122

87,44
(LS}
87,44
{LS)

Betriebspriifung

- Bindung an Erklarung i. SchluBbesprechung 87,156

Beweislast

— for Fehlberatung 87, 66, 80
(LS]

Buchfihrungsauftrag

- Buchung ohne Beleg 87, 4

- Unterschlagungsentdeckung 87, 4

- Verschleierung v. Besteuerungsgrundlagen 87,155
Darlegungslast fiir RegreBanspruch

- Anlageberatungsvertrag 87,45
- Buchungsfehler 87,102
— Kalkulationsschaden, USt 87,164
- Schéatzungsschaden 87,16
- Zinsschaden/Steuervorteil 87,73
Dienstverirag

- Anwaltsvertrag 87,36
Dritthaftung

- Haftungsbeschréankung in AGB 87,34
- sittenwidrige, vorsétzliche 87,27

Schadigung, §826 BGB
- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter 87, 27

= Kreditgeberschutz 87,27
= Zwischenabschluf 87,27

Fahrtkosten

- zwischen Kanzlei und Wohnung 87,134
mit Arbeitszimmer (LS)

Fristenkontrolle

— unverschuldetes S&umnis/ 87, 20
Brief an unzusténdiges FA

Geldstrafe/-bufle

- Schaden 87,24,125

Haftungsbeschréinkung in AGB

- Haftungshéchstsumme 87, 34

— vorvertragliche Pflichtverletzung 87, 141

Herausgabeanspruch

— gespeicherter Buchhaltungsdaten 87,16

Honoraranspruch d. RA

- vorzeitige Beendigung des Mandats, 87,35
§13 BRAGO

- Herabsetzung des -, §3 87,34
Abs. lll BRAGO

— Pauschalhonorar 87,34

- Verrechnung mit Anderkontengelder 87, 94

{LS)

Honoraranspruch d. StB .

- bei nichtigem Beratungsverirag 87,141

- Buchfihrungsmandat 87,9,112

- vorzeitiges Mandatsende, §14 StBGebV 87,165

- Verjéhrung 87,9
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Honorarforderung d. StB
- Falligkeit
— Ausschluf der Aufrechnung

Konkursverwalter, Haftung des —
— Betriebsfortfihrung

Kostenerstattung . RegreBprozef
- USt auf Reisekosten des RA
— Privatgutachten z. Prozefivorbereitung

Kiindigung des Mandats
— fristlose - §627 BGB
- durch Mandanten

— durch StB zur Unzeit

— wegen Verzug des StB

Literatur- u. Rechtsprechungshinweise

— Darlegungs- und Beweislast fur Regref3
gegen StB

— verdarkte Gewinnansschiituna

— Honoraranspruch

- Kondigungsrecht, §627 BGB

- Mandatsverirag mit Sozietét

— Provisionszahlung an StB/Wp

- Schéatzungsschaden

~ Verjahrung §68 StBerG/Treuhander

- Wiedereinsetzung

Mehrfachberufler, Wp/StB/RA
Mitverschuiden {§254 BGBI

- Manipulationen d. Mandanten
— fir Unterschlagung durch ArbN

Notar, Gebihren des

— Verrechnung mit Anderkontengeld
- Sachverhaltsermitlung

- Sicherungsibereignungsvertrag

- Treuhandgelder

Praxisverduf3erung
- Teilpraxis

Praxiswert
— Abschreibung eines erworbenen -

Prospekthaftung
— bei Bauherrenmodell
— des nichtgenannten Prospektprifers

Prospektprifer

- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Bauherren?

- Warnpflicht wegen Bilanzbild?

Provisionsgeschéfte

— Ruckforderung der

- Schadenersatzpflicht ohne Fehlberatung
— Zahlung an Strohmann

Rechtsanwalt
- Anfrag eines Verséumnisurteils

87,112
87,112

87,26
(LS)

87,16
87,157

87, 99,108
87, 35,98

87,102
87,98, 99

87,106
87.181
87,40
87,40

87,146
87, 88

87,163
87, 69
87,23

87,67

- Birogemeinschaft im Inkassobiro

Rechtsbeistand
- Prozefvertretung vor Arbeitsgericht

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung

- Abwicklung d. nichtigen
Rechtsberatungsvertrages

- Anwalts- und Inkassobiro

~ ProzeBvertretung vor Arbeitsgericht
— durch Schuldenregulierung

— durch Steuerberater

— durch Versicherungsmathematiker/
Rentenbescheid

— durch Vertragserstellung

\)G(“Vcl||u||§e||||llllullu
— durch das Finanzamt

Sachversténdiger
— Rechtsberatung durch

Schaden
— Anwaltskosten f. Strafverfahren

- Geldbufe

— Kalkulationsschaden, LISt

uianonsacnaaden,

- Zinsschaden/Stevervorteil

Schadenminderungspflicht
- FG-Klage, Gefahr d. Schadenerhshung

Schétzung, §162 AO
— Schaden
= Bindung an Erkiérung
i. SchluBbesprechung
= Darlegungslast

Steuerberater

- erlaubte Rechtsberatung

— internationale Zusammenarbeit
mit Berufskollegen

Steuerberatungsgesellschaft
— mit berufsfremdem Gesellschafter

Steuerberatungsgesetz
- §47ift.5
= durch Unternehmensberater
= unmittelbarer Zusammenhang
-§57
= Gebihrenzahlung durch Dritte
= Unabhdangigkeit
= Werbeverbot

Steverberatungsvertrag
— und Anlageberatungsvertrag
— Auflésung des -

= zum Jahresende

— einverstandliche -

87,12
{LS)

87,12
(LS}

87,141
87,12
{LS)
87,12
(LS)
87,12
(LS}
87,141
87,12
(LS)
87,141

[S7FRe

87,167

87,12
{LS)

87,24

87, 24,125
87,164

87,73

87,179

87,156
87,161

87,141
87,16

87,66
(LS}

87,13
87,14
87,17,19

87,17
87,16

87,35

87,99
87,102
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- Auflésung der StB-Sozietéit 87,98 - Sekundéaranspruch 87, 49,158
- Dienstvertrag 87, 99,102,108 = Belehrungspflicht
- Kondigung durch Mandanten 87, 35,165,173 = Verschulden 87, 49,182
— Schutzwirkung zugunsten Dritter 87,32 ~ Treuhand 87, 67
— mit Sozietét 87,145 — Zinsschaden 87,182
- Werksvertrag 87,98 Verschulden
- Zus’rol_wdekommen des - 87, 52 — Belehrung iber Fehler 87, 49

= Indiz: Honorarzahlung _ des Treuhanders 87,136
Steuerhinterziehung Versicherungsschutz
~ Fortsefzungstat 87,2 - Ausgleichsanspruch d. Versicherers
- Strafbefehl, Rechtskraft 87,2 gg. Dritte 87 154
— USt-Erstattungsanspruch 87,2 "ILS)
~ Verighrung 87,2 - Klagefrist §12 Abs. Il WG 87,26
Testat (LS)
- OrdnungsméBigkeit der Buchfihrung 87,27 Vert it Schutzwirk ten Dritt
- Sorgfaltspflicht bei Erfeilung von - 87,27 gyqunsten des Kieditgabere 8797
Treuhdnder ~ Prospektprifungsvertrag 87,54
— Auskunftspflicht des — 87,94 zugunsten des Bauhermn?

i Vert talt
— Belehrung Gber steuerliche Risiken 87,135 _%iéﬂgtgr?;;)g:rgeignungsvertrag 87,7
- Einsichtsrecht des Treugebers 87,94 — durch Steverberater 87 141
(LS) '

— prospektierter Gesamtaufwand 87,73,92 Vorsatz . o
- Kenntnis der wirtschaftl. und rechtl. 87,89 . sMepvx'/udrlge vorsétzliche 87,27

Grundlagen Schadigung, §826 BGB
- Verjghrung des RegreBanspruch 87,67, 81 Vorvertraglicher RegreBanspruch
— Verschulden des 87,136 — gegen Treuhandkommanditisten 87,135
- Verwaltung des Gesellschaftsanteils 87, 89 - Veriahrung des - 87,83
- Zustimmung zur Umplanung 87, 89 Werbeverbot
Unerlaubte Handlung - Praxiseréffnungsanzeige 1. Anzeigenblatt 87,154
- sittenwidrige vorsatzliche 87,27 (LS!

Schadigung, §826 BGB Werkvertrag
Unterschlagung — Konkursbuchhaltung 87,98
~ Buchfthrungsmandat 87,4 - Zustandekommen des —
- Mitverschulden d. Mandanten 87,6 Wiedereinsetzung
Verdeckte Gewinnausschittung 87,134 - wg. Abweichens von SiE ohne Hinweis 87,154
Verighrung ) (LS}
— des Honoraranspruchs 87,9 - Fristenkontrolle 87,20
Verjéihrung (851 WPO) Bl

erjahrung g = Kompensationsverschulden d. Gerichts/FA 87, 20
— Mehrfachberufler 87,67,182 - Weiterleitung an zusténdiges FA/Gericht 87,20
- vorvertraglicher RegreBanspruch 87,81 . .
~ Trevhand 87,67,81 Wirtschaftsprifer

- Berufstatigkeit, §2 | WPO 87, 67, 81

Verjéhrung (§68 StBerG) _ Treuhand 87 67 81
— Schadenentstehung 87,47, 83 B O

= keine Einspruchsbegrindung 87,158 Zuruckbehu_ltt;\ngsrecht hhal q

— Kapitalanlage - an gespeicherfen Buchhaltungsdaten 87,116

= Rechtskraft d. St-Bescheides/FG-Urteils 87,158 (LS]

= Stevererkl&rung nach Fristablauf 87,158

= unterlassene Vollmachtsvorlage 87,158
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BGH v. 28.1.1986 - 1 StR 611/85 872 OLG Dusseldorf v. 15.5.1986 — 2 U 80/85 87,128
= wistra 86, 142 OLG Dusseldorf v. 24.6.1986 - Ss 125/86 2
= Anm. Wirthwein wistra 86, 258 = wis’rrgsgz, 2073v 1= &
BGH i 2-81 132? - 3SR 87/86 87,2 OLG Disseldorf v. 3.7. 1986 - 18 U 45/86 87,102
= WISIra
' OLG Dusseldorfv. 27.1.1986 — 8 U 237/85 87,134
BGH v. 110.1986 - IVa ZR 108/86 87,26 ey i
= VersR 1987, 39 (ts) '
' OLG Dusseldorf v. 22.1.1987 - 18 U 146/86 87,125
BGH v. 9.10.1986 - | ZR 138/84 87,13 '
- W,\VA 1987, 85 OLG Dusseldorf v. 4.6.1987 =18 U 8/87 (rkr) 87,99
= EBE 1987, 36 OLG Hamburg v. 29.10.1986 - 5 U 35/86 87,154
= JZ1987, 466 m. Anm. Ahrens = DB 1987, 575 (LS)
BGH v. 9.10.1986 - | ZR 16/85 87,18 OLG Hamburg v. 10.12.1986 - V U 50/86 87,68
= WM 1987, 83 = EBE 1987, 40 = EWIR §68 StBerG 1/87
= EWIR §4 Nr. 5 StBerG 1/87, 189 (Graf v. Westphalen)

(Michalski) OlGH . 22.7.1986 - 4 U 180/86 87,154
= JZ 1987, 466 m. Anm. Ahrens - DSch]lggr;V242 ’ (LS)
BGH v.16.10.1986 - il ZR 67/85 87,35 OLG Koblenz v. 25.10.1985 — 8 U 1340/84 87,3
= VVIVI 170/, LUV

' OLG Koblenz v. 20.6.1986 - 2 U 534/85 87,141
. 6.11.1986 — 87,7
BEHThG, . 1266~ A ARIES7E0 7 OLG Koblenz v. 3.12.1986 - 7 U 673/86 87,45
BGH v. 26.1.1986 - IVa ZR 86/85 87,27 .
= WM 1987, 257 OLG Kéln v. 14.5.1986 — 6 U 189/85 87,9
= 7IP1987, 376 OLG Munchen v.17.4.1986 — 1 U 6053/85 87,94
= DB 1987, 828 (Ls)
= BB 1987, 371 OLG Minchen v. 23.4.1986 - 15 U 15
— EWiR §826 BGB 2/87 591 (Grdfel inc eny U1Seé/83 87,135
EEGZTP\{E?g;Q].l]SQ% - IXZR 47/86 87:(53 LG Augsburg v. 3.12.1986 - 2 O 401/84 87,89
R ' LG Braunschweig v. 1.1.1987 - 5
BGH v. 5.2.1987 — IX ZR 65/86 87, 66 — 430/84 87,16
=1987, 590 (LS) = S1B1987,15 (Ls)
BGH v. 25.2.1987 — IVa ZR 162/85 87,173 LG Disseldorf v. 16.5.1986 — 87 12
= VersR 1987, 688 22 5 564/85 (LS}
= StB 1987, 242 = RBeistand 1986, 129
BGH v. 4.3.1987 - IVa ZR 222/85 87,19 LG Dissseldorf v. 21.5.1986 - 12 O 584/85 87,116
BGH v. 11.3.1987 — Va ZR 290/85 87, 81 = STEUER-TELEX 338/87 s
BGH v. 25.3.1987 - IVa ZR 250/85 87,182 LG Dusseldorf v. 19.6.1986 — 87,24
= WM 1987, 928 14 O 1/86
= VersR 198/, 718 LG Flensburg v. 11.12.1986 - 1S 69/86 87,134
BGH v. 1.4.1987 - IVa ZR 211/85 87,84 = RBeistand 1987, 50 (LS)
= WM1987, 725 LG ltzehoe v. 4.12.1986 — 7 O 207/86 87,145
= VersR 1987, 1036
LG Kleve v. 20.2.1987 — | O 340/86 87,73
BGH v. 2.4.1987 — IX ZR 68/86 87, 80
_ LG Koblenz v. 4.3.1986 — 4 T 22/86 (rkr.) 87,94
WM 1987, 725 (LS)
— 7 = WM 1986, 1038

e = WUB VIl A§15
BGH v. 20.5.1987 — IVa ZR 36/86 BNGtO 1.86, Reithmann
= 7P 1987,1054 87,117 N

LG K8In v. 8.5.1987 — 17 O 447/86 87,158

OLG Celle v. 8.4.1987 — 3 U 119/86 87,165 LG Marburg v. 29.1.1986 - 2 O 192/85 87, 51
= StB 1987, 241 LG Mosbach v. 14.2.1986 — KfH O 119/85 87,12
OLG Dusseldorf v. 14.3.1985 — 18 U 45/86 87,98 = RBeistand 1986, 127 LS)
OLG Dusseldorf v. 11.4.1985 - 18 U 190/84 87,98 LG Munster v. 15.7.1987 — 2 O 266/87 87,161
(LS) LG Osnabriick v. 16.2.1987 — 4 O 316/86 87,164

LG Saarbricken v. 30.10.1986 - 3 O 417/85 87,54

191



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe ~ GI 11/87
AG Neuss v. 24.11.1986 — 37 C 530/86 87,134 FG Hamburg v. 17.10.1986 — 11 198/86 87,154
= AnwBl. 87, 284 (LS} = EFG 1987, 157 (LS}
AG Sinzig v. 30.12.1986 — 7 C 463/86 (rkr.) 87,108 FG Kéln v. 25.6.1986 — VI 439/82 F 87,134
(LS}
LAG Hamm v. 13.5.1986 - 11 Sa 2354/85 87,12 FG K3ln v. 10.12.1986 — X 317/83 F 87 66
= RBeistand 1986, 166 m. Anm. (LS) '(LSl
EG DUsseldorf v. 5.12.1985 — 87, 12 Nds. FG v.16.4.1986 - IX 3]2/8] - 87, 44
4 EV117/83 und 4 EV 32/85 (LS} = Stbg 1987, 18 (LS)
= RBeistand 1986, 131 FG Rheinland-Pfalz v. 18.8.1986 - 2 K 131/85 87, 80
(LS}
BFH v. 9.10.1986 - IV R 135/84 87, 66
= BStBI. 1987 1,124 (LS} BdF Schr.v. 24.6.1987 87,129
BFH v. 5.2.1987 — IV R 121/83 87, 172 = Finanznachrichten v. 26.6. 1987
= BFH/NV 1987, 571 5] SaRSIRdS7 <8
BFH v. 24.3.1987 - | B 117/86 87,134 OFD Frankfurt Vig.v. 21.10.1986 — 87 4]
= EXinform 0074883 1Sl SomAA—I0- S 190 ’
BFH v. 21.5.1987 - IV R 80/87 87,172 = Wpg 1987, 47
= LEXinform 0079720 (LS) OFD Minster V# 12.8.1987
gv. 12.8. 87,172
= STEUERTELEX 3810 S 2172-152-5t 16-31 iLs)
= |EXinform 008 0666
FG Boden-\/\/Urﬁemberg v. 17.11.1986 - 87,154 = STEUERTELEX 3840
VIK 457/83 = EFG 1987, 155 (LS)
' FD Nurnb . 1.6.1987 - S 0223 - 6/5t24 87,16
FG Dusseldorf v. 21.5.1986 — X1 388/79 F 87,66 CERINbE=Tg § s
= NJw1987, 344 (s BDIG v. 29.1.1987 - IV VL 37/85 87,116
= MdR 1987, 467 (LS)
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Buchempfehlungen:

Dirr, Der Steuerberater vor dem Finanzgericht, 1987; Gl 87, 166
Richter, Die neue Verwaltungsregelung zur Verbindlichen Auskunft; Gl 87,187
Romanovszky/Rux, Vorteilhafte Gesellschaftsvertréige, 7. Auflage 1987; Gl 87, 166
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