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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, Postausgangskontrolle

Der Rechtsanwalt muB sein Biro so organisieren, daf eine Ausgangs-
kontrolle besteht, durch die das rechtzeitige Hinausgehen fristwahrender

Schriftsétze zuverldssig gewdhrleistet wird.
(BGH Beschl.v. 25.3.1987 - IVb 7B 39/87, VersR 1987, 888)

Anmerkung:
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misse sicherstellen, daf die im Kalendervermerkten Fristen erst gestrichen
werden, wenn die fristwahrende MaBnahme durchgefihrt, der Schrift-
satz also gefertigt und abgesandt oder zumindest postfertig gemacht
worden ist.

Pllicht zur Sachverhalisermiiflung

Beweislast fir Kausalitéit

1) Zur Beurteilung der etwa eingetretenen Verjdhrung eines Anspruchs
mufd der Rechtsanwalt unter Beachtung der Rechtsprechung den

Sachverhalt durch Befragen des Mandanten und die Anforderung
von Unterlagen ermitteln.

2] Die Schlechterfillung derBeratungs-und Aufklarungspflicht durch den
Rechtsanwalt ist fir den entstandenen Schaden stets urséchlich, wenn
der Rechtsanwalt nicht beweisen kann, daf sich ein Mandant auch
bei entsprechender Beratung Uber jeden Rat und Hinweis hinweg-

gesetzt hatte.
(OLG Bamberg Urt.v. 17.11.86 — 6 U 38/86, AnwaBI. 1987 331

Belehrungspflicht Gber Prozefrisiken

Zu den Pflichten des Rechtsanwalts gehért es nicht nur, auf Risiken des
Rechtsstreits hinzuweisen; er muB vielmehr von sich aus deutlich zum
hohen Grad des Risikos und zur Wahrscheinlichkeit eines Prozefverlustes
Stellung nehmen und den Mandanten vor unniitzen ProzeBkosten
bewahren.

(OLG Hamm Urt.v. 2.10.86 - 28 U 45/86, AnwBI. 1987, 331)
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Haftung des Steuerberaters
— Anlageberatung
- Veri&hrung von Schadenersatzansprichen

{OLG Stuttgart Urt.v. 3.2.1987 — 10 U 29/86 rkr.,
1. Instanz: LG Tobingen Urt.v. 20.12.1985 Gl 1986, 35]

Leitséitze (d. Verl.):

1. Verjéhrungsbeginn: Ein Schadenersatzanspruch wegen fehlerhafter
Anlageberatung entsteht, wenn dem Mandanten daraus ein Scha-
den entsteht, d. h., wenn der zu befirchtende Vermdgensverlust oder
dessen konkrete Gefahr tatséchlich eintritt.

2. Eine Anlageberatung kann dem Mandanten nicht das Risiko des
Anlagegeschéfts abnehmen. Die Wertbesténdigkeit einer Beteiligung
an einer Handelsgesellschaft fallt in den Bereich des unternehme-
rischen Riskos des Anlegers.

Aus den Griinden:
Verjghrung gem. § 68 StBerG

Auf eine Verjghrung des Klageanspruchs kann der Beklagte sich freilich
nicht berufen.

Der Beklagte hat noch im Jahre 1979 die steuerlichen Angelegenheiten
der Klégerin entgeltlich bearbeitet, und im Rahmen dieser Tatigkeit hat er
sie auch bei der Anlage ihres Geldes beraten, die dann in der Form des
Erwerbs eines Kommanditanteils der B-W Grundsticksvermietungs-
gesellschaft & Co. erfolgte. Die Verighrung des auf diese Beratung ge-
stUtzten Schadenersatzanspruchs richtet sich deshalb nach § 68 StBerG.

Die sich daraus ergebende 3jdhrige Verjéhrungsfrist kann im Zeitpunkt
der Klageerhebung fir den behaupteten Schadenersatzanspruch noch
nicht abgelaufen gewesen sei. Wer im Rahmen eines entgeltlichen
Vertragsverhélinisses einem anderen eine bestimmte Verm&gensanlage
empfiehlt, macht sich bereits dann schadenersatzpflichtig, wenn er
schuldhaft negative Umsténde, die fir die Beurteilung der Zukunfts-
aussichten des Unternehmens von Bedeutung sind und die einen ver-
ninftig handelnden Anleger von einer Beteiligung an dem Projekt
abgehalten hétten, nicht bekannt gibt, obwohl er diese kennt oder doch
kennen miBte (BGH Gi14/82 = WM 82, 743, 745). Ein Schadenersatz-
anspruch des Vertragspartners wird allerdings erst dann begrindet,
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wenn ihm aus derfehlerhaften Beratung ein Schaden entsteht, d. h., wenn
der zu befirchtende Vermégensverlust oder dessen konkrete Gefahr
tatschlich eintritt. Dies hat nach dem insoweit unstreitigen Sachverhalt
im Fall der Kl&gerin nicht vor der Einreichung der Klage am 11.9.1982
geschehen kénnen. Vor diesem Zeitpunkt hétte sie nicht mit einiger
Sicherheit auf Erolg eine Feststellungsklage gegen den Beklagten
erheben kénnen (BGH a.a.O.l.

Anlageberatung

Kein Streit besteht zwischen den Parteien dariber, dafd der mit der vor-
liegenden Schadenersatzklage geltend gemachte Wertverlust der von
der Klégerin erworbenen Beteiligungen an der B-W-Grundstiicks-
vermietungsgesellschaft & Co. und der K & W e.G. sowie das Aus-
bleiben von Gewinnausschittungen dieser Gesellschatten und das
Fortbestehen der Zinsforderung der Kreissparkasse R. aus dem der
Klagerin gewdhrten Darlehen auf ihre Anlageentscheidung im Frihjahr
1979 zurickzufohren sind. Fir diesen Schaden einstehen mufd der
Beklagte aber nur dann, wenn die Klégerin im Zeitpunkt der Zeichnung
des Fonds Nr. 6 von ihm nicht vertragsgerecht informiert worden war
BCGH NJW 82, 1095, 1094). Da er es im Rchmen seiner allgemeinen
steverlichen Betreuung Ubernommen hatte, sie bei der Anlage des ihr
infolge der Scheidung ihrer Ehe zugeflossenen Kapitals zu beraten,
waren ihm durch diesen Geschéftsbesorgungsvertrag, dessen Haupt-
pflicht die Beratung gewesen ist, weitgehende Pflichten gegeniber der
Klagerin als Kapitalanlegerin erwachsen (BGH VersR 82, 245). Die
Klagerin ist daher zu Recht der Auffassung, daf er sie differenziert und
fundiert zu beraten hatte und ihr alle diejenigen Informationen, die fir
ihren Entschlu® zur Zeichnung des BAW. Fonds Nr. 6 von wesentlicher
Bedeutung waren oder sein konnten, wahrheitsgeméaB und sorgféiltig,
insbesondere vollsténdig zu erteilen hatte.

Das Landgericht hat zutreffend festgestellt, dafy der Beklagte dieser ihm
obliegenden Beratungspflicht nachgekommen istund sie nicht schuldhaft
verletzt hat. Die Autklarungspflicht dient dazu, dem Anlageinteressenten
das Erkennen des wirklichen und ohnehin bestehenden Risikos zu ermég-
lichen. Nicht wird ihm dadurch das Risiko des Anlagegeschéfts abge-
nommen, das sich im Fall der Klagerin verwirklicht hat. Der bei ihr einge-
tretene Schaden beruht nicht auf einem vom Beklagten zu vertretenden
Fehler seiner Beratung. Bei Zugrundelegung der Informationen, die in
Erfillung der Pflicht zu einer differenzierten und fundierten Beratung
beschafft werden mubten, kann nichtfestgestellt werden, daf im damali-
gen Zeitpunkt mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ein wirtschaftlicher
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Zusammenbruch der BAW-Grundsticksvermietungsgesellschaft & Co.
oder zumindest der génzliche oder teilweise Verlust des bei ihr einge-
legten Kapitals zu befirchten gewesen ist.

Das Ausbleiben der Wertbestéandigkeit der von der Klégerin gewdéhlten
Anlage kann dem Beklagten nicht angelastet werden. Die Wertbestén-
digkeit einer Beteiligung an einer Handelsgesellschaftfélltin den Bereich
des untemehmerischen Risikos eines jeden Anlegers, das erwegen der mit
der Beteiligung verbundenen wirtschaftlichen Gewinnchancen und zum
Zwecke der Erreichung von Steuervorteilen auf sich nimmt. Fir die
Kl&gerin ist es ohne weiteres erkennbar gewesen, daf sie sich im Bereich
der gerade nicht mindelsicheren, sondern steuergiinstigen Vermégens-
anlage bewegt (BGH NJW 82, 1095,1097), fur die auch das Fehlen einer
Rucknahmeverpflichtung charakteristisch ist. Nicht den Tatsachen ent-
spricht der Vorwurf der Klégerin, der Beklagte habe sie nicht dariber
aufgeklart, da sie keinen Grundbesitz erwerbe, denn sie hat selber
vorgetragen, daP der Gedanke des Erwerbs von Grundbesitz bei der
Beratung wegen ihres zu geringen Kapitals verworfen worden sei.

Die Ausfihrungen der Berufung iber ein Fehlen der Rentabilitéit der vom
Beklagten empfohlenen Kapitalanlage vermégen seine Haftung eben-
falls nicht zu begriinden. Die Kl&gerin irrt, wenn sie vortréigt, es habe
keinen Generalmieter fir das Birogebé&ude der B-AW-Grundsticks-
vermietungsgesellschaft & Co. gegeben. Der Beklagte hat nicht voraus-
sehen kénnen, daP die Hauptmieterin das Mietverhdlinis nach dem
Auslaufen des langfristig abgeschlossenen Mietvertrages nichtfortsetzen
wird. Diese Tatsache gehért ebenso zum untemehmerischen Risiko der
Kapitalanlage der Klégerin wie diejenige, dab keine neuven Mieter
gefunden werden kénnen. Beide beruhen auf der im Jahre 1979 nicht
voraussehbar gewesenen allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland. Die sich hieraus ergebende Notwen-
digkeit einer kostspieligen Sanierung des Gebé&udes fallt damit ebenfalls
in den Bereich des von der Kl&gerin Gbernommenen unternehmerischen
Risikos.

Die von der Berufung dem Beklagten angelastete Haftung der Anleger
Jor die ausgezahlten Ausschittungen” bestand im Zeitpunkt seiner
Beratung nicht. Erst durch eine spdter erfolgte Anderung des Gesell-
schaftsvertrages der B-W-Grundsticksvermietungsgesellschaft & Co.
sind ihre geschéaftsfihrenden Gesellschafter dazu ermé&chtigt worden,
die erfolgten Ausschittungen von den Anteilseignern wieder zurick-
zufordem.

Das dem von der Kl&gerin gewdhlten Anlagemodell von vornherein
innewohnende Risiko, daB® die kinftigen Verlustzuweisungen an die
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Gesellschafter unter dem Vorbehalt der Anerkennung durch die fir sie
zusténdigen Finanzdmter standen, ist gering gewesen und hat sich im
vorliegenden Fall auch nicht verwirklicht. Die erfolgten Verlustzuweisun-

gen sind anerkannt worden.

Weiterfuhrende Hinweise:

Verj@hrungsbeginn bei fehlerhafter Beratung Uber
Vermdgensanlagen

Zu den Hinweis- und Warnpflichten des Steuer-
beraters bei der Beratung Uber eine Unternehmens-

Ihatailiqinea
le\/lllsulls

Zu den Prifungspflichten eines von einem Man-
danten wegen einer Anlageempfehlung um Rat ge-
fragten Steuerberaters, insbesondere zu der Frage,
inwieweit der eine Anlageempfehlung ausspre-
chende Steuerberater das Beteiligungsangebot
zuvor in rechtlicher Hinsicht prifen und den Man-
danten auf die Notwendigkeit hinweisen muf, das
Beteiligungsangebot in rechtlicher Hinsicht durch
einen Rechtsanwalt Gberprifen zu lassen.

Der Steuerberatungsvertrag ist vom Anlagebera-
tungsvertrag zu unterscheiden.

Der Steuerberatungsvertrag verpflichtet nicht zur
Prifung der Bonitat und Seriositét einer Kapital-
anlage und der Initiatoren.

Ein wesentliches Indiz fir das Zustandekommen
eines Anlageberatungsvertrages ist die Gewéhrung
eines Beratungshonorars.

Es gehért nicht zu den Pflichten des Steuerberaters,
den Mandanten von Kapitalanlagen wegen der
liquidit&tsmafigen Belastung abzuhalten. Der Man-
dant weif3, wie hoch er verschuldet ist und welche
Liquiditat ihm verbleibt.

BGH Urt.v. 21.4.82

- Va ZR 291/80
Gl114/82 = BGHZ 83,
328 = NJW 1982
1866 = WM 1982, 743
= ZIP 1982, 846

OLG Koblenz
Urt.v. 3.12.86

R e
NS NI U

Gl11987, 47,

LG Bonn

Urt.v. 16.11.1982
-80436/82,G19/83

BGH Urt.v. 25.1.84
IVa ZR 81/82, GI 11/84
= WM 1984, 465

= DB 1984, 1138

= BB 1984, 653

OLG Dusseldorf
Urt.v. 20.6.85
-18U29/85,G134/85
= EWIR §675

BGB 7/85, 865

(Graf v. Westphalen)

LG Marburg
Urt.v. 29.1.86
-20192/85,
Gl11987, 51
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Steverberatungsvertrag

im Bauherrenmodell

— Pritung des Steuerkonzepts

{OLG Dusseldorf Urt.v. 4.6.1987 - 18 U 247/86|

Leitsatz (amtlich):

Wird dem Bauherrn im Rahmen eines Bauherrenmodells bei Abschluf
des Generalvertrags auferlegt, mit einem namentlich bezeichneten
Steuerberater einen Vertrag zu schliefen, der die laufende steuerliche
Beratung bis zur Fertigstellung des Obijekts und die Durchsetzung der
steverlichen Seite der BaumaBnahme vor dem zusténdigen Finanzamt
zum Gegenstand hat, dann darf der Bauherr davon ausgehen, daf® der
Steuerberater Konzeption und Realisierung dieses Modells berprift hat
und Uberprift.

Zum Sachverhalt:

Die auf Schadenersatzin Anspruch genommene Steuerberatungsgesell-
schaft hatte mit den Bauherren fir eine aus tinf Eigentumswohnungen
bestehende Baumafnahme einen Steuerberatungsvertrag abgeschlos-
sen. In diesem Vertrag ist bestimmi:

,Der Bauherr beauftragt hiermit den Berater fir die o.g.
EigentumsmaBnahme, die laufende steverliche Beratung bis
zur Fertigstellung des Objekts zu ibernehmen. Die Beratungs-
tatigkeit umfabt insbesondere die Vertretung vor dem Finanz-
amt und die Durchsetzung der steuerlichen Seite des Baues
der Eigentumswohnung vor dem zusténdigen Finanzamt!

Die Steuerberatungsgesellschaft fertigte fir die Klager die Erklérung zur
einheitlichen und gesondertern Feststellung der Einkinfte aus dieser
BaumaBnahme fir die Jahre 1982 und 1983. Das Betriebsfinanzamt stellte
sich jedoch aufgrund einer Betriebsprifung auf den Standpunkt, dafd ~
mit Ausnahme der GebUhr fir Steuerberatung und fir die Endfinanzie-
rung — Werbungskosten der einzelnen Bauherren nichtfestzustellen seien,
weil die an die Treuhénderin gezahlten Gebihren von dieser ununter-
scheidbar an die weiteren Unternehmen ausgezahlt und verrechnet
worden seien.

199



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 12/87

200

Aus den Griinden:

Die Beklagte tbemahm die ,laufende steuverliche Beratung” fur die im
Rahmen einer Bauherrengemeinschaft zu errichtende Eigentums-
wohnung” bis zur Fertigstellung des Obijekts” Die Beratungstétigkeit
wurde insbesondere als die ,Durchsetzung der steuerlichen Seite des
Baues der Eigentumswohnung vor dem zustéindigen Finanzamt” konkreti-
siert. Diese Tatigkeit lie sie sich mit 1% der Gesamtkosten der Wohnung
zuziglich Mehrwertsteuer bezahlen. Der Beklagten wurden mit diesem
Vertrag keine Aufgaben Ubertragen, die ihr bis dahin unbekannt waren
und in die sie sich hétte einarbeiten missen.

Schonindem notariellen Vertragsangebot der Treuhénderin und Konzep-
tion&rin, der in Konkurs gegangenen B-Treuhand, welches die Klédger am
23.9.1982 annahmen, waren die einzelnen Teilvertrége, deren Kosten
steverrechtlich abgesetzt werden sollten, autgefihrt, so auch der
AbschluB eines Steuerberatungsvertrags. Im Unterschied zu den anderen
Vertrdgen war dieser Vertrag ausschlieBlich mit der Beklagten
(Mitgeschdftsfihrer Dr. L} abzuschlieBen. Ebenso war eine Treuhand- und
Kontrollvereinbarung ausdricklich mit Rechtsanwalt L. zu tétigen. L. heift
auch der Geschdftsfihrer der in Konkurs gegangenen Treuhénderin.

Nl~~h Aam nirht L‘\Q(“"r‘:”ﬁhﬁh Vindrinean in Aar l/lﬂﬂgbf‘kl’:“ h~nAAld Ac
PNULH Ui Tt Comionion vonunnigod i Ln naGyoolininm niunaln ©o

sich um Brider.

Das erlaubt die Feststellung, daf die gesamte Durchfihrung und Ab-
wicklung dieser BaumaBnahme von der ,L-Gruppe” (Terminologie des
Finanzamts) einvernehmlich geplant war. Die Beklagte wufite also von
Beginn der BaumaBnahme A. Il an, daf sie demndchst die steuerliche
Beratung der Bauherren Ubertragen bekam. Es war nur eine Frage der
Zeit, wann dieser Vertrag geschlossen wirde. Das Datum des Vertrags-
schlusses zwischen den Parteien ist auch nicht von den Klégern gewdihlt
worden, sondern von der Treuhéinderin. Denn diese hat aufgrund der ihr
erfeilten Generalvollmacht fir die Kléger den Vertrag mit der Beklagten
geschlossen.

Die Beklagte wubte andererseits als sachkundiger Steuerberater, welche
steverlichen Erwartungen die kinftigen Vertragspartner mit ihrem Beitritt
zu dieser Bauherrengemeinschaft verbanden. Da sie fir die Jahre 1982
und 1983 die Erklarungen zur einheitlichen und gesondertern Feststellung
der Einkinfte gefertigt hat, beruhen die dort geltend gemachten Abzugs-
betrége auf ihrer eigenen Einschétzung der steuerlichen Méglichkeiten,
was zugleich beweist, daf sie die steuerlichen Ziele der Erwerber zu-
treffend erkannt hat.
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Die Beklagte muf3te deshalb von Anbeginn an bestrebt sein, durch eine ihr
mégliche EinfluBnahme auf die Treuhénderin dafir zu sorgen, daf3 diese
Vorstellungen durch eine zweckentsprechende Abwicklung des Bauvor-
habens verwirklicht werden konnten. Nun hat sie sich darum aber gar
nicht gekimmert. Sie selbst tréigt vor, Einzelheiten und Informationen Gber
die Durchfihrung des Obijekts seitens der Treuhdnderin seien ihr und
ihrem GeschaftsfGhrer Dr. L. nicht bekannt gewesen.

In diesem Versdumnis liegt der Grund dafir, daf das Finanzamt von den
geltend gemachten Werbungskosten:

Treuhandgebihr 12.080,—- DM
technische Baubetreuung 4,026,— DM
wirtschaftliche Baubetreuung 16.106,~- DM
\/armi'H"nnC Aar Zwierhanfinanziarino ARNK —— DAA
Burgschaft 6.805— DM
Vermittlung der Endfinanzierung 7.570,— DM
Zinsgarantie 8.053,—~ DM
Steverberatung 4.026,— DM
Treuhand- und Kontrolltétigkeit 4.026,—— DM
Fertigstellungsgarantie 12.080,— DM
Ausbietungsgarantie 1.395,—- DM
Versicherungsvermittlungsvertrag 4.026,— DM
insgesamf 96.998,— DM

allein die Steuerberatungskosten und die Kosten der Endfinanzierung
anerkannt und alle Gbrigen Werbungskosten versagt hat: Die Bauherren
haben allein an die Treuhdnderin die zu entrichtenden Gebuihren
bezahlt, diese hat mit den weiteren von ihr eingeschalteten Unternehmen
die verschiedenartigsten Kosten (Personalkosten, Sachkosten, Mieten,
Werbekosten, Reisekosten, Provisionen u.a.) abgerechnet, so daf® nicht
mehr festgestellt werden kann, wo welche Gebihr endgiltig verblieben
ist.

Fur die Vermittlung der Zwischenfinanzierung war keine Gebihr zu
fordern, weil die Treuhénderin bereits am 19.1.1982 das Zwischen-
finanzierungsgeschaft getétigh, den Vermittlungsauftrag mit den Klégern
aber erst am 8.12.1982 abgeschlossen hat. Das verstft gegen die
grundlegenden Bestimmungen des Bauherrenmodells, das davon aus-
geht, daB das einzelne Mitglied der Baugemeinschaftfir sich selbst baut
und die ihm entstandenen Kosten gegeniber dem Finanzamt geltend
machen will. Die Klé&ger durften ebenso wie die Ubrigen Anleger bei
Annahme des Vertragsangebots des Treuhéinders vom 10.3.1982 davon
ausgehen, daf die Beklagte, mit denen sie einen aut laufende steverliche
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Beratung zur Durchfihrung der steuerlichen Seite der Baumafnahme
gerichteten Vertrag abzuschlieBen hatten, unter diesem Gesichtspunkt
die Abwicklung der Baumafinahme iberprift hatte.

Die Verantwortlichkeit der Beklagten setzt nicht erst mit dem formellen
Vertragsschluf} - dessen Zeitpunkt dem Belieben der Treuhénderin Uber-
lassen war — ein. Sie war von Anfang an in dieses Bauvorhaben einge-
schaltet und kann als Mitinitiatorin des Modells angesehen werden. Sie
hat auch nach AbschluB des Vertrags vom 6.12.1982 keinerlei Firsorge-
und Beratungsdienste gegeniber den Klégern geleistet, sondern die
Dinge laufen lassen und sich darauf beschrénkt, nach Abwicklung der
MaPnahme die Erklérungen zur gesonderten und einheitlichen Feststel-
lung der Einkinfte zu erstellen.

Da ein grofer Teil der abzuschlieBenden Sondervertréige nach dem
6.12.1982 liegt (Zinsgarantievertrag; Birgschaft; Vermitlungsvertrag zur
wirtschaftlichen Baubetreuung: jeweils abgeschlossen am 8.12.1982),
hatte die Beklagte sogar nach erfolgtem Vertragsschluf fur die Klégerin
noch erfolgreich t&tig werden und insbesondere sicherstellen kénnen,
daf die Zahlungen der Kldger aufgrund dieser Vertrége nicht unkon-
trollierbar mit anderen Verrechnungszahlungen vermischt wurden.

Diese Ausfihrungen gelten auch gegeniber dem neuen Vorbringen der
Beklagten in der Berufungserwiderung, sie sei ,véllig Uberraschend” an
die Mandatierung gekommen, da die Initiatoren beschlossen hatten, sie
gerade nicht in das Bauherrenmodell 1982 einzuschalten. Ganz abge-
sehen davon, daf nicht ersichtlich ist, wann diese Anderung beschlossen
wurde und wann die Beklagte von ihrer Mandatierung erfahren habe,
r&umt dieses Vorbringen die dargelegte Verantwortlichkeit der Beklagten
nicht aus:

Durch die Ubernahme des Mandats, wie im Angebot vom 10.3.1982
vorgesehen, vermittelte sie dem Bewerber den Eindruck, daB sie von
Anfang an die Abwicklung dieses Bauvorhabens steuerlich kontrolliere.
Wenn sie diese Verantwortung nicht tbernehmen wollte, hétte sie einen
Vertrag abschlieBen missen, der ihre eingeschrénkte Verantwortung ein-
deutig herausstellte.
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Gl-Hinweise

Eine lesenswerte Informationsschrift:

Das Buch von Prof. Dr. Ellen Schlichter, Steuerberatung im strafrechtlichen
Risiko?2 (1986, 92 Seiten, Bd. 3 der Wistra-Schriftenreihe, Dr. Peter Deubner
Verlag, DM 48,—-), gibt einen informativen Uberblick Uber strafrechtliche
Risiken des Steuerberaters. Dabei beschrénkt sich Frau Schlichter nicht
auf die Tatbestéinde der Steuerhinterziehung und der leichtfertigen
Steververkirzung. Dariber hinaus wird anhand von Beispielsféllen die
Mogllchkel’r der Untreue, des Betruges in der Form des Kopn’rolonloge—
f\|cu|| Ullu QUUVCll“UlIbUGHUHUb CIUII@II [\UIL@ I INIVV@IOU IIIIUUH JI\..II
auch auf strafrechtliche Risiken aus den Konkurstatbesténden.

Eine Pflichtlektire fir den streitbewuf3ten Steverberater

Streck, Der Steuerstreit, (Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kaln, 1986,
294 Seiten, 95,- DM)

Streck hat in diesem Beratungsbuch sein in vielen Jahren erworbenes
Know-How als Steueranwalt niedergelegt. Er kennt sowohl die Denk-
struktur der Finanzbeamten und Finanzrichter als auch die Probleme
der Steuerberater bei der Nutzung der Abgabenordnung und der
Finanzgerichtsordnung. In seinem Beratungsbuch zeigt sich emeut die bei
Streck anzutreffende seltene Gabe, ,trockene” juristische Themen ver-
standlich zu behandeln. Er gibt Empfehlungen fir den Einspruch, die
Beschwerde, die Klage, die Revision und das Vollstreckungsverfahren.
Dieses Buch hilft auch Haftpflichtanspriiche wegen nicht hinreichender
Durchsetzung von Anspriichen des Mandanten bzw. unzuldngliche
Abwehr von Ansprichen der Finanzverwaltung zu vermeiden.

Weitere empfehlenswerte Beratungsbiicher von Streck:

Die Steverfahndung, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, KélIn,
1986, 270 Seiten, 95— DM

Die AuBenprifung, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln,
1986, 200 Seiten, 95,- DM
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis (Heft 1-12, 1987)
Allgemeine Auftragsbedingungen d. Wp. Beweislast
-89V 87,70 — fur Fehlberatung 87, 66, 80
: & ; (LS)
fil{g:&t:gshgzﬁzrsif:z:dmgungen 87, 34 - fur Kausalitat zwischen Pflichtverletzung 87,194
Anlageb und Schaden LS
nlageberatung .
— Bonitatsprifung 87,51 Buchfihrungsauftrag
- liquiditétsbelastung 87,51, 19 - Buchung ohne Beleg 87,4
- und Steuerberatungsvertrag 87, 51,121 - Unterschlagungsentdeckung 87,4
- Provisionsgeschéfte s. dort 87, 51,121 - Verschleierung v. Besteuerungsgrundiagen 87,155
— unentgeliliche - 87,52 Darlegungslast fir RegrefBanspruch
- und unternehmerisches Risiko 87,195 - Anlageberatungsvertrag 87,45
~ Verj@hrungsbeginn - Buchungsfehler 87,102
von Schadenersatzanspriichen 87,195 - Kalkulationsschaden, USt 87,164
Antrag - Schétzungsschaden 87,161
— Investitionszulage 87,20 - Zinsschaden/Stevervorteil 87,73
= zusténdiges Finanzamt Dienstvertrag
Anwaltsvertrag - Anwaltsvertrag 87,36
- Kundigungsrecht, §627 BGB 87,35 Dritthaftung
- mit Sozietdt 87,145 - Haftungsbeschrénkung in AGB 87,34
Arglisteinwand ~ sittenwidrige, vorsétzliche 87,27
- gegeniber Verighrungseinrede, Schadigung, §826 BGB
§68 StBerG 87,158 - Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter 87,27
Auskunft des FA 87129 = Kreditgeberschutz 87,27
MSKUR ’ = Zwischenabschlufy 87,27
Bauherenmodell Fahrtk
- prospektierter Gesamtaufwand 87,73 ahrtt o.;ten Kanzlei und Woh 87 134
- objektbezogener Steuerberater 87,199 S ohnung ‘
= Prifung d. Steuerkonzeption und mit Arbeitszimmer i3
g P X
Realisierung d. Modells Fristenkontrolle o
_ Treuhdnder 87,69 - unyerschuldefef S<3:umn|s/ 87,20
- Vertragsentwirfe d. StB 87,141 GBIT{ 0: L/Jr;zt;isfondlges Z
Bekanntgabe d. St-Bescheides R
—an Mogndonten statt an Bevollméchtigten - 87,154 -a5eheaan 87,24,125
(LS} Haftungsbeschrénkung in AGB
Belehrungspflicht - Haftungshéchstsumme 87,34
— b konkretemn AnlaB 87,176 - vorvertragliche Pflichtverletzung 87,141
- Art der Belehrung 87, 66 Herausgabeanspruch
] - gespeichérter Buchhaltungsdaten 87,16
— fehlende Belehrungsbedurftigkeit 87,119 Honoraranspruch d. RA
= wg. Rundschreiben 87,180 - vorzeitige Beendigung des Mandats, 87,35
- Ende der - 87,50 8§13 BRAGO
= und Mandatsende ~ Herabsetzung des —, §3 87,34
— Uber eigene Fehler 87,49 Abs. Il BRAGO
= schuldhafte Verletzung der — — Pauschalhonorar 87,34
- gegenUber GmbH-Geschdaftsfuhrer 87,174 ~ Verrechnung mit Anderkontengelder 87, 94
= wg. Getfahren der vGA 87,174 ILS)
= wg. Abschluf u. Durchfihrung Honoraranspruch d. SiB
v. Vertrégen 87,175 - bei nichtigem Beratungsvertrag 87,141
~ Uber Gebihren, Kosten, ProzeBkostenhilfe 87,134 - BuchfShrungsmandat 87,9, 112
— Uber Prozefrisiken 87,194 — vorzeitiges Mandatsende, §14 StBGebV 87,165
(LS} - Verjtthrung 87,9
— Uber steuerliche Risiken 87,120,135 Honorarforderung d. SiB
Beratung - Falligkeit 87,112
- prognostische 87,122 — Ausschlufd der Aufrechnung 87,112
Berichtigung gem. §173 AO Konkursverwalter, Haftung des -
— Mitarbeiterverschulden 87, 44 - Betriebsfortfihrung 87,26
(LS) {LS)
- neve Tatsache 87,44 Kostenerstattung i. RegreBprozep
s - USt auf Reisekosten des RA 87,16
Betriebspriifung ~ Privatgutachten z. Prozefivorbereitung 87,157
- Bindung an Erklérung i. SchluBbesprechung 87,156
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Honorarforderung d. StB

- Falligkeit

- Ausschlup der Aufrechnung
Konkursverwalter, Haftung des —
~ Befriebsforifthrung

Kostenerstattung i. RegrePprozef
- USt auf Reisekosten des RA
- Privatgutachten z. Prozefivorbereitung

Kindigung des Mandats
— fristlose — §627 BGB
- durch Mandanten

- durch StB zur Unzeit

- wegen Verzug des StB

Literatur- u. Rechtsprechungshinweise

- Darlegungs- und Beweislast fir Regref
gegen StB

- verdeckte Gewinnausschittung

- Honoraranspruch

- Kondigungsrecht, §627 BGB

— Provisionszahlung an StB/Wp

- Schatzungsschaden

- Verighrung § 68 StBerG/Treuhdnder

- Wiedereinsetzung

Mehrfachberufler, Wp/StB/RA

Mitverschulden (§254 BGB)
— Manipulationen d. Mandanten
— fir Unterschlagung durch ArbN

Notar, Gebihren des

— Verrechnung mit Anderkontengeid
- Sachverhaltsermittlung

- Sicherungsibereignungsvertrag

— Treuhandgelder

PraxisverduBBerung
- Teilpraxis

Praxiswert
- Abschreibung eines erworbenen -

Prospekthaftung
— bei Bauherrenmodell
— des nichtgenannten Prospektprifers

Prospektpriifer
- Verirag mit Schutzwirkung
zugunsten Bauherren?
- Warnpflicht wegen Bilanzbild?
Provisionsgeschéfte
- Ruckforderung der
- Schadenersatzpflicht ohne Fehlberatung
- Zahlung an Strohmann

Rechtsanwalt
- Antrag eines Vers&umnisurteils
~ Blrogemeinschaft im Inkassobiro

Rechtsbeistand
- Prozefvertretung vor Arbeitsgericht

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung

~ Abwicklung d. nichtigen
Rechtsberatungsvertrages

- Anwalts- und Inkassobiro

87,12
87,12

87,26
{LS)

87,16
87,157

87, 99,108
87,35,98

87,102
87,98, 99

87,106
87,181
87,40
87,40
87,88

87,163
87,69
87,23

87,67

87,177
87,6

n7 N4

87,94
87,8
87,7

87,94

(LS}

87,172
{LS)

87,172
{LS!

87,54
87,54

87,54
87,54

87,85
87,117
87,86

87,128
87,12
LS

87,12
(LS

87,141
87,12
(LS)

- Prozefivertretung vor Arbeitsgericht
~ durch Schuldenregulierung

— durch Steuerberater

— durch Versicherungsmathematiker/
Rentenbescheid

- durch Vertragserstellung

Sachverhaltsermittlung
— durch das Finanzamt
— durch den Rechtsanwalt

Sachverstandiger
- Rechisberatung durch

Schaden
— Anwaltskosten f. Strafverfahren

- GeldbuBe
- Kalkulationsschaden, USt
— Zinsschaden/Steuervorteil

- FGKlage, Gefc?lrra. Schadenerhdhung
Schatzung, §162 AO
- Schaden
= Bindung an Erklérung
i. Schlubbesprechung
= Darlegungslast

Steuerberater
~ erlaubte Rechisberatung
- internationale Zusammenarbeit

mit Rarufekolleaan
mit Berutskollegen

Steuerberatungsgesellschaft
- mit berufsfremdem Gesellschafter

Steuerberatungsgesetz
-§4 Ziff.5
= durch Unternehmensberater
= unmittelbarer Zusammenhang
-§57
= Gebihrenzahlung durch Dritte
= Unabhéngigkeit
= Werbeverbot
Steuerberatungsvertrag
- und Anlageberatungsvertrag
- Aufldsung des ~
= zum Jahresende
- einversténdliche -
- Aufldsung der StB-Sozietét
- Dienstvertrag
- Kondigung durch Mandanten
- Schutzwirkung zugunsten Dritter
- mit Sozietat
- Werksvertrag
- Zustandekommen des -
= Indiz: Honorarzahlung

Steuerhinterziechung

- Fortsetzungstat

- Strafbefehl, Rechtskraft

- USt-Erstattungsanspruch

- Verjéhrung

Testat

- Ordnungsmépigkeit der Buchfihrung
- Sorgfaltspflicht bei Erteilung von -

87,12
(LS)
87,12
(LS)
87,141
87,12
{LS)
87,141
87,8
87,167
87,194
(LS}

87,12
(LS)

87,24
87,24,125
87,164
87,73

87,179

87,156
87,161

87,141

87,16

87,66
(LS)

87,13
87,14

87,17,19
87,17
87,116

87,35

87,99
87,102
87,98
87, 99,102,108
87,35,165,173
87,32
87,145
87,98
87,52
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Trevhdnder Versicherungsschutz
— Auskunftspflicht des — 87,94 ~ Ausgleichsanspruch d. Versicherers
(Ls) gg. Dritte 87,154
- Belehrung Uber steuerliche Risiken 87,135 (LS)
- Einsichtsrecht des Treugebers 87,94 - Klagefrist §12 Abs. IIl WG 87,26
(LS (LS}
- prospe.kﬂerfer Gesamtaufwand 87,73,92 Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
— Kenntnis der wirtschaftl. und rechtl. 87,89 - zugunsten des Kreditgebers 87,27
Grundlagen - Prospekiprifungsvertrag 87,54
- Verjdhrung des Regrefdanspruch 87, 67,81 zugunsten des Bauherrn?
— Verschulden des 87,136
- Verwaltung des Gesellschaftsanteils 87,89 \—/eSrit?lgeiE:;gEJ:r%ignungsvertrog 877
= Zustimmung zur Umplanung 87,89 - durch Steverberater 87,141
Unerlaubte Handlung Vorsalz
" Sehadiauny, 936668 - tenvidige vorsrzliche 67,27
Ehg:;ﬁgll'?rg:ngsmqn dat 87 4 Vor::/e:rtlziri:}?;r Regref3anspruch
A 9 g ~ gegen Treuhandkommanditisten 87,135
- Mitverschulden d. Mandanten 87,6 —Nerjahrung des - 87 83
Verdeckte Gewinnausschittung 87,134 Werbeverbot '
Verjéhrung - Praxiserdffnungsanzeige i. Anzeigenblatt 87,154
- des Honoraranspruchs 87,9 (LS)
Verjghrung (§ 51a WPO) Werkvertra
g
- Mehrfachberufler 87, 67,182 - Konkursbuchhaltun 87,98
- vorvertraglicher Regrefanspruch 87,81 N Zustondekommerl: dges -
= Trevhand 87,67,81 Wiedereinsetzung
Verighrung (868 StBerG) - wg. Abweichens von StE ohne Hinweis 87,154
— Schadenentstehung 87, 47,83 IS}
= I'zeine ElinslpruchsbegrUndUHQ 47 1?871 }gg — BUroversehen des StB/RA 87,194
= Kapitalanlage , 198, = Post kontroll ILS)
= Rechtskraft d. St-Bescheides/FG-Urteils 87,158 _ F,;SfZifgstgrngs i 87,20
= Steuererkldrung nach Fristablauf 87,158 = falsches FA
N un’rerlnossene Vollmachtsvorlage 87,158 = Kompensationsverschulden d. Gerichts/FA 87,20
- Sekundaronsprt{ch 87,49,158 - Weiterleitung an zustandiges FA/Gericht 87,20
= Belehrungspflicht Wirtschaftsprifer
JR-visiea g e ~ Berufstatigkelt, §2 | WPO 87,67,81
- Zinsschaden 87,182 = Trlauhond 87,67, 81
Verschulden Zuruckbeho_lmngsrecht
~ Belehrung tber Fehler 87 49 - an gespeicherfen Buchhaltungsdaten 87,“]-156)
— des Treuhénders 87,136
BGH v. 28.1.1986 — 1 SiR 611/85 87,2 BGH v. 26.11.1986 — [Va ZR 86/85 87,27
= wistra 86, 142 = WM 1987, 257
= Anm. Wirthwein wistra 86, 258 = ZIP1987, 376
BGH v. 2.7.1986 - 3 SR 87/86 87,2 =DB 1987, 828
e ~ BWIR 8826 8GB 2/87 591 (Grefel
BGH v.1.10.1986 - IVa ZR 108/86 87,26 S e
sk 967,57 A DI NKIRATRS 2
v. 4.12. - A
B=GVU[\\;\ ;?9?71326 -1ZR138/84 87,13 = 7IP1987 115 (LS)
= EBE 1987, 36 BGH v. 5.2.1987 — IX ZR 65/86 87, 66
= JZ1987, 466 m. Anm. Ahrens =1987,590 (LS)
BGH v. 9.10.1986 — | ZR 16/85 87,18 BGH v. 25.2.1987 - [Va ZR 162/85 87,173
= WM 1987, 83 = EBE 1987, 40 = VersR 198/, 688
= EWIR §4 Nr. 5 StBerG 1/87, 189 = StB 1987, 242
{Michalski) BGH v. 4.3.1987 - IVa ZR 222/85 87,119
= JZ1987, 466 m. Anm. Ahrens BGH v.11.3.1987 — IVa ZR 290/85 87,8l
BGH v.16.10.1986 ~ lll ZR 67/85 87,35 BGH v. 25.3.1987 — IVa ZR 250/85 87,182
= WM1987, 265 = WM 1987, 928
BGH v. 6.11.1986 - IX ZR 125/85 87,7 = VersR 1987, 718
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BGH v. 25.3.1987 - Vb ZB 39/87 87,194 LG Kleve v. 20.2.1987 - 1 O 340/86 87,73
= Versk 1987, 888 (s LG Koblenz v. 4.3.1986 - 4 T 22/86 Irkr) 87,94
BGH v. 1.4.1987 - IVa ZR 211/85 87,84 = WM 1986, 1038
= WM 1987, 725 =WWBVIIASI5
= VersR 1987, 1036 BNotO 1.86, Reithmann
BGH v. 2.4.1987 - IX ZR 68/86 87,80 LG Kaln v. 8.5.1987 - 17 O 447/86 87,158
= WM 1987, 725 (LS LG Marburg v. 29.1.1986 - 2 O 192/85 87,51
g 18 LG Mosbach v. 14.2.1986 - KiH O 119/85 87,12
BGH v. 20.5.1987 - [Va ZR 36/86 = RBeistand 1986, 127 LS}
= ZiP1987,1054 LA LG Minster v.15.7.1987 - 2 O 266/87 87,16]
OLG Bamberg v. 17.1.1986 - 6 U 38/86 87,194 LG Osnabriick v. 16.2.1987 — 4 O 316/86 87,164
(LS) LG Saarbriicken v. 30.10.1986 - 3 O 417/85 87,54
OLG Celle v. 8.4.1987 - 3 U 119/86 87,165 AG Neuss v. 24.11.1986 - 37 C 530/86 87,134
= StB 1987, 241 = AnwBl. 87, 284 {LS)
OLG Disseldorf v. 14.3.1985 — 18 U 45/86 87,98 AG Sinzig v. 30.12.1986 - 7 C 463/86 {rkr.) 87,108
ILS) = RBeistand 1986, 166 m. Anm. (LS
OLG Dusseldorf v. 15.5.1986 — 2 U 80/85 87,128
OLG Dusseldorf v. 4.6.1986 — 18 U 247/86 87,199 EG Dusseidort v. . 12,1785 — 8/, 12
OLG Dusseldorf v. 24.6.1986 - Ss 125/86 87,2 4 A d”{:;ég RGeS (L)
= wistra 86, 273 sl .
OLG Dusseldorf v. 3.7.1986 - 18 U 45/86 87,102 BFH v. 9.10.1986 - IV R 135/84 87,66
OLG Dusseldorf v. 27.11.1986 - 8 U 237/85 87,134 = BStBI. 1987 I, 124 (LS!
= AnwBl. 87, 283 (LS) BFH v. 5.2.1987 — IV R 121/83 87,172
OLG Disseldorf v. 22.1.1987 - 18 U 146/86 87,125 = BFH/NV 1987, 571 (LS)
OLG Disseldorf v. 4.6.1987 - 18 U 8/87 (rkr) 87,99 BFH v. 24.3.1987 - 1 B117/86 87,134
OLG Hamburg v. 29.10.1986 - 5 U 35/86 87,154 = LEXinform 0074883 (Ls)
= DB 1987, 575 (LS) BFH v. 21.5.1987 - IV R 80/87 87,172
OLG Hamburg v. 10.12.1986 - V U 50/86 87,68 = LEXinform 0079720 (LS)
= EWIR §68 StBerG 1/87 = STEUERTELEX 3810
(Graf v. Westphalen) .
FG Baden-Wirttemberg v. 17.11.1986 - 87,154
OLG Hamm v. 22.7.1986 - 4 U 180/86 87,154 et e e (8!
= DSIR 1987, 242 (LSI ) :
g FG Dusseldorf v. 21.5.1986 ~ OF 87,66
OLG Hamm v. 2.10.1986 - 28 U 25/86 87,194 o < o SAECC s
= AnwBl. 1987, 331 (LS) !
g FG Hamburg v. 17.10.1986 - 11198/86 87,154
OLG Koblenz v. 25.10.1985 - 8 U 1340/84 87,3 CHG 1987157 I (LS|
OLG Koblenz v. 20.6.1986 — 2 U 534/85 87,141 FG KaIn v. 25.6.1986 — VI 439/82F 87,134
OLG Koblenz v. 3.12.1986 - 7 U 673/86 87,45 (LS!
OLG K8In v. 14.5.1986 - 6 U 189/85 87,9 FG Kaln v. 10.12.1986 - X 317/83F 87,66
OLG Minchen v. 17.4.1986 - 1 U 6053/85 87,94 (LS}
(Ls) Nds. FG v. 16.4.1986 - X 312/8] - 87, 44
OLG Minchen v. 23.4.1986 - 15 U 1566/83 87,135 = Stbg 1987,18 (Ls)
OLG Schleswig v. 4.6.1987 - 2 U 49/86 87,155 FG Rheinland-Pfalz v. 18.8.1986 - 2 K 131/85 87,80
OLG Stuttgart v. 3.2.1987 - 10 U 29/86 87,195 s
BdF Schr. v. 24.6.1987 87,129
LG Augsburg v. 3.12.1986 - 2 O 601/84 87,89 e Finananachrichten v. 26.6.1087
LG Braunschweig v. 11.1.1987 - 5 = DSIR 1987, 437
=432/84 87,16
= StB1987,15 (LS! OFD Frankfurt Vig. v. 21.10.1986 — 87,41
LG Disseldorf v. 16.5.1986 — 87,12 S 2134 A=10 - St 1120
22 5564/85 (LS) = Wpg 1987, 47
= RBeistand 1986, 129 OFD Munster Vfg. v. 12.8.1987 87,172
LG Disseldorf v. 21.5.1986 - 12 O 584/85 87,116 S 2172-152-5t16-31 (Ls)
= STEUER-TELEX 338/87 (LS! = EXinform 0080666
LG Dusseldorf v. 19.6.1986 - 87,24 = STEUERTELEX 3840
14 O 11/86 OFD Nurnberg v. 1.6.1987 - S 0223 - 6/St 24 87,167
LG Flensburg v. 11.12.1986 - 1 S 69/86 87,134 BDIG v. 29.1.1987 — IV VL 37/85 87.116
= RBeistand 1987, 50 (LS) = MdR 1987, 467 iLs)
LG Itzehoe v. 4.12.1986 - 7 O 207/86 87,145
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