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Gl-Leitsatze

Konkurrenzverbot des angestellten Rechtsanwalts

1. Einem angestellten Rechtsanwalt ist es grundséizlich verwehrt, ohne
Zustimmung des Vertragspartners eigene Mandanten zu betreuen. Ein

Versto gegen das Konkurrenzverbot stellt regelméfig einen Grund
zur fristlosen Kindigung nach § 626 BGB dar.

2. Hat der angestellte Rechtsanwalt unerlaubt Konkurrenz gemacht, so
ist er zur Rechnungslegung und zur Herausgabe des aus der Konkur-
renztatigkeit Erlangten verpflichtet.

(OLG Dusseldorf Urt. v. 13.06.85 — 8 U 212/84, RBeistand 1987, 42

Widerruf der Bestellung bei Konkurs des Steuerberaters

Ist Uber das Vermégen eines Steuerberaters Konkurs eréffnet worden, so
kann nach § 46 Abs. 3 N 2 StBerG seine Bestellung im Regelfall wider-
rufen werden, ohne dab eine konkrete Gefahrdung méglicher Auftrag-
geber oder des Steuerautkommens vorliegen muP (Bestatigung der
Rechtssprechung). Diese Regelung ist mit dem Grundrecht der Berufs-
freiheit vereinbar.

(BFH Urt. v. 1711.1987 - VII R 120/86, Steuerelex 0132, LEXinform 0081033)

Fristenkontrolle bei Rechtsmittelaufirag an Kollegen

Neben der Absendung des Auftragsschreibens an einen Kollegen zur
Berufungseinlegung, ist die Eintragung der Berufungsfrist im Fristen-
kalender anzuordnen. Dadurch kann sichergestellt werden, da vor
Ablauf der Berufungstrist geprisft wird, ob der Kollege den Eingang des
Auftragsschreibens bestétigt hat.

(OLG Kéln Beschluh vom 16.10.1987 - 11 U 180/87)
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Haftung des Steuerberaters/Treuhéinders

— Informationspflicht des ein Bauherrenmodell betreuenden
Steuerberaters (,objektbezogener Steuerberater”}

— Abgrenzung der Verantwortlichkeit zum persénlichen
Steuverberater des Bauherren

{OLG Kéln Urt.v. 16.10.1987 - 20 U 24/87)

Leitsatze (d. Verf.):

1. DerTreuh&nder, welcher gleichzeitig die steuerliche Beratung der Bau-
herrengemeinschaft Gbernommen hat, ist verpflichtet, die Bauherren
sofort zu unterrichten, wenn das Betriebsfinanzamt die einheitliche und
gesonderte Gewinnfeststellung ablehnt.

2. Der persénliche Steverberater des Bauherm ist nicht zur Prifung der
sachlichen Richtigkeit der vom Treuhdnder/Steuerberater ermittelten
Verlustzahlen verpflichtet.

3. Der persénliche Steuerberater ist nicht gehalten, unter allen Umstén-
den die Bestandskraft des Einkommensteuerbescheides zu verhindern,
solange er keinerlei konkrete Anhaltspunkte dafir hat, daf das von
dem Treuhander/Steuerberater eingeleitete einheitliche Gewinnfest-
stellungsverfahren unzuldssig sein kénnte.

4. Die Vereinbarung einer 1j&hrigen Verighrungsfrist fir Schadenersatz-
anspriche gegen den Treuh&nder widerspricht dem Gebot eines
gerechten Interessenausgleiches und ist gem. § 9 AGB-Gesetz un-
wirksam.

Zum Sachverhdlt:

Der beklagte Steverberater war Treuhénder fir die Betreuung und Ab-
wicklung einer Bauherrengemeinschaft. Ihm oblag auch die steverliche
Beratung der Bauherren. Im Rahmen dieser Tatigkeit beantragte er beim
zusténdigen Betriebsfinanzamt die einheitliche und gesonderte Feststel-
lung der Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung. Mit Bescheid vom
3.5.1983 lehnte das Betriebsfinanzamt die einheitliche und gesonderte
Feststellung ab. Der Beklagte unterrichtete die klagenden Bauherren nicht
von dem zugestellten Bescheid und legte auch keine Rechtsmittel ein. Am
10.5.1983 erging der persénliche Einkommensteuerbescheid der Klager
durch das Wohnsitzfinanzamt. In diesem Bescheid blieben die Verluste
aus Vermietung und Verpachtung hinsichtlich der Bauherrengemeinschaft
unberUcksichtigt. Erst nach Ablauf der Einspruchsfrist und damit einge-
tretener Bestandskraft des Bescheides erfuhren die Bauherren im Herbst
1983 von dem negativen Bescheid des Betriebsfinanzamtes.
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Aus den Grinden:

Der Beklagte hat die ihm obliegenden Pflichten aus dem das Bauvor-
haben E. betreffenden Steuerberatungsvertrag gegentber den Klagem
nicht ordnungsgemdah erfGllt. Er war gehalten, die Kléger sofort zu unter-
richten, als ihm der negative Feststellungsbescheid des Betriebsstétten-
finanzamts zugestellt wurde. Denn bei Eingang desselben stand fest, daf
der von dem Beklagten bis dahin eingeschlagene Weg, die Verluste der
,Bauherrengemeinschaft” im Verfahren der einheitlichen Gewinnfest-
stellung anerkennen zu lassen, nicht gangbarwar, die Finanzverwaltung
vielmehr die einzelnen Bauherren auf die Geltendmachung der Verluste
im persdnlichen Besteuerungsverfahren verwies. Hieriber mubten die
Klager ebenso wie die anderen Bauherren sofort unterrichtet werden,
weil nurim Rahmen des Verfahrens der einheitlichen Gewinnfeststellung
eine nachtrégliche Bericksichtigung der Verluste aus der Beteiligung an
dem Objekt E. bei der persénlichen Steuerfestsetzung selbst dann még-
lich war, wenn der Einkommensteuerbescheid bereits bestandskréftig
geworden war. Die Unzulassigkeit des besonderen Verfahrens der
einheitlichen Gewinnfeststellung hingegen nahm den Steuerpflichtigen
diese Méglichkeit der Durchbrechung der Bestandkraft eines Ein-
kommensteuerbescheids und zwang sie dazu sicherzustellen, da ihre
Verluste aus der Beteiligung an dem genannten Objekt in jedem Fall bei
der personlichen Besteuerung beriicksichtigt wurden.

DerBeklagte kann sich auch nichtdaraufberufen, erhabe den Bauherren
— und damit auch den Kléagern — mitgeteilt, dab die von ihm ermittelten
Verlustzahlen bei der persénlichen Stevererkldrung angesetzt werden
mussen. Dieser Hinweis vermag weder die beschriebene Pflichtver-
letzung auszuréumen, noch ist er geeignet, die Urséchlichkeit der Unter-
lassung des Beklagten fir den Schaden zu verneinen, fir den die Klager
den Beklagten nun haftbar machen.

Denn dieser Hinweis war nicht geeignet, den Klagern die Gefahr vor
Augen zufihren, die ihnen dadurch drohte, daP das Verfahren der ein-
heitlichen Gewinnfeststellung unzuléssig war. Der persénliche Steuerbe-
rater der einzelnen Bauherren konnte nach den Grundprinzipien der ein-
heitlichen Gewinnfeststellung ndmlich davon ausgehen, dab auch die
unterbliebene Anerkennung derim Rahmen der Abgabe der Einkommen-
stevererkldrung angemeldeten Verluste aus der Beteiligung an dem
Bauherrenmodell nicht endgiltig, sondem nur voribergehend - bis zum
Erlaf des Feststellungsbescheids durch das Betriebsstéttenfinanzamt —
wirken wirde. Der genannte Hinwesis, auf den sich der Beklagte in diesem
Zusammenhang beruft, hatte allenfalls dann ausreichend sein k&nnen,
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wenn der Beklagte die Bauherren schon im Sommer des Jahres 1982 iber
die Entscheidung des Bundesfinanzhofs von 27. April 1986 (VI R 131/80)
informiert und ihnen mitgeteilt hatte, dafd der von ihm, dem Beklagten,
bisher beschrittene Weg der Feststellung der Verluste im Verfahren nach
§ 180 AO 1977 vom Bundesfinanzhof verworfen worden war und daf
deshalb vorsorglich jeder Bauherr dafir Sorge tragen musse, daf keine
Einkommensteverfestsetzung bestandskréftig werde, ohne daf die Ver-
luste aus der Bauherreneigenschaft beriicksichtigt worden sind. Dafs der
Beklagte diese Information und Belehrung den Bauherren nicht erteilt hat,
stellt ebenstalls eine schwerwiegende Verletzung seiner steuerberater-
lichen Pflichten dar, die bis zum Eingang des negativen Feststellungs-
bescheides fortwirkt und dem Beklagten das Recht nimmt, auf die angeb-
liche Zufalligkeit des Zusammentreffens von negativem Feststellungs-und
endgultigem Einkommensteuerbescheid der Kléger zu verweisen.

Auch im Gbrigen besteht kein Anlaf, an der Urséchlichkeit der Pflicht-
verletzung des Beklagten fir den Steuerschaden der Kléger zu zweifeln.
Denn es liegt auf der Hand, daB die versGumte Weiterleitung des
negativen Feststellungsbescheids es nach sich gezogen hat, daf die
Klager im Vertraven auf das nach ihrer Kenntnis noch nicht abge-
schlossene Verfahren der einheitlichen Gewinnfeststellung den Ein-
kommensteuerbescheid haben bestandskréftig werden lassen und
nunmehrin der Gefahr stehen, einen Schaden dadurch zu erleiden, daf
ihre vom Beklagten fir das Steuerjahr 1980 ermittelten Verluste aus dem
Obijekt E. nicht steuermindernd beriicksichtigt werden.

Nicht zu folgen ist ferner der Ansicht des Beklagten, ihm k&nne ein
Verschulden nicht angelastet werden. |hm als dem Spezialisten fir aus
Steuerersparnissen finanziertes Immobilienvermégen mubte bei Eingang
des negativen Feststellungsbescheides klar sein, daf dadurch for die
einzelnen Bauherren die naheliegende Gefahr bestand, daf} sie die
angemeldeten Verluste nicht steuermindernd anerkannt erhielten; davon
abgesehen war auf diesen Umstand in dem Bescheid ausdriicklich hin-
gewiesen worden.

Ob das Versdumen der sich aufdréingenden Reaktion als grobes oder
lediglich einfaches Verschulden einzustufen ist, bedarf keiner Ent-
scheidung. Hierauf kdme es nur an, wenn der Beklagte sich auf die
Haftungstreizeichungsklausel von § 9 Abs. 2 des notariellen Vertrages
berufen und dementsprechend die hilfsweise erhobene Einrede der Ver-
iahrung durchgreifen kénnte. Dies ist indessen nicht der Fall, denn diese

Bestimmung des notariellen Vertrages ist unwirksam, wie der Senat schon
im AnschluB an die héchstrichterliche Rechtsprechung IBGHZ 97, 21 1f)



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 1/88

auch in den Beklagten betreffenden Verfahren wiederholt ausge-
sprochen hat. Treuhandvertréige der vorliegenden Art sind némlich an
§ 9 AGBG zu messen; die einjahrige Verjghrungsfrist for Schadenersatz-
anspriche gegen den Treuhénder widerspricht dem Gebot eines ge-
rechten Interessenausgleichs, wie sie in § 68 StbG im Sinne einer
+Mindestfrist” (BGHZ 97, 21, 26) gesetzlichen Ausdruck gefunden hat.
Dieser fir Treuhandvertrége generell entwickelte Gedanke mub erst recht
dann gelten, wenn der Treuhénder gerade auf seinem Fachgebiet, der
Steverberatung, versagt hat.

SchlieBlich laBt sich die Haftung des Beklagten auch nicht mit dem
Hinweis auf ein Mitverschulden der Kléger oder von ihnen beauftragten
Steuerberaters A. verneinen.

Dab die Klager selbst derVorwurf des Mitverschuldens nicht rifft, verkennt
auch der Beklagte nicht. Sie missen sich aber auch ein Verschulden des
fir die Betreuung ihrer persénlichen Steuerangelegenheiten beauf-
tragten Steuverberaters im Ergebnis nicht anrechnen lassen. Zwar ist
§ 254 Abs. 2 S. 2 BGB hier anwendbar, weil ungeachtet des sonst in
Literatur und Rechtssprechung Gber die Tragweite dieser Vorschrift be-
stehenden Streits jedenfalls Einigkeit dahingehend besteht, daB im
Rahmen einer bestehenden Sonderverbindung — wie sie hier gegeben
ist— sich der Geschadigte jedes Verschulden seines Beauftragten bei der
Schadenentstehung und -abwendung wie eigenes Verschulden zurech-
nen lassen muB.

Dabei erstreckte sich die Schadenabwendungspflicht des Steuer-
beraters A. allerdings nicht auf die Prifung der sachlichen Richtigkeit der
von dem Beklagten ermittelten Verlustzahlen. Insofern durfte er sich
vielmehr ebenso wie der Kléger selbst auf den Beklagten verlassen, der
als besonderer Spezialist fir Bauherrenmodellfragen eigens einge-

schaltet worden war lvgl. BGHZ 96, 98, 100 1.

Anders verhélt es sich dagegen mit dem verfahrensmé&Bigen Vorgehen
des Beklagten. Hier kann nicht unbericksichtigt bleiben, dafy der Be-
klagte und StB A. zusammenwirken mubten, um ihren Mandanten, den
Kiadgem, die steuerliche Vorteile der Beteiligung an dem Objekt E. zu
verschaffen. Denn wenn — wie hier gesehen — schon bei der Erstellung der
Einkommensteuererkl&rung die von dem Beklagten ermittelten Verlust-
zahlenvon dem persénlichem Steuerberater eingearbeitetwerden, dann
Ubernimmt der letztgenannte auch eine Mitverantwortung dafir, dab die
Verluste fir den Mandanten steuermindernd beriicksichtigt werden. Dies
gilt selbst dann, wenn die Geltendmachung bei der persénlichen Ein-
kommensteuererkl@rung in erster Linie das Ziel hat, fir das mafigebliche
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Steuerjahr eine — nur unter dem Vorbehalt spéterer Korrektur ent-
sprechend dem Ergebnis des Verfahrens der einheitlichen Gewinnfest-
stellung ergehende - niedrigere Festsetzung der Einkommensteuerschuld
und fir die Folgejahre geringere Einkommensteuervorauszahlungen zu
erreichen. Auch in einem solchen Fall mu der persénliche Steuerberater
in geeigneter Weise mit dafir Sorge tragen, daB eine entsprechende
endgultige Festsetzung vorgenommen wird, was zugleich der Annahme
enfgegensteht, die Verhitung des entstandenen Schadens habe dem

Schadiger - wie in dem vom Bundesgerichtshof in der Entscheidung
BGHZ 96, 98,100 f beurteilten Fall - allein oblegen.

Eine Verletzung von Steuerberaterpflichten istindessen Herm A. nicht vor-
zuwerfen; ein etwaiges Mitverschulden wéire im Gbrigen — wie das Land-
gericht mit Recht angenommen hat - von so geringem Gewicht, daf) es
gegeniber demjenigen des Beklagten véllig zurickiréte und eine
Kirzung des Anspruchs der Kl&ger nicht rechtfertigen kénnte.

Ob dem Steuerberater A. die Pflicht oblegen hat, sich innerhalb der Ein-
spruchstrist des Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 1980 bei dem
Beklagten oder dem Betriebsstéttenfinanzamt danach zu erkundigen, ob
daseingeleitete Verfahren der einheitlichen Gewinnfeststellung miteinem
positiven Feststellungsbescheid abgeschlossen werde, bedarf keiner
Entscheidung. Denn selbst wenn man Herrn D. eine entsprechende
Erkundigungspflicht auferlegen wollte, so hétte eine Erfillung derselben
den nunmehr drohenden Schaden, fir den die Kléger den Beklagten
haftbar machen, nicht abgewendet.

Der Senat vermag namlich nicht die Uberzeugung zu gewinnen, dafs der
Beklagte dem persénlichen Steuerberater der Kléiger eine zutreffende
Auskunft gegeben hatte. Hiergegen spricht — auBer seinem nach Verdt-
fentlichung der erwdhnten Entscheidung des Bundesfianzhofs vom
27. April 1982 gezeigten passiven Verhalten ~ das an die Kléger gerich-
tete Schreiben vom 25. August 1983, in welchem trotz Vorliegen des
inzwischen bestandskraftigen negativen Feststellungsbescheids der Ein-
druck erweckt wurde, als werde das Verfahren der einheitlichen Gewinn-
feststellung in Abstimmung mit dem Betriebsstéttenfinanzamtweiterin der
Form betrieben, wie dies in dem Vertragswerk vorgesehen gewesen ist.

Auch eine Erkundigung bei dem zustdndigen Finanzamt hétte den
Schadeneintritt nicht vermieden. Denn unstreitig ist dem Steuerberater A.
bei seinerfernmindlichen Anfrage nach Ablauf der Einspruchsfristfir den
Einkommensteuerbescheid nicht der zutreffende Sachverhalt, daB
ndmlich ein negativer Feststellungsbescheid ergangen war, mitgeteilt,
sondern eine unrichtige Auskunft gegeben worden. Auch insofern hat der
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Senatkeinen Anhaltspunkt fir die Annahme, daf} eine rechtzeitige Nach-
frage zu einer anderen und zutreffenden Auskunft gefhrt hétte, die den
Steuerberater in die Lage versetzt hétte, Einspruch einzulegen.

Herr A. war auch nicht gehalten, unter allen Umsténden — wie der Be-
klagte meint — die Bestandskraft des Einkommensteuerbescheides zu ver-
hindem. Solange er keinerlei konkrete Anhaltspunkte dafir hatte, dab
das von dem Beklagten als dem fir die mit Bauherrenmodellen verbun-
denen steuerlichen Probleme besonders versierten Kollegen eingeleitete
Verfahren der einheitlichen Gewinnfeststellung unzul@ssig sein kénnte,
durfte er darauf vertrauen, daf die im Einkommensteuerbescheid unter-
bliebene Bericksichtigung der Verluste aus dem Objekt E. spéter von
amtswegen zu einer den Klagern ginstigen Berichtigung des Steuer-
bescheids fihren werden. Ein solcher konkreter Anhaltspunkt war auch
nicht die bereits mehrfach erwéhnte Entscheidung des Bundesfinanzhofs
vom 27. April 1982. Denn abgesehen davon, daf® Herr A. nicht gewu3t
haben soll, daB es sich bei dem Objekt um Einfamilienh&user gehandelt
hat, muBte er nichtunter allen Umsténden davon ausgehen, daf auch die
Finanzverwaltung in K&ln sich kinftig nach dieser héchstrichterlichen
Entscheidung in allen vergleichbaren Féllen richten werde. Es ist némlich
gerichtsbekannt, daf die obersten Finanzbehdrden vielfach sog. Nicht-
anwendungserlasse, d.h. Anordnungen ftreffen, daP die bestimmten
richterlichen Erkenntnissen zugrunde liegenden Rechtsauffassungen in
anderen Fallen nicht befolgt werden sollen.

Selbst wenn man dem Steuerberater entgegen dieser Annahme — und
ungeachtet des Fehlens jeglichen warnenden Hinweises des Beklagten -
anlasten wollte, daP er die genannte Entscheidung fir den vorliegenden
Fall nicht ausgewertet und nicht fur eine vorsorgliche Einspruchsein-
legung gesorgt hat, so ist diese Pllichtverletzung des personlichen Steuer-
beraters der Kléger im Vergleich zu dem Versagen des Beklagten bei der
Wahrnehmung seiner Pflichten von untergeordneterBedeutung. Denn die
objektbezogene Steuerberatung - zu der ausdricklich auch das Ver-
fahren der einheitlichen Gewinnfeststellung gehérte — war gerade dem
Beklagten als dem ausgewiesenen Spezialisten gegen ein nicht geringes
Honorar Gbertragen worden; ihm in erster Linie oblag es zu Gberwachen,
ob das von ihm vorgeschlagene und eingeleitete steuerliche Verfahren
zum Erfolg fuhren werde, und ggfs fir Anderungen zu sorgen, soweit sie
sich als erforderlich erweisen sollten. Fir den persénlichen Steuerberater
dagegen handelte es sich um eher fernliegende Fragen, die nicht zu
seinem unmittelbaren Autgabenkreis gehérten.
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Haftung des Rechtsanwaltes gegeniiber Dritten

— Auskunftsvertrag

— WeiterfUhrende Hinweise
(LG Darmstadt Urt. v. 9.9.1987 — 8 0 207/87)

Leitsatze (d. Verf.):

1. Die Annahme eines Auskunftsvertrages zwischen dem Rechtsanwalt
und dem Gegner seines Mandanten scheidet in allerRegel aus, weil er
nicht in Vertragsbeziehungen zur Gegenpartei treten darf, wenn er
sich nicht dem Vorwurf des Parteiverrats aussetzen will.

2. Ein Auskunftsvertrag ist nur dann zu bejahen, wenn dufiere Umstande
deutlich for einen Verpflichtungswillen des Rechtsanwaltes sprechen
und er klar zum Ausdruck bringt, eine eigene auf eigener Wahr-
nehmung beruhende Erklérung abzugeben.

Zum Sachverhadlt:

Der Mandant eines Rechtsbeistandes wollte mit einer Leasing-Firma
einen Sale-and-Lease-Back-Vertrag Uber einen Computer abschlieben.
Die Leasing-Fa. - hier Kl&gerin — wandte sich an den beklagten Rechfs-
beistand, von dem sie das Mandatsverhdaltnis kannte und batihn um eine
Best&tigung Uber den Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Computers. Mit
Schreiben vom 31.1.1985 bestdtigte der Beklagte, daf der ComputerEnde
November/Anfang Dezember in Betrieb gesetzt worden sei.

Die Mandantin des Rechtsbeistandes meldete spéter Konkurs an. Die
klagende Leasing-Fa. behauptet nunmehr, die bestatigende Erklarung
des Rechtsbeistandes im Schreiben vom 31.1.1985 sei unrichtig gewesen:
Entgegen den dorfigen Angaben sei der Computer bereits seit Anfang
1984 in Gebrauch gewesen. Hatte sie dies gewubt, hétte sie den Sale-
and-Lease-Back-Vertrag nicht abgeschlossen.

Aus den Grinden:

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Klégerin steht kein Schadens-
ersafzanspruch gegen die Beklagten wegen positiver Forderungsver-
letzung eines zwischen den Parteien geschlossenen Auskunfterteilungs-
verirages zu.

Zwischen den Parteien ist ein derartiger Vertrag nicht zustande gekom-
men. Die Annahme eines Auskunftsvertrages zwischen einem Rechts-
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beistand und dem Geschaftsgegner scheidetim Rahmen rechtsberaten-
der Tatigkeit in aller Regel schon deswegen aus, weil ein Rechtsbeistand
ebenso wie ein Rechtsanwalt, wenn er sich nicht dem Vorwurf des Partei-
verrats aussetzen will, nicht in Vertragsbeziehungen zur Gegenpartei
treten darf. AuBerhalb des Bereichs der Rechtsberatung ist nur ausnahms-
weise der Fall denkbar, daf® der Rechtsanwalt oder Rechtsbeistand mit
Zustimmung seines Mandanten Auskunftsperson fir dessen Gegner wird

(BGH NIW 1972, 680 und BGH WM 1978, 576.

Ein Auskunftsvertrag zwischen den Parteien erfordert grundséitzlich das
Vorhandensein und die Erkennbarkeit des Willens, sich zu einer rechts-
verbindlichen Auskunft zu verpflichten, auf der Gegenseite den Willen,
diese Verpflichtung anzunehmen (BGHWM1978,577). Dabeiist aufden
objektiven Erkldrungsinhalt abzustellen, nicht auf die tatscchliche
Willenslage der Parteien. (RGRK-Steffen 12. Aufl. § 676 Rdn. 30 m.w.N.).
Die Annahme eines Auskunftsvertrages zwischen dem fir seinen Man-
danten t&tigen Anwalt und dessen Geschéftsgegner ist somit die Aus-
nahme und kann nur bejaht werden, wenn die im Einzelfall festgestellten
Umsta&nde deutlich fir den Verpflichtungswillen des Anwalts oder Rechts-
bestandes sprechen (BGH WM 1978, 577).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfillt. Hier ist die
Klagerin ausdricklich an den Beklagten zu 1) herangetreten, um eine Aus-
kuntft zu erhalten. Der Beklagte zu 1) war jedoch Rechtsbeistand der Fa.
und stand in einem stéindigen Vertragsverhdltnis zu Fa.

Seine Erklarungen, die er im Rahmen der Mandatserteilung abgab, ob
ausdricklich oder schlissig, gab erim Namen des Mandanten ab, es sei
denn, er wurde ausdriicklich von der Klégerin gebeten, eine eigene auf
eigener Wahrnehmung beruhende Auskunft zu erteilen. Der Gegner ei-
nes anwalltlich vertretenen Vertragspartners gehtin der Regel davon aus,
daf der Anwalt seine Erklérungen im Namen des Vertretenen abgibtund
dabh die Informationen und Auskinfte, die der Anwalt oder Rechts-
beistand an den Gegnerweiterleitet, vom eigenen Mandanten stammen.
Sind diese Angaben unrichtig, kann sich der Gegner nur an seinen Ver-
tragspartner halten, nicht aber an den Rechtsbeistand, der nur Vertreter
ist.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Anwalt oder Beistand klar zum
Ausruck bringt, daf die erteilte Auskunft auf eigener Wahmehmung
beruht und der Gegner deutlich erklért, er wolle eine eigene Bestétigung
des Anwalts oder Rechtsbeistandes. Letzteres ist im vorliegenden Fall
jedoch nicht geschehen.
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Aus dem Schreiben vom 31.1.1985 ergeben sich keine Anhaltspunkte, da
der Beklagte zu 1) selbst Wahmehmungen in Bezug auf die Inbetrieb-
nahme des Computers gmacht hat. Aus der Verwendung der Worte
»ich bestdtige” laBt sich nicht herleiten, daP der Beklagte zu 1) eine eigene
Wahmehmung wiedergeben wollte, da diese Formulierung als im
Anwaltsbereich Ubliche Praxis bezeichnet werden kann.

Anwdilte, die in der Regel nur Tatsachen weitergeben, die ihnen von den
Mandanten mitgeteilt wurden, mUssen deshalb klar und eindeutig zum
Ausdruck bringen, daB ausnahmsweise eine eigene Wahrnehmung wie-
dergegeben wird. Nur dann kann sich der Geschéftsgegner auf die Aus-
kunft verlassen. Tatsachen, aus denen die Kl&gerin schliePen mubte, daf
die Auskunft des Beklagten zu 1) auf eigener Wahrnehmung beruhte,
wurden von Kl&ger nicht vorgetragen.

Weiterfihrende Hinweise zur Haftung des Steuerberaters/Wirtschafts-
prufers/Rechtsanwaltes gegeniber Dritten:

Hat der Steuerberater den Auftrag, die Jahressteuererklérungen fir ein
Untemehmen und die Einkommensteuererklédrung des Untemehmers zu
er stellen, so hat er vertragliche Schutzpflichten in Bezug auf die Ver-
mogensinteressen der Ehefrau des Unternehmens zu beachten. Mit ihnen
kommter notwendig und erkennbarin Berihrung, wenn der Unternehmer
mit der Ehefrau gemeinschaftlich veanlagt wird. Der Steuerberater hat
dann auch die auf die Verhéltnisse der Ehefrau bezogenen Fragen richtig
zu beantworten, von ihr steuerliche Nachteile abzuwenden und ihr
steverliche Vorteile zu sichern.

(BGH WM 1985, 1274 = GGI 33/85 = DB 1985, 2040 = EWIR Art. | § 1RBerG 3/85, 705
{Loewel = WUB [V A 675, 2.85 (Messer]

Dritte kdnnen in den Schutzbereich eines Steuerberatungsvertrages auf-
grund der objektiven Interessenlage oder aufgrund konkreter Anhalts-
punkte — Parteierkl@rungen bzw. Parteiverhalten — angenommen werden.
Hier: ZwischenabschluB sollte als Entscheidungsgrundlage fir Dritte -
Kaufer oder Kreditgeber — dienen.

Schutzpflichten zugunsten Dritter setzen voraus, daB sie auf eine tber-
schaubare, klar abgrenzbare Personengruppe beschrénkt sind. Hier:
Beschrénkung auf den Kéufer von Geschéftsanteilen bzw. dessen Kredit-
geber.

Haftungshdchstsummen in Allgemeinen Auftragsbedingungen kénnen
Dritten, die in den Schutzbereich des Steuerberatungsvertrages einbe-
zogen sind, entfgegengehalten werden.

11
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Der Schadenersatzanspruch wegen vorsdtzlich sittenwidriger Schédi-
gung gemdf § 826 kann durch Allgemeine Auftragsbedingungen nicht
eingeschrankt werden.

BGHGI87,27=WM87,257=7IP87,376 = DB 87,828 = BB 87,371 = EWir§ 826 BGB
2/87 (Grafe) = WuB IV a § 328 BGB. 1.87 (Johlkel

Derauf die Beratung eines Ehegatten im Rahmen einer Scheidungsfolgen-
vereinbarung gerichteten Anwaltsvertrag begriindet zur Vertragshaftung
fohrende Schutzpflichten zugunsten des anderen Ehegatten in der Regel
auch dann nicht, wenn dieser Ehegatte wegen des Anwaltshonorars
einen Schuldbeitritt erklért.

OLG Dusseldorf AnwBI. 1986, 203

Ersatzanspriiche der Anleger gegen den von einer Gesellschaft ein-
gesetzten Treuhdnder, der die vertragsméBige Verwendung der von den
Anlegern eingezahlten Gelder gewdhrleisten sollte; keine Prospekthaf-
tung des unbekannt gebliebenen Verfassers eines dem Prospekt zugrunde
liegenden Gutachtens, aber Delikishaftung bei Unrichtigkeit des Gut-
achtens und grober Leichtfertigkeit der Verfassers.

BGH WM 1986, 904 = WuB | G § Prospekthaftung 4.86 {v. Heymann)

Zur Frage der Haftung eines Wirtschaftsprifers gegeniber der kredit-
gebenden Bank, der er eine im Auftrag des Kreditnehmers gefertigte
unrichtige Ubersicht Gber dessen Yermégen vorgelegt hat.

BGH VersR 1986, 1179 = WM 1986, 711 = WuB IV A. § 328 BGB 1.86 (v. Heymann)

Zu den Anforderungen an die vertragliche und deliktische Haftung eines
Steuerbevollméchtigten, der als ,verldngerter Arm” seines Auftraggebers
dessen Vertragspartner falsche Zahlen tber Umsatz und Gewinn einer
Handelsgesellschaft mitteilt.

BGH Gl 43/85 = WM 1985, 1513 = StB 85, 360 = NJW 86, 180, vgl. EWIR § 675,
BGB 8/85 (Gratel; WuB IV A. § 676 BGB 2.86 (Frisinger!

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Dritter in den Schutz-
bereich eines Auskunftsvertrages einbezogen ist.

BGHWMI985,450 = ZIP1985,398; vgl. EWIiR § 676 BGB1/85,151 (Kdndgen) WUB IV A.
§ 305 BGB 1/85 {Werhan)

Haftung ausfehlerhaften Sachversténdigengutachten gegeniber Dritten.
BGH GI2/84 = NJW 84, 355 = ZIP 84, 70

Gutachtenauftrag: Stehen die Gesellschafter im Schutzbereich des
Vertrages?

BGH GI5/83 = NJW 83,1053 = WM 83, 35 = ZIP 83, 81 = DB 83, 279 = BB 83, 85
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Ein Wirtschaftsprifer, der pflichtwidrig einen Bestétigungsvermerk erteilt
hat, haftet nicht dafir, dafd ein Vorstandsmitglied der AG die aufgrund
der testierten Geschaffsberichte entstandenen und fortdavernden Ge-
schaftsverbindungen zu strafbaren Handlungen nutzt.

OLG Karlsruhe Urt. v. 7.2.1985 Gl 42/85

Ein Rat- oder Auskunftserteilungsvertrag wird nicht dadurch zwischen
einem Wirtschaftsprifer und einem Beteiligungsinteressenten an der ge-
priften Gesellschaft abgeschlossen, daf letzterer die Arbeitsergebnisse
des Wirschaftspriifers dem Interessenten zugdnglich macht. Auch ein
Haftungseinstands- oder Ubemahmevertrag ist zu vemeinen, insbeson-
dere, wenn der Wirtschaftsprifer die Weitergabe von seiner Zustimmung
abhdngig macht und diese nicht erfolgt ist.

Fertigt ein Wirtschaftsprifer im Auftrag einer Gesellschaft eine Ver-
mégensaufstellung und macht die Gesellschaft dieselbe einem Betei-
ligungsinteressenten zugdinglich, so entsteht dadurch weder ein Ver-
trag zugunsten Dritter noch ein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten der
Interessenten.

OLG Saarbriicken BB 78, 1434 (rechtskraftig nach Revisionsricknahme, VI ZR 251/78
am 10.10.1980)

Zur Haftung des Steuerbevollméchtigten, dessen Angestellter einem Kun-
den fir dessen Hausbank bestimmten, versehentlich unrichtigen Status
gefertigt hat, gegeniber einem dadurch getduschten anderen Kredit-
geber des Kunden.

OLG KélIn BB 78, 333 unter Bezugnahme auf BGH VersR 73, 248 = NJW 73, 322

Ein Steuerberater haftet gegeniber der Geschéftsbank seines Man-
danten fir die Richtigkeit der von ihm erstellten Bilanzen, wenn diese
fir ihn erkennbar als maBBgebliche Kreditunterlage zur Bestimmung des
Kreditrahmens dienen sollten und die Banken sie zur Kreditprolongierung
veranlaBt haben.

LG Zweibriicken ZIP 82,1096

Steuerberatungsvertrag mit Schutzwirkung zugunsten des Kreditgebers?
LG Detmold Urt. v. 13.8.1981 GI 13/82

Zur Haftung eines Wirtschaftsprifers/Steuerberaters fir den Kreditscha-
den einer Bank.

LG Oldenburg Urt. v. 6.3.1980 Gl 16/81

Die Rechtssprechung zur Auskunftshaftung.
Hohenlohe-Oehringen BB 86, 894
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Dritthaftung fir falsche freiwillige Auskinfte.
Fischer (Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissenschaft 84, 11f.)

Grundprobleme der Dritthaftung bei Verletzung von Auskunfts- und Be-
ratungspflichten in der neveren Rechtsprechung.

Schulze JuS 83, 81 ff.

Die Sachwalterhaftung vermégenssorgender Berufe.
Herrmann JZ 83, 422 .

Wirtschaftsprifer und Dritthaftung
Ebke 1983

Die vertragliche Haftung der Bau- und Bewertungssachversténdigen for
private Gutachten und Empfehlungen.

Dé&bereiner BauR 823, 11

Haftung gegentber Dritten aus dem stillschweigenden Auskunftsvertrag.
Gl 3/81

Zur Auskunftshaftung.
LammelAcP 79, 337 ff.

Die Haftung des Wirschaftsprifers gegeniber Dritten.
Czech BB 75, 723

Die Haftung des Wirtschaftsprifers und des C.PA. gegeniber Dritten.
Ders. Diss. Hamburg 1977

Die vertragliche Haftung des Wirtschaftspriifers gegentber Dritten.
Durchlaub DB 74, 905

Die Erweiterung der Verantwortlichkeit des AbschluBprifers durch die
neuen aktienrechtlichen Bewertungsvorschriften.

Boecken Diss. Kaln 1969, 64 ff.



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1/1988)

Allgemeine Geschéftsbedingungen

Rechtsanwalt

- Verjéhrungsfrist — Dritthaftung
= bei Treuhandvertrag, 1 Jahr 88,3 — Konkurrenzverbot
Bauherrenmodell Steuerberater
- objekibezogener StB - Konkurs des
= Abgrenzung zum persénlichen StB 88,3 Steverberatungsgeselz
Dritthaftung - §46 Abs. 3Nr. 2
- stillschweigender Auskunftsvertrag 88,12 = Konkurs des StB
Haftungsbeschrénkung Steverberatungsvertrag
~ Veri&hrungsfrist in AGB 88,3 — objektbezogene und persénliche
Steuerberatung
Herausgabepflicht des StB's
- Abholung/Ubersendung 88,2 Treuhdnder
— Mandantenunterlagen 88.2 — Belehrung Uber steuerliche Risiken
. L = einheitliche und gesonderte Gewinn-
Literatur- und Rechtsprechungshinweise feststellung wird abgelehnt
- Dritthaftung 88,11
Wettbewerb/Mandantenschutz
- des angestellten RA
OLG Dusseldorf, 13.06.1985 - 8 U 212/84 88,2 LG Darmstadt v. 09.09.1987 — 8 O 207/8)
=RBeistand 1987, 42
BFH v. 17111987 - VII R 120/86
OLG Kéln v. 16101987 - 20 U 24/87 88,3 = Stever-Telex 132
OLG Kéln v. 16101987 - 11 U 180/87 88,2 = LEXinform 0081033

88,9
88,2

88,2

88,2

88,3

88,3

88,11

88,9
88,2
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