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Gl-Leitsdatze
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Rickgabe von Mandantenunterlagen
Vorsorgliche Klageerhebung

1. Es besteht keine Plicht eines steuerlichen Beraters, auf seine Kosten und
Gefahr Mandantenunterlagen nach Kindigung des Mandats zuriickzu-
schicken. Esistvielmehr Sache des Mandanten und/oder seines steuerlichen
Beraters, derartige Unterlagen abzuholen. Es kann auch nicht als berufs-
widrig angesehen werden, daf der steuerliche Berater sich auf Herausgabe
verklagen laBt.

2. Esist nicht berufswidrig, wenn der steuerliche Berater in Absprache mit sei-
nem Mandanten ,vorsorglich”, d. h. zunéchst zur Fristwahrung, Klage gegen
einen Bescheid der Finanzverwaltung erhebt. Ob etwas anderes dann zu
gelten hat, wenn es der Berufsangehérige, nachdem er die fehlende Erfolgs-
aussicht des Rechtsbehelfes festgestellt hat, zu einer Klageabweisung
wegen Aussichtslosigkeit kommen 1&Bt, statt das Verfahren durch Klage-
ricknahme zu beenden, erscheint fraglich.

[OLG Celle Urt.v. 13.6.1986 — 44 Stl. 24/85)

Anmerkung: Die Herausgabe von Geschéftsunterlagen und Belegen sollte nur
gegen detaillierte Quittung des Empféngers vorgenommen werden. Denn den
Steuerberater trifft die Beweislast dafir, ob und welche Unterlagen ausgehdan-

digt wurden Ivgl. OLG Disseldorf Urt.v. 29.6.1983, GI 3/84).

Gewinnausschittung einer Kapitalgesellschaft

For offene Ausschittungen einer Kapitalgesellschatt ist es erforderlich, daf die
Mittel abgeflossen sind. Neben dem Gewinnverteilungsbeschlu® und seiner
Bilanzierung ist ein MittelabfluB notwendig.

Die Anmeldung und Zahlung der Kapitalertragsteuer ist die steuerliche Folge
einer Gewinnausschittung. Sie kann aber eine - tatséchlich nicht vollzogene -
Gewinnausschittung keinesfalls begrinden.

(FG Baden-Wiurttemberg Urt.v. 4.11.87 - V K 433/83)

Verjghrungsbeginn des Amtshaftungsanspruchs gegen Notar,
Anderung der BGH-Rechtsprechung

Bei Schadenersatzansprichen aus § 839 Abs.1Satz 2 BGB und §19 Abs.1Satz 2
BNotO beginnt die Verjéhrungsfrist bereits dann zu laufen, wenn der Gescha-
digte weil, daB die anderweitige Frsatzmaglichkeit den Schaden mindestens
teilweise nicht deckt, und ihm daher die Erhebung einer Feststellungsklage zuzu-
muten ist [gegen BGH NJW 1977, 198).

(BGH Urt.v. 26.11.1987 - IX ZR 162/86)
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Rechtsberatung durch
Wirtschaftsprifer, Art. | § 5 RBerG
- Sanierungsverhandlungen

— Grundsatzurteil des BGB

— WeiterfGhrende Hinweise

(BGH Urt.v. 4.1.87 - IVa ZR 158/86)

Leitsatze:

al Verhandlungen mit Gléubigern im Rahmen eines Sanierungsversuchs,
um deren Zustimmung zu einem Zwangsvergleich zu erhalten, sind
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten.

b} Die rechtliche Bearbeitung ist dem Wirtschaftsprifer im unmittelbaren
Zusammenhang mit solchen Aufgaben gestattet, die zu seinem aner-
kannten, herkdmmlichen Berufsbild gehéren. Dazu rechnet auch die
wirtschaftsberatende Tatigkeit.

c) Ein unmittelbarer Zusammenhang ist gegeben, wenn die wirtschafts-
beratende Tatigkeit im Vordergrund steht und vom Wirtschaftsprifer
ohne die rechtliche Bearbeitung nicht sachgeméb erledigt werden
kdénnte.

Aus den Grinden:
...

ll. Die Parteien streiten nur noch dariber, ob der mit den Klagern
geschlossene Geschéaftsbesorgungsvertrag wegen Verstobes gegen
Art.1 81 des Rechtsberatungsgesetzes (RBerGl nichtig ist und die An-
erkenntnisse deshalb kondiziert werden kénnen.

1. Das Berufungsgericht fihrt dazu aus: Das Schwergewicht der Auf-
gaben der Klager habe auf wirschaftlichem Gebiet gelegen. Sie
hatten ein Sanierungskonzept erarbeitet, wonach eine langfristige
Bankfinanzierung habe besorgt werden sollen, um einen Zwangs-
vergleich zu erméglichen. Hierfur sei es erforderlich gewesen, erst-
rangig gesicherte Schulden abzuldsen, die Geschafte der Glashitte
zu reaktivieren und einen Treuh&nder einzuschalten. Allerdings hatten
auch Verhandlungen mit Gléubigern Gber deren Vergleichsbereit-
schaft gefuhrt werden missen; diese rechtliche Tatigkeit habe aber in
unmittelbarem Zusammenhang mit der wirtschoftlichen Bet&tigung
und nicht im Vordergrund gestanden. Die wirtschaftliche Beratung sei



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 2/88

20

2.

nach 8§43 Abs.4 Nr. 1 WPO mit dem Beruf des Wirtschaftsprifers ver-
einbar. Die mit der wirtschaftlichen Beratung unmittelbar zusammen-

h&ngende rechtliche Bearbeitung einer Angelegenheit sei durch Art. 1
§5 Nr. 2 RBerG gedeck.

Dieser Auffassung folgt der erkennende Senat.

al Der den Klagern erteilte Auftrag sollte ersichtlich nur von dem klagen-

den Wirtschaftsprifer ausgefthrt werden. Daf er mit dem klagenden
Steuerberater in einer Sozietat verbunden ist, fohrt zwar zu dessen
finanzieller Mitberechtigung und Mithaftung, beschrankt den Kléager
zu |l. aber nicht in seiner Berufsaustbung als Wirtschaftsprifer. Da nur
er t&tig werden sollte, ist die Rechtsgltigkeit des Geschaftsbesor-
gungsvertrages allein an seiner beruflichen Qualifikation zu messen.

b) Zu seiner Aufgabe gehdrte auch die Verhandlung mit Glaubigern des

c

Hauptschuldners, um ihre Zustimmung zu einem Zwangsvergleich zu
erreichen. Diese Tatigkeit des Kléigers zu . im Rahmen des Sanierungs-
versuches war eine geschaftsmaBige Besorgung fremder Rechts-
angelegenheiten im Sinne des Art.1 81 RBerG. Sie lag nicht Uberwie-
gend auf wirtschaftlichem Gebiet, zielte vielmehr wesentlich auf eine
Umgestaltung rechtlicher Verhaltnisse, némlich die Stundung und
Herabsetzung von Forderungen ab (BGHZ 36, 321, 322). Daf diese
rechtliche Umgestaltung nicht im Wege eines auBergerichtlichen
Vergleiches, vielmehr durch einen Zwangsvergleich nach den §§173 .
KO erfolgen sollte, dndert nichts an dem rechtsbesorgenden Charak-
ter der Tatigkeit, die ja diesen Zwangsvergleich vorbereiten sollte.

War der Klager zu Il. zu dieser Tatigkeit nicht befugt, so war der
Beratungsvertrag nach §134 BGB nichtig und es ist kein vertraglicher
Honoraranspruch entstanden, den der Hauptschuldner anerkennen
und fur den der Beklagte die Birgschaft tbernehmen konnte; allenfalls
wdre ein Anspruch aus Geschéftsfohrung ohne Auftrag oder unge-
rechtfertigter Bereicherung entstanden (BGHZ 37, 258). Die Entschei-
dung des Rechtsstreits héingt also davon ab, ob der Kléger zu Il. im
Rahmen seiner wirtschaftlichen Beratung auch zu rechtsbesorgender
Tatigkeit befugt war.

Nach Art.1 §5 Nr. 2 RBerG stehen die Vorschriften des Rechts-
beratungsgesetzes (Erlaubniszwang) dem nicht entgegen, daf éffent-
lich bestellte Wirtschaftsprifer in Angelegenheiten, mit denen sie
beruflich befabt sind, auch die rechtliche Bearbeitung tUbernehmen,
soweit diese mit den Aufgaben des Wirtschaftsprifers in unmittel-
barem Zusammenhang steht. Seit Erlaf des Rechtsberatungsgesetzes
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im Jahre 1935 ist streitig, insbesondere zwischen Wirtschaftsprifern
einerseits und Rechtsanwdlten andererseits, ob als ,Aufgaben des
Wirtschaoftsprifers” in diesem Sinne nur seine eigentliche Prifungs-
aufgabe oder auch seine wirtschaftsberatende Tatigkeit zu verstehen
istvgl. u. a. einerseits: Megow DJ 1938, 453; Brangsch AnwBlI. 1964, 42;
Feyock DNotZ 1964, 526; Dumoulin NJW 1966, 810; Rennen/Calibe,
Rechtsberatungsgesetz Art.1 §5 Rdn. 51 ff; Altenhoff/Busch/
Kampmann, Rechtsberatungsgesetz 7. Auflage Art. 1§ 5Rdn. 434 ff.; LG
lizehoe AnwBl. 1962, 285; OLG KaIn ZIP 1980 1107 und andererseits:
During DJ 1938, 1185; Girgensohn BB 1962, 1308; Schwarz DB 1967,
Hefidorfer, Die Rechtsbesorgungsbefugnis der Wirschaftsprifer;
BFH ZIP 1981, 204 mit zustimmen der Anmerkung von WeiB; vergleiche
auch Vorbescheid des Bundesverfassungsgerichts vom 7.2.1963,
mitgeteilt BB 1963, 625 und ergénzend bei Brangsch aaO). Der VII.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in seiner Entscheidung vom
21.5.1959 (VI ZR 66/58 = DB 1959, 1028) - allerdings ohne ndhere
Begrindung - bei einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft einen Verstof
gegen das Rechtsberatungsgesetz wegen engen Sachzusammen-
hangs mit der sonstigen wirtschaftsberatenden Tatigkeit fir eine
Gesellschaft verneint. Nach ErlaB der Wirtschaftspriferordnung (1961)
hat der lb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes die Frage offengelassen
und unter eingehender Darstellung der Entstehungsgeschichte die
Auffassung vertreten, daBd auch die Wirtschaftspriferordnung die
Streitfrage nicht entschieden habe (BGHZ 48, 12, 20 ..

d) Der Senat versteht unter ,Aufgaben des Wirtschaftspriifers” im Sinne
des Art.1§5 Nr. 2 RBerG die Tatigkeiten des Wirtschaftsprifers die zu
seinem anerkannten, herkdmmlichen Berufsbild gehéren. Das folgt aus
Sinn und Zweck des Rechisberatungsgesetzes und wird durch die
wenig aussagekraftige Systematik der Wirtschaftspriferordnung nicht
in Frage gestellt. Mit dem Rechtsberatungsgesetz wollte der Gesetz-
geber dem Mibstand begegnen, daf die Besorgung fremder Rechts-
angelegenheiten weitgehend in die Hond von Personen geraten war,
die ,keine hinreichende Gewdahr fir die gerade hier unentbehrliche
Sachkunde und Zuverl@ssigkeit” boten; der damalige Gesetzgeber
hielt ,sowohl zum Schutze der Rechtsuchenden, auf die das Winkel-
advokatentum von jeher eine bedenklich starke Anziehungskraft aus-
geUbt habe, wie im Interesse der Behérden” die Einfihrung eines
Konzessionszwanges fir dringend geboten, weil es nur so méglich sei,
Jfachlich ungeeignete und nicht hinreichend zuverl@ssige Elemente
von dem Beruffernzuhalten und die Zahl der dem Beruf Angehérenden
in den den sachlichen Bedirfnissen entsprechenden Grenzen zu

2l
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halten” tvgl. BGHZ 38, 71,84 f. mit Nachweis). Die Ausnahmeregelung
in Art.1 85 RBerG beruht dagegen auf der Erwéigung, dab sich zahl-
reiche Berufe ohne gleichzeitige rechtliche Beratung nichtimmer sach-
gemdB austben lassen; den dort genannten Unternehmern soll die
Ausibung ihres Berufs nicht deshalb unmaglich gemacht werden, well
hiermit gleichzeitig eine rechtliche Tatigkeit verbunden ist. Unter die
Ausnahmevorschrift fallt deshalb angesichts des Gesetzeszweckes,
MiBbrduche auf dem Gebiete der Rechtsberatung zu verhindern, eine
solche rechtliche Tatigkeit, die der Unternehmer im Rahmen und im
Interesse seiner Berufsautgabe ausfuhrt IBGHSt 6, 135).

Zum anerkannten Berufsbild des Wirtschaftsprifers gehorte schon
bei Eda® des Rechtsberatungsgesetzes die wirtschaftsberatende
Tatigkeit. In der amtlichen Begrindung zur Wirtschaftspriferordnung
(BT-Drucks. 201, 3. WP S. 34) heiBt es dazu: ,Die berufliche Aufgabe
eines Wirtschaftsprifers besteht im Grundsatz in der Durchfthrung
betriebswirtschaftlicher Prifungen. Neben der Prifungstatigkeit steht
nach der Entwicklung die Beratungsaufgabe, durch die besonders aus
Prifungen gewonnene Erkenntnisse zum Nutzen der Betriebe ver-
wertet werden. Die Beratung in wirtschafilichen Angelegenheiten ist
deshalb als Berufsaufgabe ausdriicklich zugelassen. Mit der Bera-
tungstatigkeit ist auch die Befugnis zur Vertretung in wirtschaftlichen
Angelegenheiten verbunden. ...". Nach dem oben Gesagten ent-
spricht es nicht der Zielsetzung des Rechtsberatungsgesetzes, diese
wirtschaftsberatende Tatigkeit der Wirtschaftsprifer zu unterbinden,
soweit die eigentliche Wirtschaftsberatung im Vordergrund steht. Ein
MiBbrauch, wie ihn das Rechtsberatungsgesetz verhindern will, ist in
derartigen Féllen nicht zu besorgen; vielmehr wird es gerade bei
Sanierungsversuchen der hier vorliegenden Art vielfach dem wohl-
verstandenen Interesse aller Beteiligten entsprechen, wenn alle zur
Sanierung gebotenen MaPnahmen, auch die Verhandlungen mit
Glaubigern zum Zwecke einer vergleichsweisen Regelung von einem
wirtschaftlich erfahrenen Berater durchgefihrt werden. Grinde des
Schutzes der Rechtsanwaltschaft vor Konkurrenz kénnen dabei wegen
Art.12 GG nicht bertcksichtigt werden.

el An dieser Rechtslage hat die Wirtschaftspriferordnung nichts ge-
andert. Darin folgt der erkennende Senat dem Ib-Zivilsenat in seiner
Entscheidung BGHZ 48, 12. Zwar unterscheidet die Wirtschaftsprifer-
ordnung zwischen der beruflichen Aufgabe, betriebswirtschaftliche
Prifungen durchzufhren und Bestétigungsvermerke zu erteilen
(82 Abs. 1), der Befugnis, die Auftraggeber in steuerlichen Angelegen-
heiten zu beraten und zu vertreten (§2 Abs.2) dem Auftreten als



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 2/88

fl

Sachverstandige auf dem Gebiet der wirtschaftlichen Betriebsfihrung
(8 2 Abs. 3lund verschiedenen - sehr heterogenen - Tatigkeiten, die mit
dem Beruf des Wirtschaftsprifers vereinbar sind (8§43 Abs. 4), wie der
Beratung und Wahrung fremder Interessen in wirtschaftlichen Angele-
genheiten, der Ausibung eines freien Berufes auf dem Gebiet der
Technik und des Rechtswesens, der Tatigkeit an wissenschaftlichen
Instituten, der treuh&nderischen Verwaltung oder der freien schrift-
stellerischen und kinstlerischen Tatigkeit. Wie in BGHZ 48,12, 22 aus-
fohrlich dargelegt, sollte nach dem Regierungsentwurf die Beratung
und Vertretung auch in wirschaftlichen Angelegenheiten in §2
geregelt werden. Von seiten der Anwaltschaft wurde dagegen die
Befirchtung geltend gemacht, daB die Wirtschaftsprifer kinftig unter
Berufung auf Art.1 85 des Rechtsberatungsgesetzes auch die Rechts-
beratung inwirtschaftlichen Angelegenheiten schlechthin ibernehmen
kénnten. Es war aber nicht die Absicht des intervenierenden Anwalts-
vereins, den Wirschaftsprifern diese beratende und vertretende
Tatigkeitim Einzelfall zu nehmen; die Bedenken richteten sich nur dage-
gen, daf diese Tatigkeit als Berufsaufgabe formuliert werde. Daraufhin
ist diese Tatigkeit in §2 des Entwurfs gestrichen und in §55 (§43 des
Gesetzes) tbernommen worden (vgl. Protokoll der Unterkommission
,Berufsordnungsgesetze” des Wirtschaftsausschusses des Bundes-
tages vom 25.1196], mitgeteilt in AnwBI. 1964, 42), Bei dieser Sachlage
kann nicht angenommen werden, dafy der Gesetzgeber der Wirt-
schaftspriferordnung die bestehende Befugnis der Wirtschaftsprifer
zur Rechtsberatung und -besorgung einschrénken wollte. Zum
historisch gewachsenen Berufsbild des Wirtschaftsprifers gehért nach
wie vor neben der prifenden und steverberatenden die wirtschafts-
beratende Tétigkeit. Das gleiche hat der Senat in seiner Entscheidung
vom 11.3.1987 (BGHZ 100, 132=GI1987, 81} fur die treuhénderische Ver-
waltung durch einen Wirtschaftsprifer angenommen, weil eine solche
Tatigkeit einem Wirschaftsprifer gerade mit Ricksicht auf die berufs-
spezifische Sachkunde und Erfahrung auf betriebswirtschaftlichem
Gebiet Ubertragen zu werden pflegt. Auch dort hat es der Senat bei
der Zuordnung der treuhénderischen Verwaltung zum Berufsbild des
Wirtschaftsprifers als nicht entscheidend angesehen, da® diese
Tatigkeit (erst] in §43 Abs.4 Nr. 4 WPO ausdriicklich unter denjenigen
Betatigungen aufgefthrt ist, die mit dem Beruf des Wirtschaftspriffers
vereinbar” sind.

Voraussetzung einer Anwendung der eng auszulegenden Ausnahme-
regelung des Art.1§5 Nr. 2 RBerG ist allerdings, daf® die wirtschafts-
beratende oder -besorgende Téatigkeit des Wirschaftsprifers im
Vordergrund stehtund die rechtsberatende Tatigkeit hiermit in unmittel-

23
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barem Zusammenhang steht. Dazu ist allerdings nicht erforderlich, daf®
diese Tatigkeit ohne Rechtsberatung schlechthin unméglich ist. Ein
unmittelbarer Zusammenhang ist dann gegeben, wenn der Wirtschafts-
prifer ohne die rechtliche Bearbeitung seine eigentliche wirtschafts-
beratende oder -besorgende Aufgabe nicht sachgemaf erledigen kénnte
(vgl. Altenhoft/Busch/Kampmann aaO Rdn. 452 m. w. Nachw.).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Nach der rechtsfehlerfreien
tatrichterlichen Wirdigung stand die eigentliche wirtschaftsbesorgende
Tatigkeit des Klagers zu Il. ganz im Vordergrund seiner Aufgaben. Zur
sachgemaBen Durchfiihrung eines derartigen Sanierungsauftrages gehort
auch die Verhandlung mit Gléubigern iiber eine Bereitschaft zur Stundung
oder Herabsetzung ihrer Forderungen. Der Berufungsrichter hat deshalb
zu Recht die Tatigkeit des Klagers zu Il. insgesamt als erlaubt angesehen.

Weiterfihrende Hinweise zur verbotenen Rechtsberatung:

Die Zulassung eines Rechtsanwaltes befreit lediglich for die Berufsaus-
Ubung von der Erlaubnispflicht nach dem Rechtsberatungsgesetz. Wird
ein Rechtsanwalt auBBerhalb eines Mandatsverhéltnisses und damit auBBer-
halb der Berufstatigkeit fir einen Auftraggeber aufgrund eines sonstigen
Geschaftsbesorgungsvertrages auch rechtlich tatig, verstoft er gegen

das Rechtsberatungsgesetz. (OLG Schleswig Urt.v. 8.11.85 - 14 U 174/84
RBeistand 1987, 70 mit Anmerkung Hoechstetter = AnwBl 187, 343)

Ein dem Steuverbevollméchtigten erteilter Auftrag auf Herbeifthrung einer
auBergerichtlichen Einigung mit dem Ziel der Entschuldung des Auftrag-
gebers ist nichtig, weil er dem Steuerbevollméchtigten verbotene Rechts-
besorgung und Rechtsberatung enthdlt.

Von der Nichtigkeit des im ganzen auf eine Schuldenbereinigung gerich-
teten Geschaftsbesorgungsvertrages wird die allein den Zahlungs-
verkehr regelnde Treuhandabrede zwischen Auftraggeber und Steuer-
bevollmdchtigtem, mit der er die Aufgabe Ubernimmt, die von dem
Schuldner eingezahlten Gelder nach bestimmten Grundsdatzen zur Aus-
zahlung zu bringen, nicht betroffen. Diese allein den Zahlungsverkehr
regelnde Treuhandabrede enthdlt, fir sich betrachtet, keinen Verstofy
gegen die Vorschriften des Rechtsberatungsgesetzes.

Die Erstreckung der Nichtigkeit des Rechtsgeschafts bei verbotener
Rechtsbesorgung gem. §139 BGB auf ,die damit verbundenen Neben-
leistungen” findet nicht statt, wenn die Auslegung des Parteiwillens
(ausnahmsweise) zu einem anderen Ergebnis f0hrt.
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Das Verbot unerlaubter Rechtsbesorgung richtet sich allein gegen den
Rechtsbesorger, nicht gegen dessen Auftraggeber. Dem Rechtsbesorger
soll demgemaB nach dem Zweck des Gesetzes ein vertraglicher Ver-
gitungsanspruch fir seine verbotene Tatigkeit versagt werden. Der
Gesetzeszweck fordert es dagegen nicht, den Aufiraggeber schutzlos zu
stellen. IOLG Hamburg Urt.v. 2.7.85 - 9 U 87/84, Stbg 1987, 100)

Korrespondenz zwischen dem Deutschen Steuerberaterverband und
dem Bundesminister der Justiz zu dem Begehren Steuerberater in den
Kreis der Personen einzubeziehen, die nach Art. 1 § 5 RBerG zulassiger-
weise Rechtsangelegenheiten erledigen dirfen. (Stbg 1986, 147)

Die interne Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes kann den Steverberater
nichtvon dem Vorwurf eines Verstobes gegen das Rechtsberatungsgesetz
befreien, wenn er selbst alleiniger Vertragspartner war oder allein die
gegen das Rechtsberatungsgesetz verstoBene beratende Tatigkeit schul-
dete und fir sie verantwortlich war.

Aus einem Beratervertrag, der wegen VerstoBes gegen das Rechtsbera-
tungsgesetz nichtigist, kann kein vertraglicher Honoraranspruch hergelei-

tet werden. (OLG Hamm G11986, 50 =DB 1986, 32 = WuB VIII D Art. | §1RBerG 1.86,
Deuchler = WM 1986, 173)

Werden an einen steuerlichen Berater von seinem Mandanten Fragen all-
gemein-rechtlicher Art herangetragen, so ist er, sofern er nicht gem. 81
StBerG (ggfs. gem. §4 Nr. 2 RBerG) oder in seiner Eigenschaft als Rechts-
anwalt oder Rechtsbeistand zur Bearbeitung dieser Rechisfragen befugt
ist, auch seinem Mandanten gegenUber verpflichtet, sich insoweit einer
Beratungstdatigkeit zu enthalten und den Mandanten an einen Rechts-
anwalt oder Notar zu verweisen.

Zu den Anforderungen an den Nachweis der GeschaftsmaBigkeit im

Sinne von Art. | §1 RBerG (BGH GI133/85=DB1985 2014 = EWiR Art. | §1 RBerG
3/85, 705 lLowe) = WuB IV A. § 675 BGB 2.85 Messer!

Eine nach dem Investitionszulagengesetz zu beurteilende Investitions-
zulagesache ist ihrer Rechtsnatur nach keine steuerrechtliche Abgaben-
angelegenheit.

Es verstoBt gegen das Rechtsberatungsgesetz, wenn in einem Verwal-
tungsverfahren, das die Erteilung einer Investitionszulage-Bescheinigung
zum Gegenstand hat, eine Wirtschaftsprifungs-Gesellschaft oder ein
Steuerberater beratend tétig wird.

25
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Die von einer Antragstellerin, deren Widerspruch erfolgreich war und zur
Erteilung der beantragten Investitionszulage-Bescheinigung gefihrt hat,
fur die Rechtsberatung durch eine Wirtschaftsprifungs-Gesellschaft bzw.
einen Steuerberater aufgewendeten Kosten sind nicht im Sinne des § 80
VWVIG zur Rechtsverfolgung notwendig, da solche Rechtsgeschdfte, weil
ihnen eine nicht erlaubte Rechtsberatung zugrunde liegt, nichtig sind.

(Wie BGHZ 37, 258) Hessischer Verwaltungsgerichtshof Urt. v. 2.11.81- VIl ZI 84/80 StB
1983, 199}

Berichtigung

rechiskraftiger Steuerbescheide, §173 AO

- Grobes Verschulden des Mandanten

— Grobes Verschulden des Steuverberaters

(BFH Urt.v. 24.3.1987 - X R 9/80 - Vorinstanz: Niedersachsisches FG, EFG 1980, 265)

Leitsdtze (d. Verf.):

1. Dem Mandanten ist ein eigenes grobes Verschulden anzulasten, wenn
ihm die Unvollstandigkeit der von dem Steuerberater angefertigten
Stevererklarung ohne weiteres hatte auffallen missen. Dasselbe gilt,
wenn er im Stevererkl@rungsformular ausdricklich gestellte Fragen
nicht beachtet hat.

2. Grobes Verschulden des Steuerberaters ist dem Mandanten zuzu-
rechnen.

Zum Sachverhalt:

Der Klager betrieb eine Tischlerei und seit Beginn des Jahres 1975 ein
Altenheim. Die Steuerberaterin hatte den Mandanten bei der Eréffinung
des Altenheims auf die Méglichkeit einer Steverbefreiung nach §4 Nr. 16
UStG 1973 hingewiesen. In der Folgezeit ging sie irttUmlich davon aus,
daf der Mandant dies bericksichtigen und sie erforderlichenfalls Uber
die Entwicklung der tatsdchlichen Verhdltnisse benachrichtigen werde.

In einer Umsatzsteuersonderprifung im Jahre 1978 wurde bekannt, dafy
die Voraussetzung fir eine Steuerbefreiung nach §4 Nr. 16 b UStG erfillt
war, ohne dab dies in der Umsatzsteuererkldrung des Mandanten
bericksichtigt worden war.
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Aus den Grinden:
Das Urteil des FG verletzt §173 Abs. INr.2 AO1977. Nach Sotz 1 dieser Vor-

schrift sind Steuerbescheide aufzuheben oder zu andern, soweit Tat-
sachen oder Beweismittel nachtréglich bekanntwerden, die zu einer
niedrigeren Stever fGhren und den Steuerpflichtigen kein grobes Ver-
schulden daran trifft, daf die Tatsachen oder Beweismittel erst nachtréig-
lich bekanntwerden. ,Tatsache” im Sinne dieser Vorschrift ist im Streitfall
der Umstand, dafd die mit dem Betrieb des Altersheims verbundenen
Umsatze des Klagers 1. S. des §4 Nr. 16 Buchst.o UStG 1973 nach néherer
MafBgabe dieser Bestimmung in besonderem Mafe der minderbemittel-
ten Bevolkerung dienen. Diese Tatsache ist dem FA erst ,nachtréglich”,
namlich nach ErlaB des Steuerbescheides und Eintritt der Bestandskraft,
bekanntgeworden. Die Bericksichtigung dieser Tatsache wirde for das
Streitjahr zu einer niedrigeren Steuer fuhren. Diese Vorschrift gilt auch fur
die Anderung solcher Bescheide, die vor Inkrafttreten der AO 1977 am
1.1.1977 ergangen sind (Art. 97 § 9 des Einfihrungsgesetzes zur Abgaben-
ordnung - EGAO 1977 -).

Als grobes Verschulden hat der Beteiligte Vorsatz und grobe Fahrléssigkeit
zu vertreten. Ob ein Beteiligter unter den gegebenen Verhaltnissen grob
fahrléssig gehandelt hat, istim wesentlichen Tatfrage. Die hierzu getroffe-
nen Feststellungen des FG kdnnen — mit Ausnahme hier nicht erhobener
Verfahrensrigen - in der Revisionsinstanz nur darauf Uberprift werden,
ob der Rechtsbegriff der groben Fahrlassigkeit und die aus ihm abzu-
leitenden Sorgfaltspflichten richtig erkannt worden sind und ob die
Woirdigung der Verhélinisse hinsichtlich des individuellen Verschuldens
den Denkgesetzen und Edahrungssétzen entspricht {Urteile des Bundes-
finanzhots — BFH - vom 3.2.1983 IV R 153/80, BFHE 137, 547, 556, BStBI Il
1983, 324, 328, und vom 29.6.1984 VIR 181/80, BFHE 141, 232, 233, BStB| |
1984, 693I.

Hinsichtlich des Verschuldens ist die Vorentscheidung rechtsfehlerfrei
davon ausgegangen, dab den Klager selbst kein grobes Verschulden an
dem nachtraglichen Bekanntwerden treffe, da er nach seinen persénli-
chen Verhdlinissen und Fahigkeiten die hier einschlégigen steuerrecht-
lichen Zusammenhénge nicht — auch nicht auf einen diesbeziiglichen
Hinweis seiner Beraterin — begriffen hat und die hiernach gebotenen
praktischen Folgerungen nicht ziehen konnte. Auch konnte sich der Klager
in vollem Umfang auf seine Beraterin verlassen.

Das FG ist zutreffend davon ausgegangen, dab ein Steverpflichtiger grob
schuldhafti.S. des §173 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 AO 1977 handelt, wenn er die

ihm personlich zuzumutende Sorgfalt in ungewdhnlichem Mafe verletzt

2/



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe Gl 2/88

28

(vgl. Urteil in BFHE 137, 547, 555, BStBI 11983, 324, 328). Dies ist revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden. Zwar trifft die Annahme des FG nicht zu,
daP wegen wechselnder Zusammensetzung des Personenkreises der
Heiminsassen ,auch die Voraussetzungen fir die Steverfreiheit manchmal
gegeben sein konnten und dann auch nicht” Denn bei der Erstellung der
Jahreserklarung konnte fur den fraglichen Veranlagungszeitraum die
maBgebliche Verhdltniszahl ermittelt werden. Diese Zusatzerw&gung des
FG kannindes hinweggedacht werden, ohne dab notwendigerweise das
Ergebnis seiner Gesamtwiirdigung revidiert werden muBte. Dem Klager
selbst hatte nur dann ein eigenes grobes Verschulden angelastet werden
kénnen, wenn ihm die Unvollstandigkeit der von seiner steuerlichen
Beraterin angefertigten Steuererklérung ohne weiteres hétte auffallen
missen (vgl. BFH-Urt.v. 28.6.1983 VIl R 37/81, BFHE 139, 8, 1, BStBl I
1984, 2), was jedoch von ihm nicht erwartet werden konnte. Auch ist nicht
der Fall gegeben, daB der Klager eine im Steuererklérungsformular
ausdriicklich gestellte, auf einen ganz bestimmten Vorgang bezogene
Frage nicht beachtet hétte (vgl. Urteil in BFHE 141, 232, 233, BStBI 111984,
693).

Im Gegensatz zur Rechtsansicht des FG schlieBt sich der erkennende
Senat der Auffassung des IV. Senats indem Urteil in BFHE 137, 547, BStBI |
1983, 324 (= Gl 14/83) an, dab dem Steuerpflichtigen ein grobes Ver-
schulden seines steuerlichen Beraters bei der Anfertigung von Steuer-
erklarungen in gleicher Weise wie das Verschulden eines Bevollmdchtig-
ten zuzurechnen ist. Dabei sind an einen steuerlichen Berater, dessen sich
der Steverpflichtige zur Ausarbeitung der Steuererklarung bedient,
erhdhte Anforderungen hinsichtlich der zu erwartenden Sorgfalt zu
stellen; insbesondere muP von Angehérigen der steuerberatenden Berufe
die Kenntnis und sachgemdhe Anwendung der einschlégigen steuer-
lichen Bestimmungen erwartet werden. Denn diese sind zur sorgfaltigen

Bearbeitung der Steuerangelegenheiten verpflichtef {Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 1.7.1971 VII ZR 295/69, Betriebs-Berater 1971, 1305).

Das FG ist von einer anderen Rechtsauffassung ausgegangen. Die Vor-
entscheidung muB deshalb aufgehoben werden. Die Sache ist nicht
spruchreif. Das FG wird die fur die Frage des groben Verschuldens
des steuerlichen Beraters erforderliche Wordigung der tatsdchlichen
Umstande nachzuholen haben.

Anmerkung: Zur Zurechnung des Verschuldens eines Mitarbeiters des

Steuerberaters: Niedersdéchsisches FG, GI 1987, 44 {Leitsdtze)
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Honoraranspruch

des Steuerberaters

— Anrechnung ersparter Unkosten, §615 BGB
{OLG Disseldorf Urt.v. 26.11.1987 - 18 U 97/87)

Leitsatz (amtl.):

Ein Anspruch nach §615 BGB unterliegt der Umsatzstever; denn die
Gegenleistung des Dienstverpflichteten, dessen Vergitungsanspruch
erhalten bleibt, besteht in der Fortdauer seiner Leistungsbereitschaft.

Leitsatz (d. Vert.):

MuB der Steuerberater den JahresabschluB nicht erstellen, so hat er sich
gegentber dem Gebuihrenanspruch in der Regel eine Kosteneinsparung
in Hohe von 10% der Vergitung anrechnen zu lassen.

Aus den Griinden:
Honoraranspruch und Anrechnung ersparter Unkosten, § 615 BGB

Die Beklagte bestreitet nicht ihre sich aus 8615 BGB ergebende Pllicht zur

Zahlung der vereinbarten Vergitung von 3.700 DM fir den Jahres-
abschluf 1985.

Der Klager muf sich gemé&b 8615 Satz 2 BGB den Wert desjenigen
anrechnen lassen, was er infolge des Unterbleibens der Dienstleistung
erspart hat.

Die Behauptung der Beklagten, daB der Klager Aufwendungen in Hohe
von 50% des Honorarbetrages dadurch erspart habe, dab er den
Jahresabschlu® nicht erstellt habe, ist durch die bei der Steuerberater-
kammer Disseldorf eingeholte amtliche Auskunft vom 14.7.1987 nicht
bestatigt worden.

Nach dieser Auskunftist davon auszugehen, daf} die wesentlichen Kosten
eines Steuerberaters — die Fixkosten wie z. B. die Lohnkosten und die Biro-
raumkosten — in aller Regel nicht dadurch berthrt werden, daB die
Erstellung eines eingeplanten Jahresabschlusses ausfallt. Dies wirkt sich
—nurimBereich dervariablenKostenwie etwa derPapierkosten, der Strom-
kosten und insbesondere auch der Kosten eines Rechenzentrums, das
tberwiegend in die Abwicklung von Auftrégen — auch zur Erstellung eines
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Jahresabschlusses — eingeschaltet werde, aus. Soweit die Auskunft aus-
fohrt, dab man insoweit von einer Kosteneinsparung in Héhe von rund
10% der Vergiitung ausgehen kénnen, kann im vorliegenden Fall dieser
Prozentsatz aber nicht zugrunde gelegt werden.

Der Klager hat vorgetragen, dab er sein Steuerberaterbiro erst am
1.4.1985 erdffnet habe. Bis heute habe er kein Personal beschéftigt, das
mit den in der vorliegenden Sache angefallenen Arbeiten hétte betraut
werden konnen. Diese Arbeiten wéren von ihm persénlich ausgefohrt
worden. Schreibarbeiten wéren bei der Erstellung des Jahresabschlusses

nicht angefallen, weil dieser von der Datev erstellt worden wiire. Deren
Gebuhren hatten sich auf allenfalls 50 DM belaufen.

Die Beklagte, die darzulegen und zu beweisen hat, inwieweit die Voraus-
setzungen fir eine Anrechnung vorliegen (Staudinger Anm. 55 zu §324,
Soergel Anm. 35 zu § 324 BGBI, hat die Ausfihrungen des Klagers ohne
n&here Darlegung bestritten. Mit ihrer pauschalen Behauptung, daf der
Klager 50% der Honorarkosten erspart habe, genigt sie ihrer Dar-
legungslast nicht.

Die ersparten Autwendungen des Klégers sind daher unter Berlicksichti-
gung seines eigenen Vorbringens gemah § 287 | ZPO zu schatzen. Da der
Klager bei Durchfhrung der Arbeiten auBer denDatev-Kosten von 50 DM
auch noch einige sonstige Unkosten gehabt hétte, schatzt der Senat die
ersparten Aufwendungen des Klagers auf 100 DM, so daB dem Klager
statt dervollen VergUtung von 3.700 DM ein Betrag von 3.600 DM zuzuer-
kennen ist.

Honoraranspruch gem. § 615 BGB und USt

Der Klager kann auf diesen Betrag die in Rechnung gestellte Umsatz-
stever von 14 % — dies macht 504 DM aus - verlangen.

Ein wirtschaftlicher Vorgang unterliegt der Umsatzsteuer, wenn er einen
Leistungsaustausch im Sinne des 81 UStG zum Gegenstand hat. Hieran
fehlt es bei einer Schadenersatzleistung, weil derienige, der Schaden-
ersatz leistet, dies nicht tut, weil er eine Leistung empfangen hat, sondern
weil er einen Schaden verursacht hat.

Bei dem Anspruch aus § 615 BGB handelt es sich aber nicht um einen auf
Schadenersatz, sondern um einen auf Verragserfillung gerichteten

Anspruch (BGH NJW 1967, 250; Palandt 46. Aufl. Anm. 1 zu §615 BGB).

liegen die Voraussetzungen des §615 BGB vor, bleibt dem Dienst-
verpflichteten der Vergitungsanspruch (§ 611 BGBI erhalten (Palandt Anm.
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lc zu §615 BGBI. Dessen Gegenleistung besteht in der Fortdauer der
Leistungsbereitschaft und ist als eine sonstige Leistung um Sinne des §1
Ziff.1 des Umsatzsteuergesetzes zu werten (RFH-Urteil vom 21.11.1940 in
RStBI 41,132; Dr. Geist, Schadenersatzleistung im Umsatzsteuerrecht UStR
1963, 152). Hiernach unterliegt die von der Beklogten zu zahlende
Vergitung der Umsatzsteuer.

Anmerkung: vgl. OLG Dusseldorf v. 7.6.84 - 18 U 15/84 Gl 24/84

Haftung des Steuverberaters

— Zuschétzungen in Betriebsprifung

- Steuerschaden des Mandanten;

- WeiterfGhrende Hinweise

(LG Disseldorf Urt.v. 22.10.1987 - 14 O 119/87)

Leitsatze (d. Verf.):
1} Zuschatzungen durch den Betriebsprifer stellen keinen Schaden dar.

2) Der Mandant muP darlegen und beweisen, wie hoch die Umséize und
Einnahmen tatséchlich waren und dadurch die vermeidbar gewese-
nen Differenzen zu den Zusché&tzungen des Betriebsprifers deutlich
machen.

Aus den Grinden:

DerKlagerin stehtkein Schadenersatzanspruch aus positiver Forderungs-
verletzung des zwischen den Parteien geschlossenen Dienstvertrages zu.
Es kann dahingestellt bleiben, ob die Vernichtung der Tagesendsummen-
bons, der Bon-Biicher und der téglichen Kassenabrechnungen durch den
Beklagten eine Pflichtverletzung des Steuerberatungsvertrages darstellt
oder der grundsatzlich bestehende Belegzwang Uber steuerlich bedeut-
same Vorgange durch die vom Beklagten vorgenommene Aufzeichnung
in das Kassenbuch zureichend gewahrt worden ist.

Voraussetzung eines Schadenersatzanspruches wére in jedem Faoll die
hinléngliche Darstellung, daf3 durch die Zuschatzungen des Finanzamtes
ein Schaden entstanden ist. Ein Schaden kann nur dann angenommen
werden, wenn die Einnahmezuschatzungen gegeniber objektiv zutref-
fenden Zahlen zu hoch gewesen sein sollten. Nur, wenn die Betriebsprifer
objektiv unrichtige Werte geschatzt hatten, kénnte die Nichtaufbewah-

3
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rung der fraglichen Unterlagen Uberhaupt kausal fir einen Schaden
geworden sein.

Die Tatsache der Schatzung allein indiziert keinen Schaden. Das Finanz-
amt ist bei seinen Schatzungssatzen nicht frei und darf den Steuer-
pflichtigen dadurch nicht bestrafen. Es hat die Besteuerungsgrundlagen
zu ermitteln, die sich ergeben hétten, wenn die Unterlagen einwandfrei
gewesen wdren {vgl. LG Lineburg DSIR1974, 483; LG Kéln StB 1978, 35).
Zwar kann nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden, dof die in dem
Schatzungsverfahren zusétzlich festgestellten Einnahmen tatséchlich
erzielt worden sind. Andererseits hatten die Einnahmen noch héher sein
kénnen. Es oblag daher derKlagerin darzutun und zu beweisen, wie hoch
die tatséchlich erzielten und zu versteuernden Umsétze und Einnahmen
wahrend des Prifungszeitraumes gewesen sein sollen, ob und welcher
Unterschied insoweit zu den vom Finanzamt geschétzten Umsétzen
gegeben war sowie ob und wie hoch daraus eine Steuerdifferenz
resultiere. Dies ist nicht erfolgt, weshalb ein Schaden nicht ersichtlich ist.
Eines Hinweises bedurfte es nicht, weil der Beklagte bereits in der Klage-
erwiderung darauf hingewiesen hat.

Der Klagerin steht auch kein Ersatzanspruch wegen des von ihr gezahlten
Rechtsanwaltshonorars zu. Das Gericht verkennt nicht, daf infolge der
Mitwirkung des Fachanwalts fir Steverrecht in dem Betriebsprifungs-
verfahren die Zuschdtzungen von Betriebseinnahmen vermindert wurden.
Da die Klagerin, nach Festsetzung der zugeschatzten Einnahmen, nur die
sie vermutetermaben tatséchlich treffende Steuerschuld zu zahlen hatte,
wdre jede darUber hinaus erfolgte Steuernachforderung nicht rechts-
mdabig und eine erfolgte Zahlung deshalb ein Schaden gewesen. Ein
Ersatzanspruch wegen der letztlich zur Schadenverhinderung aufgewen-
deten Anwaltskosten setzt allerdings voraus, dab die Klagerin die
Urséchlichkeit des Verhaltens des Beklagten fur die urspriinglich héher
angesetzte Einnahmenzuschatzung nachweist. Insoweit fehlt es jedoch
an einem hinreichenden Vortrag.

Auch doftr, daf der Beklagte den Rechtsanwalt im eigenen Namen
beauftragt habe, fehlt jeder Vortrag. Soweit der Beklagte den Anwalt um
zusatzlich Informationen gebeten hat, spricht alles dafir, daf dies im
Interesse der Klagerin geschah, die Rechtsanwalt R. mit ihrer Vertretung
vor dem Finanzamt betraut hatte, wie aus dem Bericht des Finanzamtes

vom 10.5.1984 folgt.
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Gl-Hinweise

Weiterfihrende Hinweise zu Schatzungsschéden:

Ziel der Schatzung gem. 8162 AO dart es niemals sein, Steverpflichtige for
die Nichterfullung ihrer steverlichen Pilichten zu bestrafen. Schétzungen
durfen nur das Ziel verfolgen, dem steuerlichen Sachverhalt méglichst
nahe zu kommen. (BFH BStBI. 1967, |, 686; BStBI 1986 II, 226)

Allein der Umstand, daf das Finanzamt eine — aus der Sicht des Steuer-
pflichtigen unzutreffende — Schétzungsveranlagung vorgenommen hat,
kann keinen Schaden begrinden. Vielmehr dirfen die in der Schatzung

festgelegten Gewinne tatséchlich nicht entstanden sein. (LG Kassel Urt.v.
12.6.85 Gl 38/85)

Zur Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich eines Schétzungsschadens.
(BGH Urt.v. 9.2.82, GI15/82 = BGHZ 84, 244 = NJW 82, 2238 = ZIP 82,1214

Die Anderung von Schéatzungsbescheiden wegen neuer Tatsachen nach
§173 AQ. IMihm NWB Fach 2, S. 4647)

Die Darlegung eines Schadens aufgrund einer Schéatzung des Finanz-
amtes setzt die Darstellung der Buchfihrung und des Bilonzergebnisses
bei ordnungsgemaber Buchfihrung voraus. Es ist nicht ausreichend, auf
die vom Finanzamt gerigt unzureichende Buchfihrung zu verweisen.
(LG Minster, Urt.v. 15.7.82 - 2 O 266/87 G11987, 161)

Beweiswirdigung und Beweislast bei der Schétzung. Reichel StB1981,165

Eine maf3geschneiderte Rente fir Selbsténdige?

Dr. Horst Metz untersuchte in einem Aufsatzin ,Blick durch die Wirtschaft”
vom 3.12.1987 vier Modelle fir eine private Alterssicherung Selb-
standiger:

Er zeigt die Vor- und Nachteile der vier Modelle auf. Dabei vergleicht er
die gesetzliche Rentenversicherung mit einer privaten Rentenversiche-
rung. Nicht erértert wird die Alternative einer Kapital-Lebensversicherung.
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Sein Ergebnis:

1.

Die bereits erworbenen Anspriche aus der gesetzlichen Renten-
versicherung sollten durch einen Experten berechnet werden.

Er hat vier Méglichkeiten der Absicherung:

— Pflichtmitgliedschaft in der gesetzlichen Rentenversicherung,

— freiwilliges Mitglied in der gesetzlichen Rentenversicherung,

— Verlassen der gesetzlichen Rentenversicherung und Wechsel in eine
private Versicherung,

- Kombination der Rentenversicherung mit einer privaten Ver-
sicherung.

Entscheidet er sich fir die Pflichtmitgliedschaft, so mub er sich dariber
im klaren sein, dab er die Hohe seiner zukinftigen Beitrége nicht beein-
flussen und seine Entscheidung nicht mehrrickgéngig machen kann. Er
ist an ein festes Leistungsschema gebunden.

Bleibt er freiwilliges Mitglied, so mub er wissen, dab er die Héhe der
Beitréige — in einem bestimmten Rahmen ~ selbst bestimmen kann und
dadurch grindsatzlich die gleichen Leistungen wie ein Pllichtmitglied
erhalten wird.

. Sichert er sich statt dessen durch eine private Versicherung ab, so sollte

er sich darauf einrichten, daf) seine Alters- sowie die Witwen- und die
Wiaisenrentenanspriche in der gesetzlichen Rentenversicherung
grundsétzlich erhalten bleiben, aber die Erwerbs- und die Berufs-
unféhigkeitsrentenanspriche nach 2 Jahren fortfallen.

Die private Rentenversicherung bietet ihm drei Sonderleistungen, die
die gesetzliche Rentenversicherung nicht kennt: eine Rentengarantie,
ein Kapitalwahlrecht und die freie Verfigbarkeit des Kapitals bis zum
Rentenbeginn.

Entscheidet er sich fur die Kombination aus gesetzlicher Renten-
versicherung und einer privaten Versicherung, so kann er die erwor-
bene Versorgungsbasis der gesetzlichen Rentenversicherung durch
die private Versorgung individuell entsprechend seinem Bedarf ergén-
zen.

Herr Dr. Metz ist Mitarbeiter des Gerling-Konzern
(Tel-Nr. 0221/144 73 68).
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Allgemeine Geschdftsbedingungen
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= bei Treuhandvertrag, 1 Jahr 88, 3 Steuererklérung
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= Abgrenzung zum persénlichen StB 88, 3 anspruchs
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- mit Mittelabfluh 88, 18 Schaden
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- Verjghrungsfrist in AGB 88, 3 Schétzung, §162 AQ
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- vorsorgliche Klage 88, 18 - objekibezogene und persénliche
{LS) Steverberatung
Konkurrenzverbot Treuhdnder
- des angestellten RA 88, 2 - Belehrung Uber steuerliche Risiken
Kindigung des Mandats = einheitliche und gesonderte Gewinn-
- Rickgabe v. Mandantenunterlagen 88,18 feststellung wird abgelehnt
(LS) Verjdhrung, § 839 BGB
Literatur- und Rechtsprechungshinweise - anderweitige Ersatzméglichkeit
- Dritthaftung 88,11
- Rechtsberatung d. StB/WP 88, 24 Wettbewerb/Mandantenschutz
- Schéatzungsschaden 88, 33 - des angestellten RA
Mandantenunterlagen Wirtschaftspriifer
- Rickgabe 88,18 - Berufsbild
{LS) - Rechtsberatung
BGH v. 4.11.1987 - Wa ZR 158/86 88,19 LG Darmstadt v. 9.9.1987 - 8 O 207/87
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OLG Celle v.13.6.1986 — 44 St 24/85 88,18
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. = Stever-Telex 132
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