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Gl Leitsatze

36

Pflichten des Testamentsvollstreckers bei der Anlage von NachlafBvermégen

Der Testamentsvollstrecker steht bei der Anlage von NachlaBvermégen grund-
sétzlich so frei, wie der Vormundschaftsrichter den Vormund &uferstenfalls stel-
len darf. Ihm sind deshalb nur solche Anlagen verwehrt, die nach Lage des Falles
,den Grundsétzen einerwirtschaftlichen Vermdgensverwaltung zuwiderlaufen”,
(BGH Urt.v. 3.12.1986 - IVa ZR 90/85 = ZIP 1987, 922

Anmerkung: In den Urteilsgrinden wird darauf hingewiesen, daf rein spekula-
tive Anlagen, mit denen bei groem Risiko eine hohe Wertsteigerung oder eine
besonders hohe Rendite erstrebt wird, jedenfalls dann ausgeschlossen sind,
wenn sie den gesamten oder einen sehr grofen Teil des Nachlasses erfassen.
Demgegenuberkann eine Streuung bei der Kapitalanlage ,durchaus eine sinn-
volle VorsichtsmaBnahme sein”.

Haftung des Rechtsanwalts

Ein Rechtsanwalt, dem vorprozessual ein Fehler unterlaufen ist, verantwortet
nicht den Schaden, der auf falscher Entscheidung des anschliebenden gericht-
lichen Verfahrens beruht, wenn das Gericht den ihm richtig unterbreiteten
Sachverhalt unrichtig beurteilt hat und bei richtiger Beurteilung der Fehler des
Rechtsanwalts folgenlos geblieben wére.

(BGH Urt.v. 5.11.1987 — X ZR 86/86)

Versicherungsschutz fir Treuhandtétigkeit aus der
Berufshaftpflichtversicherungspolice

Der Zentraltreuhdnder in einem Bauherrenmodell hat in vollem Umfang die
Geschafte der Bauherren zum Zwecke der Ausfihrung des Bauvorhabens zu
fohren. Er ist geschaftstihrender Treuhénder.

Nach der Risikobeschreibung, die Bestandteil des Haftpflichtversicherungs-
vertrages ist, erstreckt sich der Versicherungsschutz der Berufshaftpflicht-
versicherung fir Steuerberater nicht auf eine geschéftsfthrende Treuhand-
testigkeit und die sich daraus ergebenden Risiken.

Ein Versicherungsausschluf ist auch gegeben, wenn der Steuerberater gleich-
zeitig Rechtsbeistand ist und daher auch die Erlaubnis zur Rechtsberatung und
Rechtsbesorgung hat.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Treuhénder bei der Uberwachung des
Zahlungsverkehrs neben der geschaftstthrenden auch eine aufsichtsfihrende
Treuhandidtigkeit ausgetbt hat, denn der Versicherungsschutz bezieht sich
nach der Risikobeschreibung ausschlieBlich auf eine autsichtstthrende Treu-
handtatigkeit.

(OLG Minchen Urt.v. 30.1.1987 - 21U 3798/86, rechtskréftig nach Nichtannahme der
Revision durch BGH-Beschl.v. 25.11.1987 — Va ZR 89/87; das Urteil wird im ndéchsten
Heft abgedruckil
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Haftung des Rechtsanwalts
~ Verjghrung von Schadenersatzansprichen, § 51 BRAO
(BGH Urt.v. 1.10.87 - IX ZR 202/86)

Leitsatz (amfl.):

Das bloBe Schweigen eines Anwalts auf die rechtzeitige Ankiindigung
von RegreBansprichen macht auch dann die spétere Erhebung der
Veri&hrungseinrede nicht zu einer unzuléssigen Rechtsaustibung, wenn
der Anwalt vorher durch Téuschung den Mandanten von der Erhebung
solcher Anspriiche abzuhalten versucht hat.

Leitsatze (d. Verf.):

1. Bei 8§51 BRAO knipft der Beginn der Verjhrungsfrist des Regref-
anspruchs an die Entstehung des Schadens und nur hilfsweise an das
Ende des Mandats, wenn dies zu einem frisheren Ende der Verich-
rungsfrist fGhrt.

2. Auch for den Sekundéranspruch gilt die 3jéhrige Verjéhrungsfrist des
§ 51 BRAQ.

Aus den Griinden:

1. Das Berutungsgericht stellt ein pflichtwidriges Unterlassen des
Beklagten fest, durch das die Durchsetzung von Direktansprichen der
Kl&gerin gegen den Haftpflichtversicherer unméglich geworden sei.
Das nimmt die Revision hin.

2. Das Berufungsgericht meint, auf Verighrung kénne sich der Beklagte
nicht berufen. Zwar beginne die ,Verighrung des sogenannten
Sekundaranspruchs” ab Vollendung der Veriéhrung des ,Primér-
anspruchs” gegen den Schédiger. Hier habe sie demnach im Juli 1976
begonnen und seiim Juli 1979 abgelaufen. Dem Beklagten sei es aber
nach Treu und Glauben verwehrt, die Verjghrungseinrede zu erheben,
weil er wahrend des Laufs der Verjahrungstrist das Mandatsverhdaltnis
wiederholt dadurch verletzt habe, daB er die Klagerin auf ihre Anfra-
gen hingehalten habe. Das stehe aufgrund der Beweisaufnahme fest.
Mit seinen unrichtigen, hinhaltenden Angaben habe der Beklagte
seine Pflicht in so schwerwiegender und nachhaltiger Weise verletzt,
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daB er sich ,auf die Verjghrung des Sekunddranspruchs Gberhaupt
nicht mehr berufen” kénne. Zumindest habe die Kiagerin Anspruch
darauf, daB der Beklagte die Einrede der Verjghrung unterlasse. Die
Klagerin habe erst 1981 von dem ihr entstandenen Schaden erfahren,
nachdem sie einen anderen Anwalt eingeschaltet habe. Es sei sach-
gerecht gewesen, da sich die Klagerin mit der Berufshaftpflicht-
versicherung des Beklagten vor Klageerhebung in Verbindung gesetzt
habe, zumal aus der Sicht der Klégerin sich keine Eilbedurftigkeithabe
erkennen lassen. Nach dem damaligen Stand der Rechtsprechung
habe sie davon ausgehen kénnen, daf die Verjéhrung des Sekundar-
anspruchs erst ab Mandatsende, also ab Mérz1981 gelaufen sei. Man
kénne deshalb der Klagerin nicht vorwerfen, sie habe die Klage-
einreichung Uber Gebuhr verzégert.

. Die Ausfohrungen greift die Revision mit Recht an.

Abweichend von der Meinung des Berufungsgerichts wird als Primar-
haftungsanspruch gegen einen Rechtsanwalt der Schadenersatzan-
spruch verstanden, der entsteht, wenn der Anwalt durch eine Pflicht-
verletzung einen Schaden seines Mandanten verursacht hat. Dieser
RegreBanspruch verjéhrt nach § 51 BRAO in drei Jahren unabhéingig
davon, ob der Geschadigte Kenntnis von seinem Schaden und der
Pflichtverletzung seines Anwalts erlangt hat (BGHZ 94, 380, 385 =
Gl 32/85).

Nach der Rechtsprechung mu® aber zum Ausgleich der kurzen Verigh-
rungsfrist und zum Schutz der Interessen des Mandanten der Anwalt,
wenn ihm ein Fehler unterlaufen ist, seinen Auftraggeber hierauf und
auf die RegrePmaglichkeit hinweisen. Ein Verstof gegen diese Pflicht
fohrt erst zum sogenannten Sekundéranspruch, der den Rechtsanwalt
gemaD § 249 BGB dazu verpflichtet, den Mandanten so zu stellen, als
waére die Verjghrung des RegreBanspruchs (= Priméranspruch) nicht
eingetreten (BGHZ aaO). Der Sekundéranspruch hindert den Anwalt
daran, erfolgreich die Verighrungseinrede im Regrefprozed zu erhe-
ben. Wurde der Mandant wéhrend des bestehenden Mandats oder
nach Mandatsende noch rechtzeitig vor Ablauf der Veriéhrungstrist
des Prim&ranspruchs anderweitig Uber die RegrePanspriche anwalt-
lich beraten, so entsteht kein sekundérer Ersatzanspruch mehr
(BGH Urt.v. 26.2.1985 — VI ZR 144/83, NJW 1985, 1151, 1152; Senats-
urt. v. 18.9.1986 — IX ZR 204/85, ZIP1986,1573,1574 = NJW 1987, 326).

Der Sekundérhaftungsanspruch kann nur entstehen, wenn der Anwalt
eine weitere Pflichtwidrigkeit, ndmlich die Nichtaufklérung Giber eine
RegreBméglichkeit, zu einer Zeit begeht, zu der der primére Regref}-
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anspruch noch durchgesetzt werden kann, also noch nicht verjchrtist.
Auch der Sekunddranspruch verjéhrt nach § 51 BRAO in drei Jahren
(BGHZ aa© 387 ff = Gl 32/85).

4. al Hier war die Verjghrung des Anspruchs der Klégerin gegen den
Haftpflichtversicherer — nicht des Priméranspruchs, wie das Beru-
fungsgericht meint — im Juli 1976 eingetreten. Damit war der Regref-
anspruch der Klégerin gegen den Beklagten (= Priméranspruch)
entstanden. Er verjcihrte nach § 51 BRAO in drei Jahren, also im Juli
1979. Das Berutungsgericht stellt fest, daf der Beklagte die Klagerin
bewuBt wahrend dieser Zeit hingehalten hat, seinen Fehler also
erkannt hatte. Trotzdem hat er die gebotene Belehrung seiner Man-
dantin unterlassen. Domit entstand ein Sekundaranspruch der
Klagerin, durch den der Beklagte gehindert war, mit Erfolg die
Verjahrungseinrede gegen einen Regrefanspruch der Kléagerin zu
erheben. Auch fir diesen Anspruch (= Sekunddranspruch) galt die
dreijdhrige Verjahrungsfrist des §51 BRAO, so daf} er im Juli 1982
verighrte.

bl Der Senat hat sich bereits in BGHZ 94, 380, 389 = G| 32/85 mit der
Meinung auseinandergesetzt, die Veriéthrung des Sekundéran-
spruchs kénne erst mit dem Ende des Mandats beginnen (vgl.
Brandner, AnwBI. 1969, 384, 386). Er hat diese Meinung unter Hin-
weis darauf abgelehnt, daf § 51 BRAO den Beginn der Verjéhrungs-
frist des RegreBanspruchs grundsétzlich an die Entstehung des
Schadens knipft und nur hilfsweise an das Ende des Mandats, wenn
dies zu einem friheren Ende der Verighrungsfrist fohrt. Er hat eine
entgegenstehende Rechtsprechung (BGH Urt.v. 8.5.1984 — V| 7R
156/82, NJW 1984, 2204) ausdricklich aufgegeben. Daran hélt der
Senat fest. Zu einer Vorlage an den Grofen Senat fir Zivilsachen
besteht entgegen der Meinung der Klagerin kein Anla, weil der
IX. Zivilsenat schon seit dem 1.1.1984 allein fir Schadenersatzan-
spriche wegen Pflichtverletzungen gegen Rechtsanwdlte nach der
Geschdaftsverteilung des Bundesgerichtshofs zustéindig ist IBRGHZ
[GZ]9,179,18]; 28,16, 29).

5. al Allerdings kann die Verjéhrung der RegrePanspriiche gegen einen
Rechtsanwalt auch nach Ablauf der Vericthrung des Sekundar-
anspruchs nicht zu bertcksichfigen sein, wenn es dem Verpflichteten
gemaD §242 BGB verwehrtist, sich auf Verjghrung zu berufen, wenn
also eine unzul&ssige Rechtsaustibung in der Erhebung der Verjéh-
rungseinrede liegt. Der Zweck der Verjghrungsregelung gebietet es
jedoch, hierbei strenge Maf3stébe anzulegen und diesen Einwand
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nur gegeniber einem wirklich groben Versto3 gegen Treu und
Glauben durchgreifen zu lassen, etwa wenn der Verpflichtete den
Berechfigten durch sein Verhalten von der rechtzeitigen Klage-
erhebung abgehalten oder ihn nach objektiven Mabstében zu der
Annahme veranlaBt hat, es werde auch ohne Rechtsstreit eine voll-
stéindige Befriedigung seines Anspruchs zu erzielen sein. Dabei kann
aber ein bloBes Schweigen des Verpflichteten das Unwerturteil einer
unzuldssigen Rechtsausibung nicht rechtfertigen (MinchKomm/von
Feldmann, BGB, 2. Aufl.,, 8194 Rdnr. 11; Soergel/Augustin, BGB, 11. Aufl.
§ 222 Rdnr. 7; Palandt/Heinrichs, BGB, 46. Aufl. vor § 194 Anm. 5al.
Nicht gentgt fir den Einwand der unzul@ssigen Rechtsaustbung
gegeniber der Verjéhrungseinrede, daf der Anspruchsberechtigte
des Glaubens war, mit seiner Klage noch zuwarten zu kénnen

(BGH Urt.v. 4.2.1969 — VI ZR 213/67, VersR 1969, 451,

b) Hier hatte der Beklagte auf die Zusendung des Entwurfs einer Klage-
schrift am 26.10.1981 der Klagerin mitgeteilt, er werde sich jeder
Stellungnahme zu Grund und Héhe der erhobenen Anspriche ent-
halten. Er hat weiter — ausdriicklich ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht — seine Berufshaftpflichtversicherung bekannt gegeben,
gegen die hier aber ein direkter Anspruch nicht bestand. Daf er sich
danach noch geduBert héatte, behauptet auch die Klagerin nicht.
Unter diesen Umsténden kann die Erhebung der Verj@hrungsein-
rede durch den Beklagten nicht als unzul@ssige Rechtsausibung
angesehen werden; denn er hatte gegentber der anwaltlich vertre-
tenen Klégerin nichts getan, woraus diese hétte den Schlub ziehen
kénnen, sie werde auch ohne gerichtliche Hilfe ihren Anspruch
durchsetzen kénnen. Da® er sie zundichst durch vorsétzliche Tau-
schung hingehalten hatte, fihrt nicht zu einem weiteren Hinaus-
schieben der Verjahrung der Regrebanspriiche gegen ihn, weil der
neu von der Klagerin beauftragte Anwalt diese in noch nicht ver-
idhrter Zeit erkannt hatte, wie die Ubersendung des Klageentwurfs
zeigt. Der Beklagte hat die Kléigerin cuch nicht in irgendeiner Weise
vom Einreichen der ihm im Entwurf Ubersandten Klage abgehalten.
Wenn sie meinte, es bestinde wegen der Klageerhebung, zu der
nach dem Erkennen des Schadens und des Fehlers des Beklagten
etwa noch ein Jahr Zeit blieb, keine besondere Eile, so mag das auf
einen anderen, neuerlichen Beratungsfehler zurickzutthren gewe-
sen sein.
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Haftung des Treuhénders
im Bavherrenmodell

< AbschluB einer Bankbirgschaft
- WeiterfGhrende Hinweise

{OLG Kéln Urt.v. 6.11.87 — 6 U 205/86)

Leitsatz (d. Verf.):

Zu den Pflichten des Treuhanders, auf die Einhaltung der Versprechungen
im Prospekt zu achten.

Zum Sachverhalt:

In dem Prospekt zu einem Bauherrenmodell hief es: ,Dariber hinaus sind
die im Anhang dargestellten Mieten, die den zukinftigen Bauherren
entsfehen, in Hohe von 209% durch eine Bankbirgschaft abgesichert” Der
Treuhénder schlof in Ausfihrung seiner Vollmacht spéter einen ,Boniféits-
Garantievertrag” mit der Firma M. GmbH. Eine Bankbirgschaft in Hohe
von 20% der garantierten Mieten besorgte er nicht. Daraus, daf die
prospektierfen und garantierten Mieten weder in der Vergangenheit
erzielt wurden noch zur Zeit erzielt werden, das verbleibende Defizit aber
nicht durch eine Bankbirgschaft in Hohe von 209% der versprochenen
Mieten abgedeckt wird, leitet der Kldger Schadenersatzanspriiche
gegen den Treuhénder her.

Aus den Grinden:

Der Treuhdnder im Rahmen eines Bauherrenmodells hat nicht nur die
Aufgaben zu erfillen, die er expressis verbis im Treuhandvertrag Uber-
nommen hat; es trifft ihn darber hinaus die Verpflichtung, dariber zu
wachen, daf dlle Vertragspartner der Bauherren ihre Verpflichtungen aus
den jeweiligen Vertrigen erfillen. Beim Vertragsschlu® mit diesen Ver-
fragspartnern hat er darber zu wachen, daf} die angebotenen Vertréige
den Versprechungen in den Prospekten, aufgrund derer das Vertrauen der
Bauherren gewonnen wurde, entsprechen. Wo von Anfang an oder
spdter Abweichungen erforderlich werden, hat er die Bauherren fachge-
recht zu beraten. Dieser Pflichtenkatalog des Treuhéinders entspricht ganz
der herrschenden Auffassung in Literatur und Rechtsprechung (vgl. BGH,
WM 1986, 1320 {.; Brych, Kauf von Bautréger- und Bauherrenmodelle,
5. Aufl. 1983, Rdz. 134 b; Goldbeck-Uhde, Das Bauherrenmodell, 1984,
Rdz. 466,469 -471; Locher/Kénig, Bauherrenmodelle in zivil- und stever-
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rechtlicher Sicht, 1982, Rdz. 33, jeweils m.w.N.). Die Beklagte ist dieser
ihrer Verpflichtung dem Kléger und seinen Zedenten gegeniber nicht
gerecht geworden. Sie hétte als Treuhdnderin erkennen missen, daof} die
Initiatoren des Projekts, insbesondere die M. GmbH, sowohl! die Erziel-
barkeit bestimmter Mieten versprochen hatten als auch zugesichert hat-
ten, da® diese Mieten in Hdhe von 20% durch eine Bankbirgschaft
abgesichert seien. Aufgrund der ausdricklichen Zusicherung im Prospekt
und den dazugehérenden Anlagen haftete die M. GmbH als Initiatorin
des Projektes nach den allgemeinen Regeln der sog. Prospekthaftung
dafor, daB die versprochenen Mieten auch fatséchlich zu erzielen seien.
Nur zur Absicherung dieser ohnehin schon gegebenen Haftung schlob
die M. GmbH dann den sog. Bonitétsgarantievertrag, wobei sie sich fir
diese Bonitdtsgarantie eine Vergitung versprechen lieb. Der Bonittfs-
garantievertrag brachte den Anlegern, weil er ihnen keinen zusdtzlichen
Anspruchsgegner verschaffte, keine zusatzliche Sicherung Ober das hin-
aus, was ihnen an Ansprichen gegen die M. GmbH schon zustand. Dab
die versprochene Bankbirgschaft aber eine zusétzliche Sicherheit sein
sollte, ergibt sich ohne Zweifel aus dem Prospekt ,Bauherrengemeinschaft
M” in dem es heibt: ,So liegt bereits ein Generalanmietungsangebot
eines gewerblichen Anmieters fir das gesamte Objekt fir 5 Jahre zu den
im Anhang aufgegebenen Mieten vor. Damit besteht die Méglichkeit, von
der Mehrwertsteueroption Gebrauch zu machen. Dartber hinaus sind
die im Anhang dargestellten Mieten, die den zukinftigen Bauherren
zustehen, in Hohe von 20% durch eine Bankbirgschaft abgesichert. ... Es
sollen damit nur einige — nichtimmer angebotene - Vorteile des vorliegen-
den Modells angesprochen werden”. Weiter heifit es in den ,Vorbemer-
kungen und Erlauterungen” zu dem Projekt M. in dem Kapitel 1. Sicherheit”
v.a.: For die Anmietung des Obiektes liegt bereits ein Angebot einer
erfahrenen, unabhangigen Gesellschaft vor. Die von dieser Gesellschaft
angebotenen Preise liegen der Wirtschaftlichkeitsberechnung zugrunde.
Das Angebot erstreckt sich auf eine Sjéhrige Anmietung des Obijektes,
wobei die angegebenen Mietpreise in einer Hohe von 20% fur 5 Jahre
verbirgt werden. Somit besteht beispielsweise fir den Bauherren eines
der 36,84gm groPen Appartements eine zusdizliche Sicherheit von
20% .. " Die Bankburgschaft fur die Qualitét des ausgesuchten gewerb-
lichen Zwischenmieters hatten diejenigen beizubringen, die den Zwi-
schenmieter als eine ,erfahrene, unabhdangige Gesellschaft” ausgesucht
und dies im Prospekt den méglichen Interessenten mitgeteilt hatten. Dies
waren die M. GmbH bzw. die M. Gesellschaft fir Vermégensplanung
mbH. Im Rahmen ihrer aus dem Treuhandvertrag resultierenden Uber-
wachungsverpflichtung wiére es Aufgabe der Beklagten gewesen, die
beiden genannten Gesellschaften anzuhalten, die versprochene Bank-
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birgschaft beizubringen. Weder der Kléger und seine Zedenten noch die
Beklagte konnten der Anlage VI zum Treuhandvertrag {Inhaltsbeschrei-
bung der vorgesehenen Vertragsabschlisse) entnehmen, daf etwa in
Abdnderung der in den Prospekten versprochenen Leistungen die Bank-
biurgschaft in Héhe von 20% der prospektierten Mieten entfallen sollte.
Wenn in Seite 3 dieser Anlage VI unter der Rubrik Vertrag Gber die Durch-
fihrung der Vermietung und Verpachtung” diese Bankbirgschaft nicht
erwdhnt ist, so hat dies seinen einfachen Grund darin, daf in der gesam-
ten Anlage VI nur die Vertrége beschrieben sind, die die Treuh&nderin
unmittelbar fir die Bauherren abschliefben sollte. Bei der Bankbirgschaft
handelte es sich aber, wie oben dargestellt, um einen Vertrag, dervon den
oben genannten M. Gesellschaften beigebracht werden sollte, auf den
die Beklagte also zunéchst, da sie den Birgen nicht auswéhlen konnte,
keinen unmittelbaren Einflud nehmen konnte. Von ihrer Uberwachungs-
pflicht, dafir zu sorgen, daP die versprochene Birgschaft noch bei-
gebracht wirde, hat sich die Beklagte deshalb auch nicht durch ihr Form-
schreiben, mit dem sie dem Interessenten die Vertragsunterlagen iber-
sandte, freigezeichnet, in dem es heibt: ,Die hiermit Gbergebenen Unter-
lagen sind fir unsere Vertragsabwicklung allein mafdgeblich, auch soweit
Abweichungen von vorher Gbergebenen Unterlagen bestehen sollten.”
Solche Abweichungen waren im Hinblick auf die bankverbirgte Miet-
garantie fur die Bauherren aus den Unterlagen, wie eben dargestellt,
nicht ersichtlich.

Die Beklagte kann sich zu ihrer Entflastung auch nicht darauf berufen, der
Klager und seine Zedenten hétten ihrerseits auf die Beibringung der Bank-
birgschaft dréingen missen, sie hatten diesen Punkt bis zum Zusammen-
bruch der M. Gruppe aber nie angesprochen. Im Rahmen des Bauherren-
modells wird der Treuhénder gerade deshalb eingeschaltet, weil der Bau-
herr das komplizierte Geflecht von Vertréigen nicht mehr Gberblicken
kann. Durch den von der Initiatorengruppe unabhéngigen Treuhénder
sollihm die Gewibheit gegeben werden, daB seine Vermégensinteressen
gewahrt und die Erfillung der verschiedenen Verpflichtungen der unter-
einander verflochtenen Beteiligten sichergestellt werden Ivgl. hierzu ins-
besondere Locher/Kénig, aaO Rdz. 33; Goldbeck/Uhde, aaO., Rdz.
469-471). Dem Klager bzw. seinen Zedenten ist dadurch, daB die
Beklagte ihre Uberwachungspflichten verletzt hat, auch ein Schaden
entstanden.

Abstrakt ist dieser Schaden wie folgt zu berechnen:

Die vom Klager bzw. seinen Zedenten tatséchlich fur ihre Wohnungs-
einheiten bzw. ihren Anteil an der Gewerbeeinheit eingenommenen
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Mieten sind zu den Betréigen zu addieren, die dem Kl&ger bzw. seinen
Zedenten aus der Bonitétsgarantie der M. GmbH durch Leistungen der
G-mbH zugeflossen sind. Die auf diese Weise ermittelten ,Mietein-
nahmen” sind der garantierten Miete fir 5 Jahre gegentberzustellen.
Ergeben die tatséchlichen Einnahmen weniger als 80% der prospektier-
ten und garantierten Miete, so beléuft sich der Schaden des Klagers bzw.
seiner Zedenten auf 20% der garantierten Miete. Ergeben sich mehr als
80%, so besteht der Schaden in der Differenz zwischen der tatséchlich
eingenommenen Miete und der garantierten Miete. Dieser Schaden-
berechnung liegt folgender Gedanke zugrunde:

Die als Vorteil des M-Konzepts versprochene Bankbirgschaft in Hohe
von 20% der garantierten Miete sollte eine sog. ,Ausfallbirgschaft” sein,
also die Spanne von 100% zu 80% der versprochenen Miete absicher.
Zur Begrindung verweist der Senat insoweit auf die Uberzeugenden Aus-
fihrungen im angefochtenen Urteil, die er sich in vollem Umfange zu
eigen macht, § 543 Abs. 2 ZPO (S. 15, 2. Absatz der Urteilsausfertigung).
Woirde es sich nicht um eine Ausfallbirgschaft handeln, so ware die
versprochene Birgschaft nicht als besonderer Vorteil” des M-Konzepts
anzusehen, als die sie im Prospekt herausgestrichen ist, da fir den Leser
des Prospekts nicht zweifelhaft sein konnte, daf eine so niedrige Miete
wie 20% der garantierten Miete in der Innenstadt von M. immer zu erzie-
len sein wiirde. Die tatséchliche Vermietung hat dies auch bewiesen.

Daf alle Leistungen der G. auf die Bonitétsgarantie der M. GmbH dem
Klager bzw. seinen Zedenten als vereinnahmte Miete zuzurechnen sind,
ergibtsich daraus, daf der Leistende, die G., den Leistungszweck in dieser
Weise bestimmt hat. Die Beklagte war bevollméchtigt, diese Leistungen
for den Klager und die anderen Bauherren im Empfang zu nehmen. Sollte
die Beklagte die Leistungen abredewidrig verwendet haben, so mag sich
hieraus ein anderweitiger Schadenersatzanspruch gegen die Beklagte
ergeben, er ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.
Streitgegenstand dieses Prozesses hier ist allein die Frage, ob die
Beklagte dadurch, daf sie nicht dafir gesorgt hat, daf® die versprochene
Bankbirgschaft fur einen Teil der garantierten Miete beigebracht wurde,
schuldhaft ihre Vertragspflichten verletzt hat.

Weiterfihrende Hinweise zur Treuhénderhaftung:

Wer vertragliche oder vorvertragliche Aufklérungspflichten verletzt, ist
beweispflichtig dafir, daf der Schaden auch bei pflichtgeméfem Verhal-
ten eingetreten wire, der Geschédigte also den Rat oder Hinweis befolgt
hétte. (OLG Stuttgart WM 1987, 1260
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Zum Umfang der Vertragspflichten eines Treuhénders gegentber den
Erwerbern einer Eigentumswohnung im Rahmen eines Erwerber-Modells
hinsichtlich Option und Beantragung der Mehrwertsteuer-Rickvergitung
(BGH WM 1987, 1221)

Der Treuhandvertrag im Rahmen eines Bauherrenmodells bedarf in aller

Regel notarieller Beurkundung IBGH Urt.v. 24.9.1987 EWiR § 313 BGB 2/87, 1069
[Reithmann])

Ein ,Konto-Treuhdnder”, der beim Ersterwerbermodell zur zusétzlichen
Sicherung der Erwerber die eingehenden Gelder ,nur im Interesse des
Erwerbers fir dessen Rechnung anweisen” soll, ist grundséitzlich nicht zur
Woahrnehmung der steuerlichen Interessen des Erwerbers verpflichtet.
(BGH EWIR §675 BGB 2/87,143 [Schlewingl = ZIP 1987, 109

Ersatzanspriche der Anleger gegen den von einer Gesellschaft einge-
setzten Treuh&nder, der die vertragsmdflige Verwendung der von den
Anlegern eingezahlten Gelder gewdhrleisten soll; keine Prospekthaftung
des unbekannt gebliebenen Verfassers eines dem Prospekt zugrunde
liegenden Gutachtens, aber Delikishaftung bei Unrichtigkeit des Gut-
achtens und grober Leichtfertigkeit des Verfassers. (BGH WM 1986, 904)

Die im formularméBigen Treuhandvertrag enthaltene Haftungsbeschrén-
kung des Treuhdnders auf grob-fahrléssige oder vorsdtzliche Pflicht-
verletzungen ist unwirksam, weil sie mit dem besonderen Vertrauens-
verhdltnis, wie es zwischen Treuhander und Bauherren beim Bauherren-
modell besteht, nicht zu vereinbaren ist und dem Treugeber entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt (§ 2 Abs.1
AGB-Gesetz).

Gemah §9 AGB-Gesetz unwirksam ist auch die im formularmafigen
Treuhandvertrag enthaltene Regelung, dald Anspriiche des Treugebers
innerhalb von 6 Monaten nach Beendigung des Treuhandverhdltnisses

veriahren. {OLG Celle G11986, 6 = NJW 1986, 260 = EWIR §675 BGB 6/85, 761
[Koeblel
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Haftung des Treuhénders

— Kostendeckungslicke
(LG Heidelberg Urt.v. 13.11.87 - 5 O 60/86)

46

Leitsatze (d. Verf.):

1.

Erkennt der Treuhénder, dab das vom Bauherren vertragsgeméf zur
Verfigung zu stellende Kapital zur Erstellung der Eigentumswohnung
nicht ausreicht, so mub er aut diese Situation reagieren. Zumindest mup
der Bauherr auf den Fehlbetrag hingewiesen werden, damit dieser
Gelegenheit hat, die ihm vom Initiator gegebene Zusage zu reali-
sieren.

Die formularmabige Haftungsbegrenzung im Treuhandvertrag auf
grobfahrléssiges Handeln des Treuhénders ist unwirksam.

Aus den Grinden:

1. Eine Pflichtverletzung des Beklagten im Zusammenhang mit dem

Abschlub der in §1Ziff. 4 des Treuhandvertrages genannten Vertréige
vermag die Kammer nicht zu erkennen. Auch dirfte die urspringliche
Argumentation der Klager, bei rechtzeitiger Mitteilung der Kosten-
deckungslicke hatten sie ,vom Vertrag” zurickireten kénnen, nicht der
richtige Ausgangspunkt sein. Dies bedart jedoch keiner weiteren
Erérterung und kann im Ergebnis dahinstehen, weil eine Pflicht-
verletzung des Beklagten jedentalls — aber auch nur—in dem Umstand
begrindet ist, daB er bei jeweiliger Falligkeit, die mit Ausnahme beim
Betreuungsvertrag lvgl. dort § 8) bei AbschluB des jeweiligen Vertrages
in voller Héhe der zu zahlenden Vergitung eintrat, die gesamten
Funktionstragergebihren von insgesamt DM 39.336,- an die Firma V.
ausbezahlt hat, ohne entweder den zum Ausgleich der ,Finanzierungs-
licke” notwendigen Betrag einzubehalten oder von der Firma V. eine
ausreichende Sicherheitsleistung zu verlangen.

al Dem Beklagten war aufgrund von Ziff. 6 des Treuhandangebotes
der Klager bekannt, dab diese entgegen dem konzipierten Gesam-
aufwand von DM 274.300,- fir Wohnung Nr. 3 nebst Tiefgaragen-
platz nur DM 240.000,- aufzuwenden hatten. |hm war ferner
bekannt, wie er selbst einrdumt, dab die Reduzierung des projektier-
ten Gesamtautwandes auf einer Zusage der Inifiatorin des Bau-
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herrenmodelles, der Firma V., an die Klager beruhte, wenn ihm auch
Einzelheiten zu Ausgestaltung und Realisierung dieser Zusage unbe-
kannt gewesen sein mbgen.

Bei einseitiger Reduzierung des Aufwandes der Kldger ohne ent-
sprechende Anderung der Gesamtkonzeption mufte sich dem
Beklagten von vornherein aufdréngen, daf das von den Klagern
vertragsgema® zur Verfigung gestellte Kapital nicht ausreichen
wirde, um die tatséchlich anfallenden anteiligen Kosten der Klager
abzudecken.

Denn wie der Beklagte selbst zu Recht vorgetragen hat, standen die
Kosten fir Grundstick, Generalunternehmer, Architekt, Statiker,
Makler, Gebihren etc. unverrickbar fest. Die Konzeption des
Gesamtaufwandes erfolgte jedenfalls, wie bei Bauherrenmodellen
tblich, auf der Grundlage von Angeboten der kinftigen Vertrags-
partner der Bauherren. Diese — méglicherweise mit Ausnahme der
Firma V. — brauchten sich wegen einer sie nicht berGhrenden ein-
seifigen Zusage der Initiatorin nicht auf eine Reduzierung ihres
Angebotspreises einzulassen.

Der Beklagte konnte mithin — sollte das Obijekt nicht gar scheitern —
nur zu den vorgegebenen Konditionen abschlieben; es ist nicht
erkennbar, daB und wie er insoweit die Differenz zwischen kalkulier-
tem und reduziertem Autwand fir die Wohnung der Klager auf die
Vertragspariner — oder die landeren) Bauherren — hatte abwélzen
kénnen, weshalb insoweit auch keine Pllichtverletzung festzustellen
ist, um so weniger, als die Bauherren in Kenntnis des konzipierten
Gesamtaufwandes Vollmacht zum Abschlu der Vertrage erteilt
haben.

Damit stand aber zugleich fest, daf sich die tats@chlichen anteiligen
Kosten der Klager nicht oder nur bedingt — soweit der Beklagte etwa
die Funktionstréigergebihren etc. aus dem verringerten Gesamt-
aufwand von DM 240.000,- berechnet und angewiesen hat - ver-
ringern wirden, jedenfalls aber nicht in der Hohe des durch die
Reduzierung entstandenen Differenzbetrages von DM 34.300,-.

Dies war auf den ersten Blick erkennbar. Deshalb hatte nichts ndher-
gelegen, als daB der Beklagte vor Auszahlung von Vergitungen die
tatsaichlich auf die Klager entfallenden Kosten berechnete, was
aufgrund der feststehenden Gesamtkonzeption keine Mihe
bereiten konnte. Der Beklagte hétte auf diese Weise den Fehlbetrag
maglicherweise noch nicht auf Heller und Pfennig ermitteln kdnnen,
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aber ohne Zweifel in einer sehr prézisen GréBenordnung. Dann
hétte er unschwer erkannt, daf das von den Klagern eingebrachte
Kapital zur Begleichung der eingegangenen Verbindlichkeiten nicht
ausreichen wirde.

b) Hatte der Beklagte diesen Schrift vollzogen, hatte sich ihm weiter
aufgedréngt, dab er auf diese Situation reagieren muB. Auch wenn
er Einzelheiten der Zusage der Firma V. an die Klager nicht kannte,
konnte diese gleichwohl auch aus seiner Sicht nichts anderes
bedeuten, als daB die Initiatorin fir den Fehlbetrag aufzukommen
hat, sei es durch die entsprechende Freistellung der Klager, durch
Zahlung eines entsprechenden Betrages an die Kldger oder durch
Verrechnung mit den der Initiatorin zustehenden Funkfionstréiger-
gebuhren.

Da er einerseits nach dem Treuhandvertrag nur dber DM 240.000,~
verfigen durfte und andererseits die verpflichtende Zusage der
Firma V. kannte, hétte er entweder von sich aus nicht die vollen Funk-
tionstréigergebihren an die Firma V. auszahlen dirfen oder jeden-
falls for eine gleichwertige Sicherheit sorgen missen, oder er hatte
dieKlagersogleich auf den Fehlbetrag hinweisen missen, um diesen
Gelegenheit zu geben, die Zusage bei der Firma V. zu redlisieren.

Dabei mu nach den gesamten Umsténden davon ausgegangen
werden, daB die Kléger, hétte sich die Firma V. nicht so verhalten wie
in dem vom Beklagten geschilderten Fall des Bauherren Dr. G., dem
sie gleichfalls eine Reduzierung des Gesamtaufwandes zugesagt
hatte undihre Zusage in Form einer Barriickerstattung realisierte, den
Beklagten angewiesen hétten, einen hinlénglichen Betrag von den
andie Firma V. auszuzahlenden Vergitungen zuriickzubehalten. Vor
gerichtlichen Schritten der Firma V. hétten sich die Kléger nach Sach-
lage nicht zu scheuen brauchen. Jedenfalls durfte der Beklagte die
Situation nicht als gegeben hinnehmen.

c) DerBeklagte kann sich in diesem Zusammenhang auch nicht darauf
zurickziehen, weil er von den Klégem Ober Einzelheiten der Ver-
einbarung nicht informiert worden sei und keine Anweisung zur
Nichtauszahlung von Betrégen erhalten habe, habe ernicht zuriick-
behalten missen, wie es ihm Uberhaupt nicht oblegen habe, die
Vereinbarung der Kl&ger mit der Firma V. zu tberwachen.

Denn aus dem Treuhandvertrag ergibt sich, daf der Beklagte in vor-
genannter Weise hdtte tatig werden missen. In §1 Ziff. 2 des Treu-
handvertrages ist festgeschrieben, daP der Treuhdnder bei der
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Durchfthrung und Abwicklung des Bauvorhabens ausschlieblich die
Interessen der Bauherren wahrzunehmen hat. Hieraus, aus den
weiteren vertraglichen Regelungen [vgl. etwa §1Ziff. 3 des Treuhand-
vertrages) und aus seiner gesamten Aufgabenstellung als Treu-
hander folgt eine umfassende Vermdégensbetreuungspflicht des
Beklagten. Ausflub dieser Pflicht war es aber doch gerade, nicht
mehr auszugeben, als er nach den vertraglichen Vereinbarungen
durfte. Da aber klar war oder aber hatte klar sein missen, daf dies
nicht zu realisieren sein wirde, mubte der Beklagte tatig werden,
wozu auch gehédrte, sich gegebenenfalls bei den Klagern zu infor-
mieren.

Nur der Vollstéindigkeit halber sei vermerkt, dafd der Hinweis des
Beklagten auf die Baukosten-Héchstpreisgarantie schon deshalb
fehl geht, weil diese nur gegen eine Uberschreitung der kalkulierten
technischen Herstellungskosten for das Bauwerk absichern sollte
fvgl. §2 des Baukostenh&chstpreisgarantievertrages).

d) Der Beklagte hatte auch die ausreichende rechtliche Handhabe,
wenigstens ein Zurickbehaltungsrecht (88 273,242 BGB) geltend zu
machen. Denn es stand von vornherein fest, dafd die Firma V. aus ihrer
Zusage verpflichtet ist, unabhéngig davon, ob man diese als selb-
standiges Garantieversprechen, als Schuldibernahme oder als teil-
weisen Verzicht lauf die vertragsgeméfe Vergitung) bewertet.

el SchlieBlich 1Bt der Wortlaut in Ziff.6 des Treuhandangebots
,...betrégt vorléufig..” keine andere Beurteilung zu. Denn bei
verstandiger Wirrdigung konnte diese Einschrénkung bei richtiger
Auslegung des Treuhandvertrages nur bedeuten, daf weitere von
den Bauherren zu tragende, nicht im kalkulierten Gesamtaufwand
enthaltene Kosten nicht zu Lasten der Firma V. gehen sollten.

2. Die danach festzustellende Pflichtverletzung des Beklagten war
urséchlich firden Schaden, der den Klagern entstandenist. Die Klager
hatten maglicherweise, auch bei rechtzeitiger Information, von der
Firma V. nichtwie Dr. G. einen ausreichenden Barbetrag erhalten; hatte
der Beklagte aber — entweder von sich aus oder nach Ricksprache mit
den Klagern — einen ausreichenden Betrag zurickbehalten, ware
dieser noch im Vermégen der Klager bzw. hétte er zur Ausgleichung
der Differenz verwendet werden kdnnen. Als die Kléger — nach ihrem
unstreitigen Vorbringen — erst im Oktober 1985 von dem Fehlbetrag
erfahren haben, lieP sich ein Anspruch gegen die Firma V.wegen deren
Vermogenslosigkeit — gleichermaben unstreitig — nicht mehr reali-
sieren.
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Abtretung von

3. Der Beklagte hat seine Pflichten aus dem Treuhandvertrag wenigstens

fahrlassig verletzt. Die im formularmé&Bigen Treuhandvertrag in § 4 Ziff. 1
erfolgte Beschréinkung der Haftung auf grobe Fahrldssigkeit ist unwirk-
sam, weil sie mit dem besonderen Vertrauensverhdltnis, wie es zwi-
schen Treuhénder und Bauherr beim Bauherrenmodell besteht, nicht
vereinbar ist und den Treugeber entgegen den Geboten von Treu und

Glauben unangemessen benachteiligt (vgl. OLG Celle, NJW 1986,
260 = 11986, 8.

Steuererstattungsanspriichen

- Geschaftsméabige Abtretung an Steuerberater
— Sicherung von Honorarforderungen

{BFH Urt.v. 17.9.1987 - VII R 168/84, BFH NV 1988, 9)

50

Leitsatze (d. Verf.):

1.

LaBt sich eine Steverberatungsgesellschaft geschaftsméfig von thren
Mandanten Steuererstattungsanspriche abtreten, so sind die Abtre-

tungen nichtig (§46 Abs. 4 u. 5 AOI.

. GeschaftsmaBigkeit gemaB §46 Abs. 4 AO setzt lediglich Selbstéin-

digkeit des Erwerbs der Forderung und die Absicht der Wiederholung
voraus. Nicht erforderlich ist eine eigensténdige Renditeerwartung.

. Eine nur gelegentlich anlaBlich eines besonders begrindeten Einzel-

falles vorgenommene Abtretung von Steuererstattungsansprichen zur
Sicherung der Honorarforderung ist wirksam.
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Aus den Griinden:
Nach §46 Abs. 4 AO 1977 ist der geschaftsmaBige Erwerb von Erstat-

tungs- oder Vergitungsanspriichen zum Zwecke der Einziehung oder
sonstigen Verwertung auf eigene Rechnung nicht zuldssig (Satz1). Dies gilt
nicht for die Falle der Sicherungsabtretung (Satz 21 Zum geschdfts-
mé&Bigen Erwerb und zur geschaftsméBigen Einziehung der zur Sicherung
abgetrefenen Anspriche sind nur Unternehmen befugt, denen das
Betreiben von Bankgeschéften erlaubt ist (Satz 3).

Die Klagerin handelte geschéftsmébig, als sie sich die streitbefangenen
Steuererstattungsanspriche von ihren Mandanten abtreten lieB. Da sie
als Steverberatungsgesellschaft zum geschéftsmabigen Erwerb und zur
geschaftsmabigen Einziehung der zur Sicherung abgetretenen An-
spriche nicht befugt ist (§46 Abs. 4 Satz 3 AO 1977), sind die Abtretungen
nichtig tvgl. § 46 Abs. 5 Halbsatz 2 AO 1977). Das FA hat es demnach zv
Recht abgelehnt, die von den Mandanten abgetretenen Teilbetréige an
die Klagerin zu erstatten.

Nach dem Urteil des Senats vom 23. Oktober 1985 VIIR196/82 (BFHE 144,
526, BStRI 111986, 124) sind die Regelungen der Séitze 1bis 3 des §46 Abs. 4
AO 1977 dahin auszulegen, daB der geschaftsmébige Erwerb und die
geschaftsmaBige Einziehung von Erstattungs- oder Vergutungsanspri-
chen auch in den Féllen der Sicherungsabtretung nur Bankunternehmen
gestattetist. Da die Vorschrift lediglich Bankunternehmen, die der Aufsicht
durch das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen unterliegen (886, 32
des Kreditwesengesetzes, privilegiert, ist es nach der vorstehend
genannten Entscheidung des Senats, auf die wegen der Begrindung im
einzelnen Bezug genommen wird, auch Steverberatern untersagt, sich
zur Sicherung ihrer Honorarforderungen Steuererstattungs- oder Vergi-
tungsanspriiche ihrer Mandanten abtreten zu lassen, soweit sie dabei
geschaftsmébBig tétig werden.

Geschaftsmabigi. S. des §46 Abs.4 AO 1977 handelt, wie der Senat unter
Rerufung auf das Schrifftum in dieser Entscheidung ausgefthrthat, wer die
Tatigkeit (Erwerbl selbstéindig und mit der Absicht, sie zu wiederholen aus-
Ubt. Die Auslegung der Vorinstanz zum Begriff der GeschaftsmaBigkeit
steht somit im Einklang mit der Rechtsprechung des Senats. Ein von der
Haupttatigkeit getrennter selbsténdiger Zweck mit eigensténdiger
Renditeerwartung wird bei der geschéaftsméigen Tatigkeit nicht voraus-
gesetzt.

Fir eine Wiederholungsabsicht im Sinne dieser Auslegung spricht nach
der Rechtsprechung des Senats, wenn fur den Erwerb von Erstattungs-
anspriichen organisatorische Vorkehrungen getroften werden (z.B. das

Sl
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Bereithalten vorformulierter Abtretungserklérungen); diese sind allerdings
keine notwendigen Voraussetzungen fir die GeschéftsméBigkeit. Verein-
zelte im Rahmen eines Handelsgeschafts oder an einen steuerlichen
Berater vorgenommene Abtretungen reichen fir die Annahme der
Geschaftsmébigkeit nicht aus.

Daraus folgt - wie der Senat in der genannten Entscheidung ausgefihrt
hat -, daf grundsétzlich auch Steverberater und Steverberatungsgesell-
schaften sich zur Sicherung ihrer Honorarforderungen Steuererstattungs-
und Vergitungsanspriche ihrer Mandanten wirksam abtreten lassen
kénnen, soweit sie in dieser Weise nur gelegentlich anléBlich besonders
begrindeter Einzelfélle tétig werden.

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1- 3, 1988)

Abtretung Honoraranspruch des StB's
— des Steuererstattungsanspruchs 88, 50 - Anrechnung ersparter Kosten 88, 29
= geschaftsmabige - §46 4 AO 88, 50 - bei Annahmeverzug d. Mand. §615 BGB
Allgemeine Geschdftsbedingungen = Umsatzstever 88,29
- Veri@hrungsfrist Kausalitét
= bei Treuhandvertrag, 1 Jahr 88, 3 — Fehler des Gerichts/Fehler des RA 88, 36
Bauherrenmodell (LS)
- objektbezogener StB Klageauftrag
= Abgrenzung zum persénlichen StB 88, 3 - vorsorgliche Klage 88,18
Berichtigung, §173 |, 2 AO (LSI
- grobes Verschulden Konkurrenzverbot
= des Mandanten 88, 26 - des angestellten RA 88, 2
— Zurechnung des Berater-Verschuldens 88, 26 Kiindigung des Mandats
Dritthaftung - Rickgabe v. Mandantenunterlagen 88,18
- stillschweigender Auskunftsvertrag 88, 9 (LS}
Gewinnausschittung Literatur- und Rechtsprechungshinweise
- mit Mittelabfluy 88, 18 - Dritthaftung 88,11
{LS) - Rechtsberatung d. StB/WP 88, 24
Haftungsbeschrénkung - Schdf"zuggsschoden 88,33
- auf grobe Fahrl@ssigkeit 88, 46 ~ Treuhéinderhaftung 88, 44
- im Treuhandvertrag 88, 46 Mandantenunterlagen
— Verj@hrungsfrist in AGB 88, 3 - Rickgabe 88,18
Herausgabepflicht des StB's (LS]
- Abholung/Ubersendung 88, 2 Mitverschulden
- Mandantenunterlagen 88, 2 — Prifung d. vom StB erstellen
Stevererklarung 88, 26
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Notar
- Verjéhrungsbeginn d. Amtshaftungs-

Treuhénder
Abweichung von Prospektaussage

anspruchs 88, 18 — Belehrung Uber steuerliche Risiken
{LS) = einheitliche und gesonderte Gewinn-
Rechtsanwalt fe.sts‘rellung v§/ird obgelehnf
_ Dritthafiung 88, 9 - Bonlfo'rsgoron'ﬂe“sfoﬂ Bankbirgschaft
_ Konkurrenzverbot 88, 2 - Hoﬂu-ng.sbes‘chronkung auf grobe
Fahrlassigkeit
Rechtsberatung/Rechtsbesorgung - Kostendeckungslucke, Hinweispflicht
- Sanierungsverhandlungen 88, 19 — Versicherungsschutz
~ durch W 88,19
e : ' Verjahrung, 851 BRAO
Schaden - unzuléssige Rechtsaustbung
- Anwaltskosten zur Schadenabwendung 88, 32 — Sekundaranspruch, Frist
— Zuschétzung, s. Schétzung, Schaden - Veri@hrungsbeginn
Schétzung, §162 AO = Schadenentstehung und Mandatsende
~ Schaden _ Verjéhrung, §839 BGB -
= Darlegungs- und Beweislast 88, 31 anderweitige Ersatzmdglichkeit
Steverberater
— Konkurs des — 88, 2 Versicherungsschutz
Steverberatungsgesetz — Treuhandtdtigkeit
— 846 Abs. 3 Nr. 2
= Konkurs des StB's 88, 2 Wettbewerb/Mandantenschutz
Steuerberatungsvertrag — des angestellten RA
— objektbezogene und persénliche Wirtschaftsprisfer
Steverberatung 88, 3 _ Berufsbild
Testamentsvollstrecker — Rechtsberatung
— Anlage von NachlaBvermégen 88, 36
(LS}
BGCH v. 3.12.1986 - IVa ZR 90/85 87,36 OLG Minchen v. 30.1.1987 — 21 U 3798/86
=ZIP 1987, 922 (LS)
BGH v. 1.10.1987 - IX ZR 202/86 88,37
. . 9.9. - /
BGH v. 4.11.1987 - Va ZR 158/86 gg 9 O Dormstactv. 99,1987~ 8.0 20787
BGH v. 5.111987 — IX ZR 86/86 87,36 LG Dusseldorf v. 22.10.1987 - 14 O 119/87
(LS) LG Heidelberg v. 13.11.1987 - 5 O 60/86
BGH v. 26.1.1987 - IX ZR 162/86 88,18
(LS| BFH v. 24.3.1987 - XR 9/80
OLG Celle v.13.6.1986 — 44 S 24/85 gg, 18 DLe V287 VIRI6S/8e
(LS} B !
OLG Disseldorf,13.6.1985 - 8 U212/84 g8, 2 D 1711987 - VIRT20/80
i = [EXinform 0081033
OLG Dusseldorf v. 26.11.1987 - 18 U 97/87 88,29 )
OLG Kaln v. 16.10.1987 - 20 U 24/87 88, 3 | oo Wirtiemberg v. 4.1L1987 -
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