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Steuerberatungsvertrag mit OHG

Zur Frage, mit wem ein steuerlicher Berater, der die Erklarung zur gemeinsamen
Feststellung der Einkinfte aus einer OHG anfertigt, in vertraglichen Beziehun-
gen steht.

Leitsatz (d. Verf.}:

Soweit der Steuerberater Erklérungen zur gesonderten Feststellung der Ein-
kinfte einer OHG fertigen soll, kommt ein Vertragsverhdltnis mit sémtlichen
Gesellschaftern der OHG zustande.

(RGH Urt.v. 7.10.1987 — IVa ZR 67/86, StB 1988, 16)

Davermandat und Beratungspflichten

Die Abrechnung nach Einzeltétigkeiten steht der Annahme eines Dauer-
mandats des Steuerberaters nicht entgegen.

Ein steuerlicher Berater, der sich im Rahmen eines Dauermandats hauptséichlich
den Ublichen Routinearbeiten widmet, muf seinem Mandanten im Zweifel auch
zur Beratung in anderen Steuerrechtstragen jedenfalls dann zur Vertigung ste-
hen, wenn sich um Fragen handeli, die keine besonderen steuerrechtlichen
Schwierigkeiten bieten.

(BGH Urt.v. 25.11.1987 - IVa ZR 162/86, WM 1988, 166)

Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

Bilanzen sind in erster Linie fir den Mandanten selbst und das Finanzamt von
Bedeutung.

Der Vertrag Uber die Erstellung der Bilanz 1981 im Dezember 1982 kann keine
Schutzwirkung zugunsten eines Kreditgebers, der die Bilanz im Jahr 1984 for
Uberlegungen Uber eine Beteiligung an der Firma des Mandanten heranzieht,
beinhalten.

(LG Detmold Urt.v. 4.12.1987 - 1O 287/87)

Konkursverwalterhaftung, § 82 KO

Die Kommanditisten einer in Konkurs gegangenen KG kénnen keine Schaden-
ersatzanspriche gegen den Konkursverwalter gem. §82 KO geltend machen.
Die Kommanditisten im Konkursverfahren der KG sind nicht ,Beteiligte” im Sinne
§82 KO.

(OLG Hamm Beschl.v. 16.9.1987 — 27 W 38/87)

Steuerhaftung des Konkursverwalters

Klagt der Fiskus gegen einen Konkursverwalter auf Schadenersatz gem. § 82 KO
wegen Nichtabtihrung von Lohn- und Umsatzsteuer, so ist die Klage mangels
RechtsschutzbedUrfnisses unzuléssig, da auch zivilrechtlich begrindete Forde-
rungen durch einen Haftungsbescheid nach §191 AO 1977 geltend gemacht
werden missen. § 82 KO wird von den Haftungsnormen 88191, 69 AO 1977 ver-
dréngt.

(OLG Frankfurt Urt.v. 5.11.1986 - 13 U 186/85, NJW/RR 1988, 124; vgl. Braun,
Haftung des Konkursverwalters for Steverschulden DS1Z 1988, 93 m.w.N.}
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Haftung des Wirtschaftsprifers/Steverberaters

- Verjdhrung des Regrefdanspruchs bei Mehrfachberuflern

— Treuhandtatigkeit

— Berufsbild des Wirtschaftsprifers
- WeiterfGhrende Hinweise

(BGH Urt.v. 19.11.1987 —

VIl ZR 39/87; Vorinstanz OLG Hamburg v. 10.12.1986 G| 1987, 68)

Leitsatz (amtl.):

Schadenersatzanspriche gegen einen Wirtschaftsprifer und Steuerbe-
rater aus seiner Tatigkeit als Treuhéinder im Rahmen eines Bauherren-
modells verjahren jedenfalls dann nach § 51a WPO in 5 Jahren und nicht
nach 868 StBerG in 3 Jahren, wenn erim Prospekt (auch! als Wirtschafts-
prifer vorgestellt worden ist lim AnschluP an Senatsurteil BGHZ 97, 211=
G11986, 451.

Leitsatze (d. Vert.):

Bei einem RegrePanspruch gegen einen Mehrfachberufler - Wirtschafts-
prifer und Steuerberater — ist die Verjéthrungsfrist derjenigen Berufs-
ordnung zu entnehmen, welche die Parteien dem Vertragsverhéltnis
erkennbar zugrunde legen wollten oder die — mangels feststellbaren
Parteiwillens — den Schwerpunkt der vertraglichen Verpflichtung des
Beraters bzw. Treuh&nders regelt.

Der gesetzlich bestimmte, sein Berufsbild prégende Wirkungskreis des
Wirtschaftsprifers reicht wesiter als der des Steuerberaters.
Zum Aufgabengebiet des im Bauherrenmodell tétigen Treuhdnders.

Aus den Griinden:

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist diese Frist des § 51a WPO
aber auch dann maBgeblich, wenn ein Wirschaftsprifer, der zugleich
Steuerberater ist, die beim ,grofen Kélner Modell” erforderlichen Auf-
gaben des Treuh&nders Gbernimmt.

Der Senathatin seinem Urteil BGHZ 97, 21 zwar als entscheidend angese-
hen, daB der Aufirag des im Vertrage ausdricklich als Steuerberater
bezeichneten Treuhénders zumindest mit auf dem Beruf des Steuerbera-
ters beruht habe. Der Treuhandvertrag sei ,daher als Vertragsverhdlinis.....
. S. des § 68 StBerG anzusehen”. Der Senat hat jedoch dabei betont, daf
dieser Vorschriftim Gbrigen , Leitbildfunktion fir eine Mindestregelung der
Verighrung bei vergleichbaren Tatigkeiten” zukomme (aaO S. 25 mit
Nachw.l. Er hat also, was das Berufungsgericht auch zutreffend erkennt,
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for Anspriche aus derartigen Treuhandvertrégen eine léngere Verjéh-
rungsfrist keineswegs ausschlieben wollen.

Ob §68 StBerG auch eingreift, wenn der Treuhé@nder nicht nur Steuer-
beraterist, sondern auch Wirtschaftsprifer, hatte der Senatin jenem Urtell
nicht zu kléren; diese Doppelqualifikation hatte der dort beklagte Treu-
h&nder nicht besessen. Immerhin hat der Senat schon vordem wiederholt
entschieden, daf die gegen einen Wirtschaftsprifer gerichteten Ersatz-
anspriche selbst dann nach § 51a WPO verjdhren, wenn sie aus fehler-

hafter Steverberatung hergeleitet werden und der Wirtschaftsprifer nicht
zugleich Steuerberater ist (BGHZ 78, 335; NJW 1981, 1518.

Die Frage, nach welchen Merkmalen die Verj@hrung von Schadenersatz-
anspriichen gegen sogenannte ,Mehrfachberufler” zu bestimmen sei,
denen eine Tatigkeit Gbertragen worden war, die sie als Angehérige ver-
schiedener Berufe hatten entfalten kénnen, hat der Senat zwar damals
ausdriicklich offengelassen (BGHZ 78, 335, 339). In beiden Entscheidun-
gen hat er aber schon erwéhnt, dafd es darauf ankommen kénne, wel-
chem Berufsbild der verschiedenen gleichzeitig ausgetbten Berufe die
ieweilige Tatigkeit zuzuordnen sei (BGHZ 78, 335, 343; NJW 198], 1518,
15191, Dem ist der IVa Zivilsenat des Bundesgerichtshofs gefolgt. Auch
nach seiner Ansicht ist fir die Verjéhrung diejenige Berufsordnung maf3-
gebend, welche die Parteien dem Vertragsverhaltnis erkennbar zugrunde
legen wollten oder die — mangels feststellbaren Parteiwillens — den
Schwerpunkt der vertraglichen Verpflichtung des Beraters bzw. Treuhdn-
ders regelt (BGHZ 83,328, 332=CI16/81; Urt.v. 25.3.1987 - Va ZR 250/
85; G11987,182 = WM 1987, 928, 929).

Das sieht zwar auch das Berufungsgericht und ihm ist ferner darin zuzu-
stimmen, daf die beim Bauherrenmodell in Betracht kommenden Aufgo-
ben des Treuhénders mit derin § 2 Abs. 1 WPO beschriebenen Tatigkeiten
des Wirtschaftsprifers ,praktische nichts gemein” haben. Damit hat es
iedoch, wie die Revision mit Recht riigt, das Berufsbild des Wirtschafts-
prifers nicht hinreichend erfafit.

Der gesetzlich bestimmte, sein Berufsbild prédgende Wirkungskreis des
Wirtschaftsprifers reicht erheblich weiter als der des Steuerberaters. Der
Wirtschaftsprifer hat nicht nur dieselben Befugnisse zu unbeschrénkter
Hilfeleistung in Steuersachen wie der Steuerberater (§ 3 Nr. 2 StBerG; §2
Abs. 2 WPO). AuBer der — freilich vor allem bedeutsamen - Prifungs- und
Sachversténdigentatigkeit (§ 2 Abs. 1 und 3 WPO) sind mit seinem Beruf
nach §43 Abs. 4 Nr. 1WPQO insbesondere alle Tétigkeiten vereinbar, wel-
che die Beratung und Wahrung fremder Interessen in wirtschaftlichen
Angelegenheiten zum Gegenstand haben. In Ausnahmefallen und nur for
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voribergehende Zeit kann die Wirtschaftspriferkammer sogar eine aus-
schlieBliche Tatigkeit in einem Treuhandverh&linis fir vereinbar erkléren
(8§43 Abs.4 Nr.4 WPO). Eine dem vergleichbare Regelung istin § 57 Abs. 3
Nr. 3 StBerG nicht getroffen worden. Danach ist mit dem Beruf des Steuer-
beraters zwar auch eine wirtschaftsberatende, gutachterliche oder treu-
handerische Tatigkeit vereinbar, zu Erklérungen, wie sie der Wirtschafts-
priferkammer gestattet sind, ist die Berufskammer der Steuerberater dort
iedoch nicht erméchtigt.

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat denn auch schon entschie-
den, daB § 2 WPO den beruflichen Wirkungskreis des Wirtschaftsprifers
nicht erschépfend umschreibt und § 51a WPO auch bei treuhénderischer
Verwaltungstatigkeit des Wirtschaftsprifers Anwendung findet (Urt.v.
11.3.1987 - IVa ZR 290/85 G11987, 81 = WM 1987, 631 = BGHZ 100, 132).
Der ihm vorgelegte Fall betraf zwar keinen ,Mehrfachberufler”; in
Anspruch genommen war die Rechtsnachfolgerin einer — nicht auch aus-
dricklich als Steuerberaterin firmierenden — Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft. An seiner Auffassung ist aber auch hier festzuhalten.

Wer als Treuh&nder fir ein Bauvorhaben beauftragt wird, das nach dem
Rauherrenmodell durchgefihrt werden soll, kann allerdings auch steuer-
liche Erwdigungen anzustellen und entsprechende Uberwachungs-
pflichten Ubermommen haben. Entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts ist das jedoch fur die Frage nach dem Schwerpunkt der beruf-
lichen Tatigkeit ohne Belang, weil Steuerberater und Wirtschaftsprifer
insoweit gleich qualifiziert sein missen und in gleicher Weise t&tig werden

durfen.

Ausschlaggebend kann daher nur sein, welche Vorstellungen den Treu-
geber zur Ubertragung der Treuhandschaft erkennbar veranlafit haben
kénnen. Auch wenn Steuerberater und Wirtschaftsprifer als Treuhénder
auftreten, so liegt es bei ,Mehrfachberuflern” doch néher, dem Berufsbild
des Wirschaftsprifers den Vorrang einzurdumen.

Durch die Einschaltung des Treuhénders wird versucht, die Schutzvor-
schriften der Makler- und Bautrégerverordnung (IMaBV — vom 11.6.1975,
BGBI. 11351, gedndert durch die VO vom 28.11.1979, BGBI. 11986, und das
VAGANdG vom 29.3.1983, BGBI. | 377) zu umgehen [vgl. Reithmann/
Brych/Manhart, Kauf vom Bautréiger und Bauherrenmodelle, 5. Aufl,, Rdz.
124). Das kann Erfolg nur dann versprechen, wenn die Treuhandschaft
iene Schutzvorschriften entbehrlich macht.

Der Treuh@nder hat deshalb die Interessen des Treugebers gewissenhaft
zu wahren. Er darf mit den einzelnen Unternehmen keine vergitungs-
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pflichtigen Dienstleistungen vereinbaren, die zur Erreichung des Vertrags-
zwecks des Bauherrenmodells, also zur Erzielung des erstrebten steuerli-
chen Erfolgs und der Erstellung des Bauvorhabens, nicht erforderlich sind
und an denen die Bauherren auch sonst kein verninftiges Interesse haben
kénnen (BGH Urt.v.7.12.1983 — IVa ZR 52/82 BB 1984, 564, 565 = WM
1984,240, 242). Ob der Treuhdnder Darlehen nur zu optimalen Bedingun-
gen aufnehmen darf (so Brych, Betrieb 1982, 1005 in Anm. zu OLG
Muinchen Betrieb 1982, 1003; ders. in Reithmann/Brych/Manhart, aaO
Rdz. 134 b), kann dahinstehen. Die in dem Parallelverfahren vertretene
Auffassung des Berufungsgerichts (Betrieb 1984, 2398 = WM 1984, 1400),
daf} eine Haftung des Treuhdnders aus positiver Vertragsverletzung dann
in Betracht komme, wenn sein Verhalten ,augenféllig schadlich” war lvgl.
auch Koeble, Festschriftfir Korbion, 1986, S. 215, 222), istjedenfalls nicht zu
beanstanden. Bei Auftragsvergabe, Auswahl und Vertragsgestaltung hat
der Trevhénder Sorgfalt walten zu lassen (Reithmann/Brych/Manhart,
aaO Rdz. 134 0; Locher/Koeble, Baubetreuungs- und Bautrdgerrecht,
4., Aufl,, Rdn. 554; Koeble, aaO S. 2211.

Zu den vorvertraglichen wie auch zu den vertraglichen Pflichten des Treu-
handers gehdren ferner regelméBig die Beratung und Unterrichtung des
Bauherrn (Reithmann/Brych/Manhart, aaO Rdz. 134 b, 134 ¢; zum ,Bau-
herren-Betreuer-Vertrag, vgl. auch das Senatsurteil BGHZ 74, 231). Der
Treuhénder muB daher alles in seiner Macht stehende tun, damit Kosten-
Uberschreitungen verhindert werden und die abgerechneten Leistungen
im Rahmen des kalkulierten Gesamtaufwandes bleiben (Locher/Koeble,
aaOl. Das Interesse des Bauherrn an der Erzielung méglichst hoher
Steuervorteile und seine Bereitschaft, dafir auch eine Reihe von steuerlich
ginstigen Autwendungen, ,Gebuhren” oder sonstige Kosten hinzuneh-
men, befreien den Treuhdnder nicht von der Verpflichtung, in erster Linie
fir die ordnungsgemafe Durchfihrung des Bauvorhabens, insbesondere
die Sicherstellung der von den Bauherren eingesetzten Mittel, zu sorgen.

Andererseits héngt der konkrete Umfang des fir den Treuh&nder maf-
geblichen Pflichtenkreises auch von den jeweiligen Umsténden des
Einzelfalles, vor allem der Vertragsgestaltung, ab lvgl. die Senatsurteile
vom19.6.1986 - VI ZR 25/85 ZtBR1986, 220 =BauR 1986, 590; 6.11.1986 —
VIIZR 131/86 Z1BR 1987, 31 = BauR 1987, 103; 9.7.1987 - VII ZR 390/85 =
WM 1987, 1221). Dazu z&hlen v.a. die Beschrénkung und Abgrenzung
seines Tatigkeitsbereichs zu dem des Baubetreuers und den Aufgaben
der anderen bei der Durchfihrung des Bauvorhabens eingesetzten
Funktionstré&iger. Eine Rolle spielen kann in diesem Zusammenhang auch
der Zeitpunkt des Beitritts des Bauherrn und seine Kenntnis von der vorge-
sehenen Vertragsgestaltung.
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Bereits diese Beschreibung der vom Treuhénder wahrzunehmenden Aut-
gaben drangt die vom Berufungsgericht als ausschlaggebend hervor-
gehobene steuerliche Beratungspflicht zuriick. Erhoffte Steuervorteile sind
insgesamt nichts wert, wenn das Bauvorhaben scheitert; die wirtschaft-
liche Betreuung hat daher Vorrang. Auch in diesem Rechtsstreit spielt die
steuerrechtliche Betreuung nur eine verhdltnismé&big untergeordnete
Rolle. Durch die Einschaltung einer besonderes Vertrauen erweckenden
Person wird schlieBlich nicht zuletzt versucht, dem Bauherr eine den
Absatz férdernde Soliditét des Angebots und eine entsprechend wirk-
same Korrektheit der Abwicklung nahezubringen vgl. Reithmann/Brych/
Manhart, aaO Rdz. 124). Steht der Bauherr vor der Wahl, ob er einem ihm
nicht bekannten Steuerberater oder einem ihm ebensowenig bekannten
Wirtschaftsprifer Vertrauen schenken soll, wird er gewdhnlich den-
ienigen vorziehen, der sich durch eine héhere Qualifikation ausweisen
kann. Das aber ist der Wirtschaftsprifer, weil er ohne weiteres auch die
Tatigkeit eines Steuerberaters ausiben kann, wahrend das umgekehrt
nicht der Fall ist. Der Wirtschaftsprifer istim Ubrigen nach § 5 Nr. 2 RBerG
in weiterreichenderem Umfang zur Besorgung fremder Rechtsangelegen-
heiten befugt als der Steverberater (vgl. auch BGH Urt.v.22.10.1987 - X
ZR175/86 —, zur Versffentlichung bestimmt). Die Initiatorin des hier in Rede
stehenden Bauvorhabens hat denn auch den Beklagten in ihrem Prospekt
lediglich als Wirtschaftsprifer, nicht auch als Steverberater, vorgestellt.

Danach kommt fir die Haftung des Beklagten nur die Berufsordnung der
Wirtschaftsprifer in Betracht mit der Folge, dab die gegen ihn gerichteten
Ersatzanspriche nach § 51a WPO erst in funf Jahren verjghren, hier also
nicht verighrt sind. Ob der Kléger diese Anspriiche schon innerhalb der
Dreijahresfrist des § 68 StBerG hétte geltend machen kénnen, ist ebenso-

wenig von Belang wie etwa bei der fur Arbeiten bei Bauwerken maf-
geblichen Finfiahresfrist des § 638 Abs.1 Satz 1 BGB.

Weiterfihrende Hinweise:

Bei einem Steuerberater, der gleichzeitig Rechtsanwalt und/oder Wirt-
schaftsprifer ist, kommt es fir die Zuordnung seiner Berufstétigkeit ent-
scheidend auf den Parteiwillen an. Die Beifigung des Wirtschaftsprifer-
siegels macht erkennbar, daB Wirtschaftspriferdienste geleistet werden
sollen. (GI 5/83=NJW1983,1053 =WM 1983, 35=7IP 1983, 81 =Versk
1983, 117 = Stbg. 1983, 98 = $tB 1983, TI0)

Bei einem Steuerberater, der gleichzeitig Rechtsanwalt und/oder Wirt-
schaftspriferist, wird man beim Fehlen von hinreichenden Anhaltspunkten
for einen abweichenden Willen annehmen missen, daB er seinen Man-
danten die Hilfe und Beratung in Steuersachen in seiner Eigenschaft als

SYY
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Steuerberater versprochen hat. Hier: fehlerhafte Anlageberatung anlaB-
lich der Besprechung des Jahresabschlusses. (BGH G114/82 =BGHZ 83,
328 =NJW 1982, 1866 =WM 1982, 743 = ZIP 1982 = Stbg. 1982, 277 =
StB 1982, 222)

Zum Berufsbild des Wirtschaftspriifers gehért neben der prisfenden und
steuerberatenden die wirtschaftsberatende Tatigkeit. Die rechtliche Bear-
beitung im unmittelbaren Zusammenhang mit der eigentlichen wirt-
schaftsberatenden oder wirtschaftsbesorgenden Aufgabe ist dem Wirt-
schaftsprifer gemaB Art. 185 Nr. 2 RBerG erlaubt. Hier: Bei Durchfohrung
eines Sanierungsauftrages wurden Verhandlungen mit Glaubigern Gber
deren Bereitschaft zur Stundung oder Herabsetzung threr Forderungen
notwendig. (BGH GI1988, 19, mit weiterfihrenden Hinweisen zur nicht
erlaubten Rechtsberatung]

Provisionszahlungen an Steuerberater
- Herausgabepflicht

— Verighrung des Herausgabeanspruchs

— Weiterfihrender Hinweis

{OLG Minchen Beschl.v. 14.1.1988 - 19 U 4495/85)

60

Leitscitze (d. Vert.):

Der Steuerberater hat die fir die Vermittlung einer Beteiligung an einem
Bauherrenmodell erhaltene Provision seinem Mandanten herauszuge-
ben. Das gilt auch dann, wenn die Vergitung in die Form eines Honorars
fur Beratung und Prifung gekleidet wird.

Der Herausgabeanspruch unterliegt nicht der Verjdhrung gem. §68
StBerG.

Aus den Grinden:

Der Beklagte ware verpflichtet gewesen, an den Klager gemé&B den
88675, 667 BGB den von ihm vereinbarten Provisionsanteil, den er fir die
Vermittlung der klégerischen Beteiligung an den Objekten der Firma A.
erhielt, herauszugeben.

Zwischen Kléger und Beklagten lag ein Steuerberatungsverhdlinis
(Geschaftsbesorgungsvertrag mit Dienstvertragscharakter, §675 BGB)
vor. Im Rahmen dieses Vertragsverhaltnisses hat der Beklagte dem Klager
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die Beteiligungen an den genannten Objekten angeraten und vermittelt.
,Es liegt in der Natur der Sache, daB steuerliche Berater mit ihren
Mandanten cuch die Frage erértern, in welcher Weise diese ihr Ver-
mdgen am stevergUnstigsten anlegen” [so BGH Gl 37/85 = NJW 1985,
2523; ahnlich Gehre, StBerG §57, RANr. 139). Hierbei ist es unerheblich,
ob der Beklagte vom Kléger beauftragt war, ihn unentgeltlich auf Stever-
vorteile hinzuweisen und diese zu besorgen, oder ob die diesbezigliche
Beratung und Vermittlung Teil der allgemeinen Steuerberatungstétigkeit
des Beklagten war (so OLG Hamm Urt.v. 18.10.1985, 25 U 100/85 in
Anw. Bl. 3/86I. Die hierbei dem Beklagten von dritter Seite [Anlagegeber]
zugeflossenen Provisionen hat dieser an den Klager auszuzahlen, da
§667 BGB auch auf solche Sondervorteile Anwendung findet, die dem
Auttragnehmer (Bekl.) von dritter Seite zugewandt sind und eine Willens-
beeinflussung zum Nachteil des Auftraggebers (KL} befirchten lassen
(BGHZ 39,1; BGH NJW1982,1752). Das gilt auch dann, wenn die Vergi-
tung in die Form eines Honorars fir Beratung und Prifung gekleidet wird;
denn es entspricht nicht dem Wesen des steuerberatenden Berufs, das
eigene Gewinnstreben in Widerstreit mit den Interessen des Mandanten
geraten zu lassen (so Gehre aaOl.

Die vom Beklagten erhobene Einrede der Verjdhrung (§ 68 StBerG) greift
nicht durch. Die Bestimmung des § 68 StBerG betrifft nur Schadenersatz-
anspriiche, wahrend es sich bei dem hiervom Kléger geltend gemachten
Anspruch um keinen Schadenersatzanspruch handelt, sondern um einen

Herausgabeanspruch nach den §§675, 667 BGB.

Weiterfihrender Hinweis:

Zur Herausgabepiflicht von Provisionen, die an Strohménner des Steuer-
beraters gezahlt werden: BGH Gl 1987, 84, mit weiterfohrenden Hin-

weisen zu Provisionszahlungen an Steuerberater.

Haftung des Rechtsanwalts

— Verighrung von RegreBanspriichen, § 51 BRAO, Mandatsende
— Einwand unzul&ssiger Rechtsausibung

(OLG Hamm Beschl.v. 25.2.1987 - 28 W 4/87]

Leitsatze (d. Verf.:
Der Anwaltsvertrag endet mit Ubersendung einer Kostenrechnung.

Der Einwand unzuldssiger Rechtsausibung entféllt, wenn 4 -6 Wochen
nach ,Einschlafen der Verhandlungen” keine die Verighrung unterbre-
chenden bzw. hemmenden MaBnahmen ergriffen worden sind.

6]
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Aus den Grinden:

Die Beschwerde ist zuldssig (§127 Abs.2 ZPO), jedoch unbegrindet, da
die von der Antragstellerin beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hin-
reichende Aussicht auf Erffolg verspricht.

Fine etwaige Schadenersatzforderung der Antragstellerin gegen den
Antragsgegner ist veridhrt, wie das Landgericht zutreffend angenommen
hat. Die Antragstellerin stellt auch in der Beschwerdebegrindung nicht
infrage, doB das Mandatsverhéltnis mit dem Antragsgegner, aus dem die
geltend gemachten Schadenersatzanspriiche hergeleitetwerden, spate-
stens am 19.11.1982 beendet war. An diesem Tage hat der Antragsgegner
der Antragstellerin die abschlieBende Kostenrechnung Ubersandt. Das ist
spatestens als Mandatsende anzusehen. Sowohl die Veriéhrung eines
priméren als auch eines sekundéren Schadenersatzanspruchs trat dann
gem. §51 BRAO jedenfalls drei Jahre spdter ein, also mit Ablauf des
19.11.1985. Das ProzeBkostenhilfegesuch der Antragstellerin istjedoch erst
am 1.7.1986 bei Gericht eingegangen.

Die von der Antragstellerin in der Beschwerdeschrift vorgetragenen
Verhandlungen mit dem Antragsgegner, die spétestens mit dessen
Schreiben vom 17.2.1986 endeten, haben die Veri@hrung nicht gehemmt,
da §852 Abs.2 BGB auf die vertraglichen Schadenersatzanspriche des
Mandanten gegen den Rechtsanwalt nicht anwendbar ist. Der Einwand
der unzulassigen Rechtsausibung steht der Geltendmachung der vom
Antragsgegner ausdriicklich erhobenen Verighrungseinrede ebenfalls
nicht entgegen. Nach dem Schreibem vom 17.2.1986 ist keine Reaktion
des Antragsgegners oder dessen Haftpflichtversicherung mehr erfolgt,
die der Antragstellerin Anlaf zu der Annahme hétte geben kénnen, man
sei bereit, weiter zu verhandeln. Damit waren die Regulierungsverhand-
lungen ebenfalls etwa Ende Mérz 1986 ,eingeschlafen” und damit
beendet. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte die Antragstellerin nach dem
gewdhnlichen Lauf der Dinge eine weitere Antwort des Anfragsgegners
oder seiner Haftpflichtversicherung erhalten missen, wenn diese noch zu
einer Forfsetzung der Verhandlungen und einer sachlichen Stellung-
nohme zu den geltend gemachten Schadenersatzansprichen bereit
gewesen waren. Spatestens bis Ende April 1986 hétte die Antragstellerin
dann ihre Anspriche in einer die Verihrung hemmenden oder unter-
brechenden Waeise gerichtlich geltend machen missen, um sich gegen-
Uber der Verjéhrungseinrede des Antragsgegners den Arglisteinwand zu
erhalten. Der Einwand der unzuldssigen Rechtsaustbung entféllt, wenn
der Glaubiger nicht alsbald nach Wegfall der die gerichtliche Geltend-
machung verzdgernden Umsténde, vorliegend also nach ,Einschlafen”
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der Verhandlungen, die Verjéhrung unterbrechende bzw. hemmende
MaBnahmen ergreift. Die Hochstgrenze hierfir liegt dabei bei vier bis
sechs Wochen (vgl. Palandt, BGB, 46 Aufl,, Uberbl. vor §194 Anm. 5b und
Borgmann/Haug, Anwaltshaftung, 2. Aufl, S. 276). Diese Frist ist vor-
liegend Uberschritten, denn das Prozefkostenhilfegesuch der Antrag-
stellerin ist erst am 1.7.1986 bei Gericht eingegangen.

Schutz des Steuverberaters

vor Beschlagnahme von Mandantenunterlagen
— Buchhaltungsunterlagen

— Jahresabschlisse

— Weiterfihrender Hinweis

ILG Stuttgart Beschl.v. 14.9.1987 - 10 Qs 53/87, wistra 1988, 40)

Leitsatz:

Endgultig fertiggestellte Jahresabschlisse (Bilanzen und Gewinn- und
Verlustrechnungen) unterliegen nicht dem Schutz des §97 Abs.1 Nr. 3
StPO und sind beschlagnahmefdahig.

Aus den Griinden:

Dabei ist die Kammer weiterhin der Auffassung, daB es sich bei der Auk-
stellung des Jahresabschlusses um einen Schwerpunkt steverberatender
Tatigkeit handelt (Schéfer, in: Lowe-Rosenberg, StPO, 24. Auflage, 8§97
Rdn. 68), und die Ergebnisse dieser Arbeit, Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung, zumindest bis zu deren Ferfigstellung, als aus dem
geschitzten Vertrauensverhdlinis heraus entstandene ,andere Gegen-
stdnde” i.S.d. §97 Abs.1 Nr.3 StPO vor Beschlagnahme geschiitzt sind.
Andererseits ist nicht zu verkennen, daf der vom Steuerberater erstellte
Jahresabschlu spétestens nachdem er vom Auftraggeber gebilligt und
damitwirksam festgestelltist— beim Einzelkaufmann in der Regel durch die
Unterschrift gemaf §245 HGB - wesentlicher Teil der Buchhaltungs-
unterlagen wird, hinsichtlich derer den Kaufmann eine &ffentlich recht-
liche Buchfuhrungspflicht nach Handelsrecht (§8§238% HGB) mit den
entsprechenden Aufbewahrungs- und Vorlegungspflichten (8§ 257
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HGB) trifft. Soweit der Kaufmann diese gesetzlichen Pflichten dadurch
erfullt, daB er die Fhrung der Bicher und die Aufbewahrung der Belege
durch einen Steuerberater vornehmen laBt, dieser also lediglich die
gesetzlichen Pflichten des Kaufmanns erfullt, stellt diese Dienstleistung des
Steuerberaters keine originéire steuerberatende Tatigkeit dar und wird
dementsprechend auch nicht von dem im Gesefz festgelegten Ver-
trauvensschutz umfaBt [BVerfG, NJW 1981, 33; LG Stuttgart 10 Qs 96/83;
Ldwe-Rosenberg, StPO, 24. Auflage, § 97 Rdn. 68). Die dem Steverberater
insoweit Uberlassenen Buchhaltungsunterlagen fallen somit auch nicht in
den Schutzbereich des §97 Abs.1 Nr. 3 StPO, wobei es keinen Unter-
schied macht, ob der Auftraggeber den fir die laufende Buchfihrung
erforderlichen letzten JahresabschluB dem Steuerberater Gbergibt oder
sich diese Unferlage noch bei dem Steuerberater befindet, weil dieser sie
zuvorerstellt hat. Aber auch soweit der Steuerberater tber die Erlegigung
der Buchfihrungspflichten seines Mandanten hinaus von ihm selbst
erstellte Jahresabschlisse verwahrt, sind diese als Teil der Buchfuhrungs-
unterlagen beschlagnahmeféhig. Das Recht auf Wahrung des Berufs-
geheimnisses aufgrund eines Verfravensverhdltnisses kann nicht weiter
reichen als die im Interesse des Gemeinwohls hochrangig anzusetzenden
gesetzlichen Bestimmungen Gber die Pflichten des Kaufmanns zur ord-
nungsgemé&Ben Buchfihrung (8§ 238 ff HGBI, geordneter Aufbewahrung
der Unterlagen und Belege und ihrer Vorlegung in bestimmten Féllen
(88 257 ff HGB; Weinmann, in: Festschrift for Dinnebier, S.109, 2091). Auf-
grund dieser gesetzlichen Regelungen erlangen auch Jahresabschlisse
nach ihrer Fertigstellung und Eingliederung in die Buchhaltung als Teil der
Buchhaltungsunterlagen eine besondere Qualifikation dahingehend,
dab sie Beweismittel darstellen, die in den gesetzlich vorgesehenen Féllen
mit einer Vorlegungspflicht verbunden sind. In diesen Fallen hat der
Gesefzgeber offensichtlich dem Schutz der Gléubiger und dem Inferesse
der Allgemeinheit Vorrang eingeréumt vor dem geschitzten Vertrauens-
verhdlinis zwischen dem Kaufmann und seinem Steuerberater. Buchhal-
tungsunterlagen sind aber auch in Wirschaftsstrafsachen, in denen sich
Tater vielfach um die Versicherungen ihres Vorgehens bemUhen, originére
Beweismittel, durch die die grundlegenden Geschdftsvorgange beim
Beschuldigten aufgeklcrt werden kdnnen. Der Gesetzgeber hat zweifel-
los nicht gewoll, daB die Aufbewahrungs- und Vorlegungspflichten kur-
zerhand durch Ubergabe der Buchhaltung an einen Zeugnisver-
weigerungsberechtigten umgegangen werden (Weinmann aaO S. 2101,
DaB die gesetzlichen Présentationspflichten fur andere Rechtsbereiche
alsfor das Strafverfahren geschaffen wurden, schlieft die Unanwendbar-
keit von §97 Abs.1 N 3 StPO bei Buchhaltungsunterlagen nicht aus.
Schutzadressaten der in den §§238ff HGB normierten Buchfihrungs-
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pflichten sind zwar zun&chst die mit dem Kaufmann in Rechtsverkehr tre-
tenden Glaubiger und Dritten. Untrennbar mit diesem Individualschutz
verbunden und diesem gleichwertig ist aber auch der Funktionenschutz
von Wirtschaft und Allgemeinheit (Baumbach/Duden/Hopt, HGB, 27.
Auflage, II, 2. Einl.v. § 238). Dementsprechend kann dem Gesetzgeber, der
die Verletzung dieser Pflichten im Konkursfall zusatzlich unter Strofe
gestellt hat (8§ 283 Abs.1 Nr. 6, 283 b Abs.1 Nr. 2 StGB, nicht unterstellt
werden, er habe ausgerechnet bei der Verfolgung und Autklérung von
Wirtschafts- und Steuerdelikten, die wegen ihrer Sog- und Spiralwirkung
zu besonders groPen volkswirtschaftlichen Schaden fihren kénnen,
dem verdachtigen Beschuldigten hinsichtlich des Verbleibs seiner Buch-
haltungsunterlagen freie Hand geben und es ihm damit ermoglichen
wollen, die Zugriffsmaglichkeiten der Strafverfolgungsorgane auf diese
Beweismittel mehr oder weniger gezielt zu vereiteln (Weinmann acO, S.
21). Das gilt um so mehr, als dem Recht eines Beschuldigten zur Verteidi-
gung nicht die Befugnis innewohnt, davon unabhdngig bestehende
andere gesetzliche Pflichten zum Zwecke der Verteidigung zu verletzen
(Bundesverfassungsgericht, Ausschubbeschluf vom 2.4.1979 — nicht ver-
afentlicht — zitiert bei Weinmann aaO, S. 211). Die Kammer ist danach der
Auffassung, daB auch der Berufsgeheimnistrdger als Verwahrer der
Buchhaltungsunterlagen — zu welchem Zweck auch immer — die durch
Gesetz eingeschrdnkte Dispositionsbefugnis des Kaufmanns gegen sich
gelten lassen muf3 mit der Folge, daf die Unterlagen der Buchhaltung eines
Beschuldigten, die dieser zu fihren, aufzubewahren und vorzulegen
gesetzlich verpflichtet ist, nicht vom Beschlagnahmeverbot des § 97 Abs. 1
StPO erfaf3t werden und deshalb auch beim Zeugnisverweigerungs-
berechtigten beschlagnahmt werden kénnen (Weinmann aaQ, S. 21);

Schéfer in Ldwe-Rosenberg, SIPO, 24. Autl., §97 Rdn. 68.

Weiterfihrender Hinweis:

Das Zeugnisverweigerungsrecht des Steuerberaters gemaf § 383 Abs.1
Nr. 6 ZPO bezieht sich in der Regel nicht auf eigene berufliche Handlun-
gen. Denn das Wissen Uber diese Tatigkeiten wird ihm nicht von dem
Mandanten ,anvertraut’ Der Steuerberater darf dann schweigen, wenn
die Aussage Uber seine berufliche Tatigkeit zugleich eine vom Mandanten
anvertraute Tatsache offenbaren wirde. (OLG Koblenz G11986, 123 mit
weiterfihrenden Rechtsprechungshinweisen zur Verschwiegenheits-
pflicht)
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Versicherungsschutz

- Treuhandtatigkeit und Berufshaftpflichtversicherung
- WeiterfGhrende Hinweise

[OLG Minchen Urt.v. 30.1.1987 - 21 U 3798/86,

rechtskréftig nach Nichtannahme der Revision durch

BGH Beschl.v. 25.11.1987 — IVa ZR 89/87)

66

Leitsatze (d. Verf.):

Der Zentraltreuhénder in einem Bauherrenmodell hat in vollem Umfang
die Geschafte der Bauherren zum Zwecke der Ausfihrung des Bau-
vorhabens zu fGhren. Er ist geschéftsfihrender Treuhéinder.

Nach der Risikobeschreibung, die Bestandteil des Haftpflichtversiche-
rungsvertrages ist, erstreckt sich der Versicherungsschutz der Berufshaft-
pflichtversicherung fir Steuerberater nicht auf eine geschaftsfihrende
Treuhandtétigkeit und die sich daraus ergebenden Risiken.

Ein Versicherungsausschlu® ist auch gegeben, wenn der Steuerberater
gleichzeitig Rechtsbeistand ist und daher auch die Erlaubnis zur Rechts-
beratung und Rechtsbesorgung hat.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Treuhdnder bei der Uberwachung
desZahlungsverkehrs neben der geschéaftstihrenden auch eine aufsichts-
fGhrende Treuhandtatigkeit ausgetbt hat, denn der Versicherungsschutz
bezieht sich nach der Risikobeschreibung ausschlieBlich auf eine auf-
sichtsfuhrende Treuhandtétigkeit.

Zum Sachverhalt:

Der Klager — Steuerberater und Rechtsbeistand — begehrt Versicherungs-
schutz wegen angeblicher Pflichtverletzung aus seiner Tatigkeit als Treu-
hander einer Bauherrengemeinschaft. Gegenstand des Versicherungs-
vertrages ist u.a. die dem Versicherungsschein anhdngende Risiko-
beschreibung, die auszugsweise wie folgt lautet:

. Der Versicherungsschutz umfaft...
1. die Beratung und Vertretung in Steuersachen...

Il. Der Versicherungsschutz erstreckt sich ferner auf die folgenden Tatig-
keiten, soweit sie nach den gesetzlichen Bestimmungen zuldssig sind
und neben den Tatigkeiten Ziffer | ausgefihrt werden.
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5. die Beratung und Wahrnehmung fremder Interessen in wirtschaft-
lichen Angelegenheiten und zwar:

¢} die Wahrnehmung fremder Interessen als Haus- und Grund-
besitzverwalter, als sonstiger Verwalter, als Betreuer von Kredit-
sicherheiten, bei Durchfihrung vereinbarter auBergerichtlicher
Vergleiche;

8. Die Tatigkeit als gesetzlicher oder rechtsgeschdaftlicher, nur auf-
sichtsfGhrender Treuh&nder.

lll. Der Versicherungsschutz erstreckt sich auch auf die Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten, soweit die Grenzen der erlaubten Tatigkeit
nicht bewuf3t Uberschritten werden.

IV. Nicht versichert sind

b) alle unternehmerischen Tatigkeiten...
sowie ein unternehmerisches Risiko, das sich im Rahmen der Aus-
Ubung einer gedeckten Tétigkeit ergeben kann, z.B. als Konkurs-
verwalter bei der Fortfihrung eines Unternehmens, als Testaments-
vollstrecker, soweit ein gewerbliches Unternehmen zum Nachlaf
gehort, als Notgeschaftsfohrer, als geschaftstihrender Treuhdnder;

Nach den Treshandvertragen war der Kléger beauftragt und bevoll-
machtigt folgende Vertrége abzuschlieben bzw. Erklarungen abzu-
geben:

Grundstiickskaufvertrag, Gesellschaftsvertrag Uber die Begrindung der
Bauherrengemeinschaft, Baubetreuungsvertrag, Finanzierungsvertrage,
Bestellung von Grundpfandrechten an den erworbenen Grundsticken,
Garontie- und Birgschaftsvertréige, Abgabe von Eintragsbewilligungen
sowie Stellung von Antrégen in bezug aut Grundbucheintragungen,
Rangdnderungen und Lschungen von Rechten, Abwicklung und Uber-
wachung des gesamten Zahlungsverkehrs bis zur endgiltigen Abwick-
lung des Bauvorhabens, Errichtung von Konten, Verfigung ber die
Konten, Vornahme von Akonto- und SchluBrechnungen.

In Zifer 3 der Vorbemerkung der Treuhandvertrége ist ausdricklich
bestimmt, daB der einzelne Bauherr den Treuhdnder mit der Wahr-
nehmung seiner rechtlichen Interessen betraut und ihn zur Vornahme aller
Rechtshandlungen im Namen und fir Rechnung des Bauherren beaut-
tragt, die unmittelbar dazu dienen, das Bauvorhaben (35 Eigentums-
wohnungen, Gewerbefléichen sowie eine Tiefgarage mit 117 Stellplatzen)
durchzufihren.
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Aus den Grinden:

Dem Klager stehen gegen die Beklagte weder Deckungsanspriiche aus
dem Haftpflichtversicherungsvertrag noch  Schadenersatzanspriche
wegen Verletzung der Autklarungs- und Hinweispflicht zu.

1. Zutreffend stellt das Landgericht in den Entscheidungsgrinden des
angefochtenen Urteils fest, daB die Beklagte nicht verpflichtet ist, dem
Klager bei der Abwehr der von den Bauherren gegen ihn erhobenen
Schadenersatzanspriche Anwaltsgebihren zu erstatten oder zu
bevorschussen, da dieses Risiko vom Versicherungsvertrag nicht
gedeckt ist.

Der Senat folgt insoweit in vollem Umfange den Grinden der ange-

fochtenen Entscheidung (§ 543 Abs.1 ZPO).

al Nach dem vorgelegten Mustervertrag war der Klager nicht nur
aufsichtsfGhrender sondern auch geschdaftsfihrender Treuhénder.

Gem. §1des Treuhandvertrages haben ihm die einzelnen Bauherren
den Auftrag erteilt, sie zum Zwecke der Errichtung des geplanten
Bauvorhabens umfassend zu vertreten.

Der Klager war demnach beauftragt und erméchtigt, den Grund-
stOckskautvertrag abzuschlieben und die hierzu erforderlichen
Erklarungen fir die Bauherren abzugeben, den Gesellschafts-
vertrag Uber die Begrindung der Bauherrengemeinschaft mit den
Ubrigen Bauherren abzuschliefben, Architekten- und Bauvertrage
zur Errichtung des Bauvorhabens abzuschlieben, ein Baube-
tfreuungsunternehmen mit der Baubetreuung zu beauftragen und
samtliche Zwischen- und Endfinanzierungsvertréige abzuschliefen
sowie die hierfUr erforderlichen Grundpfandrechte an dem Bau-
grundstick zu bestellen. Auberdem war der Klager erméchtigt,
Garantie- und Birgschaftsvertrage fir die Bauherren abzuschlie-
Ben und den gesamten Zahlungsverkehr vom Grundstickserwerb
bis zur endgultigen Errichtung des Bauvorhabens und aller damit
zusammenhd&ngenden eingegangenen Rechtsgeschafte abzu-
wickeln. SchlieBlich war er auch noch zum Abschlufy von Miet-,
Versicherungs-, Makler- und Garantievertrégen, die zur ordnungs-
gemdaben Verwaltung des Wohnungs- und Teileigentums erforder-
lich sind, erméchtigt.

Die Bauherren haben dem Klager ausdricklich Vollmacht erteilt, sie
in allen Angelegenheiten zu vertreten, die mit dem Grundstiicks-
erwerb und der Errichtung des Bauvorhabens im weitesten Sinne
zusammenhdngen.
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Dem Kléger wurde insoweit auch Prozef- und Inkassovollmacht
erteilt.

Nach dem Inhalt des Treuhandvertrages hat sich der Kléger daher
zu einer umfassenden Vollbetreuung der Bauherren verpflichtet, die
auf die Vorbereitung und Durchfihrung der beabsichtigten Bau-
maBnahme im Namen, in Vollmacht und ouf Rechnung der Bau-
herren gerichtet war.

Damit hat der Klager aber in vollem Umfange als Treuhénder die
Geschafte der Bauherren zum Zwecke der Austihrung des Bauvor-
habens gefihrt und war demnach geschéftsfihrender Treuhénder.

bl Gemah Ziffer Vbl Abs. 2 der Risikobeschreibung, die unstreitig
Bestandteil des Haftpflichtversicherungsvertrages ist, ist ein unter-
nehmerisches Risiko, das sich im Rahmen der Ausibung einer
gedeckten Tatigkeit ergeben kann, nicht versichert.

Grundsétzlich steht es den Vertragspartnern weitgehend frei, Inhalt
und Umfang des versicherten Risikos zu bestimmen.

Der Begrift des unternehmerischen Risikos wére fir sich allein
betrachtet jedoch zu unbestimmt, um danach die Versicherbarkeit
des Risikos zuverlassig abgrenzen zu kédnnen (vgl. BGH NJW 1966,
1073, 1074).

Die Beklagte hat daher den RisikoausschluP dadurch ndher konkre-
fisiert, dab sie den Versicherungsschutz der Berufshaftpflicht-
versicherung fir Steuerbevollmdchtigte nicht auf eine geschdfts-
fohrende Treuhandtétigkeit und die sich daraus ergebenden Risiken
erstrecken wollte. Damit hat die Beklagte aber unmifiversténdlich zu
erkennen gegeben, dab sie Versicherungsschutz fir ein unterneh-
merisches Risiko im Zusammenhang mit einer geschéftsfihrenden
Treuhandtdatigkeit, némlich die ungewisse Héhe der Baukosten, die
ungewisse Dauer der Bauzeit und die ungewisse Héhe der
Finanzierungsautwendungen sowie die sich méglicherweise hier-
aus ergebenden Schadenersatzanspriiche der Bauherren, nicht
gewdhren wolle.

Da angesichts des Umfangs der einem geschéfisfihrenden Treu-
hander gewdhrten Rechtsmacht dieser dem Bauherren als Aqui-
valent uneingeschrankt haftet vgl. BGH NJW 1986, 260, 26l),
ist auch verstandlich, warum der Versicherer Schadenersatz-
anspriche wegen mangelhatter Leistung und positiver Vertrags-
verletzung eines Treuhandvertrages nicht im Rahmen einer Berufs-
haftpflichtversicherung versichert.
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cl

Ein Treuhéinder haftet sowohlim bautechnischen Bereich for die Ver-
gabe von Bauaufirégen an die Baubetreuer als auch im finanziellen
Bereich fur die Beschaffung der Finanzierungsmittel und die korrekte
Abwicklung des Zahlungsverkehrs. Da der Treuh&nder jedoch
zumindest Mitgestalter des Bauherrenmodells ist und seine Ein-
schaltung erst die Durchfihrung und Abwicklung des Projektes
ermdglicht, gehdrt er aber auch zum Kreis derjenigen, die fir die
Prospektangaben einzustehen haben (vgl. zur Haftung des Treu-

handers Reithmann-Brych-Manhart ,Kauf vom Bautréiger und Bau-
herrenmodelle” 5. Aufl,, RdZiffern 134/136 al.

Derartige Risiken sind aber nicht grundsétzlich unversicherbar und
werden gegen zusdtzliche Prémien auch versichert Ivgl. z.B. OLG
K&ln zu AVBfir die Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung von
Treuhd&ndern VersR. 65, 751).

Es kann dahingestellt bleiben, ob die nach dem Treuhandvertrag
vom Kléger als Treuhénder geschuldeten Tatigkeiten auch eine
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten — also eine erlaubte
Tatigkeit — darstellt, auf die sich der Versicherungsschutz gem.
Ziffer lll der Risikobeschreibung grundsatzlich erstreckt.

Der Kléger ist Steverberater und Rechtsbeistand und besitzt daher
auch die Erlaubnis zur Rechtsberatung und zur Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten.

Gema Ziffer Vb) der Risikobeschreibung ist ein Versicherungs-
ausschluP aber auch insoweit gegeben, als das Risiko eine Besor-
gung fremder Rechtsangelegenheiten im Rahmen einer geschdafts-
fihrenden Treuhandtdtigkeit darstellt.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob der Kléger bei der Uber-
wachung des Zahlungsverkehrs neben der geschéftsfihrenden
auch eine aufsichtsfihrende Treuhandtdtigkeit ausgeibt hat, denn
der Versicherungsschutz wirde gem. Ziffer Il 8 der Risikobeschrei-
bung ausschlieBlich nur eine aufsichtsfihrende Treuhandtdtigkeit
umfassen.

Da nach alledem ein Versicherungsausschlu gem. Ziffer IV b) Abs. 2
der Risikobeschreibung gegeben ist, erlbrigt sich eine Entschei-
dung dariber, dab die Treuhandtdtigkeit nach Ansicht des Klagers
keine unternehmerische Tatigkeit im Sinne Ziffer IV Abs. 1 der Risiko-
beschreibung darstellen soll.
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d) Der Versicherungsschutz wurde auch nicht nachtréglich im Rahmen
der Erweiterung des gedeckten Risikobereichs durch den 5. Nach-
trag vom 29.5.1979 auf die Tatigkeit des Klagers als geschdfts-
fohrender Treuhénder erstreckt.

Der 5. Nachtrag zum Versicherungsschein enthalt hieriber keine
Ausfohrungen.

Durch die Aussagen der Zeugen hat der Klager, dem hierfir die
Beweislast obliegt, den Nachweis nicht erbracht, daf3 sich die
Beklagte zur Ubernahme des Risikos einer geschéftsfilhrenden
Treuhandtdtigkeit des Klégers im Rahmen der Berufshaftpflicht-
versicherung einverstanden erkldrt hatte, wobei dahingestellt
bleiben kann, ob eine derartige Erstreckung des Versicherungs-

schutzes auf die geschéaftsfihrende Treuhandtétigkeit vereinba-
rungsgemdah der Schrifiform bedurft hétte (§127 BGB).

Der Zeuge hatte keine Erinnerung mehr daran, da® von einer
Treuhandtéatigkeit des Klagers die Rede gewesen sei, hétte aber die
gewinschte Versicherung der Treuhandtétigkeit des Klégers auf
jeden Fall zurickgewiesen.

Der Senat schlieBt sich der vom Landgericht vorgenommenen
Beweiswirdigung in vollem Umfange an und nimmt gem. § 543

Abs.1ZPO hierauf Bezug lvgl. Urt. Seite 7 unten bis 9).

Da der Klager daher fur seine Treuhandidtigkeit keinen Versiche-
rungsschutz genieBt, hat das Landgericht die Klage zurecht als
unbegrindet abgewiesen.

2. Soweit die geltend gemachten Anspriiche des Klégers erstmals in der
Berufungsinstanz aut Schadenersatz wegen Verletzung vertraglicher
Nebenpflichten (Verletzung der Hinweis- und Aufklérungspflicht)
gestutzt werden, ist die Klage ebenfalls unbegrindet.

Der Klager ist Steuerberater und Rechtsbeistand. Es kann daher davon
ausgegangen werden, daf3 erin rechtlichen Dingen nicht unerfahren ist.

For ihn mubBte daher erkennbar sein, daf3 die von ihm ausgeiibte
geschéftsfihrende Treuhandtdtigkeit im Gegensatz zur nur aufsichts-
fohrenden Treuhandtdtigkeit nach der Risikobeschreibung vertraglich
vom Versicherungsschutz ausgeschlossen war.

Weiter mubte fir ihn erkennbar sein, daf eine wirksame Anderung des
Versicherungsschutzes durch den 5. Nachtrag zum Versicherungs-
schein nicht vorgenommen worden sein konnte, weil dieser Nachtrag
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eine solche Anderung nicht enthélt. Demzufolge konnte er auch nicht
ohne weitere Rickfrage von einer mindlich vereinbarten Risiko-
erweiterung ausgehen.

Da — wie das Landgericht bereits zutreffend ausgefthrt hat — die in
bezug aut den vereinbarten Risikoausschluf verwendeten Begriffe
nicht unklar sind, bestand fir die Beklagte keine zusétzliche Auf-
klarungs- und Hinweispflicht Gber Einzelheiten der vereinbarten Risiko-
ausschlUsse.

Damit kommt aber auch eine Verletzung einer derartigen vertraglichen
Nebenpflicht nicht in Betracht.

Wenn trotz seiner Vorbildung beim Kléger entsprechend seinem
Berufungsvorbringen dennoch der Eindruck entstanden sein sollte,
daf auch eine Treuhandtatigkeit gleich welcher Art im Rahmen eines
Bauherrenmodells versichert sei, dann wére es seine Sache gewesen,
sich bei der Beklagten hieriber Autklérung zu verschaffen.

Der Klager hat jedenfalls den Nachweis dafir nicht erbracht, daf® er
selbst anléBlich der Vertragsverhandlungen zum 5. Nachtrag den
Zeugen als Vertreter der Beklagten umfassend Gber seine beabsich-
tigle Tatigkeit als Treuhé&nder im Rahmen des Bauherrenmodells
informiert hat.

Damit sind aber die Einwénde der Beklagten, fur sie hatten keine
Anhaltspunkte fir eine geschaftsfihrende Treuhandtétigkeit des
Klaigers bestanden und sie habe demzufolge auch keine Kenntnis von
einem derartigen zu versichernden Risiko gehabt, nicht widerlegt
worden.

Im Ubrigen mubte die Beklagte auch nicht damit rechnen, daf dem
Klager auf Grund der Risikobeschreibung der Umfang des Versiche-
rungsschutzes unklar geblieben sein sollte. In diesem Zusammenhang
weist der Senat auf eine Verdffentlichung des Rechtsanwalts Bernd
Evers, Dusseldort, unter der Uberschrift ,Der Rechtsanwalt als Treu-
hander im Bauherrenmodell” in NJW 1983, 1652, 1653 hin, die in
gleichere Weise fir einen Steuerberater, jedenfalls aber fir einen
Rechtsbeistand, der im Bauherrenmodell eine Treuhandtétigkeit tber-
nimmt, zutrifft.

Der Verfasser kommt in dem Artikel zu dem Ergebnis, daP der als
Treuhdndere bestellte Rechtsanwalt keinerlei Rechtsrat erteile oder
Rechtsbeistand leiste, sondern fir die Bauherren als Treugeber ledig-
lich vorbereitete Handlungen im Rahmen eines steuerlich und rechtlich
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bereits fertig durchkonstruierten Konzeptes vornehme, das den Bau-
herren Steuervorteile verspricht. Eine rechtgestaltende Tatigkeit komme
dem Treuhdénder dabei nicht zu. Der im Rahmen eines Bauherren-
modells tatige Rechtsanwalt Gbe daher keine eigentliche Anwalts-
titigkeit aus, wenn er auch als Rechtsanwalt diese Tatigkeit ausiiben

durfe.

Allerdings sei — auf die nichtimmer bedachte Konsequenz - noch hin-
zuweisen, daf der Rechtsanwaltfir Haftpflichtanspriche aus der Treu-
handtatigkeit unter seiner Berufshaftpflichtpolice keinen Versiche-
rungsschutz genieBe. lhr Gegenstand seinur die Ausibung beruflicher
Tatigkeit. Wolle er sich auch gegen Gefahren aus der Treuhandtétig-
keit abdecken, so misse er einen gesonderten Versicherungsvertrag
abschlieben.

Da sich die Berufung des Beklagten somit als unbegrindet erwiesen
hat, war sie zurickzuweisen.

Weiterfihrende Hinweise:

Verlautbarung des Vorstandes der Wirtschaftspriferkammer zur Tatigkeit
des Wirtschaftsprifers als Treuhénder der Bauherrenmodelle, WPK-
Mitteilungsblatt Nr. 87 vom 3.6.1980; WPK-Mitteilungsblatt Nr. 93 vom
5.5.1981.

Treuhandtatigkeit und Versicherungsschutzprobleme in der Berufs-Haoft-
pflichtversicherung fir die steuerberatenden Berufe, Leininger StBg 1983,
251 und VG Gruppe 7, 4731t (1985).

Einen umfassenden Uberblick iber die Probleme des ,Bilanz- und Unter-
nehmenssteverrechts” bietet die 6. Auflage des gleichnamigen Buches

von Knobbe-Keuk, Dr. Otto-Schmidt-Verlag 1987, DM 126, bzw. DM 108,—
(Paperback).

Das thematisch umfassend angelegte Standardwerk behandelt die steu-
erliche Gewinnermittlung, die Besteuerung des Gewinns der Personen-
und Kapitalgesellschaften, die VerauBerung, Liquidation und rechtliche
Umstrukturierung des Betriebs, die Gewerbeertragsteuer und die Bela-
stfung des Betriebsvermdgens mit ertragsunabhdéngigen Stevern. Das
Handbuch des Bilanzrechts zeigt in diesem unibersichilichen Rechts-
gebiet die Bilanzprobleme auf und bietet vielféltige Anregungen zu deren
Ldsung. Es hilft, Regresse zu vermeiden.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-4, 1988)

Abtretung
- des Steuvererstattungsanspruchs
= geschaftsméaBige - §46,4 AO

Allgemeine Geschdftsbedingungen
- Verjtshrungsfrist
= bei Treuhandvertrag, 1 Jahr

Anwaltsvertrag
- Ende des -

Bauherrenmodell
- Aufgabengebiet des Treuhénders
— objektbezogener StB
= Abgrenzung zum persénlichen StB

Berichtigung, §173 |, 2 AO
- grobes Verschulden
= des Mandanten
- Zurechnung des Berater-Verschuldens

Beschlagnahmeverbot § 97 StPO
~ Buchhaltungsunterlagen
- Jahresabschluf

Dritthaftung
- stillschweigender Auskunftsvertrag
- Steuerberatungsvertrag mit OHG

- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Bilanz- und Kreditgeber

Gewinnausschiittung

- mit MittelabfluB

Hoftungsbeschrénkung

— auf grobe Fahrl@ssigkeit
— im Treuhandvertrag

— Verjéihrungsfrist in AGB

Herausgabepflicht des StB's
- Abholung/Ubersendung
- Mandantenunterlagen

Honoraranspruch des StB's
- Anrechnung ersparter Kosten

- bei Annchmeverzug d. Mand. §615 BGB

= Umsatzstever

Kausalitat
— Fehler des Gerichts/Fehler des RA

Klageauftrag
- vorsorgliche Klage

Konkurrenzverbot
- des angestellten RA
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88, 50
88, 50

88, 3

88, 61

88, 55

Konkursverwalter, Haftung des —
— RegreBanspruch des Kommanditisten

- Steverhaftung

Kindigung des Mandats
- Rickgabe v. Mandantenunterlagen

Literatur- und Rechtsprechungshinweise
— Dritthaftung

- Rechtsberatung d. StB/WP

— Sché&tzungsschaden

- Treuhdnderhaftung

- Vertrag mit Mehrfachberufler

Mandantenunterlagen
- Rickgabe

Mehrfachberufler

- Anwendbarkeit von Verj@hrungsvorschriften

(8§ 51 BRAQO, 68 StBerG, 51a WPOI

Mitverschulden
- Profung d. vom StB erstellen
Stevererklarung

Notar
— Verjghrungsbeginn d. Amtshaftungs-
anspruchs

Provisionsgeschéfte
- Herausgabepflicht der Provision
- Verjghrung des Herausgabeanspruchs

Rechtsanwalt
— Dritthaftung
- Konkurrenzverbot

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
- Sanierungsverhandlungen

- durch Wp
Schaden

- Anwaltskosten zur Schadenabwendung
- Zuschétzung, s. Schétzung, Schaden

Schétzung, 8162 AO
- Schaden

= Darlegungs- und Beweislast

Steuverberater
— Konkurs des -

Steuerberatungsgesetz
- 846 Abs. 3 Nr. 2
= Konkurs des StB's

88, 54
(LS)
88, 54
(LS)

88, 18
{LS)

88, 11
88,24
88, 33
88, 44
88, 55

88,18
(LS)

88, 31

88, 2

88, 2



Steuerberatungsvertrag
- Dauvermandat und Beratungspflichten

- mit OHG

- objektbezogene und persdnliche
Steuerberatung

Testamentsvollstrecker
- Anlage von Nachlabvermégen

Treuhdnder
- Abweichung von Prospektaussage
- Belehrung Uber steverliche Risiken
= einheitliche und gesonderte Gewinn-
feststellung wird abgelehnt
- Bonit&tsgarantie statt Bankbirgschaft
- Haftungsbeschréankung auf grobe
Fahrldassigkeit
- Kostendeckungslicke, Hinweispflicht
— Pflichten des - im Bauherrenmodell
- Verj&hrung des RegreDanspruchs
- Versicherungsschutz

Verijéhrung, § 51 BRAO

BGH v. 3.12.1986 - IVa ZR 90/85
=ZIP 1987, 922

BGH v. 1.10.1987 — IX ZR 202/86

BGH v. 7.10.1987 — Na ZR 67/87

= StB 1988, 16

BGH v. 4.11.1987 — IVa ZR 158/86

BGH v. 5.11.1987 - IX ZR 86/86

BGH v. 19.11.1987 - VII ZR 39/87
BGH v. 25.1.1987 — IVa ZR 162/86
= StB 1988, 166

BGH v. 26.11.1987 — IX ZR 162/86

OLG Celle v.13.6.1986 — 44 StL 24/85

OLG Dusseldorf, 13.6.1985 - 8 U 212/84
= RBeistand 1987, 42
OLG Dusseldorf v. 26.11.1987 - 18 U 97/87

OLG Frankfurt v. 5.11.1987 - 13 U 186/85
= NJW/RR 1988, 124

OLG Hamm v. 25.2.1987 — 28 W 4/87
OLG Hamm v. 16.9.1987 - 27 W 38/87

88, 54 - unzulassige Rechtsaustbung 88, 37, 61
(LS) - Sekundéranspruch, Frist 88,37
88, 54 - Verjgthrungsbeginn
(LS) = Schadenentstehung und
Mandatsende 88, 37,61
88, 3 Veriéhrung, §68 StBerG (§51a WPO)
- bei Vertrag mit Mehrfachberufler 88, 55
88, 36 Verjéhrung, §839 BGB -
(LSI anderweitige Ersatzméglichkeit 88,18
(LS)
88, 41 Versicherungsschutz
- Treuhandtétigkeit 88, 66
88, 3 Wettbewerb/Mandantenschutz
88, 41 - des angestellten RA 88, 11
Wirtschaftsprifer
88, 46 - Berufsbild 88, 22
88, 46 = Sanierungsverhandlungen 88, 22
88, 55 = Treuhandtéatigkeit 88, 55
88, 55 — Rechtsberatung 88, 22
88, 66
87,36 OLG Kéln v. 16.10.1987 - 20 U 24/87 88, 3
{LS) OLG Ksln v.16.10.1987 - 11 U 180/87 88, 2
88,37 OLG Kélnv. 6.11.1987 — 6 U 205/86 88, 41
88,54 OLG Munchen v. 30.1.1987 - 21U 3798/86 88, 66
o8 ‘L]SQ’ OLG Minchen v. 14.1.1988 - 19 U 4495/85 88, 40
87: 36 LG Darmstadt v. 9.9.1987 — 8 O 207/87 88, 9
(LS) LG Detmold v. 4.12.1987 - 10 287/87 88, 54
88, 55 (LS)
88, >4 ) On9/87 88,31
(LS) LG Disseldorf v. 22.10.1987 - 14 O 119 ’
88, 18 LG Heidelberg v. 13.1.1987 - 5 O 60/86 88, 46
(LS) LG Stuttgart v. 14.9.1987 - 10 Qs 53/87 88, 63
88,18 = wistra 1988, 40
(LS) BFH v. 24.3.1987 — X R 9/80 88, 26
88, 2 BFH v.17.9.1987 — VI R 168/84 88,15
=BFH NV 1988, 9
88, 29
BFH v.17.11.1987 — VIi R 120/86 88, 2
88, 54 = Stever-Telex 132
(LS) = LEXinform 0081033
88, 61 FG Baden-Wairttemberg v. 4.11.1987 -
88, 54 V K 433/83 88, 18
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