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Gl Leitsdtze
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Auftrag zur Bilanzerstellung kein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

Der Steuerberatungsvertrag Uber die Erstellung einer Bilanz hat keine Schutz-
wirkung zugunsten der Konkursgléubiger des Mandanten. Der Steverberater
hat dessen Interessen wahrzunehmen. Es liegt nicht im Sinne des Mandanten,

ihn auch den gegenlaufigen Interessen der Gléubiger zu verpflichten.
(BGH Urt.v.18.2.1987 — IVa ZR 232/85, VersR 1988, 178 = GmbHR 1987, 463 =
EWIR 8§64 GmbHG 2/87 (Welf Muiller)

Anmerkung: Der fir die Steuerberaterhaftung zustéindige IVa-Senat weist aus-
dricklich darauf hin, daf sein Urt.v. 26.11.1986 — IVa ZR 86/85 - G| 1987, 27 =
WM 1987, 257 =EWIR § 826 BGB 2/87, 59 (Gréfe) einen Ausnahmefall betraf.

Kostenerstattung fur Privatgutachten im Haftpflichtprozef3

Die Kosten eines Privatgutachtens sind nur in Ausnahmefélle erstattungsféhig.
8§91 ZPO (Grundsatz und Umfang der Kostenpflicht) ist vom Gebot zur sparsa-
men ProzeBfihrung geprégt.

(OLG Stuttgart Beschl.v. 27.5.1987 — 8 W 134/87, StB 1988, 20)

Anmerkung: In dem BeschluB des OLG Stuttgart hatte der RegrePklager wéh-
rend des Prozesses einen Privatgutachter herangezogen. Der Streitstoff war in
einem Betriebsprifungsbericht ausfihrlich dargestellt worden und ein vom
Gericht beigezogener Sachverstandiger hatte ein umfangreiches schriftliches
Gutachten erstellt. Das OLG Stuttgart sah es als notwendig an, dab ein Privat-
gutachten, welches zur Uberprifung, Erschitterung oder Widerlegung des
gerichtlichen Sachversténdigen vorgelegt wird, die Entscheidung des Gerichts
beeinfluBt haben muB. Etwas anderes dirfte fir Kosten gelten, die der gescha-
digte Mandant zur Vorbereitung eines Prozesses durch Hinzuziehung eines
anderen Steverberaters aufwenden mub. So: OLG Schleswig G11987,155; OLG
Kaln Gl 27/85.

Anlageberatung des Rechtsanwalts

Keine Verpflichtung eines Rechtsanwalts, der lediglich als Vertreter des Anlegers
beim Abschlu des Vertrages Uber den Erwerb einer Eigentumswohnung im
Erwerbermodell tétig wird, dessen Vermégensinteressen wahrzunehmen bzw.
ihn von der Vornahme riskanter Geschéfte abzuhalten,

Kein Schadenersatzanspruch des Anlegers wegen fehlender Aufklérung ber
den niedrigen Verkehrswert der Wohnung.
(LG Disseldorf Urt.v. 21.12.1987 - 1 O 132/87, STEUER-TELEX 1016)
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Versteuerung

der Schadenersatzleistung
- Vorteilsausgleichung
{BGH Urt.v. 9.12.1987 — IVa ZR 204/86, WM 1988, 220)

Leitsatz (amtl.):

Zur Frage, ob auf den Schadenersatzanspruch wegen falscher Beratung
und wegen Verhandlungsverschuldens bei der Beteiligung an einer
Abschreibungsgesellschaft zugeflossene Steuervorteile im Wege der
Vorteilsausgleichung anzurechnen sind.

Leitsatz (d. Vert.):

1. Die Schadenersatzleistung wegen einer verlorenen KG-Beteiligung ist
eine Betriebseinnahme gem. §4 EStG.

2. Nurin Ausnahmefdlle ist ein aubergewdhnlicher Steuervorteil billiger-
weise anzurechnen. Ein Stevervorteil von DM 18.000,- ist bei einer ver-
lorenen KG-Einlage von DM 60.000,~ nicht auBergewshnlich.

Aus den Grinden:

1. Die Frage nach der Anrechnung von Steuervorteilen im Wege der
Vorteilsausgleichung (BGHZ 53, 132 = WM 1970, 389) wird vom
Bundesgerichtshof bei Schadenersatzleistungen fur den Verlust einer
Beteiligung an einer sogenannten Abschreibungsgesellschaft typisie-
rend entschieden (VII. Zivilsenat grundlegend fir eine Beteiligung an
derKG, umdie es auch im vorliegenden Fall geht, BGHZ 74,103 114 fl=
WMI1979,530; vgl. weiter Il. Zivilsenat BGHZ 79, 337 [347]1=WM198],
483 und 84,141[148]=WM 1982, 758; VI. Zivilsenat, Urt.v. 26.2.1980 =
VersR 1980, 529 und 24.9.1985 = VersR 1986, 162 = LM BGB § 249 H d
Nr. 27 bzw.C aNr.12; erkennender Senat Urt.v. 27.6.1984 =WM 1984,
1075 = NJW 1984, 2524 und 12.2.1986 = WM 1986, 517 = ZIP 1986,
562).

Die genannte grundlegende Entscheidung hat das Berufungsgericht
zwar gesehen. Es meint jedoch, der dem Klager verbleibenden Steuer-
ersparnis stehe entgegen der Ansicht des Bundesgerichtshofes ein
Nachteil nicht gegeniber. Der Schadenersatzanspruch richte sich
nicht gegen den, bei dem das Kapital angelegt sei, sondern gegen
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einen Dritten. Das bedeute, daP die Schadenersatzleistung fir den
Klager keine Betriebseinnahme darstelle, weil bei einem Anspruch
gegen einen Dritten der fir die Zuordnung zum gewerblichen Betrieb
erforderliche wirtschaftliche Zusammenhang mit der Beteiligung des
Klagers an der KG fehle. Diese Ansicht verkennt die hier mafgeblichen
steverrechtlichen Zusammenhénge. Der Steuererspanis fir den Kléger
von 18.000,~ DM steht danach als Nachteil gegentber, daf derKlager
die Schadenersatzleistung des Beklagten versteuern muf. Gerade die
vom Berufungsgericht herangezogene Entscheidung des Bundes-
finanzhofes (BFHE 121, 57 = BStBI 11 1977, 220 = DB 1977, 567; zustim-
mend dazu BMF DB 1978, 1717) bestétigt dessen frihere Rechtspre-
chung (BFHE 104, 134 = BStBI 11 1972, 296), wonach auch Schaden-
ersatzanspriche gegen einen Dritten, némlich gegen einen Berater
wegen Verletzung von Beratungspflichten, mit der Betriebstdtigkeit in
Zusammenhang stehen, also betrieblich veranlaf3t sind. Sie unterliegen
deshalb der Besteuerung wie die gemdah 8§15 Abs.1 Nr. 2 ESIG zu
versteuernde Betriebseinnahme Ivgl. auch die Entscheidungen des
Grofen Senats BFHE 124, 43 und 132, 244 [255 f], wonach eine Scha-
denersatzverpflichtung aus betrieblicher Ursache Betriebsausgabe ist
- dazu Maas in Klein/Flockermann/Kihr, EStG, 3. Aufl., §4 Rdn. 405 -
und wonach der Wegfall eines negativen Kapitalkontos steverpflichti-
ger Gewinn ist). Als Betriebseinnahmen werden in Anlehnung an den
durch 84 Abs. 4 EStG definierten Begriff der Betriebsausgaben alle
betrieblich veranlaBten Wertzugénge zum Betriebsvermégen angese-
hen, die nicht Einlagen im Sinne von §4 Abs.1 Satz 3 EStG sind. Auch
das Berufungsgericht erkennt an, dab fir einen steuerrechtlichen Mit-
unternehmer wie den Klager alle Zahlungen Betriebseinnahmen sind,
die er im Zusammenhang mit seiner Beteiligung an der KG erhdlt.
Durch eben dieses gewerbliche Engagement in Form der Beteiligung
ist aber gerade auch die Schadenersatzleistung veranlaft, namlich
verursacht. Wenn Verluste sich steuerrechtlich einkommensmindernd
ausgewirkt haben, dann missen die diese Verluste ausgleichenden Ein-
nahmen steuerrechtlich einkommenserhdhend wirken. Dementspre-
chend steht auch die véllig herrschende Auffassung in der Literatur der
Ansicht des Berufungsgerichts entgegen (z. B. Herrmann/Heuer/Rau-
pach, EStG, §2 Rdn. 39 g und §4 Rdn. 46 u jeweils unter dem Stichwort
+Schadenersatz’; Piltz, BB 1979, 1336 [1337]; Knobbe-Keuk in 25 Jahre
Karlsruher Forum zu VersR, 1983, Beilage 134 ff; Triter, DB 1986, 269
[270]; Steinle, Schadenersatz- und Ertragsteuerrecht, Diss. Tubingen
1982, S.291; Dittmayer, Das Zusammenspiel von Steverrecht und Scha-
densrecht bei der Erwerbsschadenberechnung, Diss. Bremen 1987
S. 150 f; a.A. soweit ersichtlich nur v. Linstow, NJW 1980, 424 [4246],
dagegen mit Recht Steinle, DStR 1981, 336 [367]).
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Aus dem Parteivortrag ist nicht dafirersichtlich, dab ein ganzbesonde-
rer Ausnahmefall vorliegt, in welchem abweichend von der Regel der
Vorteilsausgleichung ein auBergewdhnlicher Steuervorteil billiger-
weise anzurechnen ist (dazu Senatsurteil v. 12.2.1986 aaQO unter VLI
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts braucht der Kléger sich
also die erlangten Steuervorteile in Héhe von unstreitig 18.000,- DM
nicht anrechnen zu lassen.

2. Das Berufungsgericht hat dem Klager lediglich 4% Verzugszinsen
zugesprochen. Einen héheren Anspruch habe er nicht dargetan. Bei
unterlassener Beteiligung hétte er wegen der dann nicht gegebenen
hohen Verlustzuweisungen wesentlich héhere Stevern zahlen missen.
Er habe nicht behauptet, in diesem Fall noch Geld zur anderweitigen
Kapitalanlage zur Verfigung gehabt zu haben. Der Klager hat mit sei-
ner AnschluBberufung unbestritten dargelegt, er wirde, wenn der
Beklagte ihn nicht pflichtwidrig zur Beteiligung an der KG veranlaft
hatte, das eingeklagte Kapital als Sparguthaben mit jahrlicher Kindi-
gungsfrist und Zinsansammlung bei einem Durchschnittszinssatz von
5% angelegt haben. Wegen der Verzinsung auch der Zinsertrage sei
der Zinssatz j@hrlich fortzuschreiben (5,25 % fur das zweite Jahr usw.).

Mit diesem Vortrag hat der Kléger einen entsprechenden Zinsschaden
ausreichend dargetan, §§ 252 BGB, 287 ZPO (Senatsurteil v. 9.4.1981=
WM1981, 777 =NJW1981,1732; BGHZ100, 36 [421=WM 1987, 434).

Haftung des Steuerberaters

- Steuerberatungsvertrag mit OHG

~ grob leichtfertige Anlageberatung, §826 BGB
(BGH Urt.v. 7.10.1987 - Na ZR 67/86, WM 1987, 1557/

Leitsatz (amtl.):

Zur Frage, mit wem ein steuerlicher Berater, der die Erklarung zur gemein-
samen Feststellung der Einkinfte aus einer OHG anfertigt, in vertraglichen
Beziehungen steht.

Leitsatze (d. Verf.):

Fertigt der Steuerberater die Erklérungen zur gesonderten Feststellung der
Einkinfte der OHG an, erledigt er die steuerlichen Angelegenheiten der
Gesellschafter, nicht die der OHG.

/9



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe Gl 5/88

80

Eine Beratung Uber steuversparende Kapitalanlagen beruht hinsichtlich
der in den kommenden Jahren zu erwartenden Einkommenssteuer auf
einer Schétzung bzw. Prognose. Eine zuverl@ssige und genaue Voraus-
sage Uber die Einkommensentwicklung in den kommenden Jahren kann
vom Steverberater nicht erwartet werden. Aber auch Prognosen missen
auf einer realistischen Grundlage beruhen.

Zum Sachverhadlt:

Die Kiager sind Gesellschafter der Fa. F. S. und V-OHG, deren steuverliche
Angelegenheiten der beklagte Steuerbevollmé&chtigte erledigte. Im Okto-
ber 1978 kam es zwischen den Parteien zu Gesprdchen Uber steuerlich
gunstige Kapitalanlagen. Am 31.10.1978 unterzeichneten die Klager
,Beitrittserklarungen”. Im Laufe des Jahres 1980 kam es zu weiteren Zeich-
nungen. Die Kléger halten die von ihnen getroffene Anlageentscheidung
fur falsch. Sie gehen davon aus, daf das von ihnen investierte Kapital ver-
loren ist. Hierfur machen sie den Beklagten verantwortlich, der sie vorscitz-
lich, zumindest abertahrlassig falsch beraten habe. Sie verlangen vonihm
Schadenersatz in Héhe ihrer Einlagen abzigl. der erhaltenen Ausschit-
tungen und der von ihnen durch die Anlage erzielten Steuerersparnis.

Aus den Griinden:

Das Berutungsgericht meint, einen vertraglichen Schadenersatzanspruch
kénnten die Klager schon deshalb nicht geltend machen, weil zwischen
ihnen und dem Beklagten keine vertraglichen Beziehungen bestanden
hé&tten; denn unstreitig sei der Beklagte nur der ,Steuerberater” der OHG,
nicht aber der ,persénliche Steuerberater” der Kléiger gewesen ...

Hierauf kommt es jedoch nicht entscheidend an. Die Offene Handels-
gesellschatft ist keine juristische Person. Tréiger der im Namen der Gesell-
schaft begrindeten Rechte und Pflichten ist deshalb nicht ein von den
Gesellschaftern verschiedenes Rechtssubjekt; dies sind vielmehr die
gesamth&nderisch verbundenen Gesellschafter (BGHZ 34, 293, 296 =
WM 1961, 430). Auch dann, wenn eine Offene Handelsgesellschaft einen
Steverberater oder Steuerbevollméchtigten mit der Erledigung gesell-
schaftseigener steverlicher Angelegenheiten beaufiragt, kommt ein
Vertragsverhdltnis zwischen dem Beauftragten und samtlichen Gesell-
schaftern zustanden. Im Gbrigen handelte es sich hier noch nicht einmal um
eigene steverliche Angelegenheiten der Gesellschaft. Eine Offene
Handelsgesellschaft ist weder einkommen- noch kérperschaftsteuer-
pflichtig und daher auch nicht zur Abgabe von Einkommen- oder Kérper-
schaftstevererklérungen verpflichtet. Vielmehr haben die Gesellschafter
ihren Gewinnanteil als eigene Einkinfte aus Gewerbebetrieb zu ver-
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steuern. Allerdings werden die Einkinfte aus der Beteiligung an einer
Offenen Handelsgesellschaft fir alle Gesellschafter einheitlich durch
einen sogenannten Grundlagenbescheid festgestellt (881721 AO 19771
Dies ist jedoch keine Besonderheit der Offenen Handelsgesellschatft; eine
einheitliche Feststellung findet vielmehr in der Regel immer dann stat,
wenn ,an Einkinften mehrere Personen beteiligt sind und die Einkinfte
diesen Personen steuerlich zuzurechnen sind” (§180 Abs. 1 Nr. 2a AO
1977). Die Feststellung der Besteuerungsgrundlagen richtet sich auch nicht
etwa gegen die OHG als solche, sondern gegen die einzelnen Gesell-
schafter (§179 Abs. 2 Satz 1 AQ 1977); diese — und nur diese — sind in dem
Verfahren der gemeinsamen Feststellung Beteiligte (§ 78 Nr. 2 AO). Aus
diesem Grunde ist auch die Steuererklérung, die die Grundlage fir die
gemeinsame Feststellung bildet, von den Personen abzugeben, ,denen
der Gegenstand der Feststellung zuzurechnen ist” (§181 Abs. 2 Satz 1 AQ.
Soweit der Beklagte Erklérungen zu gesonderten Feststellungen der Ein-
kinfre aus der OHG angefertigt hat, hat er deshalb die steuerlichen
Angelegenheiten der Kléger, nicht etwa die der OHG als solcher, erle-
digt. Im Ubrigen kann selbst bei einer Kapitalgesellschaft unter gewissen
Voraussetzungen anzunehmen sein, daf3 die Gesellschafterin den Schutz-
bereich des allein von der Gesellschaft abgeschlossenen Steuerbera-
tungsvertrages einbezogen sind (Senatsurteil vom 29.9.1982 =WM1983,
35 unter Ziffer Il 1= NJW 1983, 1053, 1054). ...

Auch den von den Klagern hilfsweise geltend gemachten Anspruch aus
unerlaubter Handlung hat das Berufungsgericht mit einer unzulénglichen
Begrindung abgelehnt. Esfohrt dazu aus: Ein Anspruch nach § 823 Abs. 2
BGB i.V. mit § 263 StGB komme nicht in Betracht, weil es an einer Darle-
gung von Tauschungshandlungen fehle. Bei den behaupteten Angaben
des Beklagten handele es sich um ganzlich allgemein gehaltene An-
preisungen ohne greifbaren Tatsachengehalt. Auch beziglich der zu
erwartenden Einkommensteuer habe ersichtlich ,eine Schatzung bzw.
Prognose” vorgelegen, aber keine Tauschung Gber Tatsachen. Fir einen
Anspruch aus §826 BGB fehle es an ,der Darlegung, welche unrichtigen
Tatsachen durch den Beklagten behauptet worden sein sollen”: es sei
auch nicht ersichtlich, daP der Beklagte leichtfertig und gewissenlos
gehandelt habe. Mit diesen — auBerordentlich knapp gehaltenen — Aus-
fohrungen wird das Berufungsgericht dem umfangreichen Sachvortrag
der Klager nicht gerecht.

Nach deren Sachdarstellung hat der Beklagte den Klagern erklért, die
von ihm vorgeschlagene Vermdgensanlage sei erforderlich, damit die
Klager im Jahre 1978 nicht von der Einkommensteuerlast erdrickt wirden.
Die Bedenken der Klager, die sich insbesondere auf die lange Laufzeit der
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Beteiligung und die Ungewibheit der eigenen zukinftigen finanziellen
Entwicklung grindeten, seien von ihm, dem Beklagten, bereits bei der
Vorprifung des Obijekts bericksichtigt und fir unbegrindet befunden
worden. Die finanziellen Belange der Klager kénnten durch eine Beteili-
gung nicht beeintrachtigt werden, da sich das Projekt bereits in wenigen
Jahren von selbst fragen werde. Die von dem Mitarbeiter der Vertriebs-
firma, dem urspringlichen Mitbeklagten zu 2, aufgestellte Behauptung,
daB das 7- bis 12fache des eingezahlten Geldbetrages, mindestens aber
das 4- bis 6fache an Ruckflissen zu erwarten sei, habe der Beklagte aus-
dricklich als zutreffend bestétigt. Er habe bemerkt, daf die Klager aus
diesen Grinden ohne Bedenken zur Abdeckung des einzugehenden
Engagements Gelder bericksichtigen kénnten, die zundchst noch nicht
verfigbar seien. Diese Behauptungen sind zwarvom Beklagten bestritten,
von den Vorinstanzen jedoch nicht tatrichterlich geprift worden; sie mUs-
sen daher im Revisionsrechtszug zugunsten der Klager als richtig unter-
stelltwerden. Nach der Sachdarstellung der Klager bestand jedoch unter
steverrechtlichen Gesichtspunkten fir sie kein Grund, sich an einer sol-
chen steuersparenden Vermdgensanlage zu beteiligen. Die Steuervor-
teile, die sich durch die Beteiligung an einer Abschreibungsgesellschaft
ergeben, hdngen weitgehend von der Progressionsstufe ab, in der sich der
Interessent befindet. Die von der Anlagegesellschaft herausgegebenen
Berechnungen Uberdie durch die Anlage erzielten Steuervorteile beruhen
demgeméf auch auf einem Marginalsteuersatz von 50 %. Mit einer solch
starken steuerlichen Belastung war jedoch bei den Klédgern nach ihrem
Vortrag vor allem deshalb nicht zu rechnen, weil sie sich bereits auf Anra-
ten des Beklagten an anderen steuerbeginstigten Vermégensanlagen
beteiligt hatten. Wenn der Beklagte unter diesen Umsténden den Kléagern
erklért haben sollte, sie mibten eine weitere steuerbeginstigte Vermo-
gensanlage vornehmen, um nicht in den kommenden Jahren von der
Einkommensteuerlast erdriickt zu werden, dann liegt die Annahme eines
vorsétzlichen, zumindest aber eines grob leichtfertigen Verhaltens (8§ 826
BGB, vgl.BGZ10, 228, 233) nahe. Diese Erwdgung kann man nicht, wie es
im Berufungsurteil geschieht, mit der Bemerkung aufer acht lassen, daf
beziglich der zu erwartenden Einkommensteuer ,ersichtlich eine Schét-
zung bzw. Prognose” vorgelegen habe. Sicherlich konnten die Klagervon
dem Beklagten nicht erwarten, daf3 er die Einkommenentwicklung in den
kommenden Jahren und die daraus entstehende steuerliche Belastung
zuverldssig und genau voraussagen werden. Aber auch Prognosen mis-
sen auf einer redlistischen Grundlage beruhen. Dem Beklagten war als
steuerlichem Berater der Kléger die bisherige wirtschaftliche Entwicklung
des von ihnen betriebenen Unternehmens und die von ihnen bisher getd-
tigten steuerbeginstigten Vermégensanlagen bekannt; er konnte daher
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abschétzen, ob damit zu rechnen war, dab die Klégerin den kommenden
Jahrenin eine Progressionsstufe geraten wiirden, in der die Beteiligung an
weiteren steuerbeginstigten Vermdgensanlagen sinnvoll war. Dafb etwa
die geschdfiliche Entwicklung der OHG nach dem Beratungsgespréch
einen unerwarteten Verlauf genommen hétte, durch den die vom Beklag-
ten gestellte Prognose ihre Grundloge verloren hétte, wird von keiner
Seite behauptet.

Auch die weitere Erwéigung des Berufungsgerichts, bei den behaupteten
Angaben des Beklagten (Uber den bei der Beteiligung an der Vermégens-
anlage zu erwartenden Gewinn) handle es sich um ,génzlich allgemein
gehaltene Anpreisungen ohne greifbaren Tatsachengehalt’, enthélt eine
unzulangliche Wirdigung des Parteivortrags. Wenn der Beklagte den
Klagern erklérte, er habe die Vermdgensanlage geprift und wenn er auf-
grund dieser Prifung den Klégern versicherte, es sei mit einem Ruckfluf
des 7- bis 12fachen, mindestens aber des 4- bis 6fachen der Anlage zu
rechnen, dann mufte dies den Klagern als eine auf sorgféltiger Tat-
sachenermittlung beruhende sachverstéandige Wirdigung und nicht als
eine bloBe Anpreisung ohne greitbaren Tatsachengehalt erscheinen.
Daf dem Beklagten damals Tatsachen bekanntwaren, die eine derartige
optimistische Prognose der Entwicklung des Fonds rechtfertigen konnten,
behauptet er selbst nicht.

Honoraranspruch des Steuerberaters
— Buchfihrungsauftrag

~ ZeitgebUhr fur Abschluvorarbeiten, 8§35 Abs. 3 StBGebVO

— Anmerkung

{OLG Dusseldorf Urt.v. 10.3.1988 - 18 U 174/87)

Leitsatze:

1. Ist der Steuerberater zur Buchfihrung und zur Aufstellung des Jahres-
abschlusses verpflichtet, so kann erin aller Regel neben Wertgebihren
fur diese Leistungen keine Zeitgebuhr fur ,sonstige AbschluBvorarbei-
ten bis zur abgestimmten Saldenbilanz” verlangen. Erschwernissen bei
der Buchfihrung ist allein durch Bestimmung einer im oberen Teil des
Rahmens liegenden Gebihr fur die Buchfihrung Rechnung zu tragen.

83
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2. Ist in einem solchen Falle rechtskréftig entschieden, daf der Steuer-
berater fir die Buchfihrung nur die MittelgebUhr fordern kann, so ist
dies kein Grund dafir, ausnahmsweise die zusétzliche Berechnung
einer Zeitgebihr fir sonstige AbschluBvorarbeiten zuzulassen.

Aus den Grinden:

Nach § 35 Abs. 3 StBGebVO erhdlt der Steuerberater die Zeitgebihru. a.
fur sonstige Abschlubarbeiten bis zur abgestimmten Saldenbilanz. Im vor-
liegenden Fallist zu bericksichtigen, daf die Kldgerin — unstreitig — mit der
Erstellung der BuchfGhrung beauftragt war. Leistungsergebnis dieses
Tatigkeitsbereiches ist die abschnittsweise Uberlassung der ,Buch-
fuhrung” an den Auftraggeber, abgestimmt in Form von Sachkonten und
Personenkonten sowie der Summen- und Saldenlisten (Eckert/Bottcher,
StBGebVO, § 33, Rdn. 2). Die Buchfihrungsleistungen enden mit der abge-
stimmten Saldenbilanz, deren Weiterbearbeitung in den Rahmen der
Abschluberstelung fallt (Lauth in: Bonner Handbuch der Steuerberatung,
§ 33 StBGebVO Rdn. E 3348). Soweit die Klagerin fir die angeblich von ihr
zu erstellende Bilanz per 31.12.1984 - fir einen solchen Auftrag spricht der
Inhalt des Schreibens der Beklagten vom 12.6.1985, falschlich datiert auf
den12.7.1985 - Vorarbeitenin Form der Abstimmung der Kreditoren — und
Debitorenkonten vorzunehmen hatte, gehért dieser Tatigkeitsbereich bei
einem Steuerberater, der auch mit der Buchfihrung beauftragt ist, zu den
Leistungen, die mit den Gebihren nach §33 Abs. 1, Abs. 3 oder Abs. 4
StBGebVO abgegolten sind (Eckert/Béttcher, aaO, Rdn. 5; siehe auch
dieselben, § 35 StBGebVO Rdn. 2 g, Rdn. 3). Fir eine Anwendung des § 35
Abs. 3 StBGebVO ist dann kein Raum.

Die von der Klégerin angeblich erbrachten Leistungen, die zu Nach-
buchungen fihrten, betreffen Buchfuhrungstatigkeit nach § 33 StBGebVO.
Nachbuchungen sind nachgeholte Buchungen, die im laufenden
Buchungsstoff des Jahres nicht enthalten waren, diesem sachlich aber
zuzuordnen sind [Lauth, aaQ, Rdn. E 3349, auch zur gebihrenrechtlichen
Behandlungl. Die von der Klagerin vorgenommenen Nachbuchungen
dienten dann dazu, die Buchfihrung fir 1984 erst abzuschlieBen, da nach
Darstellung der Klagerin die Beklagte der Klégerin die Unterlagen
shéchst unvollstandig” zur Verfigung gestellt hatte und diese erst
beschafft werden mubten. In die gleiche Richtung deutet das Vorbringen
der Klagerin im Vertahren 3 O 152/85 Landgericht Krefeld hin. Die Klage-
rin hat in jenem Verfahren mit Schriftsatz vom 15.9.1986 geltend gemacht,
angesichts einer Vielzahl fehlender Buchungsunterlagen der Beklagten
seien im ,Geschéaftsiahr 1984” drei Nachbuchungsléufe erforderlich
gewesen. Insbesondere die Verbindung der Nachbuchungen mit dem
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.Geschaftsiahr1984” macht deutlich, daB die von der Klédgerin vorgenom-
menen Nachbuchungen nach der damaligen Ansicht auch der Klégerin
damit erstzum Ergebnis hatten, daf® auf diesem Wege die Buchfohrung fur
1984 abgeschlossen werden konnte.

Die von der Klégerin dargelegten Umsténde (insgesamt 25 Buchungs-
l&ufe for das Geschéftsjahr 1984, unvollsténdige Unterlagen} mégen for
die Bestimmung des Gebihrensatzes nach §8 33 Abs. 1, 11 SiBGebVO fur
die in 1984 erbrachte Buchfiihrungstétigkeit der Klégerin von Bedeutung
sein (siehe auch Eckert/Béttcher, § 33 StBGebVO, Rdn. 2. Uber die Vergu-
tung fur diese Tatigkeit ist jedoch bereits im Verfahren 3 O 152/85 Land-
gericht Krefeld rechtskraftig entschieden worden.

Ein Anspruch der Klégerin aus § 33 Abs. 7 StBGebVO besteht nicht, da
eine Hilfeleistung bei sonstiger Tatigkeit im Zusammenhang mit der Buch-
fohrung nicht gegeben ist. Die Vornahme der Umbuchungen, der vorbe-
reitenden AbschluBbuchungen und der Abschlufbuchungen durch den
Steuerberater rechnet bei der Erstellung des Abschlusses durch den mit
der Buchfihrung beauftragten Steuerberater zu den Leistungen, die mit
den Gebihren nach §33 Abs. 1, 3 und 4 abgegolten sind. Fihrt diese
Buchungen dagegen ein den Abschlub erstellender Steuerberater aus,
der nicht mit der Erledigung der Buchfihrungsarbeiten beauftragt ist, so
wird for ihn §33 Abs. 7 StBGebVO Anwendung finden kénnen (Eckert/
Battcher, 8 33 StBGebVO, Rdn. 5). Diese Voraussetzungen liegen jedoch
bei der Klégerin unstreitig nicht vor.

Anmerkung:

Das OLG Dusseldorf hat bereits im Urt.v. 30.4.1986 18 U 15/86 — G11986,
96 darauf hingewiesen, dafd den Steuerberater die Darlegungs- und
Beweislast trifft, wenn er bei Rahmengebihren die Mittelgebihr tber-
schreiten will. §11 StBGebVO nennt beispielhafte Umsténde, die bei der
Gebihrenbemessung im Einzelfall zu bericksichtigen sind: Bedeutung
der Angelegenheit, des Umfangs und der Schwierigkeit der beruflichen
Tatigkeit nach billigem Ermessen. (ebenso: OLG Disseldorf Urt. v. 3.7.1986
- 18 U 61/86 - G11986, 100, Leitsatzl.
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Haftung des Notars
(OLG Bremen Urt.v. 10.11.1987 - 1 U 56/87)

86

Leitsatz (d. Verf.):

Der Notar hat bei der Beurkundung eines Kaufvertrages in der Urkunde
fur eine Klarstellung der bestehenden Sozialbindung zu sorgen, wenn for
ihn erkennbar ist, daf der Verkaufer eine der Sozialbindung unterlie-
gende Wohnung verkaufen will.

Aus den Grinden:
Der Beklagte hat dem Klager gemaf 8819 BNotO, 249 BGB Schaden-

ersatz in Héhe von 5.736,53 DM zu leisten — insoweit war er antragsge-
mab zur Zahlung zu verurteilen — und ihm darber hinaus auch allen wei-
teren Schaden zu ersetzen, der dem Kléger dadurch entstanden ist, daf)
der Beklagte ihn bei der Beurkundung des Kaufvertrages mit dem Ké&ufer
Sch. v. 1.10.1978 und 10.1.1980 nicht auf die Notwendigkeit hingewiesen
hat,in den Kaufvertrag einen Hinweis darauf aufzunehmen, daf es sich bei
der zu verkaufenden Wohnung um sozialgebundenen Wohnraum han-
delte. Zu diesem Hinweis war der Beklagte dem Klager gegentber
gemdh 817 BeurkG bei der Beurkundung von dessen Kauf-Annahme-
erkldrung am 10.1.1980 unabhéngig davon verpflichtet, ob er bei der
Beurkundung der Angebotserklérung des Kéaufers Sch. am 11.10.1978
bereits Kenntnis von der Sozialbindung der Wohnung hatte.

Wie oaufgrund der Berufungsverhandlung unstreitig ist, wubte der
Beklagte bei der Beurkundung der Annahmeerklarung des Klagers, daf3
es sich bei der den Gegenstand des Kaufvertrages bildenden Wohnung
um eine der Sozialbindung nach dem Wohnungsbindungsgesetz unter-
liegenden Sozialwohnung handelte; aus diesem Grund Ubersandte er
auch am 7.2.1980 eine Kopie des Kaufvertrages an das Amt fir Wohnung
und Siedlung. Do der Klager mithin for den Beklagten erkennbar eine der
Sozialbindung unterliegende Wohnung verkaufen wollte, hatte der
Beklagte ihn gemdaB §17 BeurkG darber belehren missen, daB das
Vertragsangebot des Kaufinteressenten Sch. demgegeniber die Sozial-
bindung der Wohnung nicht auswies und daf deshalb zur Vermeidung
von Gewdhrleistungsansprichen des Kaufers aus Anla der Sozialbin-
dung lvgl. zu denselben BGH NJW 1976, 1888 sowie Derleder, JZ 1984,
449) ein ausdricklicher Hinweis auf dieselbe im Kaufvertrag geboten war.
Ohne diesen Hinweis entsprach der Vertragsinhalt ersichtlich nicht der
Vorstellung des Klagers Gber dessen rechtliche Tragweite.
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Die Notwendigkeit einer zusatzlichen Klarstellung der bestehenden
Sozialbindung der Wohnung im Kaufvertrag entfiel nicht durch die
abstrakte Belehrung unter 6 el des Vertragsangebotes v. 11.10.1978., Denn
diese lie® gerade offen, ob die verkaufte Wohnung der Sozialbindung
unterlag, und belehrte nur ber die rechtlichen Folgen beim etwaigen Vor-
liegen einer solchen Bindung, was zum Ausschlub der Gewdhrleistungs-
haftung des Klagers fir die Belastung der Wohnung mit der Sozialbin-
dung nicht ausreichte.

Auch beruft sich der Beklagte zu Unrecht darauf, er habe davon ausge-
hen durfen, der Klager werde den Kéufer vor Vertragsschluf persénlich
Uber das Bestehen der Sozialbindung der Wohnung unterrichten, was
unstreitig auch geschehen ist. Die Einigkeit der Kaufvertragsparteien
dariber, da® die Wohnung unter Inkaufnahme der Sozialbindung zu
liefern war, war ein wesentlicher Bestandteil des zu beurkundenden
Vertrages und hatte deshalb mitbeurkundet werden misssen. Der Klager
war nicht schon dadurch hinreichend geschitzt, daB seine Gewdhr-
leistungshaftung wegen der Sozialbindung der Wohnung entfiel, wenn
der Kaufer bei VertragsschluB Kenntnis von dieser Bindung hatte Ivgl.
§ 439 Abs.1BGB). Denn diese Kenntnis konnte der Kléiger gegeniber dem
gegen ihn sprechenden Vertragswortlaut nicht beweisen, wie das Ergeb-
nis des vom Kléger gegen den Kéufer Sch. vor dem Landgericht Bremen
gefihrten Rechtsstreits 4 O 1801/83 gezeigt hat.

Die verletzte Hinweispflicht oblag dem Beklagten gemah 817 BeurkG
gegeniber dem Klager als Amtspflicht im Sinne von §19 BNotO. Anders
als bei der Beurkundung des Vertragsangebotes des Kaufinteressenten
Sch. war der Klager bei der Beurkundung seiner Vertragsannahme-

erklarung formell Beteiligter im Sinne der §§17, 6 Abs. 2 BeurkG, so dafd die
Belehrungspflicht des Beklagten gerade zu seinem Schutz bestand.

Infolge der Verletzung dieser Amtspflicht ist dem Kléger insofern ein
Schaden entstanden, als er aufgrund des rechtskraftigen Urteils des Land-
gerichts Bremen v. 22.3.1984 — Az. 4 O 1801/83 - dem Kéaufer Sch. feils im
Verrechnungswege, teils im Wege der Zahlung bereits Schadenersatz in
Hahe von 3.158,35 DM leisten mufte und dariber hinaus noch weiteren
Schadenersatzin Hdhe derjenigen Ausgleichszahlungen leisten muB, die
das Amt for Wohnung und Stadtebautérderung dem Kéufer infolge der
Sozialbindung der Wohnung mit bezug auf den Zeitraum vom 1.9.1983
bis zum 28.2.1985 fur die Freistellung von den Belegungsbindungen des
§6 Abs.1 WoBindG auferlegt. Hatte der Beklagte den Klager pflichtge-
md&® darauf hingewiesen, daP die Ausweisung der Sozialbindung der
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Wohnung im Vertrag geboten war, wére dem Kléger dieser Schaden
nicht entstanden. Es ist vielmehr anzunehmen, daf er einen solchen Rat
befolgt oder aber mindestens auBerhalb des Kaufvertrages vor Abschlufy
desselben fir eine schriftliche Fixierung der Kenninis des Kéufers von der
Sozialbindung der Wohnung gesorgt hétte. Daf der Kéufer Sch. dann
nicht mehr bereit gewesen wdre, den vollen Kaufpreis zu zahlen, ist auszu-
schlieBen, dab er — wie zwischen den Parteien unstreitig ist - tatséchlich
vom Kléger Uber die Sozialbindung der Wohnung bereits vor Abschluf
des Vertrages unterrichtet worden war und dies erst spéter wahrheits-
widrig bestritten hat.

Dem Klager ist auch nicht etwa ein Mitverschulden vorzuwerfen. Er
brauchte als juristischer Laie nicht zu erkennen, daf der Notarhinweis des
Beklagten unter 86 e des Kaufvertragsangebotes auf die Rechtsfolgen
einer etwaigen Sozialbindung des Wohnraumes zum Ausschluf der
Rechtsmangelgewdhrleistung des Verkéufers nicht geniigte. Dies gilt um
so mehr, als der Beklagte sich unstreitig generell auf diesen unzuléngli-
chen Hinweis in den zahlreichen bei ihm unter Beteiligung des Klagers
beurkundeten Vertrégen Uber den Verkauf sozialgebundener Eigentums-
wohnungen beschrdnkt hat, so daf dies fur den Klager um so weniger
auftallig war.

Dartber hinaus ist dem Kléager jedenfalls auch in Héhe des geltend
gemachten Differenzbetrages von 2.578,18 DM ein ersatzpflichtiger
Schaden entstanden. Denn er hat ausweislich der Anlage 7 K zur Klage
(Bl.46] und der beigezogenen Akten 4 01801/83 des Landgerichts Bremen
(vgl. dort insbesondere Bl. 167 fl durch den Rechtsstreit gegen Herrn Sch.
Prozefkostennachteile in der auf Seite 5 der Klage angegebenen Héhe

(1.616,29 DM; 777,48 DM und 884,41 DM\ erlitten, die er ohne die Amts-
pflichtverletzung des Beklagten nicht gehabt hatte.

Soweit es sich um den Uber den bezifferten Zahlungsanspruch hinaus-
gehenden Schaden handelt, bestehen auch keine Bedenken gegen die
Zulassigkeit der gleichfalls begrindeten Feststellungsklage Ivgl. §256
ZPQO). Denn der Klager vermag diesen Teil des Schadens sogar jetzt noch
nicht zu beziffern, weil der K&ufer Sch. wegen etwaiger Ausgleichs-
zahlungen ab 1. 9.1983 unstreitig noch nicht wieder an den Kléger heran-
getreten ist.

Anderweitige Ersatzméglichkeiten besitzt der Kléger unstreitig nicht
(vgl. 8819 Abs.1 Satz 3 BNotO, 839 Abs.1 Satz 2 BGB).

Dem Klager waren ab Rechtshéngigkeit lediglich 4% Zinsen zuzuspre-
chen (88 291, 288 BGBI, weil er die Voraussetzungen fir den beanspruch-
ten héheren Zinssatz, insbesondere einen weitergehenden Zinsschaden,
nicht dargetan hat.
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Haftung des Rechtsanwalis

- Umfang der Beratungspflichten

— Belehrungsbedurftigkeit des Mandanten
{OLG Oldenburg Urt.v. 27.4.1987 - 3 U 119/86)

Leitsdtze (d. Verf.):

1. Der Auftrag, die Kindigung des als selbsténdiger Handelsvertreter
tatigen Mandanten abzuwehren, verpflichtet nicht zugleich, einen
Ausgleichsanspruch gema §89b HGB zu erheben.

2. Der Mandant, der ein Makler- und Versicherungsbiro betreibt und als
Geschaftstihrer einer Versicherungsgesellschaft tétig war, ist weder
Uber einen evil. Ausgleichsanspruch nach §§ 89b HGB noch Gber die
dafur geltende AusschluBfrist belehrungsbedirftig.

Aus den Griinden:

MaBgebend fir den Umfang der Beratungspflicht des Anwalts ist der
Inhalt des ihm erteilten Auftrags Ivgl. Rinsche, Die Haftung des Rechts-
anwalts und des Notars, 2. Aufl., Rn. | 27, Borgmann/Haug, Anwaltshaf-
tung, 2. Aufl,, S. 64 ff, 84 1). Der in erster Instanz auf Antrag des Klagers ver-
nommene Beklagte hat dazu bekundet, sein Aufirag habe gelautet, die
Wirksamkeit der Kindigung zu Uberprifen und gegebenenfalls die
Unwirksamkeit geltend zu machen. Der so umrissene Auftrag erstreckte
sich nicht zugleich darauf, einen Ausgleichsanspruch nach § 89 b HGB zu
erheben. Die Erteilung eines weitergehenden Aufirags innerhalb der drei-
monatigen Ausschlubfrist fir einen solchen Anspruch nach §89b Abs. 4
Satz 2 HGB somit bis zum 30.9.1984, hat der Kléger nicht bewiesen lvgl.
zur Beweislast Borgmann/Haug, aaQ, S. 242 {l. Insoweit wird auf die
zutreffenden AustUhrungen des angefochtenen Urteils bezug genommen.
Zu der beantragten erneuten Vernehmung des Beklagten als Partei
gemdh 88398, 451, 523 ZPO bestand kein AnlaB. Dab der Beklagte bei
erneuter Vernehmung anders aussagen werde als bisher, ist nicht dar-
getan.

Aut auberhalb des eng begrenzten Auftrags liegende, aber daran
anknipfende (Ubergreitendel Gesichtspunkie, hier auf die Folgen einer
wirksamen Kindigung und die sich darauf ergebenden Anspriiche, hatte
der Beklagte hinzuweisen, wenn Anhaltspunkte vorlagen, oder er jeden-
talls damit rechnen mufte, daf derartige Auswirkungen méglicherweise
Ubersehen wurden lvgl. dazu Borgmann/Haug, aaO, S. 102 fl. Dabh der
Beklagte entsprechende erkennbare Anhaltspunkte Gbergangen hatte,
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ist nicht dargetan. Zudem wuBte der Beklagte, daP dem Kléger das
Bestehen maglicher Ausgleichsanspriche infolge der Erérterungen mit
der A. Versicherung nach dem Tode seines Vaters bekannt waren. Dar-
Uberhinaus durfte der Beklagte davon ausgehen, dof der Klager, der ein
Makler- und Versicherungsbiro betrieb und auch als Geschaftstihrer
einer Versicherungsgesellschaft tatig war, nicht nur Kenntnis von dem
Ausgleichsanspruch sondern auch von der dafir geltenden Ausschlubtrist
hatte fvgl. zur Belehrungsbedurftigkeit Borgmann/Haug aaO, S. 105 f.
Der unterbliebene Hinweis auf den Ausgleichsanspruch eines Versiche-
rungsvertreters nach 88 82b, 92 HGB und die dafir geltende Frist ist des-
halb zumindest nicht vorwerfbar.

Haftung des Steuerberaters
— Wertverlust einer Eigentumswohnung
(LG Detmold Urt.v. 25.2.1988 — 3 O 215/87)

90

Leitsatz:

Der Steuerberater hat Uber die Vor- und Nachteile sowie Risiken der
Beteiligung an einem Bauherrenmodell in steuerlicher Hinsicht aufzu-
kléren. Eine Beratung Uber sonstige wirtschaftliche Risiken kann nicht
erwartet werden.

Aus den Grinden:

Soweit der Klager schlieBlich - nach dem in der mindlichen Verhandlung
vom 3.12.1987 gegebenen Hinweis, den Eintritt eines Schadens konkret
darzulegen - seinen Schaden damit begrindet, daB er bei richtiger
Beratung und Belehrung durch den Beklagten von dem Erwerb des
Obijektes Berlin Abstand genommen haben wiirde und damit einen ein-
getretenen Vermdgensverlust von rund 50.000,— DM vermieden hatte, ist
auch dieses Vorbringen nicht geeignet, einen von dem Beklagten zu
ersetzenden Schaden zu begriinden. Aus der Schadensberechnung des
Klagers ergibt sich, daf3 sich bei ihm beziiglich des Berliner Objektes das
in jeder Immobilienanlage immanente wirtschaftliche Risiko des Eintritts
eines Wertverlustes mit dem Verkauf des Objektes realisiert hat. Dafir hat
aber nicht der Beklagte einzustehen. Dieses Ergebnis ist keine addquate
Folge einer mdglicherweise unzutreffenden Beratung des Beklagten Uber
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Gl Hinweise

zu erzielende Steuerersparnisse bzw. steuerlich zu beriicksichtigende Ver-
lustzuweisungen. Der Beklagte hatte nach dem Inhalt des zwischen ihm
und dem Kléger bestehenden Beratungsvertrages die Pflicht, den Klager
Uber die Vor- und Nachteile sowie die Risiken der Beteiligung in steuerli-
cher Hinsicht aufzukléren. Eine Beratung iber sonstige wirtschafiliche
Risiken des Erwerbes des Berliner Objektes — Wertbestdndigkeit, Wert-
verlust im Falle der VerduBBerung — hat der Klager auch nach seinem
eigenen Vorbringen von dem Beklagten weder gefordert noch erwartet.
Der Erwerb des Obijektes in Berlin geschah dementsprechend auch, wie
sich aus dem Vorbringen des Klégers, unter anderem aus dem Schreiben
seiner Bevollmdchtigten vom 9.6.1987, ergibt, unter dem Gesichtspunkt
der Steuerersparnis. Der eingetretene Verlust des Klégers durch die Ver-
aubBerung des Obijektes ist demgemad keine adéquate Folge einer mog-
lichen fehlerhaften Beratung durch den Beklagten.

In einer pragnant gefabten STEUER-TELEX-Sonderinformation erl@utert
Regierungsdirektor Heinz Richter den neugefaften Wortlaut von
Abschnitt 23 der Einkommensteuerrichtlinien zur einkommensteuerlichen
Behandlung von Rechtsverhéltnissen zwischen Familienangehdrigen
(Deubner-Verlag, K&In, 49 S., DM 35,80). Er stellt anhand von Beispielen
steuerschadliche und unschédliche Gestaltungen dar.

Folgende Themen werden u.a. angesprochen: angemessene Gehalts-
hohe, Gehaltsiberweisungsarten, Darlehensgewdhrung, vermdgens-
wirksame Leistungen, Folgen des nicht anerkannten Arbeitsverhdltnisses,
Mitarbeit von Kindern, Gesellschaftsvertréige pp. Die Darstellung von
Richter ist ein guter Ratgeber fir den Steuerberater und hilft, fehlerhafte
Gestaltungen zu vermeiden.

Wenn Sie sich mit dem Gedanken einer Zusammenarbeit mit Berufs-
kollegen befassen, so erhalten Sie durch die Arbeitsmappe von Wiss-
mann/Ossola-Haring, ,Der Steuerberater in Birogemeinschaft und
Sozietét” einen Uberblick Uber verschiedene Méglichkeiten und die
Grenzen einer Zusammenarbeit (Information Verlags GmbH & Co.KG,
Freiburg 54 S., 1987, DM 75,-).

Die Autoren unterbreiten in erlé@uterten Mustervertrégen Vorschléage for
eine Zusammenarbeit in Birogemeinschaft oder in Sozietdt.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-5, 1988}

Abtretung
- des Steuererstattungsanspruchs
= geschdaftsmabige - §46,4 AO

Allgemeine Geschéftsbedingungen
- Verjéhrungstrist
= bei Treuhandvertrag, 1 Jahr

Anlageberatung
- Prifung des Grundstiickswerts

— wirschaftliche Risiken

- Prognosen

Anwalisvertrag
- Ende des -

Bauherrenmodell
- Aufgabengebiet des Treuhénders
- objektbezogener StB
= Abgrenzung zum persdnlichen StB

Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
— fehlende Belehrungsbedirftigkeit
= Uber Ausgleichsanspruch, §89b HGB

Berichtigung, §173 1,2 AO
- grobes Verschulden
= des Mandanten
- Zurechnung des Berater-Verschuldens

Beschlagnahmeverbot § 97 StPO
- Buchhaltungsunterlagen
- Jahresabschlu®

Dritthaftung
— stillschweigender Auskunftsvertrag
— Steuerberatungsvertrag mit OHG
— Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Bilanz- und Kreditgeber
= Bilanz- und Konkursglaubiger

Gewinnausschiittung

~ mit Mittelabflu®

Haftungsbeschrdnkung

- auf grobe Fahrl@ssigkeit
- im Treuhandvertrag

— Verjahrungsfrist in AGB

Herausgabepflicht des StB's
- Abholung/Ubersendung
- Mandantenunterlagen

Honoraranspruch des StB's

88, 50
88, 50

88, 3

88, 76
(LS)
88, 76
ILS)
88, 90
88,79

88, 61

88, 55
88, 3

88, 89

88, 26
88, 26

88, 63
88, 63

88, ¢
88,79

88, 54
(LS)
88, 76
(LS)

88, 18
{LS!

88, 46
88, 46
88, 3

88, 2
88, 2

- AbschluBvorarbeiten, §35 Abs. 3 StBGebVO 88, 83

— Anrechnung ersparter Kosten

— bei Annahmeverzug d. Mand. §615 BGB
= Umsatzstever

- BuchfGhrungsmandat

- sonstige Tatigkeit, §33 Abs. 7 StBGebVO

Kausalitat
— Fehler des Gerichts/Fehler des RA

92

88, 29

88, 29
88, 83
88, 85

88, 36
(LS}

Klageauftrag
- vorsorgliche Klage

Konkurrenzverbot
- des angestellten RA

Konkursverwalter, Haftung des -
— Regrefanspruch des Kommanditisten

- Steuerhaftung

Kostenerstattung im RegreBprozef3
- Privatgutachten

Kiindigung des Mandats
- Ruckgabe v. Mandantenunterlagen

Literatur- und Rechtsprechungshinweise
— Dritthaftung

- Rechisberatung d. StB/WP

- Schatzungsschaden

- Treuh&nderhaftung

- Vertrag mit Mehrfachberufler

Mandantenunterlagen
- Ruckgabe

Mehrfachberufler

- Anwendbarkeit von Verj&ihrungsvorschriften

(§8 51 BRAQO, 68 StBerG, 51a WPQOI

Mitverschulden
- Prifung d. vom StB erstellen
Stevererklarung

Notar

- Belehrungspflichten
= (ber Sozialbindung

— Verjahrungsbeginn d. Amtshaftungs-
anspruchs

Provisionsgeschdfte
- Herausgabepflicht der Provision
- Verjdhrung des Herausgabeanspruchs

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Kindigungsmandat und Ausgleichs-
anspruch, §89b HGB
- Dritthaftung
- Konkurrenzverbot

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
- Sanierungsverhandlungen

- durch Wp
Schaden

- Anwaltskosten zur Schadenabwendung
— Zuschatzung, s. Schétzung, Schaden

Schétzung, §162 AO
— Schaden

= Darlegungs- und Beweislast

88, 18
{LS)

88, 2

88, 54
(LS)
88, 54
(LS)

88,76
(LS)

88, 18
(LS

88, 11
88, 24
88, 33
88, 44
88, 55

88, 18
{LSI

88, 55

88, 26

88, 86

88, 18
(LS)

88, 60
88, 60

88, 89
88, 9
88, 2

88, 19
88, 19

88, 32

88, 31



Steuerberater
— Konkurs des —

Steuerberatungsgesetz
- 846 Abs. 3 Nr. 2
= Konkurs des StB's

Steuerberatungsvertrag
- Davermandat und Beratungspflichten

- mit OHG

- objektbezogene und persénliche
Steverberatung

Testamentsvollstrecker
- Anlage von Nachlabvermégen

Treuhdnder
- Abweichung von Prospektaussage
- Belehrung Uber steuerliche Risiken
= einheitliche und gesonderte Gewinn-
feststellung wird abgelehnt
- Bonitdtsgarantie statt Bankbirgschaft
- Haftungsbeschréinkung auf grobe
Fahrlassigkeit
- Kostendeckungslicke, Hinweispflicht
— Pflichten des — im Bauherrenmodell
- Verjghrung des Regrefanspruchs
- Versicherungsschutz

Unerlaubte Handlung

BGHv. 3.12.1986 — Va ZR 90/85

= 7IP 1987, 922

BGH v. 18.2.1987 - IVa ZR 232/85

= VersR 1988, 178 = GmbHR 1987, 463

= EWIR 8§64 GmbHG 2/87 (Welf Muller)
BGH v. 1.10.1987 - IX ZR 202/86

BGH v. 7.10.1987 — Va ZR 67/87

= StB 1988, 16 = WM 1987, 1557

BGH v. 4.1.1987 - IVa ZR 158/86

= WM 88, 26 = ZIP 88, 40

= EWIR Art.1 85 RBerG 1/88, 185 (Chemnitz)

BGH v. 5.11.1987 — IX ZR 86/86

= EWIR 8§19 BNotO 1/88, 155 (Reithmann)
= EWIR §675 BGB 3/88, 349 (Borgmann!
= WM 88, 342

BGH v. 192.11.1987 - VIl ZR 39/87

BGH v. 25.11.1987 - Va ZR 162/86

= StB 1988, 166

BGH v. 26.11.1987 — IX ZR 162/86

BGH v. 9.12.1987 - IVa ZR 204/86
=WM 1988, 220

OLG Bremen v. 10.11.1987 — 1 U 56/87
OLG Celle v.13.6.1986 — 44 Sil 24/85

OLG Dusseldorf, 13.4.1985 — 8 U 212/84
= RBeistand 1987, 42

OLG Dusseldorf v. 26.11.1987 —18 U 97/87
OLG Dusseldorf v. 10.3.1988 - 18 U 174/87

OLG Frankfurt v. 5.11.1987 - 13 U 186/85
= NJW/RR1988, 124

OLG Hamm v. 25.2.1987 - 28 W 4/87

88, 2 - vorsdizliche, sittenwidrige Schédigung,
§826 BGB
= prognostische Anlageberatung 88, 81
88 2 Verjdghrung, § 51 BRAO
! - unzuldssige Rechtsausiibung 88, 37, 61
- Sekundéranspruch, Frist 88, 37
88, 54 ~ Verj@hrungsbeginn
(LS) = Schadenentstehung und
88:( L554) Mandatsende 88, 37, 61
Verjéihrung, § 68 StBerG {§ 51a WPO)
88 3 - bei Vertrag mit Mehrfachberufler 88, 55
Verjdhrung, § 839 BGB -
88 36 anderweitige Ersatzmdglichkeit 88,18
s .
Versicherungsschutz
88 41 - Treuhandtéatigkeit 88, 66
Vorteilsausgleich
- wegen eingetretenen Steuervorteils 88,77
gg’ 43 Wettbewerb/Mandantenschutz
41 - des angestellten RA 88, 11
88, 46 Wirtschaftspriifer
88, 46 — Berufsbild 88, 22
88, 55 = Sanierungsverhandlungen 88,22
88, 55 = Treuhandtétigkeit 88, 55
88, 66 - Rechtsberatung 88, 22
87,36 OLG Hamm v. 16.9.1987 - 27 W 38/87 88, 54
(LS) {LS)
el OLG Kaln v. 16.10.1987 - 20 U 24/87 88, 3
OLG Kaln v. 16.10.1987 ~ 11 U 180/87 88, 2
88 37 OLG Kslnv. 6.11.1987 — 6 U 205/86 88, 41
88: 54 OLG Minchen v. 30.1.1987 - 21 U 3798/86 88, 66
(Ls) OLG Minchen v. 14.1.1988 - 19 U 4495/85 88, 460
88,19 OLG Oldenburg v. 27.4.1987 -3 U 119/86 88, 89
OLG Stuttgart v. 27.5.1987 - 8 W 134/87 88, 76
87 36 = StB 1988, 20 (LS!
ILs) LG Darmstadt v. 9.9.1987 - 8 O 207/87 88, ¢
. LG Detmold v. 4.12.1987 - 1O 287/87 88, 54
(LSI
gg 2451 LG Detmold v. 25.2.1988 - 3 O 215/87 88,90
1s) LG Disseldorf v. 22.10.1987 - 14 O 119/87 88, 31
88 18 LG Dusseldort v. 21.12.1987 -1 O 132/87 88,76
1s) = STEUER-TELEX 1016 {LS)
88,77 LG Heidelberg v. 13.1.1987 - 5 O 60/86 88, 46
LG Stuttgart v. 14.9.1987 - 10 Qs 53/87 88, 63
88, 86 = wistra 1988, 40
88,18 BFH v. 24.3.1987 - X R 9/80 88, 26
S1 BFH v, 17.9.1987 - VIR 168/84 88, 15
88, 2 = BFH NV 1988, 9
88,29 BFH v. 17.11.1987 - VII R 120/86 88, 2
88 83 = Stever-Telex 132
‘ = LEXinform 0081033
88'([554) FG Baden-Wirttemberg v. 4.11.1987 -
V K 433/83 88,18
88, 61 {LS)
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