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Gl Leirsöte
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Veriöhrung, $ 68 StBerG ($ 5l o WPOI
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- Grundsotz d. Schodeneinheit
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onderweitige Ersotzmöglichkeit
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- Treuhondtötigkeit
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Wettbewerb/Mo ndo ntenschutz
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- Rechtsberotung

BB, 2

BB, 95
88, 79

BB, 3

BB, 46
88, 46
BB, 55
88, t06
BB, 55

88,46,66

BB, 94
{LSI

88, 2

BB,

88,
BB,

BB, 3
BB, 4I

0
0
3

55

IB
(LS)

JO
LSI

41
06

BB, 8I

88,37,61
88, 37

88,37,6\

BB, 66

BB. 77

BB, II

BB, 54
(LS)

BB, 90

BB,3I
BB, 76

(LS)

88, 46

BB, I IO
88, 106

88,63

88,26
88, 15

88, 2

88,
BB,
88,
BB,

BB,

BB, 22
BB, 22
88, 55
BB, 22

Einzelmondot oder Sozietötsmondot?

I . Bei der Gründung einer Anwoltssozietöt erstrecken sich die bereits vorher den ein-
zelnen Anwölten erteilten Einzelmondote nicht outomotisch ouf die übrigen Mit-
glieder der Sozietöt. Dozu bedorf es vielmehr einer zumindest stillschwelgenden
Einbeziehung der Sozien in dos bisherige Einzelmondot.

2. Wenn ein Rechtsonwolt noch dem Tode eines Sozius ein bisher von diesem betreu-
tes Einzelmondot übernimmt, ist er ohne besonderen Anloß nicht verpflichtet, die
Hondokte doroufhin durchzusehen, ob einem Sozius vorJohren irgendein Versöum-
nis unterloufen ist.

{BGH Urt,v. 4.2.1988 - lX ZR 20/87, WM l9BB, 457: ZIP 1988,315)

Hoftung des Rechtsonwolts

- Beweismittel im Regreßprozeß

Bei wertender Betrochtung konn der durch Anwoltsverschulden verursochte Vedust
eines Rechtsstreites nicht ols Schoden im Rechtssinne ongesehen werden, wenn sich im
Anwolhhoftungsprozeß herousstellt, doß die unterlegene Porteiden Vorprozeß mote-
riellrechtlichzu Rechtverloren hot. Dosgiltouch,wenn die PorteibeisochgerechterVer-
tretung ihres Anwolts den Vorprozeß ous prozeßrechtlichen Gründen gewonnen hötte,
etwo weil der Gegner einen ihm obliegenden Beweis mit den im Vorpiozefl zulössigen
Beweismitteln nicht hötte führen können.

Leilsötze (d.Verf.l,

Der in Regreß genommene Rechtsqnwolt konn sich für seinen Sochvortrog, doß der
MondontdenProze$zv Rechtverloren hobe,ouf dosZeugnisdesehemoligän Proze$-
gegners berufen, obwohl dieser im Vorprozefl nicht ols Zevge hötte vernommen wer-
den können.
Bedenken gegen den Beweiswert seiner Zeugenoussoge, die sich ous der Portei-
stellung im Vorprozeß ergeben können, muß derTotrichteidurch eine besonders sorg-
föltige Beweiseghgbung und Beweiswürdigung Rechnung trogen.
(BGH Urt.v. 2.7.1987 - lX ZR 94/86l

Richtigstellung einer begünstigenden Veronlogung/
Nochbesserungsrecht des Steuerberoters

L Hot sich ein Steuerberoter bei der Erstellung von Johresobschlüssen und Steuer-
erklörungen zugunsten seines Mondonten geirrt und wird dieser lrrtum spöter im
Rohmen einer steuerlichen Au0enprüfung berichtigt und domit erstmols zutreffende
Besteuerungsgrundlogen festgestellt, so ist dodurch bei dem Mondonten ein
ersotzpflichtiger Schoden nicht entsto nden.

2. Ein Nochbesserungsrecht steht einem Steuerberoter sowohl bei Vorliegen eines
Werkvertroges ols ouch eines Diensfuedroges zu.

(OLG Homm Urr.v.4.61986 -25 U 61185, StB lgBZ 2il1
Anmerkung: Zu demselben Ergebnis kommt oLG Köln Urt. v. 23.12.1982 - 1 tJ 26/82,
Gl B/83 :ZlP 1983,707.

Formulormößige Vorousobhetung von Erstoftungsonsprüchen

Auflerholb von Strofprozessen ist die Verwendung von formulormößigen Prozeßvoll-
mochten mit Vorousobtretungen überroschend i. S. $ 3 AGBG.
(OVG Münster Beschl.v. 21.2.1987 -XlB 43/l7,AnwB. l98B,l72l

BGH v.3. 12.1986 - lVo ZR 90/85
:ZlP 1987,922
BGH v, lB. 2.1987 - lVo ZR 232/85: VersR 1988, l7B : GmbHR 1987,463: EW|R 564 GmbHG 2/BZ (Wel{ Müller)
BGH v. 2.7.1987 - lX ZR 94 / 86
BGH v. 1.10.1987 -lXZRll7/86
BGH v. 1.10.1987 - \XZR202/86
BGH v. Z.l0.l9B7 - lYoZR6T/87: SiB 1988, 16: WM 1987,1557
BGH v.4.ll.19BZ - lVo ZR 158/86
:WM 88,26:7lP 88, 40: EW|R Art.l $5 RBerG l/BB. 185 (Chemnitzl
BGH v. 5.ll.l9B7 - IXZR86/86: EWIR 519 BNorO l/BB, 155 lRefthmonnl
:EWiR 5625 BGB 3/88,349 {Borgmonn): WM BB, 342
BGH v. 19.ll.l9B7 - Vll ZR 39/87
BGH v. 25.11.1982 - lVo 2R162/86: StB 1988, 166
BGH v. 26.11.1987 - IXZR162/86

BGH v. 9.12.1987 - lVo 7R 204/86: WM l9BB, 220
BGH v. 4.2.1988 - IXZR20/87: WM l9BB, 457 :ZlP l9BB, 315

OLG Bremen v. l0.ll.l9B7 -lU 56/87
OLG Celle v, 13.6.1986 - 44 StL24/85

OLG Düsseldorf, 13.6.1985 - B U 212/84: RBeistond 1987,42
OLG Düsseldorf v.26.11.1987 - 18 U 97/87
OLG Düsseldorf v. l0.3.l9BB -l8U174/87
OLG Fronkfurt v.5.11.1987 - 13 U 186/85: NJW/RR 1988,124

OLG Homm v.25.2.1987 -28W 4/87
OLG Homm v.4.6.1986 - 25 U 6l/85: StB l9BZ 2ll
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OLG Homm v.16.9.1987 - 27 W 38/87

OLG Köln v. 16.10. l9BZ - 20 U 24/87
OLG Koln v.16.10.1987 - ll U 180/BZ
OLG Köln v. 6.11.1987 - 6 U 205/86
OLG München v, 30. L l9BZ - 21 U 3798/86
OLG München v. 14.l.l98B -19 U 4495/85
OLG Oldenburg v. 27.4.1987 - 3 U 119186

OLG Stuttgort v. 27.5.1987 - 8W 134/87: StB l9BB, 20

LG Dormsrodt v. 9.9.1987 - B O 207 /87
LG Detmold v.4.12.1987 -1O287/87

LG Detmold v. 25.2.1988 - 3 O 215/ 87

LG Düsseldorf v. 22.10.1987 - 14 O 119 /87
LG Düsseldorf v. 21.12.1987 -\ O132/87: STEUER-TELEX 1016

LG Heidelberg v. 13.11.1982 - 5 O 60/86
LG Koln v. 5.1.1988 - 22 O 28/87
LG Köln v. ll.l.l9BB - 20 O 246/87
LG Stuttgort v. 14.9.1987 - l0 Qs 53/87: wistro 1988, 40
BFH v. 24.3.1982 - X R 9/80
BFH v.17.9.1987 - Vll R 168/84: BFH NV l9BB, 9

BFH v. 17.11.1987 - Vll R 120186: Steuer-Telex 132: LEXiniorm 0081033

FG Boden-Wtlrttemberg v. 4.11.1987 -
v K 433/83

OVG Münster Beschl. v. 21.2.1987 -XlB 43/87: AnwBl. 1988,172

94 lt5
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis

(Heft l-6,l9BBl

Abtretung
- des Steuererstottungsonspruchs
: geschöffsmößige - $46,4 AO
: Vorousobtretung, $ 3 AGBG

Allgemeine Geschöft sbedingungen
- Abtretung v. Erstottungsonsprüchen

- Veriöhrungsfrist
: bei Treuhondvertrog, I Johr

Anlogeberotung
- Prü{ung des Grundstückswer}s

- wirtschoftliche Risiken

- Prognosen

Anwoltsvertrog
- Ende des -
Bouherrenmodell
- Aufgobengebiei des Treuhönders
- oblektbezogener StB
: Abgrenzung zum persönlichen StB

Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
- {ehlende Belehrungsbedürftigkeit
: über Ausgleichsonspruch, S 89 b HGB
: Kenntnis d. Steueroufhebungsbescheides

- Douermondot und Einzelouskünfte
- Mondoisübernohme/Tod des Sozius

Berichtigung, S lZ3 l, 2 AO
- grobes Verschulden
: des Mondonten

- Zurechnung des Beroier-Verschuldens

Beschlognohmeverbot $ 92 StPO
- Buchholtungsunterlogen
- Johresobschluß

Beweislqst
- Kousolitöt
: z. Pflichwerletzung und Schoden

- Schoden
: Aussichien d. Vorprozesses

- für Verhondlungsergebnis

Dritthoftung
- Anwoltsvertrog
- stillschweigender Auskunftsverttog
- Sfeuerberotungsvertrog mit OHG
- Vertrog mit Schutzwirkung

zugunsien Dritter
: Bilonz- und Kreditgeber
: Bilonz- und Konkursglöubiger

Gewinnousschüttung
- mii Mittelobfluß

Hoftungsbeschrönkung
- ouf grobe Fohrlössigkeit
- im Treuhondvertrog
- Veriöhrungsfrist in AGB

Herousgobepflicht des StB's

- Abholung/Ubersendung
- Mondonienunterlogen
Honororonspruch des StB's

- Abschlußvororbeiten, $ 35 Abs. 3 StBGebVO
- Anrechnung ersporter Kosten

- bei Annohmeverzug d. Mond.5615 BGB
: Umsotzsieuer

- Buchführungsmondot
- sonsrige Törigkeft, $33 Abs. 7 STBGebVO

Kousolitöt
- Fehler des Gerichts/Fehler des RA

Klogeouftrog
- vorsorgliche Kloge

Konkurrenzverbol
- des ongestellien RA

Konkursverwoher, Hoftung des -
- Regreßonspruch des Kommonditisten

- Steuerhoftung

Kostenerslottung im Regreßprozeß
- Privotgutochten

Kündigung des Mondots
- Rückgobe v. Mondontenunterlogen

Lilerolur- und Rechtsprechungshinweise
- Dritthoftung
- Rechtsberotung d. SIB/WP
- Schötzungsschoden
- Treuhönderhoftung
- Vertrog mit Mehrfochberufler

Mondontenunlerlogen
- Rückgobe

Mehrfochberuf ler
- Anwend bo rkeit von Veriöhru ngsvorsch riften

{SS 5l BRAO,68 StBerG,5lo WPO)

Mitverschulden
- Prüfung d. vom StB erstellten Steuererklörung

Nochbesserung
- Recht d. StB's zur Nochbesserung

Notor
- Belehrungspflichien
: über Soziolbindu

- Verjöhrungsbeginn
ng
d. Amtshoftungsonspruchs

Provisionsgeschöfte
- Herousgobep{licht der Provision

- Veriöhrung des Herousgobeonspruchs

Rechlsonwoh
- Berotungspflichten
: Kündigungsmondot und Ausgleichs-

onspruch, $89b HGB
- Dritthoftung
- Konkurrenzverbot

Rechtsberolung/Rechtsbesorgung
- Geltendmochung v. Schodenersotzonspruch
- Sonierungsverhondlungen
- durch Wp
Schoden
- Anwoliskosten zur Schodenobwendung
- Recht d. StB's zur Möngelbeseitigung

- verlorener Prozeß

- bei unvermeidborer Steuerzohlung

- Zuschötzung, s. Schötzung, Schoden

Sch.citzung, S 162 AO
- Schoden
: Dorlegungs- und Beweislost

Sozietöl
- Vertrog mit -
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Hoftung des Steuerberolers
- Douermondot oder Einzelouftrog?

- Belehrungspflichten
(BGH Urt.v. 25.1L1987 - lVo ZR 162/861
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Leitsötze (d.Verf.l'

l. Den steuerberotenden Berufen werden typischerweise Douermon-

dote erteilt.

2. Die Art und Weise der Rechnungsstellung konn für die Entscheidung,

ob ein Douermondot oder eine Reihe von Einzelouftrögen erteilt wor-
den ist, nicht ousschloggebend sein.

3. ErledigtderSteuerberoterim Rohmen des Douermondots die üblichen

Routineorbeiten, schuldet er dem Mondonten ouch die Berotung in

onderen Steuerrechtsfrogen, soweii diese keine besonderen steuerli-

chen Schwierigkeiten bieten.

4. Auch Frogen, die ,,anrischen Tür und Angel" gestellt werden, müssen

so chgerecht beo ntwortet werden.

5. Den Mondonten triflt die Beweislost dofür; dofl er bei ordnungsge-
mößer Beleh ru n g ü ber d ie Vorsteuerberechtig u n g gem. S 15 o U StG die

Ubernohme der Umsotzsieuer durch den Grundstücksköufer hAte ver-

einboren können lg2\7 ZPOI.

Zum Sochverholt:

Der Mondont hotte im Johre 1979 ein Hous ersteigert und in den Folge-

iohren u mfongreiche Boumoßno h men durchgefuhrb hierbei wurden DM
149 .7 58,-Yorsteuern o bg esetzt, d o er f ü r d ie U m sotzsteuer o ptiert u n d d ie

Röume on Unternehmervermietet hotte ($ 9 USIG). i9B2 wurde dos Hous

für2,3 Mio. steuerfreiveröu0ert. Eine Betriebsprüfung ergob, doß derVor-

steuerobzug zu berichtigen wor ($15o UStGl. Der Mondont behouptei,
der Steuerberoter hobe ihn trotz mehrfocher Befrogung unter vier Augen

nicht dorüber beroten, do0 er bei dem Verkouf eine Option gem. S 9 UStG

ouch des Köufers herbeiführen müsse, wenn er im Genuß des Vorsteuer-

o bzu gs blei ben wol le. Der Steuerberoter trö gt vor, er ho be dem Mo ndo n-

ten ouf dessen Froge erklöfl doß durch den Verkouf keine Einkommen-

steuersch u ld entstehe, do d ie Speku lotionsf rist von zwei Jo h ren o bgelo u-

fen sei; eine Gewerbesteuerschuld entsiehe nicht, weil Privotvermögen

veröußert werde; die Umsoizsteuer und eine mögliche Grunderwerb-
steuer hobe der Köufer zu trogen.

88, 94
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88,95, r00

BB, 54
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BB, 76
ILS) 88, r08
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Aus den Gründen:

Die Gründe, mit denen dos Berufungsgericht dos Bestehen eines Douer-
schuldverhöltnisses verneint hot, holten einer iechtlichen Nochprüfung
nicht stond. Dos konn fur die Froge der Verbin.dlichkeit der Auskunft des
Beklogten und für die des mitwirkenden Verschuldens des Klögers von
Bedeutung sein. Obwohl für die steuerberotenden Berufe dos Douer-
mondqt typisch ist, sch reibt die Steuerberoiergebüh renverordn u ng vom
17.12.1981 ( BG Bl. ll442l o ls Regel ei ne Gebü h ren berech n u n g no ch Ei nzel-
tötig keit vor, u nd zwo r o u ch f ü r solch e Totig keiten, d ie wie d ie Buchfü h ru n g

üblicherweise im Rohmen eines Douermondots erledigt werden
($$21-32 insbesondere $33). Die Anforderung eines Pouscholhonorors
ist nur unter bestimmten, in der Verordnung nöher bezeichneten Vorous-
setzungen und nur noch vorheriger schriftlicher Vereinborung zulössig
($ 14 derVerordnung). Die Art und Weise der Rechnungsstellung konn des-
holb fur die Entscheidung der Froge, ob einem steuerlichen Beroter ein

Do uermo ndot oder ei ne Rei he von Einzelo uftrö gen erteilt worden ist, n icht
ousschloggebend sein.

Ursprünglich hot der Beklogte ouch nicht geleugnet, do0 er vom Klöger
ein Douermondot erholten hobe. ln der Klogeerwiderung fuhrte er ous,

dofJ er vom Klöger seit Johren den Auftrog erholten hobe, dessen lou-
fende steuerliche Belonge zu betreuen und zu beorbeiten; ousweislich
des Totbestonds des londgerichtlichen Urteils hot er den lnholt dieses

Schriftsotzes ouch in der mündlichen Schlußverhondlung vor dem Lond-
gericht vorgetrogen. Er meinte lediglich, doD sein Mondot ouf die Erledi-

gung der loufenden steuerlichen Angelegenheiten des Klögers
beschrönkt gewesen sei, doß es olso die Berotung ous besonderem
Anloß, wiez.B. beim Verkouf eines Houses, nicht umfoßt hobe. Allerdings
behouptete er o uch n icht, doß solche, ous dem üblichen Ro h men fo I lende
Berotungen ousdrücklich vom Douermondot ousgenommen worden
seien.

ln der Berufungsinstonz behouptet dogegen der Beklogte, er hobe
gesonderte Auftröge zur Erstellung der Bilonzen sowie zur,,Abgobe" der
Einkommen-, Umsotz- und Vermögensteuererklörungen erholten; oller-
dings trögt er über den Zeitpunkt der Auftrogserteilung und die dobei
getroffenen Vereinborungen nichts vor. Ebensowenig öußef sich der
Klöger nöher über den lnholt des dem Beklogten erteilten Auftrogs. Noch
dem bisherigen Sireitstond muß dovon ousgegongen werden, doD die
Porteien den Umfong des Mondots des Beklogten nichtousdrücklich {est
gelegt hoben. Es kommt doher insoweit ouf die Verkehrsouffossung und

Gl Hinweise

Es ist ouch unerheblich, do0 die Schodenentwicklung noch nicht obge-
schlossenworysieistes noch dem Klogevorbringen ouch heute noch nicht,

wesholb der Klöger zusötzlich Feststellungen beontrogt. Eine konkreie

Gefohr des Vermögensverlustes ist - wie hier - ousreichend (vgl. BGH in
wM r9B2 S. 243 ff).

Für die Veriöhrung gilt der Grundsotz der Schodeneinheit, wonoch ouch

fürweitere Schodenfolgen eine einheitliche, mit Eintrittdes ersten Schoden

beginnende Veriöhrungsfrist gilt (vgl. Münchener Kommentor zum BGB,

$ l9B Rn 31.

Dcmit trot die Veriöhrung bezüglich der Beteiligung om EC-T spötesiens

Ende l98l und bezüglich des EC-M im Juni/Juli l9B3 ein.

Der Klöger konn sich ouch nicht ouf den sogenonnten sekundören

Schodenersotzonspruch stützen. Zwor wöre der Beklogte noch dem Vor-

bringen des Klögers verpflichtet gewesen, ouf die fehlerhofte Berotung

und die Veriöhrung des Anspruches gegen sich selbst hinzuweisen. Die

Verletzung dieser Pflicht fuhrte zu einem sekundören Schodenersotz-
onspruch, der mit der Veriöhrung des primören Schodenersotzonspru-
ches entstond. Dieser sekundöre Schodenersotzonspruch ist ober eben-
folls veriöhrt. Für den sekundören Schodenersotzonspruch gilt wiederum
dieVeriöhrungsfristdes $ 68 StBerG, dos heißt, derAnspruch veriöhrt noch

drei Johren noch seiner Entstehung. Dos bedeutet ober, dofl der sekun-

döre Schodenersotzonspruch bezüglich des EC-T spöiestens Ende l9B4

und bezüglich des EC-M spötestens im Juli 1986 eintrot. Kloge wurde erst

im Jonuor l9BZ erhoben, noch Eintritt der Veriöhrung.

Die Liquidoiion von Unternehmen wirFt Probleme ouf, die in der Literotur

vernochlössigt wurden. Sie sind nicht zukunftsorientiert. ln diese Lücke

stöDt die zweiie Aufloge von Wolfgong Förster, Die Liquidotionsbilonz
(Verlog Dr. Otto Schmidt, 272Seilen, DM 96,-1. Erbehondelt die Grund-
sötze, noch denen Liquidotionsbilonzen oufzustellen sind. Erör1ert wird
die Notwendigkeit des Abschlusses für dos Rumpfgeschöftsiohr und die
Uberleitung zur Liquidotionseröffnungsbilonz. Ferner werden die fur die
Liquidotion wichtigsten sieuerrechtlichen Vorschriften erör1ert. Breiten

Roum nimmi dos Grundproblem ieder Liquidotionsbilon z, die Bewertung

der Wirtschoftsgüter, ein. Dem Liquidotor wird durch dieses Buch ein

bewöhrtes Hilfsmittel zur Erfüllung der hondels- und steuerrechtlichen

Pflichten on die Hond gegeben.
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mittlertöiig gewesen sein, istnichtrichtig und lößisich ouf dosVorbringen
des Beklogten nichi stützen. Vielmehr besteitet der Beklogte, den Klöger
überhoupt beroten und zum Beitrittveronloflizu hoben, weder ols Steuer-

beroter noch in sonstiger Funktion. Der Beklogte röumt domit ouch nicht

ein, ols Anlogenberoter oder Anlogenvermiftler tötig gewesen zu sein.

Somit veriöhrte der Schodenersotzonspruch des Klögers innerholb von

drei Johren noch Enistehung des Anspruches.

Ein Anspruch ist i.S.d. g68 StBerG entstonden, wenn der Steuerberoter
sch u ld hoft vertro gswid rig geho ndelt hot u nd dem Auftro g g eber do d u rch

ein Schoden entstonden ist, den erzumindest im Wege der Feststellungs-

kloge geltend mochen könnte (vgl. BGH NJW 1982,1288: Gl B/82;
Gehre, Kommentorzum Steuerberotungsgesetz, $68 Rn 9).

lm Folle der folschen Berotung ist der Schoden entstonden, wenn der
Mondont den Rotverwertet (so OLG Homm, DSIR 1929,508,509; Bonner

Hondbuch der Steuerberotung, Kommentor, $68 StBerG Anm. B 1006;

Gehre, ooO, Rn 91. Dos ist vorliegend durch die Beitrittserklörungen,

spötestens oberdurch die Einzohlung der Einlogen Ende Dezemberl9TB
(EC-T.) und Juni/Juli l9B0 {EC-M.} geschehen. Hierdurch wor der Schoden
des Klögers bereits entstonden. Wie der Klöger im einzelnen gestützi ouf
den Bericht des Finonzomtes D. und dos Gutochten der T. dorgelegi hot,

wor die Beteiligung on den Eisloufcentern von Anfong on mit erheblichen
Risiken verbunden, do schon dos Konzept unreolistisch und verfehlt wor.
Auch wenn der Mißbrouch derTreuhönderrechte noch nicht konkretvor-
o usseh bo r wo r, bein h o ltete d ie Vertro gsgesto ltu n g o I lein doch schon eine

erhebl iche Verm ögensgefö h rd u n g. Steuerrechtlich wor dos Modell nicht

onerkennungsföhig und ist von den Fino nzbehörden o uch nicht o nerko n nt

worden. Domit wor ober ein gonz wesentlicher Zweck der Beteiligung,

nömlich die Steuererspornis, nicht zu erreichen. Auch die versprochenen

Borousschüttungen woren noch den Dorlegungen des Klögers von
Anfong on ,,illusorisch', do die dofür erforderlichen Gewinne durch die
Verpochtung nichi ewirtschoftet werden konnten. Die Beteiligung on
einem derortigen Proiekt wor von Anfong on e.ine Verschlechierung der
Vermögensloge und eine Vermögensgeföhrdung, ohne doß eine reolisti-

sche Aussicht bestond, doß dos Oblekt ohne Schoden obgewickeltwer-
den konnte. Domitwöre es dem Klöger bei Kenntnis der Umstönde mög-
lich gewesen, bereits noch Leistung seiner Einlogen Fesistellungskloge
gegen den Beklogten zu erheben, um die Veriöhrung zu unterbrechen.

Dofür ist es nicht erforderlich, doß die Höhe des Schodens feststehf es

reicht vielmehr ous, doß mit einem Schoden konkret zu rechnen ist, dieser
broucht nicht einmol wohrscheinlich zu sein (vgl. OLG Stuttgort VersR 80,

54, 55; Münchener Kommentor zum BGB, $ l9B Rn ll.

quf die tqtsöchliche Ubung der Porteien on. lm Zweifel wird mon dovon

ousgehen können, doß ein steuerlicher Beroteri der sich im Rohmen eines

Douermondots houptsöchlich den üblichen Routineorbeiten widmet,

seinen Mondonten ouch zur Berotung in onderen Steuerrechtsfrogen zur

Verfügung steht. Dos gilt ouf ieden Foll donn, wenn es sich wie hier, um

Frogen hondelt, die keine besonderen steuerlichen Schwierigkeiten bie-

ten. Er schuldet donn insoweii ols vertrogliche Leistung eine sochgerechte

Beroiung.

Mit d ieser u bl ichen Ausgesto ltu ng des Vertro gsverhö ltn isses sti m mte no ch

dem Vortrog des Klögers die Proxis der Porteien überein. Donoch betreute

der Beklogte nicht nur die loufenden steuerlichen Belonge des Klögers; er

wor vielmehr fur ihn und seine Ehefrou ,für olle steuerlichen Angelegen-

heiten und die sich in diesem Zusommenhong stellenden Probleme und

Frogen tötig".

Der Beklogte behouptei nichis Gegenteiliges; in einem Schreiben on

seine Hoftpflichtuersicherung hot er unstreitig ousgefüh4 do0 zv,rischen

ihm und dem Klöger,,ein longiöhriges Mondoisverhöltnis" bestehe, und

doß der Klögerwöhrend der Douer des Mondois mit ihm ,,bei sich bieten-

der Gelegenheit Sochverholte mit steuerlichem Bezug erörtert hobe'1

Wenn der Klöger - wie dies im vorliegenden Foll geschehen ist - mit einer

besti m mien, ü ber die Routi neo n g elegen heiten h i no usgeh enden Fro ge o n

den Beklogten herongeireten ist, so wird dorin nur die Geltendmochung

des Anspruchs ous dem Douermondot, nicht ober ein Antrog ouf Ab-

schluß eines besonderen, ouf eine spezielle Froge beschrönkten Bero-

iungsvertroges zu sehen sein.

Auch dos Berufungsgerichi geht on einer onderen Stelle seines Urteils

dovon ous, doß sich die Pflichten des Beklogten ous dem Steuerbero-

tungsvertrog nicht ouf die Erledigung der onfollenden Routineorbeiten

beschrön kten. Es verweist do rouf, doß der Beklogie,,de/' Steuerberoter

des Klögers gewesen seir es folgert dorous, doß er einen ,,Pflichtenkreis"
gehobt hobe, der ouch die Sorge fur die steuerrechtlich günstige Abwick-

lung des Verkoufs des Houses umfoßte. Es ist ober inkonsequent, wenn es

dorous lediglich die Pflicht herleitet, dem Klöger den Abschluß eines

beso n deren Berotu n gsvertro ges ü ber d iesen Verko ufsfo I I no hezu legen.

Wen n der Beklo gie vertro g lich verpf I ichtet wo r, sein Au gen m erk o uch o uf

solche Frogen zu richten, die über die loufend onfollenden Routine-

orbeiten hinousgingen, donn schuldete er bereits unmittelbqr oufgrund

des Douermondots eine richtige Beontwortung der Froge des Klögers, die

sich ouf die steuerliche Abwicklung des Housverkoufs bezog; der

Abschluß eines besonderen Beroiungsvertroges wor hierzu nicht erfor-

derlich.
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Unerheblich ist in diesem Zusommenhong die öußere Form, in der dos
Gespröch stoüfond. Der vom Berufungsgericht hervorgehobene Um-
stond, doß die Froge,,zwischen Tür und Angel" gestellt wurde, mog donn
von Bedeutung sein, wenn moh es mit dem Berufungsgericht dorouf
obstellt, ob ein besonderer Berotungsvertrog zusionde gekommen ist.

Anders ist es iedoch, wenn mon einen ollgemeinen Auftrog zur Erledigung
oller steuerlichen Angelegenheiten des KlöQörs (und seiner Ehefrou)
onnimmi. Durch die Art der Frogesiellung wurde der Beklogte nicht von
der ouf diesem Douermondot beruhenden Pflicht entbunden, die Froge
des Klögers sochgerecht zu beontworlen.

Die vom Beklogten erteilte Auskunft mußte, wie dos Berufungsgericht
zutreffend erko n nt hot, beim Klöger unrichtige Vorstellungen über die steu-
erlichen Folgen der Veröußerung hervorgerufen. Noch seiner eigenen
Einlossung hot der Beklogte erklo4 doß Einkommen- und Gewerbesteuer
nicht entstehen und doß die Umsotzsteuer und eine mögliche Grund-
ewerbsteuer vom Köufer zu trogen seien.

Der Klöger mußte dorous den Schluß ziehen, doß eine steuerliche Belo-
stung für ihn durch den Verkouf nicht entstehen werde. Dos wor indes
unzutreffend. Der Beklogte hotte nicht bedocht, doß der Verkouf zu einer
Berichtigung des Vorsteuerobzugs führen konnte. lnsoweit trifFt ihn ouch
ein Verschulden. Es hondelt sich nicht um eine schwierige ungeklörte
Rechtsfroge, sondern um eine solche, die leder ousreichend ousgebildete
Steuerberoter o ufg ru nd sei ner Fo ch ken ntn isse so ch gerecht beo ntworten
konnte.

Wenn der Beklogte nicht in der Loge wor, sich zu der vom Klöger oufge-
worlenen Froge,,ous dem Siond" zuverlössig zu öußern, so hötte er ihm

sogen müssen, doD er die Rechtsloge noch prüfen müsse und doher vor-
laufig noch keine verbindliche Auskunft geben könne.

Dos Berufungsgericht meint, den Klöger treffe ein eigenes Verschulden,
weil er,,den Beklogten zu den Verkoufsverhondlungen nichi in irgendeiner
Weise hinzugezogen" hobe. Dos triflt in dieser ollgemeinen Form nicht zu.

Ein Schuldvorwurf könnte dem Klöger nurdonn gemochtwerden,wenn er
oufgrund seines Kenntnisstonds domit rechnen mußte, doß beidem Kouf
steuerrechtliche Probleme eine Rolle spielen könnten und doß doher die
Zuziehung eines Steuerfochmonnes zweckmößig sei. Wenn er iedoch
vom Beklogten dorüber belehrt worden wor, doß für ihn keine Steuern
onfollen würden, hotte er keine Veronlossung, diesen zu den Koufver-
ho nd I u n ge n hinzuzuziehen.

Für den vom Klöger geltend gemochten Anspruch greift die Veriöhrungs-
regelung des $ 68 StBerG ein, wonoch ein Anspruch ouf Schodenersotz
o us dem Steuerberoiu ngsverhö ltnis innerhol b von drei Jo h ren noch seiner
Entstehung veriöhrt, ohne doß es ouf die Kenntnis des Auftroggebers von
den Anspruchsvoroussetzungen on kom mt.

Noch dem Klogevorbringen und dem unstreitigen Sochverholt ist die
behouptete folsche Berotung im Rohmen der Tötigkeit des Beklogten ols

Steuerberoter erfolgt, so doß für einen hierous resultierenden Schoden-
ersotzonspruch sich die Veriöhrung noch $ 68 StBerG richtet. Der Klöger
hot in der Klogeschrift ousdrucklich vorgeirogen, die Empfehlung sei im
Rohmen des zwischen den Porteien domols bestehenden Steuer-

berotungsverhöltnisses erfolgt. lhm seiols Mondonten des Beklogten die
Beteiligung zur Verminderung seiner Steuerlosi empfohlen worden.
Unstreitig erfolgte die Unterzeichnung der Beiirittserklörungen ieweils
onloßlich der turnusmößigen Besprechungstermine im Rohmen des
Steuerberotungsverhöltnisses. Die Prüfung steuerrechtlicher Frogen, hier,

Verminderung der Steuerlost, ober ouch die Wirtschoftsberotung gehOrt

noch $52 Abs. 3 Zil+. 3 StBerG zu den Aufgoben des Steuerberoters
(vgl. OLG Düsseldorf Un.v.20.6.,1985 - 18 U 29/Bs Gl34/85: EWiR

S 625 BGB 7 /85,865 von Westpholen). Dogegen konn der Klöger nicht
geltend mo chen, der Beklo gte sei o ls An lo gen beroter oder Verm ittler tötig
geworden, weil er von der R. GmbH eine Provision erholten hobe.

Ob zwischen dem Beklogten und der Firmo R. GmbH ein Vermittlungs-
ouftrog bestond, ist für die Quolifizierung des Rechtsverhöltnisses zwi-
schen den Porteien unerheblich. Der Beklogte ist dem Klöger nicht ols
Vermittler von Anlogeproiekten entgegengetreten, sondern der Klöger
hot den Rot und die Empfehlung des Beklogten ols Steuerberoier gesucht.

Der Umstond, doß der Beklogte für seine steuerberotende Tötigkeit eine
Provision von dritter Seite erholten hot, öndert nichts doron, doß er im

Verhöltnis zum Klöger in seiner Eigenschoftols Steuerberotertötig gewor-
den ist. Vielmehr liegt ein PflichVerstoß ger.ode dorin, doß der Beklogte

sich noch dem Vorbringen des Klögers fürseineTötigkeitols Steuerberoter
von dritter Seite eine Provision hot versprechen lossen, ohne doß er dies
offengelegt hotte. Dos ist noch den Stondesrichtlinien für Steuerberoter
stondeswidrig und zugleich eine PflichVerletzung gegenüber dem

Mondonten. Der Klöger konn sich ouch nicht dorouf berufen, er moche
sich dos Vorbringen des Beklogten hilfsweise zu eigen. Donoch sei der
Beklogte ols Anlogenvermittler tötig geworden. Dos entspricht nicht dem

Beklogtenvortrog. Der Rückschluß des Klögers, wenn der Beklogte

bestreite, ihm im Rohmen seiner sieuerberotenden Tötigkeit die Anlogen
empfohlen zu hoben, müsse der Beklogte ols Anlogenberoter oder Ver-
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diesem Zeitpunkt on den Beklogten in keiner Weise, ouch nicht mit der
Bitte um Berotung, herongetreten ist. Doß er, der Klöger, dies unterlossen

hot, belegt, dofJ ouch er selbst den Beklogten - iedenfolls zu diesem Zeit-

punkt - nicht ols Verontwortlichen gesehen hot.

Do die Kloge bereiis ous diesen Gründen obzuweisen ist, bedorf es

weder eines Eingehens ouf die Klouseln im Treuhondvertrog, die mög-

licherweise ebenfolls einer Hoftung des Beklogten entgegenstehen - hin-

zuweisen ist in diesem Zusommenhong ouf ZilIerD.4., wonoch der Treu-

hönder für den Einiritt der vom Bouherrn verfolgten steuerlichen Ziel-

setzung keine Hoftung übernimmt und die steuerlichen Ziele des Bouherrn

weder Verlrogsinholt noch Geschöftsgrundloge sind - noch bedorl es

eines Eingehens ouf ein Mituerschulden des Klögers, dos iedenfolls ols

erheblich ongesehen werden müDte.

Aus den Ausführungen ergibt sich, doß dos Berufungsgericht zu Unrecht

ongenommen hot, der Klöger müsse einen Teil des ihm entstondenen

Schodens selbst trogen. Der hiergegen gerichteten Revision des Klögers

konn doher ein Erfolg nicht versogt bleiben.

Die Revision des Beklogten beonstondet mii Recht die Ausfuhrungen des

Berufungsgerichts zu der Froge, ob durch die Pflichtverletzung des

Beklogten dem Klöger ein Schoden entstonden sei.

lm Berufungsurteilwird hierzu ousgeführt: Hötte der Beklogte dorouf hin-

gewiesen, doß dem Klöger der Veröu0erungsgewinn nur donn unge-

schmölert zuflösse, wenn der Verköufer O. für die Umsotzsteuer optiere,

donn wöre ein Schoden donn nicht entstonden, wenn O. die Umsoiz-

steuer übernommen hötte. Ob O. hierzu bereii gewesen wöre, brouche in

totsöchlicher Hinsicht nicht geklört zu werden; denn hAte O. die U msotz-

steuer nicht übernommen, so hötte der Klöger nichtzu dem vorgesehenen

Preis verko uft. Ei ne gegenteil ige Absicht des Klö gers kön ne vom Beklo gten

iedenfolls nicht nochgewiesen werden. Als Schodiger obliege dem

Beklogten die Beweislost. Dos trifft nicht zu.

Dos Berufungsgericht denkt möglicherweise on den von der Rechtspre-

ch u n g ( BG HZ 61, I 18,122 ; 64, 46, 51 ; I 4, 356, 363 ) o ufg estel lten G ru n d sota

einen Beroiertreffe die Beweislost,wenn ergeltend moche, der Berotene

hötte sich über einen pflichtgemößen Rot hinweggesetzt. Ein solcher Foll

liegt hier iedoch nicht vor. Der Klöger konnte gute Gründe hoben, dos

Hous ouch donn zu verkoufen, wenn der Verköufer O. weder zu einer

Umsotzsieueroption noch zur Ubernohme der zusötzlichen Umsotz-

steuerschuld des Klögers bereit gewesen wöre.

Dies wor eine wirtschoftliche Froge, die der Klöger ollein zu entscheiden

hotte. Folls der Köufer nicht zu einem Entgegenkommen in der Umsoiz-

steuerf ro ge bereit wo r, trof den Beklo gien keine Verpf lichtu n g, dem Klö ger

einen Verzicht ouf die Veröußerung zu empfehlen. Der Rot des Beklogten
qn den Klöger mußte vielmehr nur dqhin gehen, dos Problem der Umsotz-

steuer bei dem Verkouf zu beochten und möglichst eine Ubernqhme der

Umsotzsteuerdurch den Köuferzu erreichen. Doß dies gelungen wöre und

er onderenfolls vom Kouf überhoupt Abstond genommen hötte, hot

iedoch - mit den Erleichterungen des g2B7 ZPO - der Klöger ols der

Geschödigte zu beweisen.

Hoftung des Steuerberolers
- Feh lerhofte An logeberotung

- Veriöhrungsbeginn, $68 StBerG
(LG Köln Urt.v. 5.1.1988 - 22 O 28/B7l

Leitsötze (d.Verf.)'

I . Bei feh lerhofter An logeberotung begin nt die Veriöh ru ng eines Reg reß-

onspruches mit der Vewertung des Rotes.

2. Für den Ver[öhrungsbeginn reicht es ous, doß mii einem Schoden

konkret zu rechnen ist, dieser broucht nicht einmol wohrscheinlich zu

sein.

3. Hot der Steuerberoter Provisionen fur die Anlogeentscheidung des

Mondonten erholten, öndert dies nichts on der Anwendborkeit der
Veriöhrungsvorschrift des $ 68 StBerG.

Aus den Gründen:

Die Kloge ist unbegründet, denn ein eventueller Anspruch des Klögers

o us positiver Vertro gsverletzu n g des Steuerberotu n gsvertro ges ist no ch

$68 StBerG veriöhrt, und der Beklogte hot die Einrede der Veriöhrung

erhoben.
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Dritthofiung des Rechtsqnwqlts
- Beweislost fü r Schodenveru rsoch ung

- Weiterführende Hinweise
(BGH Urt.v. Ll0.l9BZ - lX ZR 117/86l

Leitsötze (d.Verf.l'

ol Der Anwoltsverlrog konn Schutzwirkungen zugunsten eines Dritten
begründen. (Hier, Vertrog über Ruhegeld mit Schutzwirkung zugunsten
der Witwe.l

b) Ob eine vom Mondonten gewünschte, ober dem Verhondlungs-
ergebnis nichi entsprechende Vereinborung zusionde gekommen
wöre, wenn der mit derAnfertigung des Verlrogsentwurfs beouftrogte
Rechtsonwolt den Vertrogstext unmißverstöndlich im Sinne des Mon-
do nten form u I iert hötte, m uß im Anwo ltsh oftu n gsprozeß g ru ndsötzl ich
derMondont beweisen. Dobei konn ihm der Beweis durch E252Sotz2
BGB erleichtert sein.

Aus den Gründen:

Dos Berufun gsgericht nim mt ferner übereinstim mend mit dem Lo ndgericht
on, der Beklogte zu 3 hobe mit der unkloren Formulierung der Verein-
borung über dos Ruhegeld nicht nur Vertrogspflichten gegenüber dem
Klögerzu 1, sondern ouch gegenüberder Klögerin zu2verletzt. Die Klöge-
rin zu 2sei zwo r n icht Vertro gspo rlneri n der Beklo gten gewesen; der vo m

Klöger zu 1 obgeschlossene Anwoltsvertrog stelle iedoch einen Vertrog
mit Schutzwirkung ouch zu ihren Gunsten dor. Durch die vom Klöger zu 1

ongestrebte Vereinborung über dos Ruhegeld sei nömlich ouch die
Anwortschoft ouf die noch den Richtlinien der Arbeitgeberin ihr zuste-
hende Witwenrente unmiffelbor betroffen worden. Für die Beklogten sei

desholb erkennbqr gewesen, doß sie insoweit des vom Klögerzu I erteil-
ten Mondots ouch die Interessen der Klögerin zv2wohrzunehmen hötten.

Dos lößt Rechtsfehler nicht erkennen (vgl. Senotsurt.v. 10.10.1985 - lX ZR

153 / 84, ZIP l9 B 5, 149 5, 149 6 : Gl 44 / 85 : WM 1985, 147 5l u n d wi rd vo n

der Revision ouch nicht ongegriffen.

Mit Recht wendet sich die Revision dogegen, do0 dos Berufungsgerichi
den Beklogten die Beweislost fur die Froge ou{erlegt hot, ob die Arbeit-
geberin sich bei einer eindeutigen Vertrogsformulierung durch den
Beklogten zu 3 ou{ die vom Klöger zu I gewünschie Ruhegeldverein-

geholtenen - Vortrog den totsöchlichen Sqchverhqlt ouch erfqhren (lm -
nicht nochgelossenen - Schriftsotz vom 1.12.1987 erwöhnt er einen Anruf
des Stodtsteueromtes G.,,im Loufe des Johres 1985', in dem - spöiestens -
ihm der Sochverholt unterbreitet worden istl.

Der Klöger befqnd sich desholb ouf dem gleichen Kenntnisstond wie der
Eigenlümer der zweiten Houshö|fte, H. der den Beklogten eingescholtet
und über diesen einen Schcdenousgleich erreicht hot. Demzufolge führte

nicht eine unterbliebene Unterrichtung durch den Beklogten dozu, doß
der Klöger seine Ansprüche gegen die Firmo A. nicht mehr reolisieren

konnte, sondern sein Zuwoden.

Der Beklogte könnte desholb ollenfolls desholb hoften, weil der zeitliche
Ablouf eine Reolisierung der Ansprüche gegenüber der Firmo A. nicht

mehr zuließ. Jedoch wor der Beklogte enigegen der Auffossung des
Klögers nicht verpflichtet, von sich ous rechtliche Schritte ouch zugunsten

des Klögers einzuleiten:

Noch dem Vertrog vom 2.12.1981oblog dem Beklogten in erster Linie die
Durchführung des Bouvorhobens und der AbschluD der Mietvertröge.
Dos Bouvorhoben wor bereits im Frühiohr l9B3 fertiggestellt, die Miet
vertröge ebenfolls obgeschlossen. Eine besondere Pflicht, dorüber zu

wochen, doß die von der gewerblichen Zwischenmieterin obgeschlosse-
nen Verlröge ouch ieweils dem von ollen Beteiligten vorousgesetzten
Zweckentsprechen würden, loßt sich ous dem Vertrog iedenfolls nicht ols
Houptpflicht obleiten. Dies ist typischerweise lnholt eines besonderen
Verwoliervertroges, der zwischen dem Klöger und dem Beklogten nicht
bestond und ouch nichtgewolltwor. Denn derTreuhondvertrqg sollte sich
quf die Herstellung und Abrechnung des Bouvorhobens beschrönken und

mit dieser,,Zweckerreichung" enden. Weitere Pflichten - im Sinne der
Ubewochung der spöter obgeschlossenen Vertröge - bestonden
desholb nicht.

Eine Verpflichtung zu eigenem Tötigwerden lößt sich ouch nicht qus dem

Gesichtspunkt der Steuerberotung obleiten, der Gegenstond des Treu-

ho ndvertro g es wo r. Den n d ie von dem Klö ger verlo n gte Töti g keit fo I lt n icht
unter diesen Bereich. Es hondelte sich ousschließlich um die Verfolgung
rechtlicher lnteressen, nömlich die Geltendmochung von Schodenersotz-

onsprüchen, olso um Rechtsberotungstötigkeit. Doß dies einen steuer-

lichen Hintergrund hofte, öndert doron nicht.

Der Beklogte brouchte noch Abschluß des Bouvorhobens nichi dovon
ouszugehen, er müßie von sich ous ouch für den Klöger einen Rechts-

onwolt zur Wohrnehmung von dessen lnteressen beouftrogen. Hierzu

bedurFte es vielmehr eines gesonderten Auftrogs des Klögers, der zu
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Firmo A. geteiltworden sein. lm übrigen ist ouch noch dem Klögervortrog
dovon ouszugehen, doß dieser letztlich nicht bestreiten will, doß die Firmo

A. entsprechende Kenntnisse hotte. Sie ist dem Vortrog des Beklogten, die
Firmo A. hobe um die Vermietungszwecke gewußt, nicht entgegengetre-
ten. Zwor ist ein Bestreiten dieses Umstondes mit Nichiwissen grundsötz-
lich zulössig. Jedoch setzt der weiier gegen den Beklogten geltend
gemochte Anspruch, der dorouf gerichtet ist, Schodenersotz dofür zu

leisten, do0 er, der Beklogte, nicht frühzeitig ouch seine, des Klögers,
Rechte gegenüber der Firmo A. wohrgenommen hobe, vorous, do0 ouf
seiten der Firmo A. eine Vertrogsverletzung vorlog.

Doß die Firmo A. mit Sicherheit eine gewerbliche Vermietung unterlcssen
hötte,wenn der Beklogte dorouf gedrungen hötfe, doß eineWohn-Miet
klousel in den Verfrog oufgenommen worden wöre, ist nicht im einzelnen
behouptet und nicht unter Beweis gesiellt.

Eine Hoftung des Beklogten lo0t sich ober ouch nichi ous seinem Verhol-
ten noch Kenntnisnohme von der gewerblichen Nutzung obleiten.

Ansotzpunkt für eine Hoftung könnten zwei Gesichtspunhe sein:

Zum einen könnte dem Beklogten zur Lost gelegt werden, doD er es unter-
lossen hobe, den Klöger seinerseits dovon zu informieren, doß durch die
gewerbliche Weitervermietung die Grundloge für die Steuerbegünsti-
gung entfollen sei.

Zum onderen könnte ihn die Verpflichtung getroffen hoben, ohne beson-
deren Auftrog ouch fürden Klögertötig zu werden. Beide Gesichtspunkte
greifen letztlich iedoch nicht durch'

Als der Beklogte durch dos Schreiben der Eheleute H. vom Mörz l9B5
Kenntnis dovon erhielt, doß derAnerkennungsbescheid oufgehoben und

Grunderwerbsteuer nocherhoben worden sei, mog ihn eine Pflicht

gegenüber den Klöger getroffen hoben, diesen dorüber oufzuklören.
Denn selbst wenn dos Treuhondverhöltnis zu diesem Zeiipunkt bereits
beendet gewesen wöre, ließe sich dies zu den nochwirkenden Neben-
pflichten ous dem Vertrog zöhlen. Denn der Beklogie konnte die Konzep-
tion und mußte den Klöger zumindest in die Loge versetzen, wegen der
veröndeden Situotion Ansprüche geltend zu mochen. Auch die Unter-
lossung dieserAufklörung wor iedoch nicht ursöch lich fur den dem Klöger
enfsiondenen Schoden. Denn der Klöger verlügte über diese Kenntnis

bereits oufgrund des Aufhebungsbescheides der Stodt G. : Der Widerrufs-
bescheid {$ 83 Abs 5 ll WoBouG) ist ein Verwoliungsokt, der begründet
werden mul). Spötestens durch dos eingelegte Rechtsmittel hotder Klöger
noch seinem eigenen - in diesem Punkte wechselnden und sehr voge

borung eingelossen hötte. Grundsötzlich muß die Portel die Schoden-

ersotz verlongt, den Ursqchenzusommenhong zwischen dem hoftungsbe-

gründenden Ereignis und dem geltend gemochten Schoden beweisen; dos

gilt ouch im Anwoltshoftungsprozeß. Dos Berufungsgericht legt ollerdings
zutreffend dor, doß es Ausnohmen von diesem Grundsotz gibt. Für den

hier zu beurteilenden Sochverholt ist iedoch eine Beweislostumkehr nichi
onzuerkennen.

Einem Teil der Fölle, in denen die Rechtsprechung eine Umkehr der
Beweislost für den Ursqchenzusommenhong zwischen Pflichverletzung
und Schodenfolge zu Losten des Verletzers ongenommen hot, ist gemein-

som, doß ein schuldhoft grober Verstoß gegen Berufspflichten vorlog, die

ondere vor Gefohren für Körper und Gesundheit schützen sollten, und

eine Schödigung eingetreten wor, die zu den typischen Folgen einer sol-

chen Pflichverletzung gehörte (vgl. für grobe örztliche Behondlungsfehler

BGH Urt.v. 11.4.1967 - Vl ZR 6l/66, NJW 1967,1508;v.21.10.1969 - Vl ZR

82/68, NJW 1970,1230,1231;v.9.5.1978 - VIZR 81/77, NJW 1978,1683,

1684; für ondere grobe Verletzungen von Berufungspflichten vgl. BGH

U rt. v. I 3. 3.19 62 - V I 7R142 / 6], N J W I 9 62, 9 59 I{ ; v.10.11.197 0 - V I ZR 83 / 69,

NJW \971,241,2431.2u dieser Follgruppe gehort der vorliegende Soch-

verholt nicht. Dobei konn offenbleiben, ob die unklore Formulierung des

Vertrogsentwurfs durch den Beklogten zu 3 ols grobe Verletzung einer

Berufspflicht gewertet werden konn. Jedenfolls wor die verletzte Berufs-

pflicht nicht ouf die Bewohrung onderer vor Gefohren für Körper und

Gesundheit gerichtet. Ob die grobe Verletzung von Berufspflichten, die
den Schutz onderer Rechisgüter beanrecken, ebenfolls die Beweislost-

umkehr {ür den Ursochenzusommenhong rechtfertigen konn, bedorf hier

ebenfo I ls keiner o bschließenden Entscheid u ng. Keinesfo I ls kon n nö m lich

dorouf verzichtet werden, doD die eingetretene Schodenfolge einem

typischen Geschehenso blo uf entspricht (vg l. BGH U rt. v. 21. 10. 
,1969 

- Vl ZR

82/68 - ooO). Doron fehlt es im vorliegenden Foll. Wie sich ein Verhond-
I u n gspo rtner verhö lt, wen n i h m ein sch riftl icher Vertro gsentwu rf vorg elegt

wird, der zu seinen Losien vom bisherigen Verhondlungsergebnis, so wie
er es zutreffend verstonden hot, obweicht, entzieht sich einer iypisieren-

den Beurteilung. Die Feststellung eines typischen Geschehensobloufs ist

insoweit nicht möglich. Desholb greift nicht einmol ein Beweis des ersten

Anscheins fü r den Ursochenzuso m men ho ng ein (vgl. BGH U rt. v. 31. 5. l9ZB

- vilt zR 263/76, NJW 1978,2197t.

Die in der Rechtsprechung ebenfolls onerkonnte Beweislostumkehr bei

Verletzungen einer vertroglichen Hinweis- oder Berotungspflicht beruht
ouf der Ewögung, doß in diesen Föllen mit dem pflichtwidrig geschoffe-

nen Verletzungsrisiko iypischerweise dos beweisrechtliche Risiko der

,l0B
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Unoufklorborkeit des Ursochenzusommenhongs verbunden ist. Der

Zweck solcher Vertro gspf I ichten wi rd do her o uch do ri n gesehen, Klo rheit

zu schoffen,_wie sich der Berechtigte verhölt, wenn ihm die geschuldete
Belehrung zuteil geworden isf es entspricht desholb dem Schutzzweck

derverletzten Pflicht, dem Berechtigten die in Follen dieserArt houfig ouf-
tretende Beweisnot obzunehmen (vgl. BGHZ 6.l, ll8, 121 I+; BGH Urt.v.

l. 7.1980 - Vl ZR 112 / 7 9, NJW I 980, 2186, 2lB7 l.Au ch d ieser Gesi c htsp u n kt

rechtfertigt iedoch im vorliegenden Foll keine Beweislostumkehr für den

U rso chenzuso m men h o n g. De Anwo ltspf lichl ei nen Vertro gsentwu rf ent-

sprechend den Wünschen des Mondonten eindeuiig zu formulieren, hot
entgegen der Auffossung des Berufungsgerichts nicht den Zweck, dem

Mo ndo nten i m Anwo ltshoftu n gsp roze$ dos Beweisrisi ko dof ü r o bzu neh-
men, ob sich der Verhondlungsportner ouf die vom Mondonten zvvor

gewünschte, ober vom bisherigen Verhondlungsergebnis obweichende
Vertrogsregelung eingelossen hötte. Der Zweck der P{licht zur eindeuti-
gen Formulierung konn vielmehr nur dorin gesehen werden, für den Foll

des Verlrogsschlusses die Rechte und Pflichten der Vertrogsportner im

lnteresse des Mondonten unzweideutig festzulegen und dodurch dem

Streit u nd Beweisschwierig keiten bezü g I ich des Vertro gsi n ho lts vorzu beu-
gen. Dieser Schutzzweck der verleizten Anwoltspflicht berühn die hier zu

beurteilende Beweislostfroge nicht.

Auch dervon der Rechtsprechung für bestimmte Vertrogsverhöltnisse ent-

wickelte Gru ndsotz, doß den Schuldner ousnohmsweise die Beweislost für
den mongelnden Ursochenzusommenhong zwischen Pflichverletzung
und Schqden trifft, wenn die im einzelnen nicht zu ermittelnde Schoden-

ursoche innerholb seines Gefohren- und Verqntwortungsbereichs liegt
(vgl. dozu BGH Urt.v. lB.9.1968 - IZR 22/67, NJV/ 1968,22401, ist hier

unonwendbor. Diese Beweislostverteilung rechtfertigt sich dorous, do0
der Glöubiger die Vorgönge im Orgonisotions- und Gefohrenbereich
des Schuldners nichtwie dieser überblicken konn und sich im ollgemeinen
dorouf verlö0t, doß der Schuldner olles tun werde, um die mit seiner
Leistung typischerweise verbundenen Gefohren fernzuholten. Diese

Gesichtspunkte treffen ouf den vorliegenden Foll nicht zu. Die Entschei-

dung derArbeitgeberin des Klögers zu 1, einem zwor eindeutig in dessen

Sinne formulierten, ober vom bisherigen Verho ndlungsergebnis obwei-
chenden Vertrogsentwurf zuzustimmen oder ihn obzulehnen, gehört nicht

zum Gefohren- und Verontwortungsbereich der Beklogten. Die Beweis-

loge ist insoweit fur die Klöger nichi schwieriger ols für die Beklogten.

Schließlich kommen ouch die bei Verletzungen einer Dokumentotions-
pflicht unter dem Gesichtspunh der Beweisverteilung möglichen Beweis-
erleichterungen (vgl. dozu Senotsurt.v. 15.ll.l9B4 - lX ZR 157/83, NJW

Der vom Klöger erworbene Miteigentumsonteil on der Hölfte eines

Doppel ho uses wo r vo n der G ru n derwerbsteuer zu nöchst bef reit worden.
Dies entsproch ouch dem von dem Steuerberoter/Wirtschoftsprüfer für

dos Obiekterorbeiteten Gutochten, der Konzeption des Modells und der
Einschötzung der Bouherren. Die gewerbliche Zwischenmieterin schloß

noch der Ferligsiellung die Mieverlröge ob. Bezüglich der nicht im Mit
eigentum des Klögers stehenden Houshölfte wurde ein Mietvertrog
obgeschlossen, oufgrund dessen der Mieter die Röume ouch gewerblich
nutzte.

Der Bescheid über die Befreiung von der Grunderwerbsteuer wurde mit

der Begründung oufgehoben, doß ein Teil des Houses gewerblich ver-

mietet worden sei. Der ebenfolls mit Grunderwerbsteuer belostete Mit-
eigentümer der zweiten Houshölfte scholtete wegen dieses Vorgongs
den Treuhönder ein. Dieser erreichte unier Einscholtung von Rechts-

o nwö lten, do0 d ie gewerb I iche Zwisch en m ieieri n d iesem Miieigentü mer

die gezohlte Steuer erstottete.

Der Klögerwondie sich on den Treuhöndererst, nochdem seineVersuche,

Schodenersoiz unmittelbor bei der gewerblichen Zwischenmieterin zu

erholten, doron gescheiterl woren, doß diese zwischenzeitlich

vermögenslos geworden wor.

Aus den Gründen:

Der Klöger hoi Totsochen, die eine Hoftung des Beklogten wegen der
sc h u I d h often Ve rl etzu n g ve rtro g I i c h e r Pf I ic hte n o u s d e m Treu h o n dve rh ö lt
nis begründen könnten, nicht vorgetrogen.

Eine Hoftung laßtsich zunöchst nicht dorous obleiten, doß es der Beklogte

unterlossen hot, in den Generolmiefuertrog eine Klousel oufzunehmen,

noch der eine Weitervermietung nur zu Wohnzwecken erloubt sei. Denn

diese Unterlossung ist nicht ursöchlich für die Nocherhebung der Grund-
erwerbsteuer. Noch den gesomten Umstönden muß die Kommer dovon
ousgehen, doß die Firmo A. ouch ohne diesen Zusalzwußte, doß eine

Weitervermietung nur zu Wohnzwecken erfolgen sollte und die Weiter-
vermietung on einen gewerblichen Mieter selbst ols eigene Vertrogs-

verletzung betrochtet hot. Andernfolls hötte sie dem Eigentümer H. nicht

die Grunderwerbsteuer erstqttet. ln seinem von den Eheleuten H. veron-
loßten Schreiben vom 26.4.1985 hot der Beklogte dorouf hingewiesen,

doß dos Obiekt mit der Mofigobe errichteiworden wor, doß Wohnroum
geschoffen werde und der gewerbliche Zwischenmieter, wenn er nicht in

der Loge sein sollte, einen Wohnroummieter zu finden, die domii verbun-

denen Risiken zu trogen hobe. Diese Rechtsouffossung muß von der
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Wer vertro g I iche od er vorvertro g I iche Aufklö ru n gspf I ichten verletzt ist

beweispflichtig dofür, do0 der Schoden quch bei pflichtgemößem

Verholten eingeireten wöre, der Geschödigte olso den Roi oder Hin-

weis befolgt hötte. (OLG Stuttgort WM lgBZ 1260)

Die Beweislost für den Abschluß eines Steuerberotungsvertroges mit

einem ongestellten Steuerberoter trögt regelmöDig die Sozietöt.
(OLG Dusseldorf Gl 7 / B5l

1986,59,60 ffl hier nicht in Betrocht. Denn die unklore Formulierung eines

Vertrogsentwurfs durch einen Rechtsonwolt stellt keine Verletzung einer

Doku mentotionspflicht dor.

Zusommenfossend ist fesizuholien, doß es nicht soch- und interessen-

gerecht wöre, den Klögern den Beweis dofur vollstöndig obzunehmen,

doß sich die Arbeitgeberin des Klögers-zu I bei eindeutiger Formulierung

der dos Ruhegeld betreffelden Verlrogsklousel durch den Beklogten zu 3

ouf eine Vertrogsgestoltung eingelossen hötte, die zu ihren Losten vom

bisherigen Verhond lungsergebnis o bwich.

Den Klögern wird mit dieser Beurteilung kein unbilliges Beweisrisiko ouf-

erlegt. Der Beweis des hier streitigen Ursochenzusommenhongs wird

ihnen nömlich - wos dos Berufungsgericht nicht erörtert hot - durch

ondere Beweisregeln erleichtert.

Eine Beweiserleichterung gilt gemöß 9252 Solz2 BGB für den Nochweis

entgongenen Gewinns. Unter diesen Begriff follen olle Vermögensvor-

teile, die im Zeitpunkt des schödigenden Ereignisses noch nicht zum

Vermögen des Verleizten gehörten, die ihm ober ohne dieses Ereignis

zugeflossen wören (vgl. Polondt/Heinrichs, BGB 46. Aufl. $ 252 Anm. lo;
MünchKomm/Grunsky, BGB 2. Aufl. $252 Rdnr.3l. Dozu würde ouch ein

den Klögern entgongener Anspruch ouf Ruhegeld, der die noch den

Ruhegeldrichtlinien der Arbeitgeberin bestehende Anwortschoft Über-

steigt, gehören, sofern die Kloger diesen erhöhten Anspruch bei pflicht-

gemößem Verholten des Beklogten zu 3 erworben hötten. Noch $252

Sotz2 BGB gilt ols enigongen der Gewinn, welcher noch dem gewöhn-

lichen Louf der Dinge oder noch den besonderen Umstönden, insbeson-

dere noch den getroffenen Anstolten und Vorkehrungen, mitWohrschein-

lichkeit erwortet werden konnte. Donoch ist die volle Gewißheit der

Gewinnerzielung nicht erforderlich; es genügt der Nochweis der Wohr-

scheinlichkeit, dos heißt, es mu0 noch den Umstönden des Folles wohr-

scheinlicher sein, doß der Gewinn ohne dos hoftungsbegründende

Ereignis erzielt worden wöre, ols doß er nicht erzielt worden wöre. lst

ersichtlich, dqß der Gewinn noch dem gewöhnlichen Louf der Dinge oder

den besonderen Umstönden mit Wohrscheinlichkeit erwortet werden

konnte, donn wird vermutet, doß er gemocht worden wöre; der Verletzer

trögt donn die Beweislost dofür dqß der Gewinn gleichwohl nicht erzielt

worden wöre (BGHL29,393,398; BGH Urt.v.12.12.1963 - V ZR 186/61,

NJW 1964,661,662; Senotsurt.v. 5.2.1987 - lX ZR 161/85,ZlP 1987,601,

6061. Voroussetzung für diese Beweiserleichterung ist ollerdings, dqß der

Schodenersotz fordernde Klöger zunöchsi die Totsochen dorlegt und im

Streitfoll beweist, ous denen sich die Wohrscheinlichkeit der Gewinn-

Hoftung des Treuhönders
- lnformotionspflicht

- Ubewochungspflicht
(LG Köln Ud.v. ll. l. l9BB - 20 0 246/B7l

Leitsötze (d.Verf.l'

l. Die unterlossene lnformotion des Treugebers über den Wegfoll einer

Steuerbegünstigung ist nicht ursöchlich für den entsiondenen Scho-

den, wenn der Treugeber über diese Kenntnis bereits oufgrund des

Steuero ufhebungsbescheides verfügt hot.

2. Beschrönkt sich der Treuhondverlrog ouf die Herstellung und Abrech-

nung eines Bouvorhobens, trifFt den Treuhönder keine besondere

Pflicht dorüber zu wochen, doß die von der gewerblichen Zwischen-

mieierin obgeschlossenen Vertröge ouch ieweils dem vorousgesetzten

Zweck - Vermietu ng zu Wohnzwecken - enisprochen.

Zum Sochverholt:

Der Klöger mocht Schodenersotzonsprüche wegen der Verletzung von

Treuhönderpflichten durch den Steuerberoter/Wirtschoftsprüfer im

Rohmen der Betreuung eines Bcuherrenmodells geltend.

Die Porteien schlossen einen Treuhöndervertrog, in dem der Steuer-

beroter/Wi rtschoftsprüfer d ie Betreu u n g des Oblektes wö h ren d der Bo u-

ph ose einsch I ießl ich der steuerl ichen Betreu u n g des Erwerbers ü berno h m.

Er sollte den Generolmiefuerlrog mit der gewerblichen Zwischenmieierin

schliefJen. Seine Töiigkeit sollte mit der Ubersendung der Schlußobrech-

nung beendet sein.
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erzielung ergeben soll; insoweit trögt er die volle, nur durch g2B7 ZPO
gemilderfe Beweislost (vgl. BGHZ 54,45,55 ffr BGH tJn.v.22.2.1973 -Vl
zR t5 / 72, NJW 197 3, 7 00, 7 011.

lm vodiegenden Folle können die Kloger die Wohrscheinlichkeit, doß sich

die Arbeitgeberin bei pflichtgemöDem Verholten des Beklogten zu 3 ouf
die vom Klöger zu 1 gewünschte Ruhegeldregelung eingelossen hötte,
nicht ous dem gewöhnlichen Louf der Dinge herleiten. Wie schon oben
dorgelegt wurde, ist ein typischer Geschehensoblouf der ein Wohr-
scheinlichkeitsudeil über die Reoktion der Arbeitgeberin ouf die Vorloge
eines vom bisherigen Verhondlungsergebnis obweichenden Verlrogs-
entwurfs ermöglichen würde, nichi gegeben. Noch dem Vorlrog der
Klöger istes iedoch nicht ousgeschlossen, doß die besonderen U mstönde
des Folles eine ousreichende Wohrscheinlichkeitfur den von den Klögern
beho u pteten hypothetischen Geschehenso blouf beg ründen. Die Klö ger
hoben dorouf hingewiesen, doD die Arbeitgeberin dem Klöger zu I in
onderen Punkten, etwo bei der Höhe der Abfindung für die Aufgobe des
Arbeitsplotzes sowie bei der Erhöhung des Grundbetroges fur die Ruhe-
geld berech nung, nicht unwesentliche Zugestö nd nisse gemocht ho be; sie

leiten dorous die Wohrscheinlichkeit ob, doß die Arbeitgeberin ouch
noch der vom Klöger zu I gewünschten Ruhegeldregelung zugestimmt
hötte, wenn sie eindeutig im schriftlichen Vertrogsentwurf zum Ausdruck
gekom men wöre. Auch dos Berufu ngsgericht füh rt bei der Wurdig u n g der
Aussoge des Zeugen Dr. H. verschiedene Umstönde on, die noch seiner
Auffossung für eine Billigung durch die Arbeitgeberin sprechen. lndessen
ist die Prüfung der Froge, ob die Umstönde des Folles die erfordediche
Wohrscheinlichkeit der Gewinnerzielung begründen, eine Aufgobe des
Totrichters (BGH Urt.v.29.ll.l9\2 - ll ZR 80/82, NJW 1983, Z5B). Dos
Berufungsgericht hot hier bei der Beweiswürdigung lediglich die
Umstönde gegenübergestellt, die fur oder gegen den von den Klögern
behoupteten hypothetischen Geschehensoblouf sprechen, hot ober
nicht festgestellt, doß die überwiegende Wohrscheinlichkeit für die
Behouptung der Klöger spricht. Für dos Revisionsverfohren ist desholb
zugunsten der Beklogten dovon ouszugehen, doß die Voroussetzungen
des $252 Sotz I BGB nicht erfullt sind.

Soweit 3252SoIz2 BGB nicht zugunsten der Klöger eingreift, gelten für
den ihnen obliegenden Beweis des Ursochenzusommenhongs die
Erfeichterungen des 9287 ZPO. Donoch entscheidet dos Gericht unter
Würdigung qller Umstönde noch freier Uberzeugung, ob durch dos
hoftungsbegründende Ereignis ein Schoden entstonden ist. Der Totrichter
ist hier in derAuswo hl der Beweise, o uf die er seine U berzeug u ng g ründet,
und ihrer Würdigung freier gestellt ols bei der Fesistellung des hoftungs-

begründenden Ereignisses noch g2B6ZPO. Dos Berufungsurteil loflt nicht
erkennen, ob dos Verhondlungs- und Beweisergebnis unter diesem recht-
lichen Gesichtspunkt gewürdigi worden ist. Dos gereicht indessen nicht
der Beklogten zum Nochteil. Für die Entscheidung des Revisionsgerichts
ist ousschloggebend, doß der grundsötzlich den Klögern obliegende
Nochweis für den Ursochenzusommenhong zwischen der PflichVerlet-
zung des Beklogten zu 3 und dem geltend gemochten Schoden noch der
Wurdigung des Berufungsgerichts nicht geführt ist. Die Feststellungen des
Berufungsgerichts rechtfedigen do her keine Verurteilung der Beklogten.

Weiterführende Hinweise:

I . Ausführliche Rechtsprechungs- und Literoiurübersicht zur Dritthoftung
Gl l9BB, ll ff und LG Dormstodt Gl l9BB, 9 betr. stillschweigender Aus-
kunftsvertrog mit der Gegenportei.

2. Hinweise zur Beweislost im Rohmen eines Regreßonspruchs:

Behoupiet der Mondont, nicht gehörig belehrt oder oufgeklört worden
zu sein, so trögteriürdieses Unterlossen die Beweislost. Die Schwierig-
keit dieses sog. Negotivbeweises wird dodurch behoben, do0 den in
Anspruch genommenen Rechtsonwolt eine erhöhte Pflicht zur Dorle-
gung seiner Berotung trifFt. Sein bloßes Bestreiten einer nicht gehörigen
Berotungsleistung reicht nicht ous. (BGH Gl1987,66 tlsll

Dem Steuerberoter obliegt die Beweislost, doß er seiner Hinweis- und
Berotungspflicht nochgekommen ist (,,Originöre Beweislost"). An die
Substontiierungspflicht des Steuerberoters sind strenge Anforderun-
gen zu stellen, d. h. er muß den Gong einer Besprechung schildern und
insbesondere konkrete Angoben dorüber mochen, welche Rotschlöge

und Belehrungen er erteilt hoi. lst donn unstreitig oder erwiesen, doß
wegen einer bestimmten Angelegenheit ein Berotungsgespröch stott-
gefunden hot, kehrt sich die Beweislost zu Losten des Mondonten um.

Er ist nunmehr beweispflichtig wenn er behouptet, der Steuerberoter
hobe ihn beider Berotung ouf bestimmte Gesichtspunkte nicht hinge-
wiesen. (BGH Gl 1986, 77 :WMI9B6,486: NJW 1986,257 : EWiR

9675; BGB 3/86, 471lGröfel : DB 1986, 1386)

Die Schlechterfullung der Berotungs- und Aufklörungspflicht durch den
Rechtso nwo lt ist {ür den entsto ndenen Schoden stets u rsöch lich, wen n

der Rechtso nwo lt n icht beweisen ko n n, doß sich sein Mqndont ouch bei
entsprechender Berotung über leden Rot und Hinweis hinweggesetzt
hötte. (OLG Bomberg G11987,194 (LS) : AnwBl 1987,3311
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erzielung ergeben soll; insoweit trögt er die volle, nur durch g2B7 ZPO
gemilderfe Beweislost (vgl. BGHZ 54,45,55 ffr BGH tJn.v.22.2.1973 -Vl
zR t5 / 72, NJW 197 3, 7 00, 7 011.

lm vodiegenden Folle können die Kloger die Wohrscheinlichkeit, doß sich
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leiten dorous die Wohrscheinlichkeit ob, doß die Arbeitgeberin ouch
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behoupteten hypothetischen Geschehensoblouf sprechen, hot ober
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Wer vertro g I iche od er vorvertro g I iche Aufklö ru n gspf I ichten verletzt ist

beweispflichtig dofür, do0 der Schoden quch bei pflichtgemößem

Verholten eingeireten wöre, der Geschödigte olso den Roi oder Hin-

weis befolgt hötte. (OLG Stuttgort WM lgBZ 1260)

Die Beweislost für den Abschluß eines Steuerberotungsvertroges mit

einem ongestellten Steuerberoter trögt regelmöDig die Sozietöt.
(OLG Dusseldorf Gl 7 / B5l

1986,59,60 ffl hier nicht in Betrocht. Denn die unklore Formulierung eines

Vertrogsentwurfs durch einen Rechtsonwolt stellt keine Verletzung einer

Doku mentotionspflicht dor.

Zusommenfossend ist fesizuholien, doß es nicht soch- und interessen-

gerecht wöre, den Klögern den Beweis dofur vollstöndig obzunehmen,

doß sich die Arbeitgeberin des Klögers-zu I bei eindeutiger Formulierung

der dos Ruhegeld betreffelden Verlrogsklousel durch den Beklogten zu 3

ouf eine Vertrogsgestoltung eingelossen hötte, die zu ihren Losten vom

bisherigen Verhond lungsergebnis o bwich.

Den Klögern wird mit dieser Beurteilung kein unbilliges Beweisrisiko ouf-

erlegt. Der Beweis des hier streitigen Ursochenzusommenhongs wird

ihnen nömlich - wos dos Berufungsgericht nicht erörtert hot - durch

ondere Beweisregeln erleichtert.

Eine Beweiserleichterung gilt gemöß 9252 Solz2 BGB für den Nochweis

entgongenen Gewinns. Unter diesen Begriff follen olle Vermögensvor-

teile, die im Zeitpunkt des schödigenden Ereignisses noch nicht zum

Vermögen des Verleizten gehörten, die ihm ober ohne dieses Ereignis

zugeflossen wören (vgl. Polondt/Heinrichs, BGB 46. Aufl. $ 252 Anm. lo;
MünchKomm/Grunsky, BGB 2. Aufl. $252 Rdnr.3l. Dozu würde ouch ein

den Klögern entgongener Anspruch ouf Ruhegeld, der die noch den

Ruhegeldrichtlinien der Arbeitgeberin bestehende Anwortschoft Über-

steigt, gehören, sofern die Kloger diesen erhöhten Anspruch bei pflicht-

gemößem Verholten des Beklogten zu 3 erworben hötten. Noch $252

Sotz2 BGB gilt ols enigongen der Gewinn, welcher noch dem gewöhn-

lichen Louf der Dinge oder noch den besonderen Umstönden, insbeson-

dere noch den getroffenen Anstolten und Vorkehrungen, mitWohrschein-

lichkeit erwortet werden konnte. Donoch ist die volle Gewißheit der

Gewinnerzielung nicht erforderlich; es genügt der Nochweis der Wohr-

scheinlichkeit, dos heißt, es mu0 noch den Umstönden des Folles wohr-

scheinlicher sein, doß der Gewinn ohne dos hoftungsbegründende

Ereignis erzielt worden wöre, ols doß er nicht erzielt worden wöre. lst

ersichtlich, dqß der Gewinn noch dem gewöhnlichen Louf der Dinge oder

den besonderen Umstönden mit Wohrscheinlichkeit erwortet werden

konnte, donn wird vermutet, doß er gemocht worden wöre; der Verletzer

trögt donn die Beweislost dofür dqß der Gewinn gleichwohl nicht erzielt

worden wöre (BGHL29,393,398; BGH Urt.v.12.12.1963 - V ZR 186/61,

NJW 1964,661,662; Senotsurt.v. 5.2.1987 - lX ZR 161/85,ZlP 1987,601,

6061. Voroussetzung für diese Beweiserleichterung ist ollerdings, dqß der

Schodenersotz fordernde Klöger zunöchsi die Totsochen dorlegt und im

Streitfoll beweist, ous denen sich die Wohrscheinlichkeit der Gewinn-

Hoftung des Treuhönders
- lnformotionspflicht

- Ubewochungspflicht
(LG Köln Ud.v. ll. l. l9BB - 20 0 246/B7l

Leitsötze (d.Verf.l'

l. Die unterlossene lnformotion des Treugebers über den Wegfoll einer

Steuerbegünstigung ist nicht ursöchlich für den entsiondenen Scho-

den, wenn der Treugeber über diese Kenntnis bereits oufgrund des

Steuero ufhebungsbescheides verfügt hot.

2. Beschrönkt sich der Treuhondverlrog ouf die Herstellung und Abrech-

nung eines Bouvorhobens, trifFt den Treuhönder keine besondere

Pflicht dorüber zu wochen, doß die von der gewerblichen Zwischen-

mieierin obgeschlossenen Vertröge ouch ieweils dem vorousgesetzten

Zweck - Vermietu ng zu Wohnzwecken - enisprochen.

Zum Sochverholt:

Der Klöger mocht Schodenersotzonsprüche wegen der Verletzung von

Treuhönderpflichten durch den Steuerberoter/Wirtschoftsprüfer im

Rohmen der Betreuung eines Bcuherrenmodells geltend.

Die Porteien schlossen einen Treuhöndervertrog, in dem der Steuer-

beroter/Wi rtschoftsprüfer d ie Betreu u n g des Oblektes wö h ren d der Bo u-

ph ose einsch I ießl ich der steuerl ichen Betreu u n g des Erwerbers ü berno h m.

Er sollte den Generolmiefuerlrog mit der gewerblichen Zwischenmieierin

schliefJen. Seine Töiigkeit sollte mit der Ubersendung der Schlußobrech-

nung beendet sein.
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Unoufklorborkeit des Ursochenzusommenhongs verbunden ist. Der

Zweck solcher Vertro gspf I ichten wi rd do her o uch do ri n gesehen, Klo rheit

zu schoffen,_wie sich der Berechtigte verhölt, wenn ihm die geschuldete
Belehrung zuteil geworden isf es entspricht desholb dem Schutzzweck

derverletzten Pflicht, dem Berechtigten die in Follen dieserArt houfig ouf-
tretende Beweisnot obzunehmen (vgl. BGHZ 6.l, ll8, 121 I+; BGH Urt.v.

l. 7.1980 - Vl ZR 112 / 7 9, NJW I 980, 2186, 2lB7 l.Au ch d ieser Gesi c htsp u n kt

rechtfertigt iedoch im vorliegenden Foll keine Beweislostumkehr für den

U rso chenzuso m men h o n g. De Anwo ltspf lichl ei nen Vertro gsentwu rf ent-

sprechend den Wünschen des Mondonten eindeuiig zu formulieren, hot
entgegen der Auffossung des Berufungsgerichts nicht den Zweck, dem

Mo ndo nten i m Anwo ltshoftu n gsp roze$ dos Beweisrisi ko dof ü r o bzu neh-
men, ob sich der Verhondlungsportner ouf die vom Mondonten zvvor

gewünschte, ober vom bisherigen Verhondlungsergebnis obweichende
Vertrogsregelung eingelossen hötte. Der Zweck der P{licht zur eindeuti-
gen Formulierung konn vielmehr nur dorin gesehen werden, für den Foll

des Verlrogsschlusses die Rechte und Pflichten der Vertrogsportner im

lnteresse des Mondonten unzweideutig festzulegen und dodurch dem

Streit u nd Beweisschwierig keiten bezü g I ich des Vertro gsi n ho lts vorzu beu-
gen. Dieser Schutzzweck der verleizten Anwoltspflicht berühn die hier zu

beurteilende Beweislostfroge nicht.

Auch dervon der Rechtsprechung für bestimmte Vertrogsverhöltnisse ent-

wickelte Gru ndsotz, doß den Schuldner ousnohmsweise die Beweislost für
den mongelnden Ursochenzusommenhong zwischen Pflichverletzung
und Schqden trifft, wenn die im einzelnen nicht zu ermittelnde Schoden-

ursoche innerholb seines Gefohren- und Verqntwortungsbereichs liegt
(vgl. dozu BGH Urt.v. lB.9.1968 - IZR 22/67, NJV/ 1968,22401, ist hier

unonwendbor. Diese Beweislostverteilung rechtfertigt sich dorous, do0
der Glöubiger die Vorgönge im Orgonisotions- und Gefohrenbereich
des Schuldners nichtwie dieser überblicken konn und sich im ollgemeinen
dorouf verlö0t, doß der Schuldner olles tun werde, um die mit seiner
Leistung typischerweise verbundenen Gefohren fernzuholten. Diese

Gesichtspunkte treffen ouf den vorliegenden Foll nicht zu. Die Entschei-

dung derArbeitgeberin des Klögers zu 1, einem zwor eindeutig in dessen

Sinne formulierten, ober vom bisherigen Verho ndlungsergebnis obwei-
chenden Vertrogsentwurf zuzustimmen oder ihn obzulehnen, gehört nicht

zum Gefohren- und Verontwortungsbereich der Beklogten. Die Beweis-

loge ist insoweit fur die Klöger nichi schwieriger ols für die Beklogten.

Schließlich kommen ouch die bei Verletzungen einer Dokumentotions-
pflicht unter dem Gesichtspunh der Beweisverteilung möglichen Beweis-
erleichterungen (vgl. dozu Senotsurt.v. 15.ll.l9B4 - lX ZR 157/83, NJW

Der vom Klöger erworbene Miteigentumsonteil on der Hölfte eines

Doppel ho uses wo r vo n der G ru n derwerbsteuer zu nöchst bef reit worden.
Dies entsproch ouch dem von dem Steuerberoter/Wirtschoftsprüfer für

dos Obiekterorbeiteten Gutochten, der Konzeption des Modells und der
Einschötzung der Bouherren. Die gewerbliche Zwischenmieterin schloß

noch der Ferligsiellung die Mieverlröge ob. Bezüglich der nicht im Mit
eigentum des Klögers stehenden Houshölfte wurde ein Mietvertrog
obgeschlossen, oufgrund dessen der Mieter die Röume ouch gewerblich
nutzte.

Der Bescheid über die Befreiung von der Grunderwerbsteuer wurde mit

der Begründung oufgehoben, doß ein Teil des Houses gewerblich ver-

mietet worden sei. Der ebenfolls mit Grunderwerbsteuer belostete Mit-
eigentümer der zweiten Houshölfte scholtete wegen dieses Vorgongs
den Treuhönder ein. Dieser erreichte unier Einscholtung von Rechts-

o nwö lten, do0 d ie gewerb I iche Zwisch en m ieieri n d iesem Miieigentü mer

die gezohlte Steuer erstottete.

Der Klögerwondie sich on den Treuhöndererst, nochdem seineVersuche,

Schodenersoiz unmittelbor bei der gewerblichen Zwischenmieterin zu

erholten, doron gescheiterl woren, doß diese zwischenzeitlich

vermögenslos geworden wor.

Aus den Gründen:

Der Klöger hoi Totsochen, die eine Hoftung des Beklogten wegen der
sc h u I d h often Ve rl etzu n g ve rtro g I i c h e r Pf I ic hte n o u s d e m Treu h o n dve rh ö lt
nis begründen könnten, nicht vorgetrogen.

Eine Hoftung laßtsich zunöchst nicht dorous obleiten, doß es der Beklogte

unterlossen hot, in den Generolmiefuertrog eine Klousel oufzunehmen,

noch der eine Weitervermietung nur zu Wohnzwecken erloubt sei. Denn

diese Unterlossung ist nicht ursöchlich für die Nocherhebung der Grund-
erwerbsteuer. Noch den gesomten Umstönden muß die Kommer dovon
ousgehen, doß die Firmo A. ouch ohne diesen Zusalzwußte, doß eine

Weitervermietung nur zu Wohnzwecken erfolgen sollte und die Weiter-
vermietung on einen gewerblichen Mieter selbst ols eigene Vertrogs-

verletzung betrochtet hot. Andernfolls hötte sie dem Eigentümer H. nicht

die Grunderwerbsteuer erstqttet. ln seinem von den Eheleuten H. veron-
loßten Schreiben vom 26.4.1985 hot der Beklogte dorouf hingewiesen,

doß dos Obiekt mit der Mofigobe errichteiworden wor, doß Wohnroum
geschoffen werde und der gewerbliche Zwischenmieter, wenn er nicht in

der Loge sein sollte, einen Wohnroummieter zu finden, die domii verbun-

denen Risiken zu trogen hobe. Diese Rechtsouffossung muß von der
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Firmo A. geteiltworden sein. lm übrigen ist ouch noch dem Klögervortrog
dovon ouszugehen, doß dieser letztlich nicht bestreiten will, doß die Firmo

A. entsprechende Kenntnisse hotte. Sie ist dem Vortrog des Beklogten, die
Firmo A. hobe um die Vermietungszwecke gewußt, nicht entgegengetre-
ten. Zwor ist ein Bestreiten dieses Umstondes mit Nichiwissen grundsötz-
lich zulössig. Jedoch setzt der weiier gegen den Beklogten geltend
gemochte Anspruch, der dorouf gerichtet ist, Schodenersotz dofür zu

leisten, do0 er, der Beklogte, nicht frühzeitig ouch seine, des Klögers,
Rechte gegenüber der Firmo A. wohrgenommen hobe, vorous, do0 ouf
seiten der Firmo A. eine Vertrogsverletzung vorlog.

Doß die Firmo A. mit Sicherheit eine gewerbliche Vermietung unterlcssen
hötte,wenn der Beklogte dorouf gedrungen hötfe, doß eineWohn-Miet
klousel in den Verfrog oufgenommen worden wöre, ist nicht im einzelnen
behouptet und nicht unter Beweis gesiellt.

Eine Hoftung des Beklogten lo0t sich ober ouch nichi ous seinem Verhol-
ten noch Kenntnisnohme von der gewerblichen Nutzung obleiten.

Ansotzpunkt für eine Hoftung könnten zwei Gesichtspunhe sein:

Zum einen könnte dem Beklogten zur Lost gelegt werden, doD er es unter-
lossen hobe, den Klöger seinerseits dovon zu informieren, doß durch die
gewerbliche Weitervermietung die Grundloge für die Steuerbegünsti-
gung entfollen sei.

Zum onderen könnte ihn die Verpflichtung getroffen hoben, ohne beson-
deren Auftrog ouch fürden Klögertötig zu werden. Beide Gesichtspunkte
greifen letztlich iedoch nicht durch'

Als der Beklogte durch dos Schreiben der Eheleute H. vom Mörz l9B5
Kenntnis dovon erhielt, doß derAnerkennungsbescheid oufgehoben und

Grunderwerbsteuer nocherhoben worden sei, mog ihn eine Pflicht

gegenüber den Klöger getroffen hoben, diesen dorüber oufzuklören.
Denn selbst wenn dos Treuhondverhöltnis zu diesem Zeiipunkt bereits
beendet gewesen wöre, ließe sich dies zu den nochwirkenden Neben-
pflichten ous dem Vertrog zöhlen. Denn der Beklogie konnte die Konzep-
tion und mußte den Klöger zumindest in die Loge versetzen, wegen der
veröndeden Situotion Ansprüche geltend zu mochen. Auch die Unter-
lossung dieserAufklörung wor iedoch nicht ursöch lich fur den dem Klöger
enfsiondenen Schoden. Denn der Klöger verlügte über diese Kenntnis

bereits oufgrund des Aufhebungsbescheides der Stodt G. : Der Widerrufs-
bescheid {$ 83 Abs 5 ll WoBouG) ist ein Verwoliungsokt, der begründet
werden mul). Spötestens durch dos eingelegte Rechtsmittel hotder Klöger
noch seinem eigenen - in diesem Punkte wechselnden und sehr voge

borung eingelossen hötte. Grundsötzlich muß die Portel die Schoden-

ersotz verlongt, den Ursqchenzusommenhong zwischen dem hoftungsbe-

gründenden Ereignis und dem geltend gemochten Schoden beweisen; dos

gilt ouch im Anwoltshoftungsprozeß. Dos Berufungsgericht legt ollerdings
zutreffend dor, doß es Ausnohmen von diesem Grundsotz gibt. Für den

hier zu beurteilenden Sochverholt ist iedoch eine Beweislostumkehr nichi
onzuerkennen.

Einem Teil der Fölle, in denen die Rechtsprechung eine Umkehr der
Beweislost für den Ursqchenzusommenhong zwischen Pflichverletzung
und Schodenfolge zu Losten des Verletzers ongenommen hot, ist gemein-

som, doß ein schuldhoft grober Verstoß gegen Berufspflichten vorlog, die

ondere vor Gefohren für Körper und Gesundheit schützen sollten, und

eine Schödigung eingetreten wor, die zu den typischen Folgen einer sol-

chen Pflichverletzung gehörte (vgl. für grobe örztliche Behondlungsfehler

BGH Urt.v. 11.4.1967 - Vl ZR 6l/66, NJW 1967,1508;v.21.10.1969 - Vl ZR

82/68, NJW 1970,1230,1231;v.9.5.1978 - VIZR 81/77, NJW 1978,1683,

1684; für ondere grobe Verletzungen von Berufungspflichten vgl. BGH

U rt. v. I 3. 3.19 62 - V I 7R142 / 6], N J W I 9 62, 9 59 I{ ; v.10.11.197 0 - V I ZR 83 / 69,

NJW \971,241,2431.2u dieser Follgruppe gehort der vorliegende Soch-

verholt nicht. Dobei konn offenbleiben, ob die unklore Formulierung des

Vertrogsentwurfs durch den Beklogten zu 3 ols grobe Verletzung einer

Berufspflicht gewertet werden konn. Jedenfolls wor die verletzte Berufs-

pflicht nicht ouf die Bewohrung onderer vor Gefohren für Körper und

Gesundheit gerichtet. Ob die grobe Verletzung von Berufspflichten, die
den Schutz onderer Rechisgüter beanrecken, ebenfolls die Beweislost-

umkehr {ür den Ursochenzusommenhong rechtfertigen konn, bedorf hier

ebenfo I ls keiner o bschließenden Entscheid u ng. Keinesfo I ls kon n nö m lich

dorouf verzichtet werden, doD die eingetretene Schodenfolge einem

typischen Geschehenso blo uf entspricht (vg l. BGH U rt. v. 21. 10. 
,1969 

- Vl ZR

82/68 - ooO). Doron fehlt es im vorliegenden Foll. Wie sich ein Verhond-
I u n gspo rtner verhö lt, wen n i h m ein sch riftl icher Vertro gsentwu rf vorg elegt

wird, der zu seinen Losien vom bisherigen Verhondlungsergebnis, so wie
er es zutreffend verstonden hot, obweicht, entzieht sich einer iypisieren-

den Beurteilung. Die Feststellung eines typischen Geschehensobloufs ist

insoweit nicht möglich. Desholb greift nicht einmol ein Beweis des ersten

Anscheins fü r den Ursochenzuso m men ho ng ein (vgl. BGH U rt. v. 31. 5. l9ZB

- vilt zR 263/76, NJW 1978,2197t.

Die in der Rechtsprechung ebenfolls onerkonnte Beweislostumkehr bei

Verletzungen einer vertroglichen Hinweis- oder Berotungspflicht beruht
ouf der Ewögung, doß in diesen Föllen mit dem pflichtwidrig geschoffe-

nen Verletzungsrisiko iypischerweise dos beweisrechtliche Risiko der
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Dritthofiung des Rechtsqnwqlts
- Beweislost fü r Schodenveru rsoch ung

- Weiterführende Hinweise
(BGH Urt.v. Ll0.l9BZ - lX ZR 117/86l

Leitsötze (d.Verf.l'

ol Der Anwoltsverlrog konn Schutzwirkungen zugunsten eines Dritten
begründen. (Hier, Vertrog über Ruhegeld mit Schutzwirkung zugunsten
der Witwe.l

b) Ob eine vom Mondonten gewünschte, ober dem Verhondlungs-
ergebnis nichi entsprechende Vereinborung zusionde gekommen
wöre, wenn der mit derAnfertigung des Verlrogsentwurfs beouftrogte
Rechtsonwolt den Vertrogstext unmißverstöndlich im Sinne des Mon-
do nten form u I iert hötte, m uß im Anwo ltsh oftu n gsprozeß g ru ndsötzl ich
derMondont beweisen. Dobei konn ihm der Beweis durch E252Sotz2
BGB erleichtert sein.

Aus den Gründen:

Dos Berufun gsgericht nim mt ferner übereinstim mend mit dem Lo ndgericht
on, der Beklogte zu 3 hobe mit der unkloren Formulierung der Verein-
borung über dos Ruhegeld nicht nur Vertrogspflichten gegenüber dem
Klögerzu 1, sondern ouch gegenüberder Klögerin zu2verletzt. Die Klöge-
rin zu 2sei zwo r n icht Vertro gspo rlneri n der Beklo gten gewesen; der vo m

Klöger zu 1 obgeschlossene Anwoltsvertrog stelle iedoch einen Vertrog
mit Schutzwirkung ouch zu ihren Gunsten dor. Durch die vom Klöger zu 1

ongestrebte Vereinborung über dos Ruhegeld sei nömlich ouch die
Anwortschoft ouf die noch den Richtlinien der Arbeitgeberin ihr zuste-
hende Witwenrente unmiffelbor betroffen worden. Für die Beklogten sei

desholb erkennbqr gewesen, doß sie insoweit des vom Klögerzu I erteil-
ten Mondots ouch die Interessen der Klögerin zv2wohrzunehmen hötten.

Dos lößt Rechtsfehler nicht erkennen (vgl. Senotsurt.v. 10.10.1985 - lX ZR

153 / 84, ZIP l9 B 5, 149 5, 149 6 : Gl 44 / 85 : WM 1985, 147 5l u n d wi rd vo n

der Revision ouch nicht ongegriffen.

Mit Recht wendet sich die Revision dogegen, do0 dos Berufungsgerichi
den Beklogten die Beweislost fur die Froge ou{erlegt hot, ob die Arbeit-
geberin sich bei einer eindeutigen Vertrogsformulierung durch den
Beklogten zu 3 ou{ die vom Klöger zu I gewünschie Ruhegeldverein-

geholtenen - Vortrog den totsöchlichen Sqchverhqlt ouch erfqhren (lm -
nicht nochgelossenen - Schriftsotz vom 1.12.1987 erwöhnt er einen Anruf
des Stodtsteueromtes G.,,im Loufe des Johres 1985', in dem - spöiestens -
ihm der Sochverholt unterbreitet worden istl.

Der Klöger befqnd sich desholb ouf dem gleichen Kenntnisstond wie der
Eigenlümer der zweiten Houshö|fte, H. der den Beklogten eingescholtet
und über diesen einen Schcdenousgleich erreicht hot. Demzufolge führte

nicht eine unterbliebene Unterrichtung durch den Beklogten dozu, doß
der Klöger seine Ansprüche gegen die Firmo A. nicht mehr reolisieren

konnte, sondern sein Zuwoden.

Der Beklogte könnte desholb ollenfolls desholb hoften, weil der zeitliche
Ablouf eine Reolisierung der Ansprüche gegenüber der Firmo A. nicht

mehr zuließ. Jedoch wor der Beklogte enigegen der Auffossung des
Klögers nicht verpflichtet, von sich ous rechtliche Schritte ouch zugunsten

des Klögers einzuleiten:

Noch dem Vertrog vom 2.12.1981oblog dem Beklogten in erster Linie die
Durchführung des Bouvorhobens und der AbschluD der Mietvertröge.
Dos Bouvorhoben wor bereits im Frühiohr l9B3 fertiggestellt, die Miet
vertröge ebenfolls obgeschlossen. Eine besondere Pflicht, dorüber zu

wochen, doß die von der gewerblichen Zwischenmieterin obgeschlosse-
nen Verlröge ouch ieweils dem von ollen Beteiligten vorousgesetzten
Zweckentsprechen würden, loßt sich ous dem Vertrog iedenfolls nicht ols
Houptpflicht obleiten. Dies ist typischerweise lnholt eines besonderen
Verwoliervertroges, der zwischen dem Klöger und dem Beklogten nicht
bestond und ouch nichtgewolltwor. Denn derTreuhondvertrqg sollte sich
quf die Herstellung und Abrechnung des Bouvorhobens beschrönken und

mit dieser,,Zweckerreichung" enden. Weitere Pflichten - im Sinne der
Ubewochung der spöter obgeschlossenen Vertröge - bestonden
desholb nicht.

Eine Verpflichtung zu eigenem Tötigwerden lößt sich ouch nicht qus dem

Gesichtspunkt der Steuerberotung obleiten, der Gegenstond des Treu-

ho ndvertro g es wo r. Den n d ie von dem Klö ger verlo n gte Töti g keit fo I lt n icht
unter diesen Bereich. Es hondelte sich ousschließlich um die Verfolgung
rechtlicher lnteressen, nömlich die Geltendmochung von Schodenersotz-

onsprüchen, olso um Rechtsberotungstötigkeit. Doß dies einen steuer-

lichen Hintergrund hofte, öndert doron nicht.

Der Beklogte brouchte noch Abschluß des Bouvorhobens nichi dovon
ouszugehen, er müßie von sich ous ouch für den Klöger einen Rechts-

onwolt zur Wohrnehmung von dessen lnteressen beouftrogen. Hierzu

bedurFte es vielmehr eines gesonderten Auftrogs des Klögers, der zu
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diesem Zeitpunkt on den Beklogten in keiner Weise, ouch nicht mit der
Bitte um Berotung, herongetreten ist. Doß er, der Klöger, dies unterlossen

hot, belegt, dofJ ouch er selbst den Beklogten - iedenfolls zu diesem Zeit-

punkt - nicht ols Verontwortlichen gesehen hot.

Do die Kloge bereiis ous diesen Gründen obzuweisen ist, bedorf es

weder eines Eingehens ouf die Klouseln im Treuhondvertrog, die mög-

licherweise ebenfolls einer Hoftung des Beklogten entgegenstehen - hin-

zuweisen ist in diesem Zusommenhong ouf ZilIerD.4., wonoch der Treu-

hönder für den Einiritt der vom Bouherrn verfolgten steuerlichen Ziel-

setzung keine Hoftung übernimmt und die steuerlichen Ziele des Bouherrn

weder Verlrogsinholt noch Geschöftsgrundloge sind - noch bedorl es

eines Eingehens ouf ein Mituerschulden des Klögers, dos iedenfolls ols

erheblich ongesehen werden müDte.

Aus den Ausführungen ergibt sich, doß dos Berufungsgericht zu Unrecht

ongenommen hot, der Klöger müsse einen Teil des ihm entstondenen

Schodens selbst trogen. Der hiergegen gerichteten Revision des Klögers

konn doher ein Erfolg nicht versogt bleiben.

Die Revision des Beklogten beonstondet mii Recht die Ausfuhrungen des

Berufungsgerichts zu der Froge, ob durch die Pflichtverletzung des

Beklogten dem Klöger ein Schoden entstonden sei.

lm Berufungsurteilwird hierzu ousgeführt: Hötte der Beklogte dorouf hin-

gewiesen, doß dem Klöger der Veröu0erungsgewinn nur donn unge-

schmölert zuflösse, wenn der Verköufer O. für die Umsotzsteuer optiere,

donn wöre ein Schoden donn nicht entstonden, wenn O. die Umsoiz-

steuer übernommen hötte. Ob O. hierzu bereii gewesen wöre, brouche in

totsöchlicher Hinsicht nicht geklört zu werden; denn hAte O. die U msotz-

steuer nicht übernommen, so hötte der Klöger nichtzu dem vorgesehenen

Preis verko uft. Ei ne gegenteil ige Absicht des Klö gers kön ne vom Beklo gten

iedenfolls nicht nochgewiesen werden. Als Schodiger obliege dem

Beklogten die Beweislost. Dos trifft nicht zu.

Dos Berufungsgericht denkt möglicherweise on den von der Rechtspre-

ch u n g ( BG HZ 61, I 18,122 ; 64, 46, 51 ; I 4, 356, 363 ) o ufg estel lten G ru n d sota

einen Beroiertreffe die Beweislost,wenn ergeltend moche, der Berotene

hötte sich über einen pflichtgemößen Rot hinweggesetzt. Ein solcher Foll

liegt hier iedoch nicht vor. Der Klöger konnte gute Gründe hoben, dos

Hous ouch donn zu verkoufen, wenn der Verköufer O. weder zu einer

Umsotzsieueroption noch zur Ubernohme der zusötzlichen Umsotz-

steuerschuld des Klögers bereit gewesen wöre.

Dies wor eine wirtschoftliche Froge, die der Klöger ollein zu entscheiden

hotte. Folls der Köufer nicht zu einem Entgegenkommen in der Umsoiz-

steuerf ro ge bereit wo r, trof den Beklo gien keine Verpf lichtu n g, dem Klö ger

einen Verzicht ouf die Veröußerung zu empfehlen. Der Rot des Beklogten
qn den Klöger mußte vielmehr nur dqhin gehen, dos Problem der Umsotz-

steuer bei dem Verkouf zu beochten und möglichst eine Ubernqhme der

Umsotzsteuerdurch den Köuferzu erreichen. Doß dies gelungen wöre und

er onderenfolls vom Kouf überhoupt Abstond genommen hötte, hot

iedoch - mit den Erleichterungen des g2B7 ZPO - der Klöger ols der

Geschödigte zu beweisen.

Hoftung des Steuerberolers
- Feh lerhofte An logeberotung

- Veriöhrungsbeginn, $68 StBerG
(LG Köln Urt.v. 5.1.1988 - 22 O 28/B7l

Leitsötze (d.Verf.)'

I . Bei feh lerhofter An logeberotung begin nt die Veriöh ru ng eines Reg reß-

onspruches mit der Vewertung des Rotes.

2. Für den Ver[öhrungsbeginn reicht es ous, doß mii einem Schoden

konkret zu rechnen ist, dieser broucht nicht einmol wohrscheinlich zu

sein.

3. Hot der Steuerberoter Provisionen fur die Anlogeentscheidung des

Mondonten erholten, öndert dies nichts on der Anwendborkeit der
Veriöhrungsvorschrift des $ 68 StBerG.

Aus den Gründen:

Die Kloge ist unbegründet, denn ein eventueller Anspruch des Klögers

o us positiver Vertro gsverletzu n g des Steuerberotu n gsvertro ges ist no ch

$68 StBerG veriöhrt, und der Beklogte hot die Einrede der Veriöhrung

erhoben.
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Unerheblich ist in diesem Zusommenhong die öußere Form, in der dos
Gespröch stoüfond. Der vom Berufungsgericht hervorgehobene Um-
stond, doß die Froge,,zwischen Tür und Angel" gestellt wurde, mog donn
von Bedeutung sein, wenn moh es mit dem Berufungsgericht dorouf
obstellt, ob ein besonderer Berotungsvertrog zusionde gekommen ist.

Anders ist es iedoch, wenn mon einen ollgemeinen Auftrog zur Erledigung
oller steuerlichen Angelegenheiten des KlöQörs (und seiner Ehefrou)
onnimmi. Durch die Art der Frogesiellung wurde der Beklogte nicht von
der ouf diesem Douermondot beruhenden Pflicht entbunden, die Froge
des Klögers sochgerecht zu beontworlen.

Die vom Beklogten erteilte Auskunft mußte, wie dos Berufungsgericht
zutreffend erko n nt hot, beim Klöger unrichtige Vorstellungen über die steu-
erlichen Folgen der Veröußerung hervorgerufen. Noch seiner eigenen
Einlossung hot der Beklogte erklo4 doß Einkommen- und Gewerbesteuer
nicht entstehen und doß die Umsotzsteuer und eine mögliche Grund-
ewerbsteuer vom Köufer zu trogen seien.

Der Klöger mußte dorous den Schluß ziehen, doß eine steuerliche Belo-
stung für ihn durch den Verkouf nicht entstehen werde. Dos wor indes
unzutreffend. Der Beklogte hotte nicht bedocht, doß der Verkouf zu einer
Berichtigung des Vorsteuerobzugs führen konnte. lnsoweit trifFt ihn ouch
ein Verschulden. Es hondelt sich nicht um eine schwierige ungeklörte
Rechtsfroge, sondern um eine solche, die leder ousreichend ousgebildete
Steuerberoter o ufg ru nd sei ner Fo ch ken ntn isse so ch gerecht beo ntworten
konnte.

Wenn der Beklogte nicht in der Loge wor, sich zu der vom Klöger oufge-
worlenen Froge,,ous dem Siond" zuverlössig zu öußern, so hötte er ihm

sogen müssen, doD er die Rechtsloge noch prüfen müsse und doher vor-
laufig noch keine verbindliche Auskunft geben könne.

Dos Berufungsgericht meint, den Klöger treffe ein eigenes Verschulden,
weil er,,den Beklogten zu den Verkoufsverhondlungen nichi in irgendeiner
Weise hinzugezogen" hobe. Dos triflt in dieser ollgemeinen Form nicht zu.

Ein Schuldvorwurf könnte dem Klöger nurdonn gemochtwerden,wenn er
oufgrund seines Kenntnisstonds domit rechnen mußte, doß beidem Kouf
steuerrechtliche Probleme eine Rolle spielen könnten und doß doher die
Zuziehung eines Steuerfochmonnes zweckmößig sei. Wenn er iedoch
vom Beklogten dorüber belehrt worden wor, doß für ihn keine Steuern
onfollen würden, hotte er keine Veronlossung, diesen zu den Koufver-
ho nd I u n ge n hinzuzuziehen.

Für den vom Klöger geltend gemochten Anspruch greift die Veriöhrungs-
regelung des $ 68 StBerG ein, wonoch ein Anspruch ouf Schodenersotz
o us dem Steuerberoiu ngsverhö ltnis innerhol b von drei Jo h ren noch seiner
Entstehung veriöhrt, ohne doß es ouf die Kenntnis des Auftroggebers von
den Anspruchsvoroussetzungen on kom mt.

Noch dem Klogevorbringen und dem unstreitigen Sochverholt ist die
behouptete folsche Berotung im Rohmen der Tötigkeit des Beklogten ols

Steuerberoter erfolgt, so doß für einen hierous resultierenden Schoden-
ersotzonspruch sich die Veriöhrung noch $ 68 StBerG richtet. Der Klöger
hot in der Klogeschrift ousdrucklich vorgeirogen, die Empfehlung sei im
Rohmen des zwischen den Porteien domols bestehenden Steuer-

berotungsverhöltnisses erfolgt. lhm seiols Mondonten des Beklogten die
Beteiligung zur Verminderung seiner Steuerlosi empfohlen worden.
Unstreitig erfolgte die Unterzeichnung der Beiirittserklörungen ieweils
onloßlich der turnusmößigen Besprechungstermine im Rohmen des
Steuerberotungsverhöltnisses. Die Prüfung steuerrechtlicher Frogen, hier,

Verminderung der Steuerlost, ober ouch die Wirtschoftsberotung gehOrt

noch $52 Abs. 3 Zil+. 3 StBerG zu den Aufgoben des Steuerberoters
(vgl. OLG Düsseldorf Un.v.20.6.,1985 - 18 U 29/Bs Gl34/85: EWiR

S 625 BGB 7 /85,865 von Westpholen). Dogegen konn der Klöger nicht
geltend mo chen, der Beklo gte sei o ls An lo gen beroter oder Verm ittler tötig
geworden, weil er von der R. GmbH eine Provision erholten hobe.

Ob zwischen dem Beklogten und der Firmo R. GmbH ein Vermittlungs-
ouftrog bestond, ist für die Quolifizierung des Rechtsverhöltnisses zwi-
schen den Porteien unerheblich. Der Beklogte ist dem Klöger nicht ols
Vermittler von Anlogeproiekten entgegengetreten, sondern der Klöger
hot den Rot und die Empfehlung des Beklogten ols Steuerberoier gesucht.

Der Umstond, doß der Beklogte für seine steuerberotende Tötigkeit eine
Provision von dritter Seite erholten hot, öndert nichts doron, doß er im

Verhöltnis zum Klöger in seiner Eigenschoftols Steuerberotertötig gewor-
den ist. Vielmehr liegt ein PflichVerstoß ger.ode dorin, doß der Beklogte

sich noch dem Vorbringen des Klögers fürseineTötigkeitols Steuerberoter
von dritter Seite eine Provision hot versprechen lossen, ohne doß er dies
offengelegt hotte. Dos ist noch den Stondesrichtlinien für Steuerberoter
stondeswidrig und zugleich eine PflichVerletzung gegenüber dem

Mondonten. Der Klöger konn sich ouch nicht dorouf berufen, er moche
sich dos Vorbringen des Beklogten hilfsweise zu eigen. Donoch sei der
Beklogte ols Anlogenvermittler tötig geworden. Dos entspricht nicht dem

Beklogtenvortrog. Der Rückschluß des Klögers, wenn der Beklogte

bestreite, ihm im Rohmen seiner sieuerberotenden Tötigkeit die Anlogen
empfohlen zu hoben, müsse der Beklogte ols Anlogenberoter oder Ver-
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mittlertöiig gewesen sein, istnichtrichtig und lößisich ouf dosVorbringen
des Beklogten nichi stützen. Vielmehr besteitet der Beklogte, den Klöger
überhoupt beroten und zum Beitrittveronloflizu hoben, weder ols Steuer-

beroter noch in sonstiger Funktion. Der Beklogte röumt domit ouch nicht

ein, ols Anlogenberoter oder Anlogenvermiftler tötig gewesen zu sein.

Somit veriöhrte der Schodenersotzonspruch des Klögers innerholb von

drei Johren noch Enistehung des Anspruches.

Ein Anspruch ist i.S.d. g68 StBerG entstonden, wenn der Steuerberoter
sch u ld hoft vertro gswid rig geho ndelt hot u nd dem Auftro g g eber do d u rch

ein Schoden entstonden ist, den erzumindest im Wege der Feststellungs-

kloge geltend mochen könnte (vgl. BGH NJW 1982,1288: Gl B/82;
Gehre, Kommentorzum Steuerberotungsgesetz, $68 Rn 9).

lm Folle der folschen Berotung ist der Schoden entstonden, wenn der
Mondont den Rotverwertet (so OLG Homm, DSIR 1929,508,509; Bonner

Hondbuch der Steuerberotung, Kommentor, $68 StBerG Anm. B 1006;

Gehre, ooO, Rn 91. Dos ist vorliegend durch die Beitrittserklörungen,

spötestens oberdurch die Einzohlung der Einlogen Ende Dezemberl9TB
(EC-T.) und Juni/Juli l9B0 {EC-M.} geschehen. Hierdurch wor der Schoden
des Klögers bereits entstonden. Wie der Klöger im einzelnen gestützi ouf
den Bericht des Finonzomtes D. und dos Gutochten der T. dorgelegi hot,

wor die Beteiligung on den Eisloufcentern von Anfong on mit erheblichen
Risiken verbunden, do schon dos Konzept unreolistisch und verfehlt wor.
Auch wenn der Mißbrouch derTreuhönderrechte noch nicht konkretvor-
o usseh bo r wo r, bein h o ltete d ie Vertro gsgesto ltu n g o I lein doch schon eine

erhebl iche Verm ögensgefö h rd u n g. Steuerrechtlich wor dos Modell nicht

onerkennungsföhig und ist von den Fino nzbehörden o uch nicht o nerko n nt

worden. Domit wor ober ein gonz wesentlicher Zweck der Beteiligung,

nömlich die Steuererspornis, nicht zu erreichen. Auch die versprochenen

Borousschüttungen woren noch den Dorlegungen des Klögers von
Anfong on ,,illusorisch', do die dofür erforderlichen Gewinne durch die
Verpochtung nichi ewirtschoftet werden konnten. Die Beteiligung on
einem derortigen Proiekt wor von Anfong on e.ine Verschlechierung der
Vermögensloge und eine Vermögensgeföhrdung, ohne doß eine reolisti-

sche Aussicht bestond, doß dos Oblekt ohne Schoden obgewickeltwer-
den konnte. Domitwöre es dem Klöger bei Kenntnis der Umstönde mög-
lich gewesen, bereits noch Leistung seiner Einlogen Fesistellungskloge
gegen den Beklogten zu erheben, um die Veriöhrung zu unterbrechen.

Dofür ist es nicht erforderlich, doß die Höhe des Schodens feststehf es

reicht vielmehr ous, doß mit einem Schoden konkret zu rechnen ist, dieser
broucht nicht einmol wohrscheinlich zu sein (vgl. OLG Stuttgort VersR 80,

54, 55; Münchener Kommentor zum BGB, $ l9B Rn ll.

quf die tqtsöchliche Ubung der Porteien on. lm Zweifel wird mon dovon

ousgehen können, doß ein steuerlicher Beroteri der sich im Rohmen eines

Douermondots houptsöchlich den üblichen Routineorbeiten widmet,

seinen Mondonten ouch zur Berotung in onderen Steuerrechtsfrogen zur

Verfügung steht. Dos gilt ouf ieden Foll donn, wenn es sich wie hier, um

Frogen hondelt, die keine besonderen steuerlichen Schwierigkeiten bie-

ten. Er schuldet donn insoweii ols vertrogliche Leistung eine sochgerechte

Beroiung.

Mit d ieser u bl ichen Ausgesto ltu ng des Vertro gsverhö ltn isses sti m mte no ch

dem Vortrog des Klögers die Proxis der Porteien überein. Donoch betreute

der Beklogte nicht nur die loufenden steuerlichen Belonge des Klögers; er

wor vielmehr fur ihn und seine Ehefrou ,für olle steuerlichen Angelegen-

heiten und die sich in diesem Zusommenhong stellenden Probleme und

Frogen tötig".

Der Beklogte behouptei nichis Gegenteiliges; in einem Schreiben on

seine Hoftpflichtuersicherung hot er unstreitig ousgefüh4 do0 zv,rischen

ihm und dem Klöger,,ein longiöhriges Mondoisverhöltnis" bestehe, und

doß der Klögerwöhrend der Douer des Mondois mit ihm ,,bei sich bieten-

der Gelegenheit Sochverholte mit steuerlichem Bezug erörtert hobe'1

Wenn der Klöger - wie dies im vorliegenden Foll geschehen ist - mit einer

besti m mien, ü ber die Routi neo n g elegen heiten h i no usgeh enden Fro ge o n

den Beklogten herongeireten ist, so wird dorin nur die Geltendmochung

des Anspruchs ous dem Douermondot, nicht ober ein Antrog ouf Ab-

schluß eines besonderen, ouf eine spezielle Froge beschrönkten Bero-

iungsvertroges zu sehen sein.

Auch dos Berufungsgerichi geht on einer onderen Stelle seines Urteils

dovon ous, doß sich die Pflichten des Beklogten ous dem Steuerbero-

tungsvertrog nicht ouf die Erledigung der onfollenden Routineorbeiten

beschrön kten. Es verweist do rouf, doß der Beklogie,,de/' Steuerberoter

des Klögers gewesen seir es folgert dorous, doß er einen ,,Pflichtenkreis"
gehobt hobe, der ouch die Sorge fur die steuerrechtlich günstige Abwick-

lung des Verkoufs des Houses umfoßte. Es ist ober inkonsequent, wenn es

dorous lediglich die Pflicht herleitet, dem Klöger den Abschluß eines

beso n deren Berotu n gsvertro ges ü ber d iesen Verko ufsfo I I no hezu legen.

Wen n der Beklo gie vertro g lich verpf I ichtet wo r, sein Au gen m erk o uch o uf

solche Frogen zu richten, die über die loufend onfollenden Routine-

orbeiten hinousgingen, donn schuldete er bereits unmittelbqr oufgrund

des Douermondots eine richtige Beontwortung der Froge des Klögers, die

sich ouf die steuerliche Abwicklung des Housverkoufs bezog; der

Abschluß eines besonderen Beroiungsvertroges wor hierzu nicht erfor-

derlich.
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Aus den Gründen:

Die Gründe, mit denen dos Berufungsgericht dos Bestehen eines Douer-
schuldverhöltnisses verneint hot, holten einer iechtlichen Nochprüfung
nicht stond. Dos konn fur die Froge der Verbin.dlichkeit der Auskunft des
Beklogten und für die des mitwirkenden Verschuldens des Klögers von
Bedeutung sein. Obwohl für die steuerberotenden Berufe dos Douer-
mondqt typisch ist, sch reibt die Steuerberoiergebüh renverordn u ng vom
17.12.1981 ( BG Bl. ll442l o ls Regel ei ne Gebü h ren berech n u n g no ch Ei nzel-
tötig keit vor, u nd zwo r o u ch f ü r solch e Totig keiten, d ie wie d ie Buchfü h ru n g

üblicherweise im Rohmen eines Douermondots erledigt werden
($$21-32 insbesondere $33). Die Anforderung eines Pouscholhonorors
ist nur unter bestimmten, in der Verordnung nöher bezeichneten Vorous-
setzungen und nur noch vorheriger schriftlicher Vereinborung zulössig
($ 14 derVerordnung). Die Art und Weise der Rechnungsstellung konn des-
holb fur die Entscheidung der Froge, ob einem steuerlichen Beroter ein

Do uermo ndot oder ei ne Rei he von Einzelo uftrö gen erteilt worden ist, n icht
ousschloggebend sein.

Ursprünglich hot der Beklogte ouch nicht geleugnet, do0 er vom Klöger
ein Douermondot erholten hobe. ln der Klogeerwiderung fuhrte er ous,

dofJ er vom Klöger seit Johren den Auftrog erholten hobe, dessen lou-
fende steuerliche Belonge zu betreuen und zu beorbeiten; ousweislich
des Totbestonds des londgerichtlichen Urteils hot er den lnholt dieses

Schriftsotzes ouch in der mündlichen Schlußverhondlung vor dem Lond-
gericht vorgetrogen. Er meinte lediglich, doD sein Mondot ouf die Erledi-

gung der loufenden steuerlichen Angelegenheiten des Klögers
beschrönkt gewesen sei, doß es olso die Berotung ous besonderem
Anloß, wiez.B. beim Verkouf eines Houses, nicht umfoßt hobe. Allerdings
behouptete er o uch n icht, doß solche, ous dem üblichen Ro h men fo I lende
Berotungen ousdrücklich vom Douermondot ousgenommen worden
seien.

ln der Berufungsinstonz behouptet dogegen der Beklogte, er hobe
gesonderte Auftröge zur Erstellung der Bilonzen sowie zur,,Abgobe" der
Einkommen-, Umsotz- und Vermögensteuererklörungen erholten; oller-
dings trögt er über den Zeitpunkt der Auftrogserteilung und die dobei
getroffenen Vereinborungen nichts vor. Ebensowenig öußef sich der
Klöger nöher über den lnholt des dem Beklogten erteilten Auftrogs. Noch
dem bisherigen Sireitstond muß dovon ousgegongen werden, doD die
Porteien den Umfong des Mondots des Beklogten nichtousdrücklich {est
gelegt hoben. Es kommt doher insoweit ouf die Verkehrsouffossung und

Gl Hinweise

Es ist ouch unerheblich, do0 die Schodenentwicklung noch nicht obge-
schlossenworysieistes noch dem Klogevorbringen ouch heute noch nicht,

wesholb der Klöger zusötzlich Feststellungen beontrogt. Eine konkreie

Gefohr des Vermögensverlustes ist - wie hier - ousreichend (vgl. BGH in
wM r9B2 S. 243 ff).

Für die Veriöhrung gilt der Grundsotz der Schodeneinheit, wonoch ouch

fürweitere Schodenfolgen eine einheitliche, mit Eintrittdes ersten Schoden

beginnende Veriöhrungsfrist gilt (vgl. Münchener Kommentor zum BGB,

$ l9B Rn 31.

Dcmit trot die Veriöhrung bezüglich der Beteiligung om EC-T spötesiens

Ende l98l und bezüglich des EC-M im Juni/Juli l9B3 ein.

Der Klöger konn sich ouch nicht ouf den sogenonnten sekundören

Schodenersotzonspruch stützen. Zwor wöre der Beklogte noch dem Vor-

bringen des Klögers verpflichtet gewesen, ouf die fehlerhofte Berotung

und die Veriöhrung des Anspruches gegen sich selbst hinzuweisen. Die

Verletzung dieser Pflicht fuhrte zu einem sekundören Schodenersotz-
onspruch, der mit der Veriöhrung des primören Schodenersotzonspru-
ches entstond. Dieser sekundöre Schodenersotzonspruch ist ober eben-
folls veriöhrt. Für den sekundören Schodenersotzonspruch gilt wiederum
dieVeriöhrungsfristdes $ 68 StBerG, dos heißt, derAnspruch veriöhrt noch

drei Johren noch seiner Entstehung. Dos bedeutet ober, dofl der sekun-

döre Schodenersotzonspruch bezüglich des EC-T spöiestens Ende l9B4

und bezüglich des EC-M spötestens im Juli 1986 eintrot. Kloge wurde erst

im Jonuor l9BZ erhoben, noch Eintritt der Veriöhrung.

Die Liquidoiion von Unternehmen wirFt Probleme ouf, die in der Literotur

vernochlössigt wurden. Sie sind nicht zukunftsorientiert. ln diese Lücke

stöDt die zweiie Aufloge von Wolfgong Förster, Die Liquidotionsbilonz
(Verlog Dr. Otto Schmidt, 272Seilen, DM 96,-1. Erbehondelt die Grund-
sötze, noch denen Liquidotionsbilonzen oufzustellen sind. Erör1ert wird
die Notwendigkeit des Abschlusses für dos Rumpfgeschöftsiohr und die
Uberleitung zur Liquidotionseröffnungsbilonz. Ferner werden die fur die
Liquidotion wichtigsten sieuerrechtlichen Vorschriften erör1ert. Breiten

Roum nimmi dos Grundproblem ieder Liquidotionsbilon z, die Bewertung

der Wirtschoftsgüter, ein. Dem Liquidotor wird durch dieses Buch ein

bewöhrtes Hilfsmittel zur Erfüllung der hondels- und steuerrechtlichen

Pflichten on die Hond gegeben.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis

(Heft l-6,l9BBl

Abtretung
- des Steuererstottungsonspruchs
: geschöffsmößige - $46,4 AO
: Vorousobtretung, $ 3 AGBG

Allgemeine Geschöft sbedingungen
- Abtretung v. Erstottungsonsprüchen

- Veriöhrungsfrist
: bei Treuhondvertrog, I Johr

Anlogeberotung
- Prü{ung des Grundstückswer}s

- wirtschoftliche Risiken

- Prognosen

Anwoltsvertrog
- Ende des -
Bouherrenmodell
- Aufgobengebiei des Treuhönders
- oblektbezogener StB
: Abgrenzung zum persönlichen StB

Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
- {ehlende Belehrungsbedürftigkeit
: über Ausgleichsonspruch, S 89 b HGB
: Kenntnis d. Steueroufhebungsbescheides

- Douermondot und Einzelouskünfte
- Mondoisübernohme/Tod des Sozius

Berichtigung, S lZ3 l, 2 AO
- grobes Verschulden
: des Mondonten

- Zurechnung des Beroier-Verschuldens

Beschlognohmeverbot $ 92 StPO
- Buchholtungsunterlogen
- Johresobschluß

Beweislqst
- Kousolitöt
: z. Pflichwerletzung und Schoden

- Schoden
: Aussichien d. Vorprozesses

- für Verhondlungsergebnis

Dritthoftung
- Anwoltsvertrog
- stillschweigender Auskunftsverttog
- Sfeuerberotungsvertrog mit OHG
- Vertrog mit Schutzwirkung

zugunsien Dritter
: Bilonz- und Kreditgeber
: Bilonz- und Konkursglöubiger

Gewinnousschüttung
- mii Mittelobfluß

Hoftungsbeschrönkung
- ouf grobe Fohrlössigkeit
- im Treuhondvertrog
- Veriöhrungsfrist in AGB

Herousgobepflicht des StB's

- Abholung/Ubersendung
- Mondonienunterlogen
Honororonspruch des StB's

- Abschlußvororbeiten, $ 35 Abs. 3 StBGebVO
- Anrechnung ersporter Kosten

- bei Annohmeverzug d. Mond.5615 BGB
: Umsotzsieuer

- Buchführungsmondot
- sonsrige Törigkeft, $33 Abs. 7 STBGebVO

Kousolitöt
- Fehler des Gerichts/Fehler des RA

Klogeouftrog
- vorsorgliche Kloge

Konkurrenzverbol
- des ongestellien RA

Konkursverwoher, Hoftung des -
- Regreßonspruch des Kommonditisten

- Steuerhoftung

Kostenerslottung im Regreßprozeß
- Privotgutochten

Kündigung des Mondots
- Rückgobe v. Mondontenunterlogen

Lilerolur- und Rechtsprechungshinweise
- Dritthoftung
- Rechtsberotung d. SIB/WP
- Schötzungsschoden
- Treuhönderhoftung
- Vertrog mit Mehrfochberufler

Mondontenunlerlogen
- Rückgobe

Mehrfochberuf ler
- Anwend bo rkeit von Veriöhru ngsvorsch riften

{SS 5l BRAO,68 StBerG,5lo WPO)

Mitverschulden
- Prüfung d. vom StB erstellten Steuererklörung

Nochbesserung
- Recht d. StB's zur Nochbesserung

Notor
- Belehrungspflichien
: über Soziolbindu

- Verjöhrungsbeginn
ng
d. Amtshoftungsonspruchs

Provisionsgeschöfte
- Herousgobep{licht der Provision

- Veriöhrung des Herousgobeonspruchs

Rechlsonwoh
- Berotungspflichten
: Kündigungsmondot und Ausgleichs-

onspruch, $89b HGB
- Dritthoftung
- Konkurrenzverbot

Rechtsberolung/Rechtsbesorgung
- Geltendmochung v. Schodenersotzonspruch
- Sonierungsverhondlungen
- durch Wp
Schoden
- Anwoliskosten zur Schodenobwendung
- Recht d. StB's zur Möngelbeseitigung

- verlorener Prozeß

- bei unvermeidborer Steuerzohlung

- Zuschötzung, s. Schötzung, Schoden

Sch.citzung, S 162 AO
- Schoden
: Dorlegungs- und Beweislost

Sozietöl
- Vertrog mit -

l8
{LS)

88,

BB, 50
88, 50
BB, 94

(LSI

88, 89
BB, 106
88, 95
BB, 94

(rs)

88, 46
BB, 46
BB, 3

BB, 2
88. 2

88, 83
BB, 29

BB, 29
88, 83
BB, 85

88, 36
{LS}

BB, 2

BB, 54
(LSt

BB, 54
(LS}

88, 76
(LSt

88, r8
(LSt

88, r8
{LSt

88, 55

88, 26

88, 86
88, r8

{LS)

BB,

BB, 3I

Hoftung des Steuerberolers
- Douermondot oder Einzelouftrog?

- Belehrungspflichten
(BGH Urt.v. 25.1L1987 - lVo ZR 162/861

BB, 94
(LSI

88,95, t0l

BB, l8
{LS)

88, 3

88, 76
(tst

88, 76
{LS)

88, 90
88, 79

88,61

88, 26
88, 26

BB, 63
88, 63

88, r00
BB. 9
88, 79

BB, II
88, 24
BB, 33
88, 44
BB, 55

88, 55

88, 3

60
60

88, 89
BB, 9
88, 2

BB, 94
ILS)

8,8

Leitsötze (d.Verf.l'

l. Den steuerberotenden Berufen werden typischerweise Douermon-

dote erteilt.

2. Die Art und Weise der Rechnungsstellung konn für die Entscheidung,

ob ein Douermondot oder eine Reihe von Einzelouftrögen erteilt wor-
den ist, nicht ousschloggebend sein.

3. ErledigtderSteuerberoterim Rohmen des Douermondots die üblichen

Routineorbeiten, schuldet er dem Mondonten ouch die Berotung in

onderen Steuerrechtsfrogen, soweii diese keine besonderen steuerli-

chen Schwierigkeiten bieten.

4. Auch Frogen, die ,,anrischen Tür und Angel" gestellt werden, müssen

so chgerecht beo ntwortet werden.

5. Den Mondonten triflt die Beweislost dofür; dofl er bei ordnungsge-
mößer Beleh ru n g ü ber d ie Vorsteuerberechtig u n g gem. S 15 o U StG die

Ubernohme der Umsotzsieuer durch den Grundstücksköufer hAte ver-

einboren können lg2\7 ZPOI.

Zum Sochverholt:

Der Mondont hotte im Johre 1979 ein Hous ersteigert und in den Folge-

iohren u mfongreiche Boumoßno h men durchgefuhrb hierbei wurden DM
149 .7 58,-Yorsteuern o bg esetzt, d o er f ü r d ie U m sotzsteuer o ptiert u n d d ie

Röume on Unternehmervermietet hotte ($ 9 USIG). i9B2 wurde dos Hous

für2,3 Mio. steuerfreiveröu0ert. Eine Betriebsprüfung ergob, doß derVor-

steuerobzug zu berichtigen wor ($15o UStGl. Der Mondont behouptei,
der Steuerberoter hobe ihn trotz mehrfocher Befrogung unter vier Augen

nicht dorüber beroten, do0 er bei dem Verkouf eine Option gem. S 9 UStG

ouch des Köufers herbeiführen müsse, wenn er im Genuß des Vorsteuer-

o bzu gs blei ben wol le. Der Steuerberoter trö gt vor, er ho be dem Mo ndo n-

ten ouf dessen Froge erklöfl doß durch den Verkouf keine Einkommen-

steuersch u ld entstehe, do d ie Speku lotionsf rist von zwei Jo h ren o bgelo u-

fen sei; eine Gewerbesteuerschuld entsiehe nicht, weil Privotvermögen

veröußert werde; die Umsoizsteuer und eine mögliche Grunderwerb-
steuer hobe der Köufer zu trogen.

88, 94
{LSI

88,95, r00

BB, 54
{LS)

BB, 76
ILS) 88, r08

BB, I9
BB, I9

BB, 32
88, 94

{LS)

BB, 94
rts)

BB, 94
{LSI

1t4

88, 94
ILS}
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Gl Leirsöte

- Tod des Sozius/Mondotsübernohme

Sleuerberoler
- Konkurs des -
Steuerberotungsgeselz
- $46 Abs. 3 Nr. 2

: Konkurs des StB's

Sleuerberolungsvertrog
- Douermondot und Berotungspflichten
- mitOHG
- obiekibezogene und persönliche

Steuerberotung

Teslo mentsvollstrecker
- Anloge von Nochloßvermögen

Treuhönder
- Abweichung von Prospektoussoge
- Au{hebung äer Steueibefreiung 

-
- Belehrung-über steuerliche Risi[en: einheiiliche und gesonderte Gewinn-

feslsiellung wird obgelehnt
- Boniiöisgoronlie stott Bonkbürgschoft
- Hoftungsbeschrönkung ouf grobe

Fohrlössigkeit
- Kostendeckungslücke, Hinweispf licht
- Pflichten des - im Bouherrenmodell
- Uberwochung d. gewerbl. Zwischenmieters
- Veriöhrung des Regreßonspruchs
- Versicherungsschutz

Unerloubte Hondlung
- vorsötzliche, sittenwidrige Schödigung, g 826 BGB: prognostische Anlogeberotung

Veriöhrung, S5l BRAO

- unzulössige Rechtsousübung
- Sekundöronspruch, Frisi

- Veriöhrungsbeginn
: Schodenentstehung und Mondotsende

Veriöhrung, $ 68 StBerG ($ 5l o WPOI
- Veriöhrungsbeginn
: Anlogeberotung
: Provisionsonnohme u. Anlogeberoiung

- Grundsotz d. Schodeneinheit
- bei Vertrog mit Mehrfochberufler

Veriöhrung, g 839 BGB -
onderweitige Ersotzmöglichkeit

Versicherungsschutz
- Treuhondtötigkeit

Vorteilsousgleich
- wegen eingetretenen Steuervorteils

Wettbewerb/Mo ndo ntenschutz
- des ongestellten RA

Wirtschoftsprüfer
- Beru{sbild
: Sonierungsverhondlungen
.: Treuhondtöligkeit

- Rechtsberotung

BB, 2

BB, 95
88, 79

BB, 3

BB, 46
88, 46
BB, 55
88, t06
BB, 55

88,46,66

BB, 94
{LSI

88, 2

BB,

88,
BB,

BB, 3
BB, 4I

0
0
3

55

IB
(LS)

JO
LSI

41
06

BB, 8I

88,37,61
88, 37

88,37,6\

BB, 66

BB. 77

BB, II

BB, 54
(LS)

BB, 90

BB,3I
BB, 76

(LS)

88, 46

BB, I IO
88, 106

88,63

88,26
88, 15

88, 2

88,
BB,
88,
BB,

BB,

BB, 22
BB, 22
88, 55
BB, 22

Einzelmondot oder Sozietötsmondot?

I . Bei der Gründung einer Anwoltssozietöt erstrecken sich die bereits vorher den ein-
zelnen Anwölten erteilten Einzelmondote nicht outomotisch ouf die übrigen Mit-
glieder der Sozietöt. Dozu bedorf es vielmehr einer zumindest stillschwelgenden
Einbeziehung der Sozien in dos bisherige Einzelmondot.

2. Wenn ein Rechtsonwolt noch dem Tode eines Sozius ein bisher von diesem betreu-
tes Einzelmondot übernimmt, ist er ohne besonderen Anloß nicht verpflichtet, die
Hondokte doroufhin durchzusehen, ob einem Sozius vorJohren irgendein Versöum-
nis unterloufen ist.

{BGH Urt,v. 4.2.1988 - lX ZR 20/87, WM l9BB, 457: ZIP 1988,315)

Hoftung des Rechtsonwolts

- Beweismittel im Regreßprozeß

Bei wertender Betrochtung konn der durch Anwoltsverschulden verursochte Vedust
eines Rechtsstreites nicht ols Schoden im Rechtssinne ongesehen werden, wenn sich im
Anwolhhoftungsprozeß herousstellt, doß die unterlegene Porteiden Vorprozeß mote-
riellrechtlichzu Rechtverloren hot. Dosgiltouch,wenn die PorteibeisochgerechterVer-
tretung ihres Anwolts den Vorprozeß ous prozeßrechtlichen Gründen gewonnen hötte,
etwo weil der Gegner einen ihm obliegenden Beweis mit den im Vorpiozefl zulössigen
Beweismitteln nicht hötte führen können.

Leilsötze (d.Verf.l,

Der in Regreß genommene Rechtsqnwolt konn sich für seinen Sochvortrog, doß der
MondontdenProze$zv Rechtverloren hobe,ouf dosZeugnisdesehemoligän Proze$-
gegners berufen, obwohl dieser im Vorprozefl nicht ols Zevge hötte vernommen wer-
den können.
Bedenken gegen den Beweiswert seiner Zeugenoussoge, die sich ous der Portei-
stellung im Vorprozeß ergeben können, muß derTotrichteidurch eine besonders sorg-
föltige Beweiseghgbung und Beweiswürdigung Rechnung trogen.
(BGH Urt.v. 2.7.1987 - lX ZR 94/86l

Richtigstellung einer begünstigenden Veronlogung/
Nochbesserungsrecht des Steuerberoters

L Hot sich ein Steuerberoter bei der Erstellung von Johresobschlüssen und Steuer-
erklörungen zugunsten seines Mondonten geirrt und wird dieser lrrtum spöter im
Rohmen einer steuerlichen Au0enprüfung berichtigt und domit erstmols zutreffende
Besteuerungsgrundlogen festgestellt, so ist dodurch bei dem Mondonten ein
ersotzpflichtiger Schoden nicht entsto nden.

2. Ein Nochbesserungsrecht steht einem Steuerberoter sowohl bei Vorliegen eines
Werkvertroges ols ouch eines Diensfuedroges zu.

(OLG Homm Urr.v.4.61986 -25 U 61185, StB lgBZ 2il1
Anmerkung: Zu demselben Ergebnis kommt oLG Köln Urt. v. 23.12.1982 - 1 tJ 26/82,
Gl B/83 :ZlP 1983,707.

Formulormößige Vorousobhetung von Erstoftungsonsprüchen

Auflerholb von Strofprozessen ist die Verwendung von formulormößigen Prozeßvoll-
mochten mit Vorousobtretungen überroschend i. S. $ 3 AGBG.
(OVG Münster Beschl.v. 21.2.1987 -XlB 43/l7,AnwB. l98B,l72l

BGH v.3. 12.1986 - lVo ZR 90/85
:ZlP 1987,922
BGH v, lB. 2.1987 - lVo ZR 232/85: VersR 1988, l7B : GmbHR 1987,463: EW|R 564 GmbHG 2/BZ (Wel{ Müller)
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