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Steuerhinterziehung/USt-Voranmeldung

Errechnet der Steuerberater das Umsatzsteuersoll héher als die Bagatell-
grenze von DM 600,- ja@hrlich -, im Streitfall DM 2.500,- -, mufb er fir
seinen Mandanten nicht zur Abgabe 1/4jahrlicher Umsatzsteuer-
erklérungen Ubergehen, sondern kann abwarten, ob sich das Finanzamt
wie bisher mit der Abgabe der Jahreserklérung zufrieden gibt.

(OLG Koblenz Urt.v. 11.6.1987 - 1 Ss 198/871

Steuverhinterziehung/ESt-Vorauszahlung

Wird ein Antrag auf Herabsetzung von Einkommensteuervorauszahlun-
gen mit einer zutreffenden stevermindernden Mafnahme (Berlin-
Darlehen) begrindet, jedoch bei Antragstellung bereits bekannte steuer-
erhdhende Tatbesténde lerhebliche Gewinnsteigerungen nach DATEV-
Auswertungen!) verschwiegen, so liegt bei vorsétzlichem Handeln voll-
endete Steuerhinterziehung in Form eines nicht gerechffertigten Steuer-
vorteils vor.

Die spatere Abgabe einer korrekten Einkommensteuerjahreserklérung
kann als Selbstanzeige i. S. des § 371 AO gewertet werden, auch wenn in
dieser kein Bezug zu dem friheren Antrag auf Anpassung der Einkom-
menstevervorauszahlungen hergestellt wird.

(OLG Stuttgart Urt.v. 21,5987 — Ss 221/87, StB 1988, 21)

Steuerhinterziehung/USt-Vorauszahlung

Die unterlassene Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung ist als ein
auBerhalb des Berufs liegendes Verhalten keine ehrengerichtlich zu
ahnende Pllichtverletzung.

(EG Hamburg Urt.v. 4.2.1986 - 11112/85 EV 73/83 — BRAK-Mitt 1987, 100}

Hilfeleistung in Steversachen und Buchfiihrung (§1 Abs. 2 Nr. 2 StBerG)

Das Buchfihrungsprivileg der steuerberatenden Berufe nach dem StBerG
umfaBt auch die Einrichtung der Finanzbuchhaltung (Erstellung des
Kontenplanes) und die Einrichtung der Lohnbuchhaltung (Einrichtung der
Lohnkonten). Mechanische Arbeitsgénge und steuerlich irrelevante Hilfe-
leistungen bei der Einrichtung dieser Buchhaltungen sind von dem Privileg
ausgenommen.

(BFH Urt.v.12.1.1988 - VII R 60/86 STEUER-TELEX 1119 = LEXinform 0081292
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Zuriickbehaltungsrecht
des Steuverberaters
— Anderung der Rechtsprechung des OLG Disseldort

(G11986, 151)

— Anmerkung

(BGH Urt.v. 17.2.1988 — Va ZR 262/86, WM 1988, 627)

Leitsatz [amtl.):

Zum Recht des Steuverberaters aus §273 BGB, Arbeitsergebnisse (hier:
eine HauptabschluBibersicht), die nach dem Steuerberatervertrag an
den Mandanten herauszugeben sind, wegen félliger Gebihrenforde-
rung zurickzubehalten.

Leitsatze (d. Verf.):

1.

Die Herausgabepflicht des Steuerberaters bezieht sich nicht auf des-
sen Arbeitspapiere.

Die HauptabschluBibersicht ist mit der Umbuchungsliste herauszu-
geben. Sie sind Arbeitsergebnisse des Steuerberaters.

Die Beweislast fir den Verbleib der herauszugebenden Arbeitsergeb-
nisse trifft den Steuerberater.

Der Steuerberater hat ein Zurickbehaltungsrecht an seinen Arbeits-
ergebnissen wegen falliger Gebihrenforderungen, gleichgiltig ob
diese sich auf andere Abrechnungszeitrédume beziehen als die heraus-
verlangten Unterlagen.

Aus den Grinden:

1.

Wie bereits das Landgericht ausgefihrt hat, war der Vertrag zwischen
den Parteien, der die Beratung des Beklagten in steuerlichen Angele-
genheiten, die Erledigung seiner Buchhaltung und die Fertigung seiner
Bilanzen zum Gegenstand hatte, ein Geschéftsbesorgungsvertrag mit
Dienstvertragscharakter (vgl. BGHZ 54, 106, 107). Diese zutreffende
Rechtsansicht wird von der Revision nicht angegriffen. Der Klager ist
danach verpflichtet, die Unterlagen, die erim Rahmen seiner Vertrags-
pflichten fir den Beklagten angefertigt hat, an diesen herauszugeben.
Die Herausgabepflicht umfaBBt mangels anderer Vereinbarungen nicht
Arbeitspapiere, die der Klager bei seiner Tatigkeit fir sich gefertigt hat,
um mit ihrer Hilfe seine Vertragspflichten erfillen zu kénnen (vgl. dazu

MinchKomm/Seiler, BGB 2. Aufl. §667 Rdn. 15; BGB-RGRK/Steffen,
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12. Aufl. § 667 Rdn.12] und die als reine Arbeitsmittel — ebenso wie hand-
schrifliche Notizen oder andere zu internen Zwecken gefertigte
Arbeitspapiere — auch nicht zu seinen Handakten im Sinne des §66
Abs. 2 StBerG gehdren. Der Senat kann jedoch der Ansicht der Revi-
sion nicht zustimmen, daB die herausverlangte HauptabschluBuber-
sicht 1983, zu der nach den nicht angegriffenen Feststellungen des
Berutungsgerichts die Umbuchungsliste 1983 als Bestandteil gehért,
nicht ein nach dem Vertrag zu schaffendes Arbeitsergebnis, sondern
ein Arbeitsmittel sei, das der Kléger nicht herausgeben misse. Als stén-
diger Steuerberater des Beklagten war der Kléger verpflichtet, diesem
diejenigen Unterlagen zu erstellen, die er bendtigte, um seine Pflichten
gegeniber den Steuerbehdrden erfillen zu kénnen. Dazu gehérte
auch die HauptabschluBibersicht, die der Beklagte nach § 60 Abs. 2
Satz2 ESIDV a.F lvgl. jetzt § 60 Abs. 1 Satz 2 EStDV 1986) auf Verlangen
des Finanzamts seiner Steuererklé@rung beizufigen hatte. Schon des-
halb war die Hauptabschluf3tbersicht 1983 (mit der dazu gehérenden
Umbuchungsliste) nicht lediglich eine Arbeitsgrundlage des Klégers, die
der Herausgabeanspruch des Beklagten nicht umfafit, sondern ein
(vertragliches) Arbeitsergebnis, das nach dem Steuerberatervertrag an
den Beklagten herauszugeben ist. Der beantragten Einholung eines
Gutachtens der Steuerberaterkammer zur Bedeutung der Haupt-
abschluBibersicht bedurfte es bei dieser Sachlage nicht.

Das Berufungsgericht nimmt an, der Klager kénne nicht damit gehért
werden, daB er die HauptabschluBibersicht 1983 nicht mehr in Besitz
habe, weil er in seinem Schriftsatz vom 9.9.1985 das Gegenteil zuge-
standen habe. Dies sei ein prozessuales Gesténdnis, an das der
Kladger gebunden sei. Dieser Ansicht kann sich der Senat nicht
anschlieBen. Der vom Berufungsgericht angefthrten Schriftsatzstelle
kann nicht hinreichend deutlich entnommen werden, daf) der Kléger
den Besitz der HauptabschluBibersicht 1983 eingerdumt hat.

Zu Unrecht geht der Kléger allerdings davon aus, dab den Beklagten,
der den Herausgabeanspruch erhebe, die Beweislast dafir treffe, daf
der Klager die Hauptabschlubibersicht 1983 noch besitze. Es ist
unstreitig, daf der Klager die von ihm erstellte HauptabschluBuber-
sicht 1983 jedenfalls zundchst in Besitz hatte. Die Darlegungs- und
Beweislast fir den Verbleib dieser Unterlage liegt daher beim Kléger.
Der Klager wird im weiteren Verfahren Gelegenheit haben, sein Vor-
bringen zu ergdnzen.

2. s
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3. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dofd dem Kléger wegen der
von ihm geltend gemachten Gebihrenanspriche kein Zurickbehal-
tungsrecht aus § 273 BGB gegeniber dem Herausgabeanspruch des
Beklagten zustehen kénne. Aus der Natur des Schuldverhdltnisses zwi-
schen Steuerberater und Mandanten lasse sich zwar — jedenfalls im
Grundsatz — nicht ableiten, daf ein Zurickbehaltungsrecht an den
Arbeitsunterlagen deshalb zu verneinen sei, weil der Mandant die ge-
samten Buchungsunterlagen (Arbeitsergebnisse und Mandanten-
unterlagen! dringend benétige, um sein Geschéft fortfthren zu kén-
nen. Andernfalls werde dem Steuerberater ohne ausreichenden
Grund ein Druckmittel genommen, welches das Gesetz gerade for
wechselseitige Anspriche innerhalb desselben Rechtsverhdlinisses
gebe. Es bestehe jedoch ein.Bedirfnis, das dem Steuerberater wegen
seiner Honoraranspriiche grundsdtzlich zustehende Zurickbehal-
tungsrecht an Arbeitsunterlagen einzuschrénken, wenn das Vertrags-
verhdltnis zwischen ihm und seinem Mandanten ein Dauerschuld-
verhalinis sei. Ein Zuriickbehaltungsrecht aus § 273 BGB kénne in die-
sem Fall nicht zugelassen werden, wenn sich die Honorarforderung auf
einen langst zurickliegenden Zeitraum beziehe, withrend das Zurick-
behaltungsrecht an neuesten Arbeitsergebnisses geltend gemacht
werde. Im Rahmen eines Dauerschuldverhdlinisses sei deshalb die
sogenannte Konnexitét zwischen einer Honorarforderung und einem
Anspruch auf Herausgabe von Unterlagen nur dann zu bejahen, wenn
sich beide auf denselben Zeitraum, in aller Regel auf dasselbe Abrech-
nungsjahr, bezégen. Auf diese Weise werde ein angemessener Aus-
gleich zwischen dem Interesse des Steuerberaters an einem Druck-
mittel fur seine Honorarforderung und dem Bedirinis des Mandanten
gefunden, die Buchfuhrungsunterlagen bei der weiteren Fihrung der

Geschafte und bei der Bearbeitung von Steuerfragen zur Verfigung zu
haben.

For das Zuriickbehaltungsrecht des Steuerberaters gegentber dem
Herausgabeanspruch seines Mandanten fehlt in der die Handakten
des Steuerberaters betreffenden Bestimmung des 8§66 StBerG eine
besondere gesetzliche Regelung, wie sie § 50 Abs.1der Bundesrechts-
anwaltsordnung (BRAO) fir das Zuriickbehaltungsrecht des Rechts-
anwalts an seinen Handakten enth&lt. Nach der Begrindung des
Regierungsentwurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Steuer-
beratungsgesetzes zu § 66 StBerG (§ 45 des Entwurfs) ist diese Bestim-
mung zwar § 50 BRAO nachgebildet worden (BT-Drucks 7/2852 S. 36),
die Regelung des § 50 Abs. 1 BRAO wurde aber im Hinblick auf die bei
Steuerberatern und Steuerbevollméchtigten abweichende Auftrags-
gestaltung (Uberwiegend Dauerauftragsverhdlinissel nicht Uber-

[18%
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nommen. Das Recht des Steuerberaters, wegen seiner GebUhrent
forderungen Unterlagen zuriickzubehalten, richtet sich daher allein
nach den allgemeinen Bestimmungen (vgl. dazu auch KG StB 1984,
388, 3901

Der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, daf die Natur des Schuld-
verhdlinisses, das zwischen den Parteien bestand, ein Zurickbehal-
tungsrecht aus 8273 BGB an den herausverlangten Unterlagen nicht
ausschlieBt, ist zuzustimmen (vgl. auch BGH Urt.v. 6.12.1979 — VIl ZR
19/79 — VersR 1980, 264, 266).

Eskann hier offenbleiben, ob es die Natur des Schuldverhalmisses zwi-
schen Steuerberater und Mandant ausschlieBt, dem Steuerberater ein
Zurickbehaltungsrecht wegen Gebuhrenforderungen an solchen
Unterlagen zuzuerkennen, die erim Rohmen des Vertragsverhdltnisses
von seinem Mandanten oder von Dritten fur ihn erhalten hat (dagegen
KG StB 1984, 388, 390; OLG Hamburg NJW 1983, 2455; a.A. OLG
Dusseldorf, 13. Zivilsenat, NJW 1977, 1201; Gehre, Steuerberatungs-
gesetz 1981 8§66 Rdn. 13; MinchKomm/Keller, BGB 2. Aufl. §273
Rdn. 53; vgl. auch BGH Urt.v. 6.12.1979 - VIIZR19/79 — VersR 1980, 264,
266). Jedenfalls bei Unterlagen, die der Steuerberater fiir seinen
Mandanten erstellt hat, kann ihm ein Zuriickbehaltungsrecht wegen
Gebihrenforderungen nicht von vomherein unter Berufung auf die
Natur des Schuldverhéltnisses abgesprochen werden. Dies gilt auch
dann, wenn es sich um ein dauerndes Vertragsverhdlinis handelt
(a.A. OLG Disseldort, 13. Zivilsenat, NJW 1977, 1201; MinchKomm/
Keller aaO; offengelassen von OLG Stuttgart ZIP 1982, 80, 81 = StB
1983, 39, 40). Unterlagen wie eine HauptabschluBibersicht, die der
Steuerberater selbst gefertigthat, sind das Ergebnis seiner Leistung und
regelmdaBig insofern ersetzbar, als sie gegebenenfalls auf der Grund-
lage der Buchhaltungsunterlagen des Mandanten von einem Dritten
neu erstellt werden kénnten. Die Natur des Schuldverhdltnisses spricht
daher nicht dagegen, dem Klager fir die Durchsetzung falliger
Gebuhrenforderungen ein Zurickbehaltungsrecht als Druckmittel
zuzugestehen.

Ein Zurickbehaltungsrecht des Klagers aus § 273 BGB ist entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts auch dann nicht ausgeschlossen, wenn
ihm nur Gebihrenforderungen zustehen sollten, die sich auf andere
Abrechnungsjahre beziehen als die herausverlangten Unterlagen.
Auch in diesem Fall beruhen die beiderseitigen Anspriche auf dem-
selben Vertragsverhéltnis.
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Der Klager wdre jedoch, auch wenn seine behaupteten Forderungen
unterstelltwerden, an der Ausibung eines Zuriickbehaltungsrechts aus
§273 BGB gehindert, wenn er sich dadurch nach den besonderen
Umsténden des Falles treuwidrig verhalten wirde (in diesem Sinn all-
gemein zum Zurickbehaltungsrecht des Steuerberaters an seinen
Arbeitsergebnissen Spéth StB 1975, 158, 161; Burhoff in Charlier/Peter,
Steuerberatungsgesetz 3. Aufl. Gruppe 340 S. 138 Rdn. 8; Brenner BB
1984, 842, 843; vgl. auch Peter/Sackel in Charlier/Peter aaO Gruppe
320 - 8§66 StBerG - S. 7 Rdn. 22 und - zum Zurickbehaltungsrecht an
Mandantenunterlagen — KG StB 1984, 388, 390; Soergel/Wolf, BGB
§273 Rdn. 48).

Die Ausiibung eines Zuriickbehaltungsrechts des Steuerberaters an
seinen Arbeitsergebnissen kann insbesondere dann gegen Treu und
Glauben verstofien, wenn seine Gegenforderung unverhdltnismafig
gering ist oder wenn die Zuriickbehaltung dem Mandanten einen
unverhdltnisméfig hohen, auch bei Abwégung mit den Interessen des
Steuerberaters nicht zu rechtfertigenden Schaden zufiigen wiirde.

Die Bedeutung der zuriickbehaltenen Unterlagen fir den Mandanten
kann dabeinicht schematisch danach bemessen werden, auf welchen
Zeitraum sie sich beziehen. Gerade dann, wenn sie einen friheren Zeit-
raum als die Gebihrenforderungen betreffen, wird der Mandant nicht
selten weniger auf ihren Besitz angewiesen sein als bei Unterlagen zu
laufenden oder nur kirzere Zeit zuriickliegenden Geschaftsvor-
gdngen.

Anmerkung:

Das BGH-Urteil entspricht der Anmerkung zu dem aufgehobenen
Urteil des OLG Dusseldorf (G11986, 1531. Von erheblicher praktischer
Bedeutungist der Hinweis des BGH auf die Beweislast des Steverbera-
ters fr den Verbleib der zurickzugebenden Mandantenunterlagen.
Aut dieses Problem hatten wir bereits anléBlich des Urteils des OLG
Disseldorts vom 29.6.1983, Gl 3/84, hingewiesen. Bei der Heraus-
gabe von Mandantenunterlagen sollte deshalb eine detaillierte Auf-
stellung vorhanden sein, die der Empfénger der Unterlagen quittiert.

Weiterfuhrende Hinweise zum Zuriickbehaltungsrecht und zur Rick-
gabe von Unterlagen: GI1987,154 1.
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Haftung des Steuerberaters

— Verighrung des RegreBanspruchs, §68 StBerG

— Veri@hrungsunterbrechung durch Mahnbescheid
— Haftungshéchstsummenbegrenzung

— Anmerkung zur Haftungsbegrenzung in AGB
(OLG Oldenburg Urt.v. 7.5.1987 - 1U 211/86)
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Leitsatze (d. Verf.):

1. Die Verighrung des RegrePanspruches gegen einen Steuerberater
gemaB 8§68 StBerG beginnt mit der Zustelling des schadigenden
Steuerbescheides; hier: kein Antrag nach §2 AIG.

2. Durch einen Mahnbescheid wird die Verj@hrungsfrist nur in Hohe des
dort beantragten Betrages unterbrochen.
Ausnahme: In dem Mahnbescheid wird erkennbar, der Anspruch wird
im Ganzen geltend gemacht, der zun&chst im Mahnbescheid bean-
spruchte Betrag hat sich aber spéter als zu gering erwiesen.

3. Die Haftungsbegrenzung in §6 Abs. 2 AGB der Steuerberater aut
100.000,~ DM ist wirksam.

Aus den Grinden:

Ob die Beklagten der Kiéigerin durch falsche steuerliche Beratung einen
Schaden verursacht haben, mag offenbleiben. Hinsichtlich des Schadens,
den die Klagerin in der Berufungsinstanz geltend macht, némlich der
Geldverlust infolge Nichtabgabe der Steuererklérung, Zinsen an Ehe-
mann, Zwangsversteigerungsmindererl®s, ist ein etwaiger Schaden-
ersatzanspruch jedenfalls verjdhrt. Veriéhrungsbeginn ist allerdings nicht,
wie vom Landgericht angenommen, am 11.1.1981, als der Klagerin der
Bericht tber die AuBenprifung des Finanzamts zuging, sondern die Ver-
jGhrungsfrist begann zu laufen mit Zustelling des Einkommensteuver-
bescheides fir 1978 an die Klégerin und deren Ehemann vom 19.6.1981.
Das folgt aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Dessen Ent-
scheidungen in NJW 1982, 1285 ff und NJW 1986, 1162 ist zu entnehmen,
daB, wenn — wie hier zu unterstellen — der Steuerpflichtige aufgrund
falscher Beratung durch den Steuerberater zundchst fir 1978 eine zu
niedrige Steuer entrichtet hatte, dann jedoch ein zu hoher Steuerbescheid
erging infolge Nichtbericksichtigung von §2 AIG, der dann spéter nach
Geltendmachung von §2 AIG wieder ermé&bigt wurde, auf das Datum
abzustellen ist, an dem das Finanzamt nach Uberprisfung (im Dezember
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1980) den Steuerbescheid erstmals fir 1978 erhdht, und zwar weil § 2 AIG
nicht beriicksichtigt wurde, zu hoch festgesetzt hat; das war der19.6.1981.
Auch die Klagerin geht davon aus, dafd der Schaden {,frihestens”] am
19.6.1981 entstanden sei und daher auch der Verj@hrungsbeginn fur die-
sen Zeitpunkt anzunehmen ist.

Gemab §68 StBerG, wonach ein Schadenersatzanspruch gegen den
Steuerberater verj@hrt ,in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der
Anspruch entstanden ist; war die Verjahrung mithin Ende Juni 1984 einge-
tfrefen.

Die Verjéhrung ist nicht unterbrochen worden, namentlich nicht durch den

Mahnbescheid von Anfang Februar 1984.

Die Klage geht Gber1.774.038,91 DM; der Mahnbescheid ging jedoch nur
Uber 500.000,- DM. Deshalb ist hinsichtlich des Differenzbetrages von
1.274.038,91 DM gewissermafen schon vorab die Verjéhrung eingetre-
ten. Denn eine Teilklage bzw. ein dieser gemdf3 § 209 Abs. 2 Nr. 1 BGB
gleichstehender Mahnbescheid kann nur in Héhe des eingeklagten
Betrages unterbrechen (vgl. Palandt/Heinrichs, 45. Aufl., § 209 BGB, Anm.
6 b; BGHNIW1978,1058,1059; BGH VersR 1984, 390, 391; 868, 869), also
nur in Héhe von 500.000,— DM. Ein anders zu beurteilender Sonderfall,
dafy die Klager als Glaubigerin mit dem Mahnbescheid bereits den
Anspruch im Ganzen geltend gemacht hat, der zunéchst eingeklagte
Betrag von 500.000,— DM sich aber als zu niedrig erwiesen hat, was zur
Folge hatte, daP der Mahnbescheid die Verighrung auch unterbrochen
hatte hinsichilich des Mehrbetrages, um den sich der Schaden infolge
Anderung der Preisverhdltnisse erhoht (Palandt aaO; BGH NJW 1970,
1682; NJW 1982, 1809, 1810; BGH VersR 1984, 868 1), liegt nicht vor. Dage-
gen spricht bereits die Pauschalsumme von 500.000,—- DM. Im Ubrigen ist
aber der im spdteren Verfahren geltend gemachte Mehrbetrag auch
nicht durch eine Anderung der Preisverhdlinisse bedingt.

Aber auch hinsichtlich des mithin nur verbleibenden Betrages von
500.000,~ DM ist Verighrung eingetreten. Der Mahnbescheid hat diese
nicht unterbrochen. Ein Mahnbescheid unterbricht die Verjahrung nur
dann, wenn er dem § 690 Abs. 1 Nr. 3 ZPO entspricht und erkennen laft,
welcher Anspruch geltend gemacht wird (Palandt aaO Anm. 7 a; BGH
NIW 1967, 2354; BGH WPM 1978, 1296). Wann dies der Fall ist, labt sich
nicht generell sagen. Auf jeden Fall muB der Anspruch so individualisiert
werden, dab er objektiv identifiziert werden kann, und zwar in einer
Weise, dad die materielle Rechtskraft (§ 322 ZPO), die Uber § 700 Abs. 1
ZPO eintreten kann, zur Abgrenzung von anderen Anspriichen (Streit-
gegenstdnden] eindeutig festgestellt werden kann (Thomas-Putzo,

123
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1. Aufl,, §690 Anm. 2 cl. Das ist hier nicht der Fall. Die Angabe im Mahn-
bescheid — ,Schadenersatzanspruch fir pflichtwidrige und mangelhatte
Beratung im Rahmen des mit lhnen abgeschlossenen Steuerberatungs-
vertrages. Sie haben die Zahlung mit Schreiben vom 26.7.1983 grund-
satzlich verweigert,” — genigt nicht, um einen individualisierten Anspruch
darzutun. Solches kénnte méglicherweise dann angenommen werden,
wenn nur eine einzige ,pflichtwidrige und mangelhafte Beratung” durch
die Beklagten in Betracht kéme. Das ist jedoch dem Vorbringen der
Klagerin zufolge gerade nicht der Fall. Die pflichtwidrige, mangelhafte
Beratung soll sich vielmehr ,im Rahmen des...abgeschlossenen Stever-
beratungsvertrages” ereignet haben. Dieser bestand jedoch nach dem
Vorbringen der Klagerin Gber mehrere Jahre und umtabte die gesamte
steuerliche Betreuung. Im Verlaufe dieses nach dem Vortrag der Klagerin
langjchrigen und umfassenden Steuerberatungsvertrages bestanden
natirlich viele Pflichten der Beklagten zu gehériger Beratung, die verletzt
worden sein kénnen. Dies ergibt sich aus dem eigenen erstinstanzlichen
Vorbringen der Klégerin. Diese hat im Schriftsatz vom 24.7.1985 austthr-
lich dargelegt, daf die eigentliche Pflichtverletzung der Beklagten, die
dann gewissermafden Ausgangspunkt fir alle weiteren Schéaden der
Klagerin wurde, darin bestand, dab die Beklagten der Klagerin zu
Unrecht gesagt hétten, der Erlés aus dem Verkauf des Objekts im Jahre
1978, derin der Differenz bestand zwischen dem Einkaufspreis der Anlage
im Jahre 1976 plus Fertigstellungskosten und dem Verkaufspreis im Jahre
1978, sei nicht zu versteuern, sie kdnne als ,steuerunschadlich” nach zwei
Jahren im Jahre 1978 die Anlage mit Gewinn wieder verkaufen. In Befol-
gung dieses Rates und in der Annahme, den erzielten Gewinn von ca.
12 Mio DM nicht verstevern zu mUssen, habe die Klagerin dann weiter
groPzigig disponiert und die erléste Kaufpreisdifferenz ,steuerunschéd-
lich” angelegt. Daraus seien ihr dann mehrere Schéden erwachsen.
Zundchst einmal namlich habe sie den erzielten Gewinn versteuern und
insgesamtweit Gber | Mio DM an Steuern bezahlen missen. Hierdurch sei
ein finanzieller Engpaf entstanden. Daraus hatten sich dann weitere
Schaden firsie ergeben, dies auch in Verbindung mitbehaupteter Falsch-
beratung beziglich des Projekts gemé&h § 2 AIG. In diesem Sinne hat die
Kl&igerin — trotz vorangegangenen Hinweises des Senats auf § 690 Abs. |
Nr. 3 ZPO - auch noch in der mindlichen Verhandlung ausdricklich vor-
getragen. Sie hat dabei von ,immer mehr Pilichtverletzungen im Rahmen
des allumfassenden Steuerberatungsvertrages bis Juni 1983" gesprochen
und den Beklagten auch vorgeworfen, gegen den Steuerbescheid vom
19.6.1981 keinen Einspruch eingelegt und auch spdterhin (bis zum Juni
1983) keinen Antrag nach §2 AIG gestellt zu haben. Sie hat ferner be-
méngelt, dab — zu Beginn - die Beklagten die Klégerin nicht auf die
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.Gewerbesteverpflicht] womit wohl {auch) die Einkommenssteuerpflicht
infolge gewerbsmabigen Immobilienverkaufs gemeint ist, bei dem Verkauf
des Obijekts und - nach der Betriebsprifung des Finanzamts im Dezember
1980 bzw. dessen Steverbescheid vom Juni 1981 - pflichtwidrig die Kldge-
rin nicht auf die Méglichkeit, den angefallenen Steuern durch eine Verlust-
zuweisung linsbes. gem. §2 AIG) zu entgehen, hingewiesen hdtten; so
habe sich ,ein Schneeballsystem von immer neuen Schéden” ergeben.
Sind aber mehrere Pflichtverletzungen und mehrere Schéden aus dem
Verhalten derBeklagten damit aufgezeigt, so reicht die im Mahnbescheid
gewdhlte Formulierung zur Individualisierung des Anspruchs nicht aus.
Dies auch deswegen nicht, weil im Mahnbescheid beide Eheleute als
Antragsteller genannt sind und deshalb nicht einmal eindeutig klar ist, um
wessen — der Klagerin oder ihres Ehemannes — Schaden es geht. Es ver-
h&lt sich hier mit den zu stellenden Anforderungen an die Bestimmtheit und
die Bezeichnung des Anspruchs im Sinne des § 690 Abs. 1 Nr. 3 ZPO &hn-
lich wie etwa mit einem BuBgeldbescheid im Ordnungswidrigkeitsverfah-
ren: Je mehr eine Verwechslungsméglichkeit des dort ungenau und allge-
mein umschriebenen Vorwurfs mit anderem Fehlvergehen in Betracht
kommt, desto weniger ist der Begriff der bestimmten ,Tat” im prozessualen
Sinne festgelegt und desto weniger ist ein ungenau umschriebener Bub-
geldbescheid als Voraussetzung fir das weitere Verfahren mangels geni-
gender Abgrenzung geeignet — nicht anders liegt es im Prinzip hier. Die
hier im Mahnbescheid angegebene ,Bezeichnung des Anspruchs” im
Sinne des 8690 Abs. 1 NIr. 3 ZPO &bt eine bestimmte Individualisierung
und Abgrenzung gegen andere Beratungsfehlerim Rahmen des langjéh-
rigen Steuerberatungsvertrages gerade nicht erkennen. Eine solche ist
auch nicht eingetreten durch den Hinweis auf das Schreiben der Beklag-
tenvom 26.7.1983, in dem ,die Zahlung grundsditzlich verweigert” wurde.
Denn eben dieses Schreiben lehnt nicht einen bestimmten Schadenersatz
zu einer bestimmten Pflichtverletzung, sondern generell jeglichen Schao-
denersatz grundséatzlich ab. Ein noch weiteres Zuriickgreifen auf das dem
Schreiben der Beklagten vom 26.7.1983 vorausgegangene Schreiben
der damaligen ProzeBbevollméchtigten der Klégerin vom 22.71983
kommt aus den Grinden der Rechtssicherheit nicht in Betracht. Denn die
unverwechselbare und fest abgrenzbare ,Bezeichnung des Anspruchs”
muf sich nach dem klaren Wortlaut des § 690 Abs. 1Nr. 3 ZPO unmittelbar
aus dem Mahnbescheid ergeben, ohne dafd insoweit zur Klérung auf Vor-
korrespondenz zuriickgegriffen werden mup.

Die Geltendmachung der Verjéthrungseinrede ist nicht rechtsmibbréuch-
lich. Namentlich muBten die Beklagten die — inzwischen anwaltlich vertre-
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tene — Klaigerin nicht auf die Verjéihrung eines etwaigen RegreBanspruchs

gegen die Beklagten hinweisen (vgl. BGH NJW 1982, 1288, 1289).

Nour hilfsweise und rein vorsorglich weist der Senat noch auf folgendes
hin: Selbst wenn — entgegen der Auffassung des Senats — der Anspruch
nicht veri@hrt wére, so sind Klage und Berufung gleichwohl unbegrindet.

Fur einen Uber 100.000,— DM hinausgehenden Schaden der Klégerin
folgt das bereits aus §6 Abs. 2 der AGB der Beklagten zu 1); gegen die
Rechtswirksamkeit dieser Haftungsbegrenzung hat der Senat keine
Bedenken.. Das gilt auch fir den weiteren Inhalt der AGB, soweit es hier
darauf rechtlich ankommen kénnte. §6 Abs. 3 Satz 1 BGB mit der drei-
ighrigen Verj@hrungsfrist ist rechtlich unbedenklich, weil er dieselbe
Verighrungsfrist vorsieht wie das Gesetz in §68 Steuerberatungsgesetz.
86 Abs. 3 Satz 2 AGB, wonach der Anspruch innerhalb von sechs Mona-
ten geltend gemacht werden soll, nachdem der Anspruchsberechtigte
von dem Schaden und dem anspruchsbegrindenden Ereignis Kenntnis
erlangt hat, ist schon deswegen unbedenklich, weil es sich hier um eine
Soll-Vorschrift handelt ohne Sanktionen. Ob §6 Abs. 3 Satz 3 AGB, der
eine AusschluBfrist vorsieht, ,...wenn nicht innerhalb einer Frist von sechs
Monaten nach der schriftlichen Ablehnung der Ersatzleistung Klage erho-
ben wird” mit dem AGB-Gestz vereinbar ist, mag dahinstehen. Denn der
Mahnbescheid istjedenfalls rechtzeitig erhoben worden. Das Schreiben
der Beklagten zu 1) vom 26.7.1983 weist némlich als Ausgangsdatum den
27.7.1983 aus. Folglich kann von dessen Zugang an die Rechtsanwdlte
frihestens am 28.7.1983 ausgegangen werden. Fristablaufwar mithin der
28.1.1984. Dies war ein Samstag. Also verléngerte sich die Frist bis zum
30.1.1984, §193 BGB. An diesem Tage ist aber der Mahnbescheid bean-
tragt worden. Er ist der Klage gleichgestellt, § 209 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Das
Datum der Beantragung (30.1.) reicht aber aus bei demnéchstiger Zustel-
lung, §8§ 270 Abs. 3 ZPO, 693 Abs. 2 ZPO. So liegt es hier. Die am 9.2.1984
erfolgte Zustellung ist noch demnéchst erfolgt im Sinne der genannten
Vorschriffen.

Anmerkung:

Haftungshdchstsummenklauseln, die nicht auf leicht fahrldssige Pflicht-
verletzungen beschrénkt sind, versioPen gegen das Gebot der Haftungs-
freizeichnung fur grob fahrl@ssige und vorséatzliche Vertragsverletzungen
gem. §11 Zf. 7 AGB-Gesetz. Nach dieser Vorschrift sind Freizeichnungs-
klauseln fur vorsétzliche und grob fahrldssige Vertragsverletzungen —
einschlieBlich des Verschuldens bei Vertragsschlu® — unwirksam. 811 Zf. 7
AGB-Gesetz bezieht sich zwar nur auf Geschéftsbedingungen im nicht-
kaufmannischen Verkehr, gleiches gilt aber auch for Steuerberater, Wirt-
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schaftsprifer und Rechtsanwéilte im kaufménnischen Bereich gem. §9
Abs. 1T AGB-Gesetz (von Westphalen, AGB fir Rechfsanwdlte, Steuer-
berater und Wirtschaftsprifer 1984, 56 m.w. N.).

Die Freizeichnung fir leichte Fahrlassigkeit findet gem. §9 AGB-Gesetz
ihre Grenze bei der Verletzung von Kardinalpflichten. Beispiele:

Einem Treuhdnder wurde eine auBergewdhnlich grofie Rechtsmacht und
damit eine besondere Vertrauensstellung eingeréiumt. Der Treugeber muf
nach Ansicht des OLG Celle deshalb ein Aquivalent dergestalt erhalten,
dab der Treuhénder dem Gesetz entsprechend uneingeschréinkt haftet
(OLG Celle GI1986, 7; Baumbach-Duden-Hopt HGB 27. Auflage, AGB
G, 7.

Das OLG Stuttgart hat die Haftungsfreizeichnung eines Arztes fir leicht
fahrlassige Behandlungs- und Aufklérungsfehler als unangemessen und

unwirksam angesehen (OLG Stuttgart NJW 1979, 2355).

Eine gewerbsmabige Auskunftei kann sich nicht von etwaigen fahrldssi-
gen Vertragsverletzungen freizeichnen, weil dadurch die vertraglich Gber-
nommene Hauptpflicht abbedungen wiirde. Das OLG Frankfurt hat unter
Hinweis auf die sog. Kardinalpflicht die Freizeichnung nach §9 Abs. 2
Nr. 2 AGB-Gesetz fur unwirksam erklért. Es handelte sich um ein Klausel-

werk, das im kaufmd@nnischen Verkehr Verwendung fand (OLG Frankfurt
BB 1984, 1451 = DB 1984, 2190..

Eine Bank kann wegen der Besonderheiten des Wertpapiergeschdéfts und

dessen vielfdltiger Unwéagbarkeit ihre Haftung auf grobe Fahrlassigkeit
beschranken (LG Stuttgart WM 1988, 620.

Haftungshéchstsummenklauseln fir Félle leichter Fahrldssigkeit sind wirk-
sam, wenn sie betragsmdDig angemessen sind (Wolf, Kommentar zum

AGB-Gesetz §9 Tz. 7; Palandt-Heinrichs §9 Tz. 7 rs).

Die Angemessenheit hat sich am ,Wert des Beratungsauftrages” — den
vorhersehbaren steuerlichen bzw. vermégensméBigen Auswirkungen -
zu orientieren. Eine weitere Orientierungshilfe stellt fir Wirtschaftsprifer
8§54 WPOQ in Verbindung mit der Verordnung Uber die Berufshaftpflicht-
versicherung der Wirschaftsprifer und vereidigten Buchprifer vom
8.12.1967 dar, wonach die Plichtversicherung eine Mindestdeckungs-
summe von 500.000,- DM beinhalten muf.

§ 67 StBerG schreibt keine Mindestversicherungssumme vor, sondern for-
dert nur eine ,angemessene Versicherungssumme”. Die Standesrichtlinien
sehen eine Versicherungssumme von mindestens 100.000,- DM fir den
einzelnen Schadenfoll als angemessen an lvgl. Rohweder DSIR 1978,
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63 ff.; fur RA gilt ebenfalls 100.000,- DM als standesrechtlich notwendig,
vgl. Lingenberg, Zummel §49, 3al. Grundsétzlich ist zu empfehlen, bei
Beratungsaufiragen, die ein hdheres Schadenrisiko vorhersehen lassen
als dies in der Praxis Ublich ist, dem Mandanten anzubieten, fir diese zu

erledigenden Aufgaben héhere Deckungssummen mit dem Haftpflicht-
versicherer zu vereinbaren (vgl. BGH BB 1980, 1013).

Honoraranspruch des Steverberaters

— Gebihren fur Bilanzvorarbeiten, § 35 Abs. 3 StBGebV
— Minderung des Honoraranspruchs durch Mandanten
— Darlegung eines Buchungstfehlers

(OLG KéIn Urt.v. 2.3.1988 - 2 U 67/87)

128

Leitsétze (d.Verf.): -

1.

Vorbereitungs- und Prifungsarbeiten sind mit einer ZeitgebUhr gem.
8835 Abs. 3, 36 Abs. 1 5tBGebV abzurechnen. Den Umfang der erfor-
derlichen Bilanzvorarbeiten bestimmt der Steverberater. Schwierig-
keiten bei der Kontenabstimmung begrinden einen héheren Zeit-

aufwand.

Gebuhrenfir Bilanzvorarbeiten kdnnen nichtin Rechnung gestellt wer-
den, wenn der zeitliche Mehraufwand fir die Vorbereitungsarbeiten
auf Buchungsfehlern des Steuerberaters beruht und zu deren Korrektur
notig ist.

. Eine Minderung des Honoraranspruchs wegen Schlechtleistung des

Dienstverpflichteten ist dem Auftraggeber nicht méglich.

Zur Darlegung eines Buchungsfehlers ist anzugeben, aufgrund wel-
cher Belege und/oder Informationen eine Buchung vorgenommen
wurde und wie sie richtig hétte vorgenommen werden missen. Bei im
System begriindeten Buchungsfehlern genigt die exemplarische
Darstellung einzelner konkreter Buchungsvorgdnge. Bei angeblich
fehlender oder doppelter Verbuchung mub jeder Buchungsfehler
nachvollziehbar gemacht werden.
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Aus den Grinden:

Der Anspruch des Klégers auf Zahlung von DM 13.589,03 ergibt sich aus
88 611,675 BGB in Verbindung mit den Vorschriften der Steuerberater-
gebihrenverordnung (StBGebV). Der Verfrag zwischen dem Mandanten
und dem Steuerberater ist jedenfalls dann ein Dienstvertrag, der eine
Geschéftsbesorgung zum Gegenstand hat, wenn der Berater — wie der
Klaiger im Streitfall — nicht nur mit der Erstellung einzelner Stevererkldrun-
gen, sondern auch mit der laufenden Beratung des Mandanten einschlief3-
lich der Buchfihrung beauftragt ist (vgl. BGH NIW 1970, 1596, 1597;
Palandt/Putzo, aaO, Einf. 2 a vor § 811; Séliner in: Minchener Kommentar
zum BGB, 1980, Rdn. 91 zu § 611

Dariber, dah dem Kléger aufgrund auftragsgemad erbrachter Leistun-
gen ein Anspruch auf Zahlung des in seinen beiden Rechnungen vom
28.9.1984 genannten Honorars in Hohe von DM 560,88 fur die Fertigung
eines Antrages auf Gewdhrung einer Investitionszulage und von weiteren
DM 399,80 fir die Erstellung der Vermdgenssteuererklérung auf den
1.1.1983 zusteht, herrscht zwischen den Parteien kein Streit. Der Beklagte
zieht nicht in Zweifel, dafd die Vergitung des Klagers fir die beiden
genannten Leistungen in diesen beiden Rechnungen sachlich und rech-
nerisch zutreffend angegeben ist. Die Vergitung ist mit Erledigung des
ieweiligen Auftrages féllig geworden (8 7 StBGebV) und kann vom Kléger
eingefordert werden, nachdem er dem Beklagten seine Rechnungen vom
28.9.1984 tbermittelt hat (§ 2 Abs. 1 StBGebV), was unstreitig bereits vor-

prozessual geschehen ist.

Méangel der den beiden Rechnungen vom 28.9.1984 zu Grunde liegen-
den Leistungen des Klagers rigt der Beklagte nicht.

Dem Klager steht auch der mit der Klage weiter geltend gemachte
Anspruch auf Zahlung von DM 12.628,35 als Teilbetrag der Rechnungs-
summe seiner mit der Berufungserwiderung vom 16.9.1987 in Kopie zu den
Akten gereichten — neugefabten — Rechnung vom 31.12.1984 Gber DM
12.714,- als Entgelt fur die Erstellung des Jahresabschlusses 1983 und die
hiermit im Zusammenhang stehenden Vorarbeiten zu.

Wie zwischen den Parteien auber Streit steht, war der Klager mit der
Erstellung dieses Abschlusses einschlieBlich der erforderlichen Vorarbei-
ten beauftragt. Die Gebihr fur die Erstellung des Abschlusses selbst

betréigt nach §35 Abs. 1Nr. 1S5tBGebV 10710 bis 30/10 einer vollen Gebihr
nach der Tabelle B {Anlage 2 zur Steuerberatergebihrenverordnung.

Der Kléger hat seiner Berechnung einen Gegenstandswert von bis zu
DM 2.500.000,- zugrunde gelegt. Bedenken gegen die Richtigkeit dieses
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Wertansatzes sind weder vom Beklagten geltend gemacht worden noch
sonstersichtlich. Eine 10/10-Gebihr nach der Tabelle B betrégt bei diesem
Geschaftswert DM 1.753,-. Sie hat der Klager in der — neugefaBten —
Rechnung vom 31.12.1984 als Entgeltfir die Erstellung des Jahresabschlus-
ses 1983 angesetzt. Er hat damit innerhalb des vorgesehenen Rahmens
von 10/10 bis 30710 einer vollen Gebuhr (835 Abs. 1 Nr. 1 StBGebV) die
geringstmégliche Gebihr angesetzt, die daher jedenfalls gerechtfertigt
ist.

Dem Klager steht ferner fur die auftragsgemai erbrachten Vorbereitungs-
arbeiten (AbschluBvorarbeiten; Prifung der Konten) gemaf §8 35 Abs. 3,
36 Abs. 1 StBGebV eine Zeitgebihr zu. Dab solche Vorarbeiten vom Auf-
trag des Klagers umfaBt waren und zu vergiten sind, hat der Beklagte
nicht in Zweifel gezogen. Er wendet sich lediglich gegen die Hohe der
berechneten Gebihren von zusammen DM 9.400,-.

Der Kléger hat in seiner — neugefabten — Rechnung vom 31.12.1984 nach
8835 Abs. 3, 36 Abs. 1 StBGebV 4 Stunden des Wirtschatftsprisfers & DM
400,- und (18 x8 =] 144 Stunden des Assistenten & DM 62,50 berechnet.
DaB die Vorarbeiten des Kl&gers mit diesem Zeitaufwand verbunden
waren, steht nach dem Ergebnis der Beweisauinahme zur Uberzeugung
des Senats fest. Bereits in der urspringlichen Fassung der Rechnung vom
31.12.1984 hatte der Klager ,1/2 Tagewerke Wirschaftsprifer” und ,18
Tagewerke Assistent” in Ansatz gebracht.

Diese urspringliche Fassung der Rechnung lag dem Beklagten bei Abfas-
sung seines Schreibens vom ,6.1.1985" [richtig: 6.1.1986), in dem er u.a.
ihre alsbaldige Bezahlung ankindigte, vor, ohne dab er Anlaf gesehen
hatte, den in der Rechnung genannten Zeitautwand als Obersetzt oder in
Wahrheit nicht angefallen zu beanstanden. Zudem hat der Zeuge L. bei
seiner Vernehmung durch den Senat an Hand seiner Aufzeichnungen
bestatigt, daB jedenfalls der berechnete Zeitautwand angefallen ist. Der
Zeuge hat bekundet, dab die Arbeiten am Jahresabschluf 1983 in der Zeit
von September bis Dezember 1984 insgesamt 219,5 Stunden in Anspruch
genommen hatten. Dabei seien Vorbereitungs- und Prifungsarbeiten wie
die Uberprifung der Salden und der Belege einerseits und Arbeiten zur
Erstellung der Bilanz selbst teilweise parallel ausgefihrt worden. Den Zeit-
aufwand fir die Vorbereitungsarbeiten hat der Zeuge auf 85% bis 0%
der insgesamt angefallenen Arbeitszeit geschdatzt.

Der Senat hat daher keine Zweifel, daf jedenfalls die berechneten
(144 + 4 =)148 Stunden auf Vorbereitungs- und Prifungsarbeiten entfallen,
die nicht mit der Gebihr nach § 35 Abs. 1Nr. 1 StBGebYV fir die Erstellung
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des Jahresabschlusses abgegolten sind, sondern nach 8835 Abs. 3, 36
Abs. 1 StBGebV mit Zeitgebihren zu berechnen sind.

Der Einwand des Beklagten, dieser Zeitautwand sei unangemessen, ist
nicht gerechffertigt.

Den Umfang der zur ordnungsgeméBen Erstellung der Bilanz erforder-
lichen Priifungs- und AbschluBvorarbeiten im Sinne der 8835 Abs. 3, 36
Abs. 1 StBGebV hat der Steuerberater unter Beriicksichtigung der Gege-
benheiten des jeweiligen Einzelfalles nach billigem Ermessen zu bestim-
men, § 315 Abs. 1 BGB. Der Zeuge L. hat die im Streitfall eingetretene Uber-
schreitung des von ihm fur vergleichbare Félle als erfforderlich bezeichne-
ten Zeitaufwandes von 10 bis 15 Arbeitstagen tberzeugend mit hier aufge-
tretenen Schwierigkeiten bei der Abstimmung von Konten begrindet.

Hinreichende Anhaltspunkte dafir, daf der nach der Aussage des Zeu-
gen angefallene und im Schreiben des Beklagten vom ,6.1.1985" nicht
beanstandete Zeitaufwand unangemessen hoch wéire, sind nicht dar-
getan oder sonst ersichtlich. Daf sich der Beklagte auf das vom Senat ein-
zuholende Gutachten eines Sachversténdigen berufen hat, vermag die
fehlende Substantiierung seiner Einwendungen hinsichtlich der Ange-
messenheit des Zeitaufwandes nicht zu ersetzen: Er hat keine Anknip-
fungstatsachen zu seiner Auffossung nach erforderlichen Umfang der
Vorarbeiten vorgetragen, auf die ein Sachversténdiger ein entsprechen-
des Gutachten grinden kdnnte.

Die Hohe der Zeitgebiihr betragt gemah §13 Satz 2 StBGebV je angefan-
gene halbe Stunde 20 bis 60 Deutsche Mark. Innerhalb dieses Rahmens
hat der Steuerberater die Gebihr gemah §11 StBGebB unter Bericksichti-
gung aller Umst&nde des Einzelfalles nach billigem Ermessen zu bestim-
men. Der Ansatz einer Gebihr von DM 62,50 pro Stunde fir die Tatigkeit
des Assistenten und von DM 100,- pro Stynde fir die Tatigkeit des Klagers
selbsthdaltsich im Rahmen billigen Ermessens. Der Beklagte hat dem nichts
substantiiert entgegengesetzt. Im Gegenteil: Er bezeichnet — in anderem
Zusammenhang, né&mlich im Zusammenhang mit der Berechnung von
Schadenersatzanspriichen gegen den Klager (Kosten der Beauftragung
eines anderen Steuerberaters! — selbst einen hdheren Stundensatz als
angemessen.

Dem Klager steht daher — einschlieBlich der nach 88 3 Abs. 3,15 StBGebV
vom Beklagten zu erstattenden Mehrwertsteuer - als Honorar fir die
Erstellung des Jahresabschlusses 1983 und die hierfur erforderlichen Vor-
arbeiten jedenfalls der mit der Klage geltend gemachte Teilbetrag der -
neugefaBten — Rechnung vom 31.12.1984 in Hohe von DM 12.628,35 zu.
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Die Voraussetzungen des 87 StBGebV und - nach Erstellung der Neu-
fassung der Rechnung vom 31.12.1984 — des §? StBGebV sind erfllt.

Der Beklagte hat vor dem Landgericht die Ansicht vertreten, der Honorar-
anspruch des Klégers sei deshalb nicht gerechtfertigt, weil die Bilanz 1983
fehlerhaft erstellt worden sei. Dieser Einwand greift aus zwei Grinden
nicht durch:

Zum einen liegen die Voraussetzungen fir einen Ausschlup oder eine
Herabsetzung des Vergitungsanspruchs des Klégers wegen behaupte-
ter Schlechtleistung schon deshalb nichtvor, weil es sich bei dem Vertrags-
verhdlinis zwischen den Parteien — wie oben dargestellt — um einen
Dienstvertrag handelt, der auf eine Geschéftsbesorgung gerichtet ist.
Mangelhafte Leistungen des Dienstverpflichteten erlauben dem Dienst-
berechtigten nicht eine Minderung der Vergiitung, da der Dienstberech-
tigte nach dem Gesetz die Gefahr des Miblingens der Leistung tréigt
(BGH VersR 1982, 496).

Anders als das Kaufrecht oder das Werkvertragsrecht kennt das Dienst-
vertragsrecht weder die Méglichkeit der Wandlung noch die der Minde-
rung. Vielmehr gelten bei der Verletzung von Dienstpflichten der hier in
Rede stehenden Art die allgemeinen Regeln iber Unméglichkeit, Verzug,
Schadenersatz wegen positiver Vertragsverletzung. Der Mandant ist —
wenn das Vertragsverhdalinis zum Steuerberater wie im Streitfall ein Dienst-
vertrag ist — daher darauf beschrénkt, wegen etwa vorliegender Méngel
der Leistung des Steuerberaters Schadenersatzanspriiche wegen positi-
ver Vertragsverletzung (Schlechterfillung) geltend zu machen vgl. BGH,
aaO. m.w. N.).

Abgesehen hiervon hat der Beklagte Méngel der vom Klager erstellten
Bilanz per 31.12.1983 nicht substantiiert dargetan. Seine vorprozessual —
mit Schreibenvom ,6.1.1985" - erhobene Rige, dab die Bilanz 1983 ,véllig
unbrauchbar” sei, genigt zur substantiierten Darlegung von Méngeln
dieser Bilanz ebensowenig wie sein Vortrg in erster Instanz, die von dem
Kl&ger bzw. dessen Mitarbeitern per 31.12.1983 erstellte Bilanz seiin mehr-
facher Hinsicht fehlerhaft gewesen oder das Verhalten der Berufungs-
begrindung, die vom Klager erstellten Bilanzen seien — als Folge grober
Fehler dervon ihm erstellten Buchhaltung -, sémtlich falsch’ so dafs zumin-
dest die Bilanz 1983 korrigiert werden misse.

Dieses Vorbringen enthdlt keine konkreten Tatsachen, auf die sich die Fest-
stellung von Méangeln der Leistungen des Klégers im Zusammenhang mit
der Erstellung der Bilanz [des Jahresabschlusses) 1983 griinden lief3. DaB
sich der Beklagte fir die Richtigkeit seiner Rigen auf das Zeugnis seiner
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Mitarbeiterin, Frau B., und des Steuerberaters R. sowie auf die Einholung
des Gutachtens eines Sachversténdigen durch das Gericht berufen hat,
vermag die mangelnde Substantiierung seiner Rige nicht zu ersetzen. Es
istim Zivilprozef nicht Aufgabe des Gerichts, durch Vernehmung von Zeu-
gen oder Einholung eines Gutachtens einen Sachverhalt erst herauszuar-
beiten. Vielmehr obliegt es den Parteien, soweit sie die Darlegungs- und
Beweislast trifft, dem Gericht einen schlissigen Sachverhalt hinreichend
substantiiert zu unterbreiten, dessen Richtigkeit dann erforderlichenfalls
durch eine Beweisaufnahme zu Uberprifen ist (vgl. OLG Koblenz, VersR
1980, 623, 625). Im Ubrigen kann auch nur bei einem substantiierten Vor-
trag sich der Prozebgegner sachgerecht aubern.

Darauf, welche Anforderungen an die Substantiierung von Méngeln der
Leistung des Klégers zu stellen sind, hat der Senat den Beklagten durch
Beschlu vom 26.111987 hingewiesen: Zur Darlegung eines Buchungs-
fehlers (auch im Rahmen des Jahresabschlusses) bedarf es der Angabe,
aufgrund welcher Belge und/oder Informationen die Buchung vorgenom-
men wurde und weshalb und wie sie richtigerweise anders hétte vorge-
nommen werden missen. Diesen Anforderungen genigt das Vorbringen
des Beklagten nicht, soweit es sich aut die Bilanz 1983 bezieht.

Sein Vortrag vor dem Landgericht, bei Abstimmung der Forderungen per
31.12.1984 habe sich herausgestellt, daf die verbleibenden Salden laut
Buchhaltung derKunden P.H. GmbH, Firma H. D. und Firma D. in Héhe von
insgesamt DM 53.860,28 zu hoch ausgewiesen worden seien, wobei —
weil es sich nicht um gebuchte Erlése des Kalenderjahres 1984 gehandelt
habe - die Differenzen zwangslaufig 1983 oder friher, jedenfalls aber im
vom Kléger betreuten Zeitraum, entstanden sein mibten, ist nicht nach-
vollziehbar und belegt keinen vom Kléger zu vertretenden Mangel des
Jahresabschlusses 1983. Dieser Vortrag des Beklagten laBt insbesondere
nicht erkennen, welche Buchungen der Kléager hinsichtlich der drei
genannten Kunden aufgrund welcher ihm zugeleiteten Belege wie hétte
vornehmen missen und inwiefern seine Buchungen hiervon abweichen.
Auf dieses Vorbringen ist der Beklagte in der Berufungsinstanz auch nicht
mehr zurickgenommen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat am
10.2.1988 hat der ProzePbevollmdchtigte des Beklagten — anknipfend an
die Aussage des Zeugen L. — vorgetragen, gerade die von dem Zeugen L.
geschilderten Abstimmungsschwierigkeiten verdeutlichten Méngel der
Leistung des Klagers. Auch dieser Einwand ist im Ergebnis nicht gerecht-
fertigt.
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Allerdings trifft es zu, da® der mit der Verbuchung der laufenden
Geschdaftsvortdlle beauftragte Steuerberater nach den Grundsétzen der
Haftung bei positiver Vertragsverletzung schadenersatzpflichtig sein
kann, wenn er oder seine Mitarbeiter, deren er sich zur Erfillung seiner Ver-
pflichtungen gegentber dem Mandanten bedient (8278 BGB, schuld-
haft Vorgdnge unrichtig verbuchen. Schadenersatz durch Natural-
restitution (§ 249 Satz 1 BGB) bedeutet in solchem Falle, daf der Steuer-
berater den Buchungstehler zu korrigieren hat, ohne dem Mandanten
den fur die Fehlersuche und Korrekiur — auch im Rahmen der Vorberei-
tungsarbeiten fir den Jahresabschlu — anfallenden zeitlichen Mehrauf-
wand in Rechnung stellen zu kdnnen.

Im Streitfall kann indes nicht festgestellt werden, daf3 dem Kléger solche
Buchungsfehler (Buchhaltungsfehler) anzulasten sind, auf denen zeitlicher
Mehraufwand bei den Vorbereitungsarbeiten fir die Bilanz 1983 beruht.
Wie bereits oben dargelegt ist, hat der Beklagte Buchhaltungsfehler des
Klagers aus dem Jahre 1983 nicht substantiiert und nachvollziehbar dar-
getan. Alle in der Berufungsinstanz konkret vorgetragenen Beanstandun-
gen betreffen die Verbuchung von Geschéftsvortallen aus dem Jahre 1984
und kdnnen daher nichtfir zeitlichen Mehraufwand bei der Vorbereitung
der Bilanz 1983 ursachlich geworden sein.

Der Vortrag des Beklagten, entsprechende Buchhaltungsfehler wie im
Jahre 1984 seien dem Klager auch in den Vorjahren unterlaufen, geniigt
den - durch den Hinweisbeschluf vom 26.11.1987 verdeutlichten — Anfor-
derungen an einen substantiierten Vortrag nicht. Das Angebot des
Beklagten, die Buchhaltungsunterlagen fir die Geschéftsjahre bis 1983
zur Uberprifung durch einen Sachversténdigen zur Verfigung zu stellen,
kann die fehlende Substantiierung von Buchhaltungsfehlern, auf denen
ein Mehraufwand an Zeit bei der Vorbereitung der Bilanz 1983 beruhen

kann, nicht ersetzen.

Allerdings ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH
VersR 1982, 496, 497; BGH G186, 27 = VersR 1986, 362, 363, der sich der
erkennende Senat anschlieft, nicht stets zu fordern, daf3 der Mandant im
Rechtsstreit mit dem Steuerberater jeden einzelnen Buchhaltungsfehler
substantiiert darstellt. Vielmehr ist es — auch fUr eine angemessene Vertei-
digungsméglichkeit des Steuerberaters — ausreichend, dab der Auftrag-
geber bei im System begrindeten Buchfihrungsfehlern des Beraters den
Fehler des Systems an einzelnen konkreten Buchungsvorgéngen exem-
plarisch aufzeigt. Ein solcher Fall liegt hier indes nicht vor.

Die vom Beklagten beanstandeten Buchungsvorgénge aus dem Jahre
1984 zeigen — unabhdangig davon, ob die Rigen insoweit zu Recht erho-
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ben sind - keinen Mangel im System der Buchfihrung des Klagers aut. Es
handelt sich vielmehr — soweit die Rigen Uberhaupt gerechffertigt sind —
um Fehlerim jeweiligen Einzelfall linsbesondere fehlende Verbuchung ein-
zelner und doppelte Verbuchung anderer Belegel, die keinen Rickschluf
darauf zulassen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang gleich-
artige oder andere Fehler auch bei der Verbuchung von Geschafts-
vorféllen des Jahres 1983 vorgekommen sind.

DaB nach der Bekundung des Zeugen L. bei der Vorbereitung der Bilanz
1983 Abstimmungsarbeiten erforderlich wurden, besagt entgegen der im
AnschluB an die Vernehmung dieses Zeugen geduBerten Auffassung des
ProzeBbevollmdchtigten des Beklagten nichts dafir, dab die vom Klager
vorgenommene Verbuchung von Geschéftsvorféllen des Jahres 1983 feh-
lerhaft erfolgt ware. Das buchmébige Festhalten der Geschéftsvorfélle in
der Geschdftskasse und das Sammeln der erforderlichen Belege kénnen
— ebenso wie die tagliche Abstimmung des Soll- und Istbestandes und die
Fohrung des Kassenbuchs - nurim Unternehmen des Auftraggebers selbst

erfolgen (vgl. OLG Koblenz, DSIR 1972, 4171.

Diese Arbeiten obliegen dem Steuerberater daher auch dann nicht, wenn
ihm — wie im Streitfall - ein Buchfohrungsaufirag erteiltist. Die Notwendig-
keit zeitaufwendiger Abstimmungsarbeiten vor der Erstellung des Jahres-
abschlusses kann auch darauf beruhen, daf3 einzelne Geschdftsvorfalle
nicht verbucht worden sind, weil die entsprechenden Belege dem Steuer-
berater vom Mandanten nicht zur Verfiigung gestellt wurden. Daraus, daf
solche Abstimmungsarbeiten notwendig werden, &bt sich folglich nicht
ohne weiteres auf einen Fehler bei der Buchfihrungstétigkeit des steuerli-
chen Beraters schlieBen.

For das Jahr1984 rigt der Beklagte, der Klager habe einzelne Geschdafts-
vorfalle nicht verbucht, ohne anzugeben, wann die entsprechenden
Belege dem Klager zur Verfigung gestellt wurden. Dem Vorbringen des
Klagers, ihm seien in diesen Féllen keine Belege Gbermittelt worden, hat
der Beklagte nichts substantiiert entgegen gesetzt. DaP Abstimmungs-
arbeiten bei der Bilanz1983 deshalb notwendig wurden, weil dem Klager
die entsprechenden Belege nicht zur Verfigung gestellt worden waren
und er daher eine entsprechende Verbuchung nicht vorgenommen hatte,
ist nicht auszuschliePen. Die vom Zeugen L. bekundete Notwendigkeit
solcher Arbeiten belegt daher keinen Schadenersatzanspruch des
Beklagten, der die Honorarforderung des Klagers mindern kénnte.

135



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 7/88

Nachbesserungsrecht
des Steuverberaters
- Mangelbeseitigungskosten

— Anmerkung

(OLG Hamm Urt.v. 18.3.88 - 25 U 103/87)

136

Leitsétze (d. Verf.):

1. Der Mandant muBd dem Steuerberater zunéchst Gelegenheit zur
Nachbesserung angeblich fehlerhafter Buchfohrungsarbeiten geben.
Andernfalls hat er keinen Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen fur
die Beseitigung der Fehler.

2. Die Fehler in der Buchfihrung machen es fir den Mandanten nicht
unzumutbar, dem Steuerberater das Nachbesserungsrecht einzu-
rGumen.

Aus den Griinden:

Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei dem zwischen den Parteien
bestehenden Vertragsverhdltnis um einen Geschéftsbesorgungsvertrag
mit Werkvertrags- oder Dienstvertragscharakter gehandelt hat. Nach
standiger Rechtsprechung ist némlich § 633 BGB analog anzuwenden,
wenn der Tatigkeit eines Steverberaters ein Dienstvertrag zugrunde liegt.

Die Klagerin hétte daher dem Beklagten das Recht einréumen missen,
seine angeblich fehlerhafte Leistung nachzubessern. Da die Klégerin dem
Beklagten diese Méglichkeit nicht eingeréumt hat, entfallt auch bei Ein-
ordnung des Vertrages als Geschéftsbesorgungsvertrag mit Dienst-
vertragscharakter ein Schadenersatzanspruch der Klagerin.

Es war fur die Klagerin auch nicht unzumutbar, dem Beklagten Gelegen-
heit zur Nachbesserung zu geben. Das Finanzamt hatte die Buchfihrung
Uberprift, nach den Richtlinien des Finanzamtes konnte die Buchfilhrung
nachgebessert werden. Es ist nicht ersichtlich, daf das Vertrauen der
Klagerin in die Fahigkeit des Beklagten zur Buchfihrung so erschittert
gewesen sein kdnnte, dab sie zu Recht von einer Nachbesserung durch
den Beklagten Abstand genommen hat. Die Fehlerhaftigkeit der voraus-
gegangenen Buchfihrung allein beseitigt grundsétzlich nicht ein Nach-
besserungsrecht, wie bereits der Umkehrschluf aus §433 Abs. 2 BGB
zeigt. Es kommt daher nicht darauf an, ob der fehlerhaften Buchfihrung
moglicherweise auch eine fehlerhafte Beratung bei dem Beklagten vor-
ausgegangen ist. Die Frage, ob die Klégerin auf die Leistungsfahigkeit des
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Beklagten vertrauen konnte, kann sich nur auf die Leistung beziehen, die
nachzubessern war, das war hier die Buchfihrung. Es gibt keine Anhalts-
punkt dafirdaf der Beklagte zu einer derartigen Leistung nichtin der Lage
gewesen ware.

Anmerkung:

Das Urteil stimmt mit OLG Hamm DStR 1987, 170 Gberein. Der Senat hatte
den Mandanten fir verpflichtet gehalten, zunéchst den Steuerberater zur
Nachbesserung aufzufordern; denn dem Steuerberater stehe auch bei
Anwendung von Dienstvertragsrecht grundséitzlich ein Nachbesserungs-
recht zu.

Die Maglichkeit, Nachbesserung zu verlangen, kommt aus dem Werk-
vertragsrecht, 8 633 Abs. 2 BGB. Der Leistungspflichtige kann Méangel in
seinen Arbeiten durch eigenes Tatigwerden beseitigen. Hierbei handelt
es sich nicht um einen Schadenersatzanspruch, sondern um einen

Erfullungsanspruch (BGH NJW 1964, 1025 = VersR 1964, 230).

Im Dienstvertragsrecht kann regelméBig Schadenersatz und nicht
Méngelbeseitigung verlangt werden. Aber auch hier ist es den Vertrags-
parteien unbenommen, ein Recht zur Nachbesserung einzuréumen und
den Dienstvertrag insoweit den Regelungen der §§ 634, 635 BGB zu unter-
stellen. Da bei umfangreichen Buchhaltungswerken Fehler nie ganz zu
vermeiden sind, liegt es nahe, dem Steuerberater ein Recht auf Beseiti-
gung etwaiger Mangel einzurdumen. Im Regelfall ist dies fir den Man-
danten auch nicht nur kostenginstiger, sondern auch schneller. Ein neuer
Berater mibte sich erst mit erheblichem Zeitaufwand einarbeiten.

Das Nachbesserungsrecht ist stillschweigend begriindet worden, wenn
der Steuerberater aufgefordert wurde, eine kostenlose Korrektur von
Fehlern durchzufihren und er sich hierzu bereiterklart hat (OLG Kéln,
Gl 8/83..

Voraussetzung fur die Geltendmachung des Nachbesserungsanspru-
ches ist, dab die zu beseitigenden Méngel konkret bezeichnet werden
und eine angemessene Frist eingeréumt wird (OLG KaIn, GI 8/83).

Zum versicherungsrechtlichen Aspekt der Forderung von Méngelbeseiti-
gungskosten durch den Mandanten weisen wir auf die Hinweise zur
Berufshaftpflichtversicherung der Bundessteuerberaterkammer (Berufs-
rechtliches Handbuch 5.3} hin. Unter Tz. 22 wird ausgefihrt, da Nach-
besserungskosten nicht vom Versicherungsschutz umfaft sind. Ebenso
BGH VersR 1964, 230 = NJW 1964, 1025; OLG Frankfurt VersR 1977, 829;
ausfthrlich zu diesem Thema: G112/83 Wasiist ein Haftpflichtanspruch im
Gegensatz zum nicht gedeckten Edillungsanspruch?”
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Gl Hinweise

138

Erstmalig liegt nunmehr eine umfassende Darstellung des Wirtschatfts-
strafrechts vor. Die Autoren — Staatsanwailte, Richter, Leiter einer Steuer-
fahndung - ,entwirren” die Vielzahl der Gesetze und Verordnungen,
in dem die unternehmerischen PflichtverstéBe bestimmten Tatigkeits-
bereichen zugeordnetwerden. Die Autoren gliedern dementsprechend in
Straftaten bei Grindung, beim Betrieb und bei Beendigung und Sanie-
rung des Unternehmens. Daneben wird in einem besonderen Teil auf die
Grenzen und Risiken strafrechtlich relevanten Handelns von Beratern hin-
gewiesen.

Folgende Themen werden u. . angesprochen:

Kapitalbeschaffung, illegale Beschaftigung von Arbeitnehmern, Vermitt-
lung und Schwarzarbeit, Rechnungs- und Finanzwesen, Steuern und
Z5lle, Subventionen, Wareneinkauf, gewerbliche Schutzrechte, betrige-
rische Verkaufsmethoden, Preisgestaltung, Auslandsgeschéfte, Glaubi-
gerbeginstigung, Buchfihrungs- und Bilanzdelikte, Vermégensverschie-
bung und Konkursverschleppung etc.

Das Werk zeichnet sich durch die praxisnahe Schwerpunktbildung der
Themen aus. Es enthélt ein ausfihrliches Stichwort- und Gesetzesregister
sowie weiterfihrende Hinweise zu den einzelnen Themen.

(MUller-Gugenberger, Wirschaftsstrafrecht, 1255 Seiten, 140,— DM,
Verlag Aschendorff)

Nachdem das FG Baden-Wirttemberg (EFG 1987, 33) und das FG Kaln
(EFG 1986, 454) §32 Abs. 8 EStG fur verfassungswidrig halten, sollte in
iedem Fall, in dem ein Kinderfreibetrag in Betracht kommt, Einspruch ein-
gelegt und Ruhen des Verfahrens beantragt werden (§ 363 AO). Bewilligt
das FA nicht das Ruhen des Einspruchsverfahrens, sollte Beschwerde bei
der OFD eingelegt werden.

Dasselbe gilt for Veranlagungen mit schriftstellerischen Nebeneinkinften.
Das BVerfG hat die Verfassungsbeschwerde gegen die Abschaffung
des friheren halben Steuersatzes, § 34 Abs. 4 EStG a.F, angenommen
(1 B BvR 1402/871.



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-7,1988)

Abtretung

~ des Steuererstattungsanspruchs
= geschaftsmabige - §46,4 AO
= Vorausabtretung, §3 AGBG

Allgemeine Geschdftsbedingungen
— Abtretung v. Erstattungsanspriichen

- Haftungshdchstsumme DM 100.000
- Verjghrungsfrist
= bel Treuhandvertrag, 1 Jahr

Anlageberatung
- Prifung des Grundstickswerts

- wirtschaftliche Risiken

- Prognosen

Anwaltsvertrag
- Ende des -

Bauherrenmodell
- Aufgabengebiet des Treuhénders
- objektbezogener StB
= Abgrenzung zum persénlichen StB

Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
- fehlende Belehrungsbedurftigkeit
= Uber Ausgleichsanspruch, §82b HGB

= Kenntnis d. Steuerauthebungsbescheides

- Davermandat und Einzelauskinfte
— Mandatsibernahme/Tod des Sozius

Berichtigung, §173 1,2 AO
- grobes Verschulden
= des Mandanten
— Zurechnung des Berater-Verschuldens

Beschlagnahmeverbot § 97 StPO
— Buchhaltungsunterlagen

— Jahresabschlup

Beweislast
- Buchungsfehler
- Kausalitét
= z. Pflichtverletzung und Schaden
- Rickgabe von Mandantenunterlagen
- Schaden
= Aussichten d. Vorprozesses
— fur Verhandlungsergebnis

Dritthaftung
- Anwaltsvertrag
- sfillschweigender Auskunftsvertrag
- Steverberatungsvertrag mit OHG
— Verirag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Bilanz- und Kreditgeber
= Bilanz- und Konkursgléubiger

88, 50
88, 50
88, 94
(LS)
88, 94
(LS)
88, 122
88, 3
88, 76
(LS)
88, 76
ILS)
88, 90
88, 79
88, 61
88, 55
88, 3
88, 89
88, 106
88, 95
88, 94
{LS)
88, 26
88, 26
88, 63
88, 63
88, 133
88, 95, 101
88,117
88, 94
{LS)
88, 95, 100
88, 100
88, @
88, 79
88, 54
(LS)
88, 76
(LS)

Gewinnausschiittung

- mit Mittelabflup

Haftungsbeschrénkung

- auf grobe Fahrldssigkeit

- Haftungshéchstsumme DM 100.000
- im Treuhandvertrag

= Verjghrungsfrist in AGB

Herausgabepflicht des StB's
- Abholung/Ubersendung

- Mandantenunterlagen

Honoraranspruch des StB's

- Abschlufvorarbeiten,
§35 Abs. 3 StBGebVO

— Anrechnung ersparter Kosten

- bei Annahmeverzug d. Mand. §615 BGB
= Umsatzsteuer

- Buchfthrungsmandat

- Minderung d. -

- sonstige Tatigkeit, § 33 Abs. 7 S1BBGebVO

Kausalitat

— Fehler des Gerichts/Fehler des RA

Klageauftrag
- vorsorgliche Klage

Konkurrenzverbot
- des angestellten RA

Konkursverwalter, Haftung des -
- RegreBanspruch des Kommanditisten

- Steverhaftung

Kostenerstattung im Regref3prozef3
— Privatgutachten

Kindigung des Mandats
- Rickgabe v. Mandantenunterlagen

Literatur- und Rechtsprechungshinweise
- Dritthaftung

- Rechtsberatung d. StB/WP

- Schétzungsschaden

- Treuhénderhaftung

- Vertrag mit Mehrfachberufler

Mandantenunterlagen
- Riuckgabe

Mehrfachberufler

88,

- Anwendbarkeit von Verjéhrungsvorschriften

(88 51 BRAQ, 68 StBerG, 51a WPQO)
Mitverschulden

- Prifung d. vom StB erstellten Steuererklérung

Nachbesserung
— Recht d. StB's zur Nachbesserung

88,

88,
88,
88,
88,

88,
88,

83,
88,

88,
88,
88,
88,

88,

88,

88,

88,

88,

88,

88,

88,

88,
88,
88,

88,

88,

88,

88,

18
(LS)

46
122
46

128
29

29
83

128
85

36
{LS)

18
(LS)

54
(LS}

(LS)

76
{LS)

18
{LS)

26

94
{LS)
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Notar

~ Belehrungspflichten
= Uber Sozialbindung

- Verjtithrungsbeginn d. Amtshaftungs-
anspruchs

Provisionsgeschdfte
- Herausgabepflicht der Provision
- Verjghrung des Herausgabeanspruchs

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Kindigungsmandat und Ausgleichs-
anspruch, §89b HGB
- Dritthaftung
- Konkurrenzverbot

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung

- Geltendmachung v. Schadenersatz-
anspruch

- Sanierungsverhandlungen

— durch Wp

Schaden
- Anwaliskosten zur Schadenabwendung
- Recht d. StB's zur Mangelbeseitigung

- verlorener ProzeP
- bei unvermeidbarer Steverzahlung

— Zuschéfzung, s. Schétzung, Schaden

Schétzung, §162 AO
- Schaden

= Darlegungs- und Beweislast
Sozietdt
- Vertrag mit —
- Tod des Sozius/Mandatsibernahme
Steuerberater
— Konkurs des —

Steverberatungsgesetz
-~ §1Abs. 2Nr. 2
= Einrichtung der Fibu u. Lobu

- 8§46 Abs.3Nr. 2
= Konkurs des StB'’s

Steverberatungsvertrag

- Davermandat und Beratungspflichten

- mit OHG

- objektbezogene und persénliche
Steuerberatung

Steuerhinterziehung
- Berufspflichtverletzung

- ESt-Vorauszahlung

- USt-Voranmeldung

140

88, 86
88, 18

(LS)
88, 60
88, 60
88, 89
88, 9
88, 2
88, 108
88, 19
88, 19
88, 32
88, 94

{LS)
88, 94

{LS)
88, 94

{LS)
88, 31
88, 94

(LS)
88, 94

(LS)
88, 2
88,116

(LS)
88, 2
88, 95
88, 79
88, 3
88,116

(LS)
88,116

(LS)
88,116

(LS)

Testamentsvollstrecker

- Anlage von Nachlafivermégen 88,
Trevhénder

- Abweichung von Prospekfaussage 88,
- Authebung der Steuerbefreiung 88,

- Belehrung Uber steuerliche Risiken
= einheitliche und gesonderte Gewinn-

feststellung wird abgelehnt 88,
- Bonitétsgarantie statt Bankbirgschaft 88,
- Haftungsbeschrénkung auf grobe
Fahrl&ssigkeit 88,
- Kostendeckungslicke, Hinweispflicht 88,
— Pflichten des — im Bauherrenmodell 88,
- Uberwachung d. gewerbl. Zwischen-
mieters 88,
- Verj¢hrung des Regrefanspruchs 88,
- Versicherungsschutz 88, 46,

Unerlaubte Handlung
- vorsatzliche, sittenwidrige Schadigung,
§826 BGB
= prognostische Anlageberatung 88,

Verjahrung, §51 BRAO
- unzuléssige Rechtsausibung 88, 37,
- Sekunddranspruch, Frist 88,
- Verj@hrungsbeginn

= Schadenentstehung und

Mandatsende 88, 37,
Verjdhrung, § 68 StBerG {§51a WPQO)
~ Verjahrungsbeginn
= Anlageberatung 88,
= Provisionsannahme u. Anlageberatung 88,
- Grundsatz d. Schadeneinheit 88,
= Zustellung d. Steverschadens 88,
- bei Vertrag mit Mehrfachberufler 88,
Verjghrung, §839 BGB -
anderweitige Ersatzmdglichkeit 88,
- Verjghrungsunterbrechung
= durch Mahnbescheid 88,
Versicherungsschutz
- Nachbesserungskosten 88,
- Treuhandtétigkeit 88,
Vorteilsausgleich
- wegen eingetretenen Steuervorteils 88,
Wettbewerb/Mandantenschutz
- des angestellten RA 88,
Wirtschaftsprifer
- Berufsbild 88,
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