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Gl Leitsétze

142

Nachtragliche Berichtigung einer Steuererkldrung, §173 AO

Esliegtkein grobes Verschulden . S. des §173 Abs. 1Nr. 2 AO vor, wenn ein Stpfl. es unter-
l&Bt, rechtzeitig Werbungskosten geltend zu machen, weil er den Beleg dariiberin einer
Krisensituation aus versténdlichen Grinden verlegte, somit den entstandenen Aufwand
nicht zur Kenntnis nahm und auch spdter nicht ohne weiteres aus den Umsténden aut
seine Existenz schlieen konnte.

(FG Berlin Urt.v. 24.3.1987 - VI 100/86, EFG 1987, 594

Anmerkung: Der Steverpflichtige — ein Bilanzbuchhalter — befand sich in einer ,ange-
spannten Krisensituation” Dabei Ubersah er Zinsbescheinigungen in Hohe von
DM10.000,~, die er nicht zu seinen anderen steverlich relevanten Belegen legte. Das FG
hat kein grobes Verschulden gesehen in

dem Verlegen des Beleges;

dem Vergessen, daf ein solcher Beleg existiert und

daB es ihm — nach Beruhigung der Krisensituation — nicht auffiel, daf ein solcher

Beleg fehlte (Ubrige Werbungskosten betrugen DM 34.000,-;

der Nichtgeltendmachung der Werbungskosten im Einspruchsverfahren, da er

weiterhin von der Existenz des Belegs nichts wufte.

Berichtigung, §173 Abs. 1 Nr. 2 AO
Sorgfaltspflichten des Mandanten und des Steuerberaters

1. Mit der tatbestandlichen Voraussetzung fehlenden groben Verschuldens knupft
§173 Abs.1Satz1 Nr. 2 AO 1977 an Sorgfaltspflichten des Steuerpflichtigen an, durch
deren Verletzung die Tatsachen oder Beweismittel erst nachtréglich bekanntwer-
den. Als solche Sorgfaltspflichten kommen insbesondere die Erklarungspflichten
des Steverplflichtigen in Betracht.

2. Beauftragt der Steuerpflichtige mit der Erstellung des Jahresabschlusses und der
Steuererklarung einen steverlichen Berater, muf auch dieser sich um eine sachge-
rechte und gewissenhafte Erfullung dieser Erklarungspflichten bemihen.

3. Der steuerliche Berater hat, wenn er Mitarbeiter zur Vorbereitung des Jahres-
abschlusses und der Steuererkldrung einsetzt, Sorgfaltspflichten hinsichtlich der
Auswahl seiner Mitarbeiter, der Organisation der Arbeiten in seinem Biro und der
Kontrolle der Arbeitsergebnisse der Mitarbeiter.

(BFH Urt.v. 26.8.1987 — | R 144/86 STEUER-TELEX 0314 = LEXinform 0081061)

ProzeBkostenhilfe/Beschwerdefrist

Anders als im ZivilprozeB ist im Steuerprozef die Beschwerde gegen den die Prozef-
kostenhilfe ablehnenden Beschluf des FG fristgebunden.

" (BFH Beschl.v. 1.7.1987 Il B 59/87 BFH NV 1988, 49

Anmerkung: Die Beschwerdefrist betréigt zwei Wochen nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung, §129 Abs. 1 FGO
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Haftung des Steuerberaters
- Verj@hrung des Regrebanspruches, § 68 StBerG
[OLG Celle Urt.v. 15.4.1987 — 3 U 16/87)

Leitsatz (d. Verf.):

Die Verj@hrungsfrist von RegreBansprichen gegen Steuerberater gem.
§68 StBerG beginnt mit Bestandskraft der sché&digenden Steuerfest-
setzung. Auf den Zeitpunkt einer spateren Betriebsprifung kommt es fir
den Verjéhrungsbeginn nicht an labweichend: BGH GI1986, 27 = WM
1986, 261 = DStR 1986, 200).

Aus den Grinden:

Dem Beklagten ist zwar bei der Fertigung der Steuererklérung fir das Jahr
1979 ein Fehlerunterlaufen, als er die Vorsteuer von den Betriebsausgaben
des Klagers abzog. Dieser Fehler fihrte zu einer nicht gerechtfertigten
Steuermehrbelastung in Héhe der Klageforderung.

Der Durchsetzung eines Schadenersatzanspruches des Klagers steht
jedoch die von dem Beklagten erhobene Einrede der Verjéhrung ent-
gegen. Gemdh 8§68 StBerG betragt dié Verjdhrungsfrist 3 Jahre und
beginnt mit der Entstehung des Anspruchs. Auf den Zeitpunkt der Kenntnis
des Geschddigten kommt es nicht an. Grundsatzlich beginnt die Frist zu
laufen mit Bestandskraft des Steuerbescheides, aus dem sich der Schaden
ergibt (Spath, Anm. B 10103 zu §68 StBerG). Der Steuerbescheid fir das
Jahr1979 datiert vom 5.3.1981 und ist durch Bescheid vom 4.1.1982 abge-
andert worden. Der Schaden des Klagers ist deshalb jedenfalls zum Zeit-
punkt der Bestandskraft des zweiten Steuerbescheides, also im Februar
1982, eingetreten. Zum Zeitpunkt der Klageerhebung im August 1986 war
deshalb die dreijéhrige Verj@hrungsfrist bereits abgelaufen.

Der Umstand, daf der Fehler des Beklagten erst bei der im Mai/Juni 1985
durchgefihrten Betriebsprifung aufgedeckt wurde, die mit der Abschluf-
besprechung vom 22. Juni 1985 endete, dndert am Ablauf der Verjéh-
rungsfrist nichts. Zwar beginnt die Verjéhrung von Schadenersatzansprii-
chen gegen einen Steuerberater aus Fehlern, die durch eine Betriebs-
prifung aufgedeckt und deretwegen Steuern nacherhoben worden sind,
erst mit der SchluBbesprechung Uber das Ergebnis der AuBenprifung
(BGHZ 73, 363). Dann n&mlich ist der Schaden des Steuerpflichtigen zum
Zeitpunkt des Erlasses des Steuerbescheides nur angelegt. Erst dann,
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wenn etwaige Fehler des Steuerberaters bei einer Aubenprifung aufge-
deckt werden und die Steverbehdrde aus diesem Grund den steuerlichen
Tatbestand erneut aufgreift, wirkt sich die mangelhafte Arbeit des Steuer-
beraters fir den Mandanten nachteilig aus und belastet ihn fohlbar (BGH
a.a.0.,367). Diese Grundsaize hat der Bundesgerichtshof zundchst nicht
angewendet auf die Félle, in denen infolge der fehlerhaften Steuer-
erklarung bereits bei der vorléufigen Festsetzung der Einkommenssteuer
eine vermeidbare steuerliche Mehrbelastung entstanden ist und die
Aubenprifung etwa nicht den Schaden herbeigefuhrt, sondern ihn teil-
weise beseitigt hat (BGH Gl 8/82 = WM 82, 367, 368; WM 1982, 962).
Diese Auffassung hat der Bundesgerichtshof allerdings aufgegeben
(BGH G11986, 27 = WM 1986, 261). Auch wenn im Falle der Betriebs-
prifung erst mit deren Abschluf3 feststeht, ob es bei einer vermeidbaren
Steuermehrbelastung bleibt, sei erst dann der Schaden entstanden im
Sinne von §68 Steuerberatungsgesetz. Ob ndmlich als Ergebnis einer
Betriebsprifung die Steuerbelastung endgiltig herauf- oder aber end-
gltig herabgesetzt wird, sei fir die Frage der Endgultigkeit des Schadens
gleichgultig. In beiden Fallen ergé&be sich erst aus der endgiltigen Fest-
setzung der Steuerbelastung aufgrund der Prifung, daf und welche
Fehler des Steuerberaters zur lerstmaligen oder verbliebenen vermeid-
baren Steuermehrbelastung gefthrt haben (BGH a.a.O., 263].

Der Senatistim Zweifel, ob dieser letztgenannten Auffassung zu folgen ist.
Wenn namlich aufgrund eines Fehlers des Steuerberaters der Stever-
bescheid bestandskréftig wird, mit dem eine materiell ungerechtfertigte
Steuermehrbelastung des Steuerpflichtigen festgesetzt wird, so dirfte
bereits zu diesem Zeitpunkt der Schaden des Steuerpflichtigen im Sinne
des § 68 StBerG entstanden sein. Denn ein Schaden istimmer dann gege-
ben, wenn sich die Vermdgenslage des Geschadigten infolge des schddi-
genden Ereignisses verschlechtert hat (BGHZ 73, 365). Die Vermégens-
lage des Steuerpflichtigen hat sich aber allemal dann verschlechtert, wenn
er den — materiell ungerechtfertigten — Steuermehrbetrag gezahlt hat. Die
blofe Méglichkeit, daf durch eine spéitere Betriebsprifung der Schaden
festgestellt wird und entweder die zuviel gezahlten Betrdge zurick-
erstattet werden — wodurch der Schaden, abgesehen von weiteren Zins-
schéden, nachtréglich enffiele — oder aber festgestellt wird, dafd der
Steuerbescheid nicht mehr rickgéngig gemacht werden kann — wodurch
der Schaden endgultig wirde — kann keinen Einflub auf die Tatsache
haben, daf3 der Schaden bereits jedenfalls mit Zahlung des Gberhshten
Steuerbetrages fir den Steuerpflichtigen entstanden war, zumal es véllig
ungewif ist, wann Uberhaupt eine Betriebsprifung durchgefihrt wird und
zu welchem Ergebnis sie fuhrt (BGHZ 73, 3671.
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For den vorliegenden Fallkann indessen dahingestellt bleiben, ob der Ent-
scheidung BGH GI11986, 27 = WM 86, 261 zu folgen ist. Denn auch nach
dere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist nur dann der Zeitpunkt
einer Betriebsprifung fir den Verjéhrungsbeginn von Bedeutung, wenn
erst aufgrund der Betriebspriifung festgestellt wird, ob ein Schaden end-
gultig eingetreten ist oder nachtréglich noch beseitigt werden kann. Diese
Bedeutung hatte im vorliegenden Fall die Betriebsprifung aus dem Jahre
1985 nicht. Zwar hat der Klager lediglich vorgetragen, daf das Finanzamt
nicht bereit war, die froheren Bescheide abzuéndern; nicht vorgetragen
ist, aus welchen Grinden eine Abénderung derfriheren Bescheide unter-
blieb. Hierfir kommen jedoch nur zwei Griinde in Betracht: Entweder
berief sich das Finanzamt auf den Ablauf dervierihrigen Festsetzungsfrist
gemdh 8169 Abs. 2 Nr. 2 AO, der zum 1.1.1984 eingetreten war; oder aber
eine Neufestsetzung unterblieb im Hinblick auf §173 Abs. 1Nr. 2 AO, weil
der offensichtliche Fehler des Beklagten, den sich der Klager gegeniber
dem Finanzamt zurechnen lassen muBte (Hubschmann/Hepp/Spitaler,
Anm. 44 b zy §173 AO), den Vorwurf groben Verschuldens begrindete.
In beiden Fallen war die Betriebspriifung ohne EinfluB auf den Schaden
desKlagers, der bereits vor der Betriebsprifung endggltig geworden war.

Das bedeutet, dad der Kléiger tatséchlich zu keinem Zeitpunkt in der Lage
war, an sich berechtigte Anspriiche gegen den Beklagten durchzusetzen.
Zundchst hatte der Klager keine Kenntnis von dem Fehler des Beklagten.
Als der Klager Kenntnis erlangte, war sein Anspruch bereits veriéhrt.
Dieses — aus der Sicht des Klagers méglicherweise unbillige — Ergebnis
erklartsich jedoch aus dereinhelligen Auffassung, daP die Unkenntnis des

Schadens und damit des Anspruchs den Beginn der VerjGhrungsfrist
grundsdtzlich nicht hindert (BGHZ 73, 365 m.w.N.).

Es besteht auch kein unverjéhrter sekunddrer Schadenersatzanspruch
des Klagers. Zwar entstand der Anspruch des Klagers solange immer
wieder neu, wie noch das Vertragsverhéltnis zum Beklagten fortbestand
und eine Berichtigung des ergangenen falschen Steuerbescheides noch
méglich war BGH Gl 8/82 = WM 82, 368I. Das Veriragsverhdlnis
erlosch jedoch bereits im Jahre 1980, so daB auch sekundére Schaden-
ersatzanspriiche im Zeitpunkt der Klageerhebung verjéhrt waren.
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Haftung des Steuerberaters
— Buchfohrungsauftrag
(OLG Dusseldorf Urt.v. 5.5.1988 - 18 U 289/87)

146

Leitsdtze:

1. Hat ein Gastwirt einen Steuerberater mit der Buchfihrung beauftragt,
so verletzt der Steuerberater seine Pflichten, wenn er

al die Tagessummenbons der Registrierkasse nach der in monatlichen
Absténden erfolgenden Verbuchung vernichtet,

bl den Gastwirt nicht auf die Notwendigkeit der Aufbewahrung der
Bon-Bucher, taglichen Abrechnungen, Durchschriften der Aus-
gangsrechnungen und Eigenverbrauchsbelege hinweist.

2. Hat der Steuerberater Belege vernichtet, so kommt bei der Schatzung

des Schadens des Mandanten eine entsprechende Anwendung von
§444 7PO in Betracht.

Aus den Grinden:

Das Rechtsverhdlinis zwischen den Parteien ist als Dienstvertrag (§ 611
BGBI zu qualifizieren, nachdem der Beklagte nicht mit der Erstellung von
ieweils einzelnen Arbeitsergebnissen (z.B. Jahresabschlubl beauftragt
worden ist, sondern die Klagerin und sténdig in allen steuerlichen Ange-
legenheiten unter EinschluP laufender Buchhaltungsarbeiten zu beraten
und zu betreuen hatte (Palandt/Putzo, BGB, 47. Aufl., Einf. vor §4l],
Anm. 2al.

Positive Vertragsverletzung liegt vor, wenn der Beklagte die ihm aus dem
Dienstvertragsverhdltnis obliegenden Beratungspflichten gegeniber der
Klagerin schuldhaft so schlecht erfillt hat, dab der Kladgerin dadurch ein
Schaden entstanden ist lvgl.: Palandt/Heinrichs, BGB, 47. Aufl. §276
Anm. 7Bal.

Die tatsdchlichen Voraussetzungen fir eine schuldhafte Verletzung von
Beratungspflichten durch den Beklagten liegen vor lvom Landgericht
offengelassenl.

Die Klagerin leitet ihren Pflichtwidrigkeitsvorwurf gegentber dem Be-
klagten — im Kern — aus zwei Vorgdngen ab: Aus der Vernichtung von
Kassenbelegen nach deren Erfassung im Kassenbuch und aus dem
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fehlenden Hinweis darauf, daB die spditer von der Klagerin vernichteten
Unterlagen (Durchschriften der Ausgangsrechnungen und Bon-Buch tber
den Eigenverbrauch) aus Nachweisgrinden aufzubewahren seien.
Beide Vorwiirte sind stichhaltig.

Hinsichtlich des ersten Vorwurfes — Vernichtung von Kassenbelegen — ist
der Beklagte davon ausgegangen, daf® das Finanzamt das von ihm, dem
Beklagten, gefihrte Kasssenbuch als ausreichende Einnahmeaufzeich-
nung gelten lassen wirde, und zwar auch nach Vernichtung der
Ursprungsaufzeichnungen. Er hat in diesem Zusammenhang auf die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes verwiesen, wonach die Aufbe-
wahrung von Einnahmeursprungsaufzeichnungen bei Fohrung eines
Kassenbuches nicht erforderlich sein soll.

Diese — auch jetzt noch vom Beklagten eingenommene - Auffassung
begriindet einen vorwerfbaren (schuldhaften) PflichtverstoB. Die Hand-
lungsweise des Beklagten ist némlich nicht mit den Fallen vergleichbar, in
welchen den Bundesfinanzhof die Vernichtung von Kassenbelegen fir
unschadlich gehalten hat. Der Bundesfinanzhof hat lediglich ausgespro-
chen, daf die Aufbewahrung von Einnahmeursprungsaufzeichnungen
dann nicht erforderlich sei, wenn deren Inhalt unmittelbar nach Aus-
z&hlung der Tageskasse in das in Form aneinandergereihter Tages-
kassenberichte gefihrte Kassenbuch Ubertragen wird (Zitat aus dem
Urt.v. 13.7.1971, BStBI 197111, S. 729, 730; vgl. weiter: Urt.v. 7.7.1977, BStB
197811, S. 307, 309). Entscheidend kam es dem Bundesfinanzhof dabei auf
die tagliche und unmittelbare Kassenbuchfthrung an. Das mit téglichem
AbschluB gefihrte Kassenbuch tritt — anders ausgedriickt — mit Ricksicht
auf die Unmittelbarkeit seiner Fihrung an die Stelle der zuvor — vorberei-
tend — gemachten Aufzeichnungen (z. B. Kassenbons).

Hier liegt der Fall jedoch anders. Es sind keine unmittelbaren Ubertragun-
gen des jeweiligen Tagesergebnisses in das gefihrte Kassenbuch erfolgt.
Die Kassenbelege sind vielmehr [vollstéindig) aufbewahrt worden, bis sie
dem Beklagten — monatlich - ibergeben und von ihm ins Kassenbuch ein-
getragen wurden. Diese Handhabung ist den vom Bundesfinanzhof ent-
schiedenen Féllen nicht vergleichbar, es fehlt die — zum AusschluB von
Manipulationsméglichkeiten geforderte — tégliche Kassenfihrung.

Es kommt hinzv, dab die Eigenart des von der Klagerin gefohrten Gast-
stattenbetriebes den Beklagten hinsichtlich der Einnahmenachweise zu
besonderer Sorgfalt hatte veranlassen missen. Gastwirtschaftsbetriebe
fordern die Aufmerksamkeit der Steuerbehérden besonders heraus, weil
bei ihnen die Unterdriickung von Einnahmen besonders leicht maglich ist.
Das gilt verstdrkt, wenn es sich — wie hier — um den Betrieb einer Nachtbar

147



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe Gl 8/88

148

handelt. Infolgedessen hatte der Beklagte auch von seinem Standpunkt
aus jeden AnlaB gehabt, die ihm Ubergebenen, téglichen Unterlagen
fur die Kassenfohrung auf jeden Fall - zu Nachweiszwecken gegeniber
dem Finanzamt — aufzubewahren (Tagesendsummenbons, Bon-Bucher,
Abrechnungen des Geschaftsfihrers).

Ein (schuldhafter] Beratungsfehler des Beklagten liegt weiterhin darin,
dap er die Klégerin nicht veranlaBt hat, die Unterlagen Uber die Aus-
gangsrechnungen [deren Durchschlége) und das Bon-Buch Gber den
JEigenverbrauch” aufzubewahren.

Die Klagerin hat hierzu vorgebracht, daB sie die Durchschriften der Aus-
gangsrechnungen und die Belege Uber den Eigenverbrauch (Bon-Buch!
dem Beklagten ,zur Verfigung angeboten” habe, daf der Beklagte diese
Aufzeichnungen jedoch nicht habe haben wollen. Das habe er damit
begrindet, daf er diese Unterlagen nicht benétige; da ohnehin 80% des
Umsatzes Ober Kreditkarten abgewickelt werde, habe er genigend
Zusatzbelege. Diese Darstellung der Kléigerin hat der Beklagte nicht aus-
dricklich bestritten, sie istfolglich als zugestanden anzusehen (§138 Abs. 3
ZPO.

Aus der oben bereits geschilderten betrieblichen Eigenart des von der
Klagerin betriebenen Geschéftes ergibt sich ohne weiteres, dab es zu
Nachweiszwecken gegeniber dem Finanzamt unbedingt erforderlich
war, auch die Unterlagen tUber den bargeldlosen Verkauf (Ausgangs-
rechnungen) und den sogenannten Eigenverbrauch (Schwund und
kostenlose Getrankeabgabel unbedingt aufzubewahren. Es war namlich
von vornherein abzusehen, daB eine finanzamtliche Betriebsprifung sich
mit besonderer Strenge gerade mit den Unterlagen zu dieser Art des
Verbrauches” von eingekauften Waren befassen wirde, und zwar mit
Rucksicht auf die hier auf der Hand liegenden Manipulationsmdglich-
keiten.

Wenn der Beklagte in dieser Situation — auch unaufgefordert - die Klage-
fin nicht zu einer Aufbewahrung der erwéhnten Verbrauchsunterlagen
angehalten hat, dann liegt darin ein (vorwertbarer} Sorgfaltsverstob.

Hinsichtlich des Schadeneintritts geht das Landgericht zu Unrecht davon
aus, daP dieser von der Klagerin nicht hinreichend dargelegt worden sei.
Dieser Fehler hat dann des weiteren dazu gefihrt, daf das Landgericht
von einer gebotenen Beweisaufnahme abgesehen hat.

Das Landgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, daf ein durch
Stevernachzahlungen tatséchlich eingetretener Schaden nur dann vor-
liegt, wenn bei ordnungsgeméBer Versteuerung der wirklich erzielten
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Gewinne keine Nachzahlungen fallig geworden waren, es vielmehr bei
den urspringlich — vor der Betriebsprifung - festgesetzten Stevern ver-
blieben wére.

Gerade das hat aber die Klégerin behauptet. Sie hat némlich erklart, daf
sie mit den vernichteten Unterlagen — also ohne die Pflichtverstéfe des
Beklagten - die Richtigkeit der vom Beklagten bilanzierten Einnahme
hatte nachweisen kénnen. Als Folge davon hétte sie — so fihrt sie weiter
aus — die Kalkulationsdifferenzen aufkléren kénnen, insbesondere die
Hohe des sogenannten Eigenverbrauchs. Die weiter vom Betriebsprifer
beanstandeten Punkte — Herkunft eines Festgeldguthabens, Geschéfts-
fohrerdarlehen - hatte sie sowieso aufkléren kdnnen. Bei diesem hypothe-
fischen Geschehensablauf, so behauptet die Klagerin, ware jede
Zuschétzung des Finanzamtes unterblieben (Beweis: Zeugnis Rechts-
anwalt R, Sachbearbeiter B.; wohl auch: Zeugnis des Betriebsprifers S.J.

Diese Darlegungen der Klcéigerin sind deshalb ausreichend, weil sie sich -
und zwar als Folge der PflichtverstéBe des Beklagten ~ in Darlegungs- und
Beweisnot befindet. Nach der Vernichtung wichtiger Buchungsunterla-
gen liegt die Schwierigkeit auf der Hand, die Behauptung des Beklagten
auszur&umen, wonach die Klagerin auBerhalb der von ihm, dem Beklag-
ten, verbuchten Einnahmen weitere Einnahmen gehabt haben soll (im
Klartext: ,schwarze” Einnahmen). Der Beklagte dirfte deshalb gehalten
sein, seinerseifs die Anhaltspunkte darzutun und unter Beweis zu stellen,
die ihn zu seiner Behauptung von zusdtzlichen ,Schwarzeinnahmen” der
Klagerin veranlassen.

Es kommt hinzu, daf} in der Beweissituation der Klagerin die Frage zu
prifen ist, ob ihre Darlegungs- und Bewesislast nicht mit Riicksicht auf die
PflichtverstéBe des Beklagten zu erleichtern ist lentsprechende Anwen-
dung von §444 ZPO; vgl. auch BGH Urt.v. 3.12.1976 - VI ZR 183/76 -,

BGHZ 72,132 = MDR 1978, 1015). Letztlich bleibt auch die Mdglichkeit
einer Schadenschatzung (8287 ZPO) zu erwdigen.
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Haftung des Treuhénders
— Rechtsprechungsdnderung
zur Grunderwerbssteuerfreiheit

— Anmerkung

(OLG Frankfurt Urt.v. 27.1.1988 — 21 U 201/86,
WM 1988, 632 = NJW RR 1988, 618

150

Leitsatz:

Ein Treuhénder im Bauherrenmodell, der im Jahre 1981 gegentber der in
einem Prospekt angekindigten Grunderwerbsteuerfreiheit for den
Erwerb einer Eigentumswohnung im Hinblick auf die Praxis der Finanz-
verwaltung keine Zweifel zum Ausdruck brachte, haftet einem Teilnehmer
am Bauherrenmodell nicht aus Verschulden bei VertragsschluB, wenn das
Finanzamt im Jahre 1985 aufgrund der fortentwickelten Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs Grunderwerbsteuer fir den gesamten Herstel-
lungsaufwand der Eigentumswohnung verlangt.

Leitsdtze (d. Vert.):

1. Die Klausel im Treuhandvertrag, wonach der Treuh&nder fGr den Eintritt
der angestrebten steverlichen Folgen keine Haftung Gbernehmen
kénne, stellt keine Haftungsfreizeichnung fir den Fall der Verletzung
von Treuh&anderpflichten dar. Die Klausel stellt lediglich klar, daf eine
Garantie fur den Eintritt der Steuerfolgen nicht méglich ist.

2. Der Treugeber hatte sich durch einen Hinweis auf eine gewisse Un-
sicherheit beziiglich der Grunderwerbsteuerfreiheit nach Auffassung
des Senats auch nicht davon abhalten lassen, eine Beteiligung am
Bauherrenmodell zu zeichnen.

3. Zur Darlegung des Anspruchs auf Ersatz des negativen Interesses:
Ruckabwicklungsbegehren oder Ersatz des Minderwertes des Kaut-
gegenstandes.

Aus den Griinden:

Ein Schadenersatzanspruch des Klagers ist auch nicht schon deshalb zu
verneinen, weil der Treuhandverirag eine Klausel enthélt, wonach der
Treuhdinder fir den Eintritt der angestrebten steverlichen Folgen keine
Haftung iibernehmen kénne. Hiermit wurde nur ausdricklich klargestelit,
dah die Beklagte zu einer Garantieibernahme nicht bereit war, fir die
sich im Text des Treuhandvertrags auch keine Anhaltspunkte fanden.
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Die Beklagte hat sich durch diese Klausel nicht davon freigezeichnet, ihre
Pflichten als Treuhéinderin sorgfaltig zu erfillen (BGH vom 30.10.1987 in
DB1988,176). Da keine Haftungsfreistellungsklausel vorliegt, erGbrigt sich
auch die Prifung einer solchen Klausel an den MaBstében des Gesetzes
Uber Allgemeine Geschdftsbedingungen.

Die Beklagte hatte als Treuhéinderin im Bauherrenmodell gegeniiber ihren
Treugebern, den Bauherren, Beratungs-, Priifungs- und Aufklérungs-
pflichten, die sich in gewissem Rahmen auch auf die Frage der Verwirk-
lichung des steverlichen Konzepts des Bauherrenmodells erstreckten,
zumal die Beklagte als Steuerberatungsgesellschaft zu einer sachgerech-
ten Beurteilung in der Lage war [s. hierzu u.a.: Koeble, Zur Haftung des
Treuhé@nders bei Baumodellen, in Festschrift fiir Korbion (1986), S. 215 ff, ins-
bes. S. 219 und S. 223, und aus jiingster Zeit: Kirschner, Eigenverantwort-
lichkeit des Bauherrn und Haftung des Treuhénders im Bauherrenmodell,
ZfBR 1988, 2 ff [7]). Der Klager meint in diesem Zusammenhang, die
Beklagte hdtte ihn bei der Vereinbarung seiner Beteiligung am Bauherren-
modell darauf hinweisen miissen, daf die Grunderwerbsteuerfreiheit, von
der sowohl der Prospekt sprach als auch die Investitionsrechnung aus-
ging, nicht sicher sei.

Der Senat ist jedoch der Auffassung, da sich aus dem Unterlassen eines
derartigen Hinweises keine Verpflichtung der Beklagten zum Schaden-
ersatz aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei VertragsschluB oder
der positiven Vertragsverletzung ergibt. Hierzu ist im einzelnen zu sagen:
Bauherrenmodelle erschienen, vor allem in der Form des , KéIner Modells”
Anfang der siebziger Jahre auf dem Bausektor und erfreuten sich bald
grofer Verbreitung und Beliebtheit bei Personen, die — wie der Klager -
ein hohes Einkommen zu versteuern hatten. Sie boten die Aussicht, eine
Immobilie unter Inanspruchnahme einkommensteuverlicher, umsatzsteuer-
licher und grunderwerbsteuerlicher Vorteile zu erwerben. Der grund-
erwerbsteuerliche Vorteil wurde darin gesehen, daB der besteverbare
Tatbestand sich auf den Erwerb des bloen unbebauten Grundsticks
erstrecken sollte. Insoweit bestand zudem im Hinblick auf die beabsich-
tigte und dann durchgefihrte Errichtung steuerbeginstigten Wohnraums
nach den Ubereinstimmenden Léndergesetzen bis zum 31.12.1982 in der
Regel die Mdglichkeit, Befreiung von der Grunderwerbsteuer zu erhalten.
Hierin wurde allgemein einer der Vorteile des Bauherrenmodells gegen-
Uber dem Erwerb eines bebauten Grundstiicks oder einer fertigen Eigen-
tumswohnung gesehen, bei dem eine Befreiung nur méglich war, wenn es
sich um ein Einfamilien- oder Zweifamilienhaus oder eine Eigentums-
wohnung handelte und innerhalb von finf Jahren nach dem Erwerb eine
Eigennutzung erfolgte, und bei dem bei Nichtbefreiung der gesamte
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Kaufpreis fir Grund und Boden und die Baulichkeiten die Bemessungs-
grundlage fur die Grunderwerbsteuer bildeten.

Die Praxis der Finanzverwaltung entsprach bis Mitte 1982 fast durchweg
diesen grunderwerbsteuerlichen Vorstellungen des Bauherrenmodells.
Auch im vorliegenden Fall hat das Finanzamt F. am 18.2.1982 vorléufig
Befreiung von der Grunderwerbsteuer erteilt, obwohl aus dem Grund-
stiickskaufvertrag deutlich hervorging, daf auf dem Grundstiick von einer
Bauherrengemeinschaft Eigentumswohnungen gebaut werden sollten
und der Klager an einer Wohnung Sondereigentum erwerben wollte.

Der Bundesfinanzhof (2. Senat) hat diese bei Bauherrenmodellen getbte
Praxis erstmals in seinem Urteil vom 21.12.1981 (DB 1982, 1602} verworfen.
Er hat diese Rechtsprechung in weiteren Entscheidungen vom 23.6.1982
(DB 1982, 2443), 27.1.1982 (DB 1983, 159) und 18.9.1985 (DB 1985, 2435)
ausgebaut. Diese Rechtsprechung beruht auf der Betrachtungswesise,
daB die verschiedenen im Bauherrenmodell zu schlieBenden Vertrége,
insbesondere die Vertrége Uber den Erwerb von Grund und Boden und
tber die nachfolgende Bebauung des Grundsticks eine rechtliche Einheit
bildeten und daB es den am Bauherrenmodell Beteiligten nur auf das
Ergebnis ankomme, eine ferfige Immobilie zu erwerben. Der Bundes-
finanzhof sieht deshalb die Gesamtkosten, die fir den Erwerb der Immo-
bilie aufgewandt werden mssen, als Bemessungsgrundlage fur die
Grunderwerbsteuer an und &bt auch, wie insbesondere der Beschlub
vom 18.9.1985 zeigt, Klauseln des Vertragsgeflechts, die den Anschein
einer ins Gewicht fallenden EinfluBnahme des ,Erwerbers im Bauherren-
modell” auf das Baugeschehen darstellen sollen, ins Leere gehen (vgl.
Schellenberger, Bericht tber die finanzgerichtliche Rechtsprechung zum
Bauherrenmodell, JZ 1986, 575 ff; s. auch List in Anmerkung zum BFH-
BeschluB vom 18.9.1985 in WM 1985, 2438: Verbale Verselbstandigung
des Grundstickskaufvertrages, die Vertragsklauseln Gber Einwirkungs-
mdglichkeit des Bauherm laufen leer).

DerBundesfinanzhof sieht sich mit dieser Rechtsprechung in Kontinuitat zu
friherer Rechtsprechung aus den Jahren 1974,1979 und 1980. Diese frihe-
ren Entscheidungen hatten jedoch nicht Bauherrenmodelle zum Gegen-
stand, deren Besonderheit u.a. darin liegt, daf das Vertragsbindel eine
formalrechtliche Trennung unterschiedlicher Vertrége aufweist und an
den Geschaften verschiedene Vertragspartner beteiligt sind. Diese
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur Frage der Grunderwerbsteuer
beim Bauherrenmodell erregte groPes Aufsehen und |8ste in den Jahren
1982 und 1983 lebhafte Diskussionen aus [u. a. Hein in BB1982,1979; Dorn-
feld in DB 1983, 141; Pabst in DB 1983, 849). Die Finanzverwaltungen der
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Lander haben auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, wie sie sich
in den Urteilen vom 21.12.1981 und 23.6.1982 darbot, in unterschiedlicher
Weise reagiert. Wéhrend in Hessen der Hessische Minister der Finanzen
in Erlassen vom 20.12.1982 und 20. 6.1983 (DSiR1983, 5141 anordnete, daf
diese Rechtsprechung auf alle noch offene Falle angewandt werden
sollte — siehe den vorliegenden Fall -, ist es demgegeniberin den meisten
Bundeslandern zu Erlassen gekommen, wonach die Rechtsprechung ,aus
Griinden des Vertrauensschutzes” aut bereits abgeschlossene Grund-
stickskaufvertréige nicht angewandt und erst ab Inkrafttreten des neuen
Grunderwerbsteuerrechts (1.1.1983) zugrunde gelegt werden sollte
(z.B. Baden-Wirttemberg, DB 1982, 2669, Bayern, DB 1982, 2445, Nord-
rhein-Westfalen, DB 1983, 85).

Der Senat entnimmt aus der dargestellten Entwicklung, daB die Beklagte
im Dezemberg 1981 keine Verpflichtung hatte, den Klager auf Unsicher-
heiten in der Beurteilung der Grunderwerbsteuerfrage hinzuweisen.
Wenn derartige Unsicherheiten fir das Bauherrenmodell aus der bis zu
diesem Zeitpunkt vorliegenden Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
auch zu erkennen waren, so konnte die Beklagte dennoch ihr Verhalten an
der von der Finanzverwaltung bis dahin geibten Praxis ausrichten. Auch
der Kiaiger hat ausgefihrt, daf die Finanzverwaltung keineswegs schon
immer den Standpunkt vertreten haben, an dem Anfallen von Grund-
erwerbstevern fuhre kein Weg vorbei. Zutreffend hat er bemerkt: ,\Weére
das die Haltung der Finanzverwaltung seit jeher und schon immer gewe-
sen, so wdre es den Bauherrenmodellen schwerlich gelungen, eine solche
Popularitat zu erlangen.” Angesichts des Umstandes, daf in den meisten
Bundesléndern die Finanzverwaltungen eine Ubergangsregelung ,aus
Grinden des Vertrauensschutzes” fir notwendig hielten, vermag der
Senat der Beklagten nicht den Vorwurt einer schuldhaften Pllichtverlet-
zung zu machen. ,Der Treuhdnder hat nicht fir eine nachtrégliche Ande-
rung der Verwaltungspraxis einzustehen, die fir ihn unvorhersehbar war”
(so Koeble, Festschrift fir Korbion, S. 223 mit Hinweis auf BGH vom
27.11.1983 in Gl 7/84 = WM 1983, 1387 = BB 1984, 93 = NJW 1984.

ooooo

Im Ubrigen ist der Senat der Auffassung, daf der Klager auch dann dem
Bauherrenmodell beigetreten wére, wenn die Beklagte darauf hinge-
wiesen hatte, daB die standig getbte finanzamtliche Praxis nicht durch
ein héchstrichterliches Urteil abgesichert war. Der Klager hat zwar vorge-
fragen, er sei in erster Linie wegen der Grunderwerbsteuerfreiheit und der
Ruckvergitung der in den Herstellungskosten enthaltenen Mehrwert-
stever [,Mehrwertsteueroption”l dem Bauherrenmodell beigetreten; ohne
die Zusage der Grunderwerbsteuerfreiheit hatte er sich nicht in der
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geschehenen Weise engagiert, die Behauptung der Beklagtenseite, er
habe wegen Vorteilen im einkommensteuerlichen Bereich an dem Bau-
herrenmodell teilgenommen, sei abwegig. Der Senat hélt diesen Vortrag
fir wenig Uberzeugend, wobsei er nicht verkennt, daf die Beklagte bei
Verletzung einer Aufklarungspflicht fur die Nichtkausalitét beweispflichtig
waére {stéindige Rechtsprechung, aus jingster Zeit BGH vom 19.11.1987 in
WM 1987,1456) Es erscheint dem Senat bei der Wirdigung der Kausali-
t&tsfrage im Rahmen des § 287 ZPO wesentlich wahrscheinlicher, daf der
Klager sich von der Beteiligung am Bauherrenmodell nicht durch einen
Hinweis auf eine gewisse Unsicherheit beziglich der Grunderwerb-
steverfreiheit hatte abhalten lassen.

Dartber hinaus ist ins Auge zu fassen, daf der Klager bei Vorliegen eines
Verschuldens bei Vertragsschluf3 nur Ersatz des negativen Interesses ver-
langen kénnte. Er hétte nur einen Anspruch, so gestellt zu werden, wie er
stunde, wenn er sich an dem Bauherrenmodell nicht beteiligt hatte. Das
Begehren des Klagers lauft jedoch daraut hinaus, daf er das positive
Interesse, némlich Schadenersatz wegen Nichterfillung einer vermeint-
lichen Garantiezusage verlangt. Ein Rickabwicklungsverlangen hat
er nicht gestellt. Soweit er sich auf eine Entscheidung des BGH vom
25.5.1977 IBGHZ 69, 53 [56 fil = WM 1977, 999 = NJW 1977,1536 ff)
beruft - in gleichem Sinn auch die spatere BGH-Rechtsprechung, jingst
BGH vom 16.11.1987 in WM 1987, 1466 — geht seine Argumentation fehl.
Naoch dieser Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt im Falle
einer Haftung aus Verschulden bei Vertragsschlu dann, wenn ein Kéufer
am Vertrag festhdlt, als ersatzfahiger Schaden auch derjenige Betrag in
Betracht, um den der Erwerber den Gegenstand zu teuer erworben hat.
Der Erwerber erhdlt dann den Minderwert des Kaufgegenstandes ersetzt.
Im vorliegenden Fall stellt der Anfall von Grunderwerbsteuer jedoch kei-
nen Minderwert des erworbenen Wohnungseigentums dar, auch wenn
dieser Erwerb dadurch im Ergebnis teurer wird. Die steuerliche Folge
knUpft vielmehr — wenn auch unerwartet — an den Erwerb der nicht als
minderwertig beanstandeten Eigentumswohnung an.

Anmerkung:

Zu den Aufgaben eines Treuhdnders im Bauherrenmodell verweisen wir
auf die Entscheidung des BGH vom 19.11.1987, G11988, 55 m.w.H. und auf
das Urteil des OLG Kéln vom 6.11.1987, GI 1988, 41 m.w.H.

Zur Belehrungspflicht des Treuhdnders iber Risiken der geplanten Steuer-
konzeption finden sich interessante Hinweise auch in dem Urteil des OLG
Minchen vom 23.4.1986, G11987,135, rechtskraftig nach Nichtannahme
der Revision durch BGH-BeschluB vom 8.12.1986.
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Grundlegend fir die Frage, ob Versicherungsschutz aus der Steverbera-
terhaftpflichtpolice fir Treuhandtdtigkeiten des Steuerberaters besteht, ist
das Urteil des OLG Minchen vom 30.1.1987 GI 1988, 66, rechtskraftig
nach Nichtannahme der Revision durch BGH-Beschlufd vom 25.11.1987.

Haftung des Steuerberaters

— Auttrag zur Beantragung der Investitionszulage
(LG Arnsberg Urt.v. 2.5.1988 - 5 § 260/87)

Leitsatz (d. Vert.):

Der Steuerberater ist zur Beantragung einer Investitionszulage nur dann
verpflichtet, wenn er hierzu einen ausdricklichen Auftrag erhdlt.

Aus den Griinden:

Gegentber dem auch in der Héhe unstreitigen Honoraranspruch des
Klagers steht dem Beklagten kein Schadenersatzanspruch aus dem
Steuerberatungsvertrag zu, den die Parteien abgeschlossen hatten.

Im Rahmen der von dem Beklagten gewiinschten Investitionszulage hétte
der Klager nur aufgrund eines ausdriicklichen Auftrages tétig zu werden
brauchen.

Die Beantragung einer Investitionszulage gehért nicht zu den typischen
Steverberatungstétigkeiten aus §1 Abs. 1 Nr. 1 StBerG. Nach dieser Vor-
schrift umfaPt die Hilfeleistung in Steuersachen u.a. die Hilfe in Angele-
genheiten, die durch Bundesrecht geregelte Steuern und Vergitungen
betreffen, soweit diese durch Bundes- oder Landesfinanzbehérden ver-
waltet werden. Die Investitionszulage ist aber keine Vergitung im Sinne
dieser Vorschrift. Vergitungsanspriche beziehen sich in der Regel auf
die Rickgewdhr von entrichteten Abgaben, in jedem Fall setzen sie ein
Abgabenschuldverhéltnis voraus, aus dem sie entstanden sind. Daran
fehlt es bei der Investitionszulage. Diese ist ihrer Rechtsnatur nach eine
Subvention (vgl. Bundesverwaltungsgericht NJW 85, 1972,

Auch aus Ziffer 5 des §1 Abs. 1 StBerG ergibt sich nichts anderes. Zwar ist
danach das Steuerberatungsgesetz auch anzuwenden aut die Hilfe-
leistung in sonstigen von Bundesfinanzbehérden oder Landesfinanz-
behdrden verwalteten Angelegenheiten, soweit fir diese durch Bundes-
oder Landesgesetz der Finanzrechtsweg erdffnet ist. Bei der Frage der
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Investitionszulage sind jedoch vom Grunde her zwei Rechtswege eréffnet.
Soweit es um die Bescheinigung der Wirtschaftsbehérde Gber die
Gewdhrung von Investitionszulagen geht, ist der Verwaltungsrechtsweg
gegeben, wenn die Bescheinigung versagt wird. Andererseits ist der
Finanzrechtsweg gegeben, wenn es um die Wirksamkeit von Verwal-
tungsakten der Finanzbehérde geht.

Auch aus dieser doppelten Regelung heraus &8t sich kein Anspruch des
Beklagten auf ein Tatigwerden des Klégers auch ohne einen besonderen
Auftrag herleiten.

DaB er dem Klager einen besonderen Auftrag erteilt hat, hat der Beklagte
nicht bewiesen. Der Kl&iger hat zwar anléBlich seiner Parteivernehmung
eingerdumt, daP Uber die Investitionszulage gesprochen worden sei.
Anhaltspunkte daftr, da der Beklagte dem Kléger den konkreten Auftrag
erteilt hat, tatsaichlich in dieser Richtung fir ihn tétig zu werden, ergeben
sich jedoch nicht. Der Beklagte ist nach einem unverbindlichen Gespréich
Uber die Investitionszulage nicht weiter tétig geworden, insbesondere hat
er den Klager nicht emeut auf den von ihm beabsichtigten Antrag zur
Investitionszulage hingewiesen. Da es fir den Beklagten jedoch erkenn-
bar auf die Gewdhrung einer Beihilfe ankam, hétte es nahegelegen, daB
er sich intensiv um den Antrag gekimmert hétte.

Die Beeidigung des Klagers anléBlich seiner Parteivernehmung konnte
unterbleiben, da auch seine uneidliche Bekundung ausreicht, um der

Kammer die Grundlage fir ihre Entscheidung zu geben Ivgl. Baumbach/
Lauterbach, §452, 11.

Auch aufgrund sonstiger Umsténde ist der Klager nicht verpflichtet gewe-
sen, fur den Beklagten ohne Auftrag tétig zu werden. Als solche Umsténde
kommen lediglich die langjéhrige Steverberatertétigkeit fir den Beklag-
ten in Betracht sowie der Umstand, daf der Kléger bereits im Jahre 1982
eine Investitionszulage fur den Beklagten beantragt hat. Aber auch wenn
diese Tatigkeiten bericksichtigt werden, gehort die Tatigkeit bei der
Investitionszulage nicht zu dem Berufsbild des Steuerberaters, so daB in
jedem Fall ein besonderer Autirag erforderlich gewesen ware. Insoweit ist
der Beklagte aber letztendlich beweisféllig geblieben.



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 8/88

Haftung des Steuverberaters
— Buchfthrungsmandat

— Verwerfen der Buchfuhrung

(LG Berlin Urt.v. 2.12.1987 — 30 O 214/871

Leitsdtze (d.Verf.):

1. Stelltdie Betriebsprifung Méngelin der Buchfihrung festundkommtes
deshalb zu Schatzungen, so hat der Mandant darzulegen, welchen
Inhalt der dem Steuerberater erteilte Auftrag hatte und ob die Méngel
dem Verantwortungsbereich des Steuerberaters zugeordnet werden
kdnnen.

2. Der Auftrag zur Hilfeleistung bei der Erstellung einer ordnungsge-
méaBen Buchfihrung beinhaltet nicht die Aufgaben, die einem fest
angestellten Buchhalter obliegen.

Zum Sachverhalt:

Bei einer Betriebsprifung wurden Méngel der Buchfihrung festgestellt.
Der Buchfihrung wurde die Beweiskraft abgesprochen und eine Schat-
zung der Besteuerungsgrundlagen vorgenommen. Der Mandant ist der
Auffassung, der Steuerberater sei for den Zustand der verworfenen Buch-
haltung verantwortlich. Das Kassenbuch seinicht ordnungsgeméf abge-
stimmt worden. Inventuren seien nicht ordnungsgemdb erstellt worden.

Aus den Griinden:

Das Vorbringen der Kléger in der Klageschrift sowie in dem Schriftsatz
vom 29.9.1987 reicht nicht aus, die Klage schlissig zu begrinden. Hierzu
gehort, worauf bereits durch die Verfigung des Vorsitzenden vom
23.9.1987 hingewiesen worden ist, zun&chst die Darlegung des vertrags-
widrigen und schadigenden Verhaltens der Beklagten. Dazu hatte
zundchst unter Beweisantritt geschildert werden missen, welchen Inhalt
im einzelnen der der Beklagten erfeilte Aufirag gehabt hat und wie sich
die Beziehungen der Parteien konkret gestaltet haben.

Der Inhalt des einem selbsténdigen Steuerberater erteilten Auftrages
beinhaltet nicht die Aufgaben, die einem fest angestellten Buchhalter
obliegen. Letzterer hat gewdhnlich samtliche Vorgange zu bearbeiten,
welche die Buchhaltung betreffen. Ein Steverberater baut dagegen auf
Vorarbeiten — Grundaufzeichnungen — des Aufiraggebers auf und erle-
digt an Hand dieser seine Buchfihrungstatigkeit. In welchem Umfang er
dabei den Auftraggeber entlastet, héingt von den getroffenen Vereinba-
rungen ab. Im vorliegenden Fall hatte daher im einzelnen ausgefuhrt

157



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 8/88

158

werden missen, was die Parteien seinerzeit vereinbart haben und wie die
Beziehungen gestaltetworden sind, z. B. ob vereinbart worden ist, daf die
Buchfthrungsarbeiten der Kléger regelméBig Gberwacht werden und
daB diese zu diesem Zweck die Unterlagen in monatlichen oder léingeren
Absténden regelméfig abliefern sollten. Gewisse Anhaltspunkte kann
auch die Art und Weise der Vergitung bieten. Mangels jeglichen konkre-
ten Vorbringens 185t sich im vorliegenden Fall nicht abgrenzen, welche
Tatigkeiten die Klager zu verrichten hatten und was in das Aufgaben-
gebiet der Beklagten fiel.

Die vom Finanzamt festgestellten Méngel betreffen zundchst die Kassen-
fihrung. Diese oblag aber in jedem Fall den Klégern. Ferner wurden
fehlende Inventuren per 31.12.1979 und 31.12.1981 beanstandet. Auch
deren Erstellung ist eine Aufgabe, die nurvon dem Auftraggeber erbracht
werden kann. Ein Steuerberater kann allenfalls auf der Grundlage vor-
handener ausreichender Aufzeichnungen Reinschriften fertigen. Hierzu ist
eraber nurverpflichtet, wenn er dies ausdriicklich Gbernommen hat. Diese
Frage kann im Ubrigen dahingestellt bleiben, denn das Finanzamt stellt
ausdricklich fest, daB nicht einmal per 31.12.1980, fir den eine Inventur-
reinschrift vorlag, ausreichende Uraufzeichnungen vorhanden waren.
Hinsichtlich der laufenden Erfassung der Kreditgeschéfte hat das Finanz-
amt seine Beanstandungen ausdricklich darauf gestiitzt, daf die Schul-
den an Hand von Grundaufzeichnungen in ihrer Entstehung und in ihrer
Abwicklung nicht verfolgt werden kénnen. Diese Grundaufzeichnungen
waren von den Kléagern zu fertigen. Die weitere Beanstandung der Ein-
lagen und Entnahmen beruht ebenfalls auf Vorgéngen, die den Klagern
anzulasten sind, da diese die entsprechenden Kassenbewegungen
infolge unzureichender Belegaufbewahrung nicht eingetragen haben.
Die Beanstandungen des Finanzamts richteten sich danach im wesent-
lichen gegen die Tatigkeit, die von den Klé&gern zu leisten ware.

.....

Im vorliegenden Fall kommt noch hinzu, daB es auch zur Schadenhshe an
den erforderlichen Ausfihrungen fehlt.

Insbesondere |abt sich die Feststellung, daB die von dem Finanzamt fest-
gesetzte Steuernachforderung auf der Verletzung von Pflichten beruht,
welche die Beklagte wahrzunehmen hatte, nicht treffen. Hierfir hatten
zund&chst die Steuerbescheide vorgelegt und erléutert werden mUssen.
Die Unterlagen konnten aber nicht einmal in der mindlichen Verhandlung
auf ausdrickliche Aufforderung tberreicht werden. Daher ist es unmdg-
lich nachzuprifen, in welchem Umfang die Festsetzung von Nachzahlun-
gen fatscchlich auf dem vom Finanzamt zuletzt nurnoch geltend gemach-
ten Unsicherheitszuschlag beruht. Fir 1979 ist darauf verzichtet worden. In
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den Jahren 1980 bis 1982 sind die Erlése um 10.500,- DM bzw. 16.000,~
DM bzw. 17.000,- DM, insgesamt um 43.500,- DM erhéht worden. Das
erklart Steuernacherhebungen von 37.941,24 DM nicht. Hinzu kommt
noch, daP nach den eigenen Ausfuhrungen der Kléger der Steuerberater
R. die Buchfihrung der Jahre 1979 bis 1982 vollsténdig und fehlerfrei Uber-
arbeitet hat, und zwar nach den vorhandenen Unterlagen und Belegen.
Geht man hiervon aus, ist das bestmagliche Ergebnis for die Klager erzielt
worden, das nach den vorhandenen Grundaufzeichnungen der Klager
und den von ihnen aufbewahrten Belegen méglich war. Es sprichf nichts
daftr, da die Beklagte ein besseres Ergebnis hétte erzielen kénnen.

Haftung des Steuerberaters

- Bindung der Beratungsaufgabe an
die vorgegebenen Vertrége

(LG Oldenburg Urt.v. 20.5.1988 - 6 O 570/88|

Leitsdtze (d. Verf.):

1. Der Steuerberater ist bei Erledigung seiner Beratungsaufgaben an die
vorhandenen Vertragsgestaltungen des Mandanten gebunden fhier:
unentgeltliches Wohnrecht der Mutter]

2. Liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach der unentgeltlich Wohnbe-
rechtigte bereit ist, for die Nutzung der Wohnung Miete zu zahlen, so
hat der Steuerberater zu einer Vertragsénderung nicht zu raten.

Aus den Griinden:

Die Klage ist unbegrindet, ohne daB fir diese Beurteilung noch eine
Beweisaufnahme erforderlich ware. Auch Hinweise zur Ergéinzung des
Parteivorbringens eribrigen sich, weil der wesentliche Sachverhal,
soweiter den Grund des Klageanspruchs betrifft, dem Gericht vollsténdig
unterbreitet worden ist.

Der Klager kann keinen Schadenersatz vom Beklagten verlangen. Denn
dieser hat sich schon nach dem eigenen Tatsachenvortrag des Klégers
keiner Verletzung des Steuerberatungsvertrages schuldig gemacht. Es
mag zugunsten des Klagers unterstellt werden, dab nach den im Novem-
ber 1984 veraffentlichten Grundséitzen des Bundesfinanzministers es fir
den Klager vorteilhaft gewesen weéire, wenn das unentgeltliche Wohn-
recht seiner Mutter in ein Mietverhéltnis umgewandelt worden wére, und
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daB diese Maglichkeit durch den Fristablauf zum 30.9.1985 verloren
gegangen ist. Dazu hétte es, wovon auch der Kléiger ausgeht, einer ech-
ten Anderung des Vertrages vom 30.12.1983 bedurft, der insbesondere
beztglich des dort beurkundeten unentgeltlichen Wohnrechts wirklich so
gewollt war. Der Klager hat aber unstreitig dem Beklagten jedenfalls
innerhalb der Frist nicht mitgeteilt, dafd seine Mutter bereit sei, abwei-
chend von der getroffenen Regelung Miete fir die Nutzung ihrer Woh-
nung an den Klager zu zahlen. Dem steht nicht entgegen, da in der Fin-
kommensteuererklérung versucht worden ist, die Werbungskosten for das
ganze Haus ohne Einschrénkung von der Stever abzusetzen. Unter die-
sen Umstanden war der Beklagte nicht verpflichtet, von sich aus zu einer
Vertragsdnderung der beschriebenen Art zu raten.

Der Beklagte hatte als Steuerberater von dem Sachverhalt auszugehen,
wie er sich ihm darstellte. Danach war zwischen dem Klager und seiner
Mutter bindend vereinbart worden, daB diese in dem ehemals ihr gehs-
renden Haus ein unentgeltliches Wohnrecht ausiben sollte. Eine Ande-
rung dahin, daf die Mutter stattdessen gegen Mietzahlung zum Wohnen
berechtigt sei, wire von deren Zustimmung abhéngig gewesen. Darin
unterscheidet sich der vorliegende Fall von einer Sachlage, wo eine
andere Vertragsgestaltung im Belieben des Steuerpflichtigen selbst steht
oder sonst ohne ernsthatte Schwierigkeiten mdglich ist. For den Beklagten
lagen aber keinerlei Anhaltspunkte dafir vor, daB die Mutter des Klagers
ihre bessere Rechtsstellung aufgeben und sich mit einem Mietrecht begni-
gen wollte, nur damit ihr Sohn Steuern sparen konnte. Der Beklagte hatte
daher gar keinen AnlaB, Uberlegungen in dieser Richtung anzustellen.
Hatte er das dennoch getan, so hétte er vor der Gewissensfrage gestan-
den, ob er nicht durch einen entsprechenden Hinweis an den Klager zur
Steuerhinterziehung Vorschub leisten wirde. Er hétte dann namlich
befirchten missen, daB der Klager und seine Mutter nur zum Schein ein
Mietverhélinis begriinden wirden, um dem Klager unrechtméBige Steuer-
vorteile zu verschaffen. Wegen dieser Gefahr war der Beklagte gehalten
zu schweigen. Das Gericht will hiermit dem Klager keineswegs unter-
stellen, da® dieser tatséichlich ein Scheingeschéft angestrebt habe und
dem Beklagten habe ansinnen wollen, ihm zu einer ungesetzlichen
Steververkirzung behilflich zu sein. Aber aus der Sicht des Beklagten, der
nichts von der Bereitschaft der Mutter zur Mietzahlung und auch nichts
von deren laufenden Zahlungen schon seit Anfang 1983 wubte, lag es
nahe, daf ein Hinweis von ihm auf die Méglichkeit der Vertragsanderung
zu einem Scheingeschaft mibbraucht werden konnte. Da Steuerberater
sich im Rahmen der Rechtsordnung halten miissen und nur Ratschlége fir
erlaubte Steuervorteile geben dirfen, haben auch im Verhaltnis zu ihren
Mandanten die Beratungspflichten ihre Grenzen.
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Die Gerling - Konzern Rechtsschutz Versicherungs-AG meldet:
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Der Steuerberater benttigte gerichtliche Hilfe fiir die Durch-
setzung seiner Gebiihrenrechnung von DM 34.257,82.

Der Mandant wandte ein, daB die Abrechnung iiberhoht sei. Im
gerichtlichen Verhandlungstermin konnte eine vergleichsweise
Erledigung erreicht werden, wonach der Mandant noch DM 25.000,--

an den Steuerberater zu zahlen hatte.

An Versicherungsleistungen wurden insgesamt DM 4.628,-- erbracht.

(LG Niirnberg =~ 10 0 644/83)
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