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Gl Leitsatze

164

Prozef3vertretung durch Kollegen / Kontrollpflicht

1.

Beauftragt der allgemein mit der Wahrnehmung der steuerrechtlichen
Interessen des Steuerpflichtigen betraute Steuerberater einen anderen
(Steverberater, Wirtschaftsprifer, Rechtsanwaltl mit der Einlegung
eines Rechtsmittels, so mub er innerhalb der Rechtsmittelfrist (berwa-
chen, ob das Auftragsschreiben bei dem Beauftragten eingegangen
ist und dieser die ProzeBvertretung Ubernimmt.

Eine derartige Kontrollpflicht besteht grundsétzlich nicht hinsichtlich
solcher Schreiben, die dem ProzeBbevollméchtigten Gbersandt wer-
den, nachdem er das Mandat bereits ibernommen hat.

(BFH v. 11.3.1988 — V R 49/86 STEUER-TELEX 2019 = LEXinform 81467)

Verkehrsanwalt/ ProzeBanwalt: Verantwortungsbereiche

1.

Die Pflicht zum ordnungsgeméBen prozessualen Handeln gegeniber
dem Prozefgericht obliegt dem zum ProzeBbevollméchtigten bestell-
ten Rechtsanwalt, nicht dem Verkehrsanwalt. Verletzt der ProzeBbevoll-
mdachtigte diese Pflicht, haftet der Verkehrsanwalt nicht nach §278
BGB. Er ist auch grundsétzlich nicht verpflichtet, die Tatigkeit des
ProzeBbevollmdachtigen zu Gberwachen.

. Entwirft der Verkehrsanwalt einen Schriftsatz an das Prozefgericht, so

wird dadurch weder die Verantwortung des Prozefbevollméchtigten
for den Inhalt des Schriftsatzes beschrénkt, noch der Verantwortungs-
bereich des Verkehrsanwaltes in bezug auf das prozessuale Handeln
gegeniber dem Prozefgericht erweitert.

(BGH Urt.v. 17.12.1987 - IX ZR 41/86, WM 1988, 382]

Verkehrsanwalt/ Prozef3anwalt: Verantwortungsbereiche

1.

Die Pflicht des zum ProzeBbevollmé&chtigten bestellten Rechtsanwalt zu
sachgemdBer ProzeBfihrung &ndert sich nicht dadurch, daf ein Ver-
kehrsanwaltin die Korrespondenz zwischen ihm und dem Mandanten
eingeschaltetist, Fristen tberwacht und die Schriftséitze an das Prozef-
gericht entwirft.

Zur Frage, ob der durch eine fehlerhafte Gerichtsentscheidung verur-
sachte Schaden dem Rechtsanwalt haftungsrechtlich zugerechnet
werden kann, wenn die Entscheidung durch eine schuldhafte Pflicht-
verletzung des Anwalts mitverursacht wurde.

(BGH Urt. v. 24.3.1988 — IX ZR 114/87 WM 1988, 987 = WuB IV A §675
5.88 Huff)
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Haftung des Steuerberaters
— Beratung Uber Héhe der Pachtforderung
— Vorhersehbarkeit never Rechtsprechung,

Betriebsaufspaltung

(LG Aschaffenburg Urt. v. 23.9.1987 — 3 O 474/86)

LeitsGtze (d. Verf.):

1.

Zur Darlegung eines Schadenersaizanspruchs wegen angeblich
unterlassenen Hinweises, die Pachteinnahmen aus der GmbH zu min-
dern, um dadurch die Héhe der Einkommensteuer zu verringern.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12.3.1985 (Der
Betrieb 1985, 1320} zur angeblichen Vermutung gleichgerichteter Inter-
essen von Ehegatten im Rahmen einer Betriebsaufspaltung war nicht
vorhersehbar.

. Solange sich der Steuerberater an die sténdige Rechtsprechung und

an die Richtlinien der Finanzverwaltung halt, handelt er nicht pflicht-
widrig. Das gilt auch, wenn in der Literatur schon vereinzelt Zweifel an
der Rechtsprechung und der Auffassung der Finanzverwaltung
gedubert wurden.

Aus den Grinden:

1.

DerKlagerkann keinen Schadenersatzanspruch daraus herleiten, daf
der Beklagte den Klager nicht veranlabte, spétestens ab dem Jahre
1980 die Pachteinnahmen aus der GmbH zu mindern.

Zu Recht weist der Klager zwar darauf hin, daB der Beklagte als
Steuerberater grundsatzlich verpflichtet ist, seinen Mandanten auf

mégliche Steuerersparnisse — auch ohne ausdriickliche Nachfrage -
aufmerksam zu machen (vgl. BGH VersR 1981, 1.920.

Einen solchen Hinweis gab der Beklagte seit dem Jahre 1980 unstreitig
nicht, obwohl die GmbH Verluste aufwies. Wére die von der GmbH an
den Klager zu zahlende jahrliche Pacht von 120.000,~ DM beispiels-
weise halbiert worden, hétte der Klager lediglich aus 60.000 DM die
Einkommensteuer entrichten missen. Die entsprechenden hdheren
Gewinne bei der GmbH waren zumindest teilweise durch die seit 1980
aufgetretenen Verluste absorbiert worden.
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Ubereinstimmend beziffern die Parteien die Steuerersparnis, die dann
beim Klager ongefallen waére, fir die Jahre 1980 bis 1983 auf ca.
75.000,— DM. Der Klager verkennt jedoch, daf dieser méglicherweise
einzusparende Steuerbetrag keinesfalls einen ihm entstandenen
Schaden darstellen kann.

Nach dem unwidersprochen gebliebenen Sachvortrag der Beklagten
benstigten der Klager und seine Ehefrau erhebliche Bargelder, um die
Zinsen aus Investitionen in Héhe von 800.000 DM und aus einer Investi-
tion in Osterreich (Haus) erbringen zu kénnen. Dies wird durch das
Schreiben des Beklagten vom 14.1.1977 (Bl. 31-32 d.A.) bestatigt, in
dem der Beklagte eine jahrliche Pacht von 40.000,-~ DM und ein
GeschaftstGhrergehaltvon 24.000,- DM vorschlug. Daf insbesondere
die Ehefrau des Klégers eine hdhere Pacht und ein héheres Geschéfts-
fohrergehalt winschten, ergibt sich auch aus den Aktenvermerken des
Beklagten vom 3.3.1977 (Bl. 33-34 d.A.] und vom 10.3.1977 (Bl. 35
d.Al. Es besteht keine Veranlassung, an der Echtheit jener Akten-
vermerke zu zweifeln, zumal der Kldger den Wunsch nach héheren
Geldzahlungen nicht in Abrede stellte.

Da der Klager und seine Ehefrau somit unstreitig fir ihren privaten
Bereich die erheblichen Bargeldbetrage bendtigten, kénnen sie sich
nunmehr nicht mit Erfolg darauf berufen, sie hétten bei geringerer Pacht
weniger Steuern zu zahlen gehabt und seien deshalb geschadigt wor-
den. Bei geringeren Pachteinnahmen héatten der Kléiger und seine Ehe-
frau sich die entsprechenden Geldbetrédge anderweitig besorgen
mussen. Dadurch wdren wiederum Kosten {Zinsen etc.) entstanden.

Es wére daher Sache des Klagers gewesen, substantiiert darzutun, zu
welchem Zweck die tatsdchlich erhaltenen Pachteinnahmen verwen-
det und wie im Falle einer Minderung die fehlenden Pachteinnahmen
ersetzt worden waren. Der Klager mub bei einem Schadenersatz-
anspruch gegen einen Steuerberater grundsatzlich die Grundlagen
und die Héhe seiner Forderung beweisen. Dies tat er nicht.

DerKlagerkann nicht daraufverweisen, er hétte einfach jéhrlich neben
einer Pachteinnahme von 60.000,- DM weitere 60.000,- DM aus der
GmbH als Darlehen entnehmen kénnen. Nach dem Sachvortrag der
Beklagten, dem der Klager insoweit nicht entgegentrat, waren bereits
von der GmbH 100.000,— DM als Darlehen ausgereicht worden. Im
Falle einer Darlehensaufnahme bei der GmbH hétte diese gegen den
Klager ein Rickforderungsrecht erhalten. Dem steht nicht entgegen,
daf der Klager seiner Behauptung nach fur die Bankkonten persénlich
haftet, zu deren Lasten die Zahlungen der GmbH gingen.
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Wirde man dem Sachvorirag des Klégers folgen, hétte er einmal jGhr-
lich 100.000,— DM als Pachteinnahmen erhalten, die er fir seine Privat-
verbindlichkeiten brauchte. AuBerdem wiirde er nunmehr neben den
erhaltenen Einnahmen firjedes Jahr ca. 18.000,—- DM wegen angeblich
zuviel gezahlter Steuern vom Beklagten bekommen. Der Kléiger hétte
dann zunéchst die hohen Pachteinnahmen und nunmehr noch die
Steuerersparnis aus einer fiktiv halbierten Pacht.

Bei dieser Sachlage hatderKlégerdaher seinen Schaden nicht darge-
legt oder gar der Hdhe nach bewiesen. Ein Schadenersatzanspruch
gegen den Beklagten ist nicht gegeben.

2. Ein Anspruch aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der positiven Ver-
tragsverletzung steht dem Kléger gegen den Beklagten auch nicht
deshalb zu, weil entgegen der Erwartung des Beklagten bei der Tren-
nung von Besitz und Betriebsgesellschaft die Gewerbesteuer nicht ent-
fiel.

Insoweit ging der Beklagte den Ausfihrungen des Sachversténdigen
Dr. Sch. zufolge von einer rechtsirrigen Annahme aus. Nach der dama-
ligen Rechtslage hatte der Beklagte von vornherein bei dervon ihm vor-
geschlagenen vertraglichen Gestaltung damit rechnen missen, die
Finanzverwaltung wirde eine sogenannte Betriebsaufspaltung
annehmen und die Pachteinnahmen beim Klager der Gewerbesteuer
unterwerfen.

Nach der Rechtssprechung des Bundesfinanzhofes liegt eine soge-
nannte Betriebsaufspaltung vor, wenn ein Besitzunternehmen Wirt-
schaftsgiter, die zu den wesentlichen Grundlagen des Betriebes
gehdren, pachtweise einer von ihm gegrindeten und beherrschten

Kapitalgesellschaft (Betriebsunternehmen) zum Zwecke der Weiter-
fUhrung des Betriebes tberlaBt (BFH, BStBI 1972 11 63).

Weitere Voraussetzung ist, dab eine enge personelle Verflechtung bei-
der Unternehmen besteht, die auf einen einheitlichen geschéftlichen
Betatigungswillen schlieBen labt. Eine derartige faktische Beherr-
schung der Betriebsgesellschaft durch den Besitzunternehmer wurde
nach der damaligen Rechtsprechung grundséitzlich bei Beteiligungen
von Kindern und Ehegatten angenommen, da deren Anteile zusam-
menzurechnen sind Ivgl. Gutachten des Sachversténdigen Dr. Sch).

Ware der Auffassung des Klagers zufolge an seiner Stelle seine Ehe-
frau an der GmbH beteiligt worden, hétte dies an der Annahme einer
sogenannten Betriebsaufspaltung nichts gedndert. Der Klager hétte
als gesetzlicher Verireter seiner minderjcihrigen Kinder auch weiterhin
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eine Einwirkungsmaglichkeit aut die Kapitalgesellschaft gehabt. Dies
gilt selbst dann, wenn fir die Kinder ein Pfleger bestellt worden wére
(vgl. FG Nurnberg, Beschl. v. 12.10.1983, AZ: VI 260/83).

Zu Unrecht beruft sich der Klager auf die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 12.3.1985 (DB 1985, Seite 1320). Jene Entschei-
dung konnte der Beklagte als Steuerberater zuvor nicht voraussehen.
Die Auffassung der neuen Rechtsprechung wurde zwar in der Literatur
schon erdrtert (vgl. Bundesrichter Ludwig Schmitt, DSIR 1979, 703).
Diese erdrterten Ansichten waren jedoch vereinzelt und fanden weder
in der Rechtsprechung noch in der Finanzverwaltung Rickhalt.

Dem Beklagten kann es deshalb nach Auffassung der Kammer nicht
zum Verschulden gereichen, wenn sich nicht die Ehefrau des Klagers
als Gesellschafterin bei der GmbH beteiligte. Dem Beklagten kann
auch nicht vorgeworfen werden, er hatte mit Ricksicht auf die im Jahre
1981 eingereichte Verfassungsbeschwerde Einspruch gegen die
Steuerbescheide einlegen missen. Solange sich ein Steverberater an
die stéindige Rechtsprechung und an die Richtlinien der Finanzverwal-
tung lvgl. Gewerbesteuerrichtlinien Abschnitt15, Abs. V in der Fassung
v. 27.3.1985, BStBI | Seite 401 hdlt, macht er sich keiner einen Schaden-

ersatzanspruch ausldsenden Pflichtverletzung schuldig.

Gemdah dem Sachversténdigengutachten konnte der Beklagte somit
die von ihm gewinschte Gewerbesteuerermafigung nicht erreichen.
Der Sachversténdige bezeichnete die vom Beklagten gewdhlte ver-
tragliche Gestaltung als einen untauglichen Versuch. Ein Schaden ist
dem Klager jedoch dadurch nichtentstanden, weil der Klagerin jedem
Falle die Gewerbesteuer hatte zahlen missen. Durch eine andere
rechtliche Gestaltung hétte — so der Sachversténdige — bei Beteiligung
der minderiahrigen Kinder als mehrheitliche Anteilsbesitzer der GmbH
die Gewerbesteuerpflicht der Besitzgesellschaft nicht vermieden
werden kénnen.

Die Klage erwies sich somit in vollem Umfange als unbegriindet.
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Haftung des Steuerberaters
- Verj@hrung des RegreBanspruches, 868 StBerG

— Anmerkung

(LG Mannheim Urt.v.16.6.1988 - 5 O 14/88

Leitsdtze (d. Verf.):

8

Die Verjahrung des RegrePanspruchs i.S. §68 StBerG beginnt spate-
stens mit Bestandskraft des sché&digenden Steuerbescheides.

. Eine spétere Betriebsprifung ist unbeachtlich, wenn der Betriebs-

prifungszeitraum das schadigende Veranlagungsijahr nicht erfabt.
Dasselbe gilt, wenn der Schaden nicht erstmals aufgrund der Nach-
veranlagung durch die Betriebsprifung feststellbar ist.

Aus den Grinden:

Der behauptete Schadenersatzanspruch ist gemah 8 68 StBerG verighrt,
und zwar ist sowohl der mégliche Priméranspruch als auch der mégliche
Sekundéranspruch verighrt. Gem. § 68 StBerG verjchren Anspriche
gegen den Steuerberater nach Ablauf von 3 Jahren. Die Verjghrung aus
§68 StBerG beginnt mit der Entstehung des Anspruchs; eine Kenntnis-
erlangung von den anspruchsbegrindeten Tatsachen ist nicht erforder-

lich (so BGHZ 83,17,19 = Gl 8/82 = ZiP 1982, 451 m.Anm. Grdfel.

1.

Im zu entscheidenden Fall begann die Verjghrung des Priméranspruchs
— des Schadenersatzanspruchs aufgrund der geltend gemachten
eigentlichen Falschberatung - spatestens mit der Bestandskraft des
Steuerbescheides fir das Jahr 1981 vom 21.3.1983 mit Ende des Jahres
1983 [das genaue Datum der Bestandskraft haben die Parteien bis zur
mondlichen Verhandlung vom 19.5.1988 offengelassen). Mit diesem
Datum waren alle anspruchsbegrindenden Tatbestandsmerkmale
einer positiven Forderungsverletzung verwirklicht. Verjéhrt war somit
der Priméranspruch spétestens Ende 1986.

Die von den Klagern angespochene Rechtsprechung zur Betriebs-
prifung, wonach die Verighrung eines Schadenersatzanspruchs
gegen einen Steuerberater erst mit Abschlufd der Betriebsprifung
beginnt lvgl. BGHZ 73, 363), findet auf den hier zu entscheidenden Fall
keine Anwendung. Zum einen hat fir das Kalenderjahr 1981 eine
Betriebsprifung nicht stattgefunden. Zum anderen trifft diese Recht-

169



Gerling Informationen firr wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 9/88

170

sprechung nur die Félle, in denen das Finanzamt aufgrund der
Betriebsprifung Steuern nachfordert (so explizit BGHZ 83,17, 20f. =G|
8/82="ZiP1982, 451 m. Anm. Gréfe). Denn in diesen Fallen der Steuer-
nachforderung entsteht dem Steuerpflichtigen ein Schaden erst durch
die Steuerneufestsetzung durch das Finanzamt. Dies gilt nicht in den
Fallen wie dem hier zu entscheidenden, wo infolge der fehlerhaften
Steuererklarung bereits durch den Steuerbescheid eine vermeintliche
steverliche Mehrbelastung entsteht (so BGHZ 83,17, 21=G18/82 =ZiP
1982, 451 m.Anm. Grafel.

2. Auch der Sekundéranspruch - seit BGHZ 83,17, 22 ff. ist anerkannt, daB
der Steverberater ebenso wie der Rechtsanwalt darauf hinweisen
muB, daB der sich aus einer Pllichtverletzung ergebende Schaden-
ersatzanspruch innerhalb von 3 Jahren verjcihrt — ist gem. § 68 StBerG
verjahrt.

Die Verjghrung dieses Sekundéranspruchs beginnt mit dem Ende des
Auftrags am 31.12.1983 und endet am 31.12.1986, obwohl § 68 StBerG
gerade die zweite Alternative des § 51 BRAGO - die Verjéhrung 3 Jahre
nach Ende des Mandats — nicht enthélt. Denn fir das Bestehen des
Sekundé&ranspruchs ist Voraussetzung, dafd die Beklagte schuldhaft
gegen die ihr obliegende Belehrungspflicht verstoPen hat. In diesem
Zusammenhang kann offenbleiben, ob die Beklagte Kenntnis von ihrer
angeblich fehlerhaften Steuerberatung hatte, auf jeden Fall kann ihr

eine Belehrungspflicht nur bis Ende des Steverberatungsvertrages Ende
1983 aufgebirdet werden (vgl. Steverberaterhandbuch, 1987, S. 116).

Anmerkung:

Das Landgericht st leider nicht auf die Anderung der Rechtsprechung des
IVo-Senates im Urt. v. 27.11.1985, G| 1986, 27 = DStR 1986, 200 m.Anm.
Messmer = EWIR 8§68 StBerG 1/86, 297 (Grafel, eingegangen. In dieser
Entscheidung hatder BGH dasvom LG Mannheim mehrfach zitierte Urteil
BGHZ 83, 17 korrigiert. Der BGH hat im Urt. v. 27.11.1985 die Auffassung
vertreten, daf im Falle einer Betriebsprifung erst mit deren Abschlu fest-
stehe, ob es bei einer vermeidbaren Steuermehrbelastung bleibt, gleich-
gultig ob es zu einer Herauf- oder Herabsetzung der Steuern kommt. Das
LG Mannheim wdre aber zu keinem anderen Ergebnis gekommen: In dem
ihm zur Entscheidung vorliegenden Sachverhalt hatte die Betriebsprifung
die schadigenden Veranlagungsjahre nicht erfaft.
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Haftung des Steuerberaters

- Gleichwertige Gestaltungsméglichkeiten
(LG Paderborn Urt.v. 14.4.1988 - 3 O 40/88)

Leitsatz (d. Verf.):

Bei gleichwertigen Alternativen steuerlicher Gestaltungsméglichkeiten,
deren wirtschattliche Vor- bzw. Nachteile sich im Beratungszeitpunkt nicht
berechnen lassen, kann die Beratung des Steuerberaters zugunsten einer
Alternative nicht fehlerhaft sein.

(Hier: Behandlung von Leistungen in eine Versorgungskasse!

Zum Tatbestand:

Der Klager ist seit dem 1.10.1973 Chefarzt am Krankenhaus in H. und
wurde seitdem auch von dem Ehemann der Beklagten steuerlich beraten.
Er bezieht vom Krankenhaustréger ein Gehalt, hat ein Liquidationsrecht
bei Privatpatienten und einen Anspruch auf beamten&hnliche Versor-
gung. Um die Versorgung zu gewdbhrleisten, hat der Krankenhaustréiger
eine entsprechende Versicherung bei der W. L Versorgungskasse abge-
schlossen. Die Beitrage dafir werden vereinbarungsgemé zu 50% vom
Krankenhaustrager und zu 50% vom Kléager getragen. Die Parteien strei-
ten im vorliegenden Rechtsstreit um die richtige Ausgestaltung des Dienst-
vertrages mit dem Krankenhaustréger und die daraus folgende steuerli-
che Behandlung der Versorgung. Wie aus der Einspruchsentscheidung
des Finanzamtes H. vom 14.1.1986 hervorgeht, ist fir die steuerliche
Behandlung der Beitréige des Kléagers zur Versorgung entscheidend, ob
es sich um Beitrdge zu einer Rickdeckungsversicherung des Kranken-
haustrégers oder um eine Direkiversicherung des Klégers handelt, wobei
insoweit auf die vertraglichen Vereinbarungen zwischen dem Klager und
dem Krankenhaustréiger abzustellen ist. Wird das Gehalt des Arbeitneh-
mers um seinen Beitragsanteil gekirzt und nur das gekirzte Gehalt dem
Lohnsteuerabzug unterworten, so liegt eine Rickdeckungsversicherung
des Arbeitgebers vor mit der Folge, daf die spateren Versorgungsbezige
Arbeitslohn sind und als solche der Einkommensteuer unterliegen. Wird
dagegen das vereinbarte Gehalt in voller Hdhe versteuert und zahlt der
Arbeitnehmer seine Beitrége zur Versorgung vom versteuerten Gehalt,
so handelt es sich nicht um eine Rickdeckungsversicherung des Arbeit-
gebers, sondern um eine Direktversicherung des Arbeitnehmers. Die Bei-
trége des Arbeitgebers zur Versorgung sind steuerpflichtiger Arbeitslohn
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und — zusammen mit den Beitrégen des Arbeitnehmers — Sonderaus-
gaben, die beschrankt abzugsféhig sind. Die spétere Versorgung unter-
liegt in diesem Fall nur der Ertragswertbesteuerung.

Bis einschlieBlich 1983 erfolgte eine steuerliche Behandlung, die fir den
Klager sehr ginstig, aber fehlerhaft war. Versteuert wurde ndmlich sein
Gehalt einschlieblich seines Arbeitnehmeranteils an dem gesamten
Versorgungsbeitrag. Dieser wurde jedoch als Werbungskosten behan-
delt. Der Vorteil bestand darin, daP die Versorgungsbeitrage steuerlich
abgesetzt wurden und dennoch die Voraussetzungen dafir geschaffen
wurden, daB die spéteren Versorgungsbezige nur mit dem Ertragswert zu
versteuern sein wirden. Als der Krankenhaustrager dem Klager 1981 und
1983 vorschlug, den Vertrag so zu &ndern, daf nur der nach Abzug der
Versorgungsbeitrége verbleibende Teil des Einkommens dem Steuer-
abzug unterworfen werde, riet der verstorbene Ehemann der Beklagten
dem Kléger davon ab, diese Vertragsdnderung vorzunehmen. Die
Vertragsénderung hdtte dem Kléger Steuern erspart, da nur sein Gehalt
abziglich des Arbeitnehmeranteils zu versteuern gewesen ware. Ande-
rerseits hatte er seine spdteren Versorgungsbezige voll versteuern
mussen.

Aus den Grinden:

Dem Ehemann der Beklagten kann eine schuldhafte Verletzung seiner ihm
dem Kléger gegeniber obliegenden Pflichten aus dem Steuerberatungs-
vertrag nicht angelastet werden.

Angesichts der beiden Alternativen in der steverlichen Behandlung der
Versorgungsbeitrége je nach Gestaltung des Dienstvertrages &bt sich
nichtvon einer Fehlberatung sprechen, wenn der Ehemann der Beklagten
von einer Anderung des Vertrages abgeraten hat. Es 1&Bt sich nicht fest-
stellen, daP es objektiv fir den Kléger unginstig war, den Vertrag so zu
belassen, daf die gesamten Versorgungsbeitrége als Arbeitslohn ver-
steuert wurden und dadurch der Vorteil erhalten blieb, daf die Versor-
gunsbezige nur mit dem Ertragswert versteuert wurden.

Bei der Gegeniberstellung der beiden Alternativen mub einerseits be-
ricksichtigt werden, dad wegen der Progression des Einkommensteuer-
tarifs und des hohen Einkommens des Klégers erhebliche steuerliche
Belastungen dadurch entstanden, dab die Versorgungsbeitrége dem zu
versteuernden Einkommen hinzugerechnetwurden. Auf der anderen Seite
fallt ins Gewicht, daP die Versorgungsbeitréige als Sonderausgaben
beschréankt abzugsféhig sind und daf sich die wirtschaftliche Bedeutung
der Besteuerung der spdteren Versorgungsbezige nur mit dem Erfrags-
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wert nicht abschétzen 186t und entscheidend vom Zeitpunkt des Eintritts
des Versorgungsfalls und der Lebensdauer aller Versorgungsberechtigten
abhéngt. Erst nach dem Tod aller Versorgungsberechtigten kann errech-
net werden, welche Behandlung im Ergebnis ginstiger war oder gewe-
sen ware. Die Entscheidung zwischen den beiden méglichen Alternativen
kann nicht nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten getroffen werden, da
sich ihre Vor- und Nachteile Gberhaupt nicht berechnen lassen. Mab-
gebend kann nur sein, ob der Steuerpilichtige gréBeren Wert aut ein
hoheres Nettoeinkommen wahrend der Zeit seiner Erwerbstétigkeit legt
oder auf ein hdheres Einkommen in der Lebensphase, in der er auf die Ver-
sorgung angewiesen ist.

Hier kommt folgender Gesichtspunkt hinzu: Bis einschlieBlich 1985 wurde
die steverliche Behandlung seiner Versorgungsbeitrége vom Finanzamt zu
seinen Gunsten fehlerhaft vorgenommen. Die Beitrége wurden einerseits
als Werbungskosten abgesetzt und andererseits erhielt er sich die
Méglichkeit, dab die spdteren Versorgungsbeziige nur mit dem Ertrags-
wert versteuert wurden. Auch wenn man von dem verstorbenen Ehemann
der Beklagten erwarten konnte, dab er die Unrichtigkeit dieser stever-
lichen Behandlung erkennen und jederzeit damit rechnen mubte, daf das
Finanzamt zur richtigen steuerlichen Behandlung Uberging, lag es durch-
aus im Interesse des Klagers, daf der Steuerberater zunéchst versuchte,
andieser bisherigen fir den Klager sehr ginstigen Behandlung festzuhal-
ten. Frihestens nach dem Zugang der Einspruchsentscheidung vom
14.1.1986 fir das Jahr1984 bestand daher Veranlassung dariber nachzu-
denken, wie nunmehrim Interesse des Klégers am besten zu verfahren sei.
Es lag nicht im Interesse des Klégers, die Veriragsgestaltung zu éndern,
bevor feststand, daf3 das Finanzamt zu einer richtigen steuerlichen
Behandlung iberging. Dab der verstorbene Ehemann der Beklagten dem
Klager vor November 1986 nicht zu einer Anderung des Vertrages gera-
ten hat und es deshalb im Ergebnis fir die Jahre 1984, 1985 und 1986 zu
einer Einbeziehung der Versorgungsbeitrége in das zu versteuernde Ein-
kommen gekommen ist, kann deshalb schon aus diesem Grund dem
Steuerberater nicht als Pflichtverletzung angelastet werden. Es muf} viel-
mehr davon ausgegangen werden, daf der Klager bei Autklérung Gber
die Fehlerhaftigkeit der bisherigen fir ihn ginstigen Behandlung durch
das Finanzamt den Steuerberater veranlaBt hétte zu versuchen, diese
Behandlung beizubehalten. Auberdem hatte der Steuerberater, nach-
dem das Finanzamt am 14.11.1986 den Einspruch fir 1984 zurickgewiesen
hatte, zu bedenken, da® dem Klager durch die bisherige langjéhrige
fehlerhafte steuerliche Behandlung der Vorteil entstanden war, dab seine
spateren Versorgungsbezige nur der Erragswertbesteverung unter-
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liegen wirden, und daB der Kléger inzwischen 55 Jahre alt war und des-
halb die weitere Erhaltung der Méglichkeit der Ertragswertbesteuerung
seiner Versorgung von wesentlich gréberer Bedeutung fir ihn war als
etwa zu Beginn seiner Tatigkeit am Krankenhaus in H. im Jahre 1978. Auch
dieser Gesichtspunkt sprach fir eine Beibehaltung der bisherigen ver-
traglichen Regelung.

Steuerberatungsverirag
— Herausgabeanspruch

- Kondigungsrecht
— Anmerkung

{AG Bad Neuenahr-Ahrweiler Urt. v. 25.11.1987 — 3 C 127/87)

174

Leitsatze (d. Verf.):

1. Der Anspruch des Mandanten auf Herausgabe aller geschaftlichen
Unterlagen bedarf nicht der Benennung jedes Schriftsticks.

2. Der Steuerberatungsvertrag kann vom Mandanten regelméfig
gemah §627 Abs. 1 BGB ohne weiteres fristlos gekiindigt werden.

3. Der Mandant hat einen Anspruch auf Ubertragung der bei der DATEV
gespeicherten Daten auf ein anderes Steuerberatungsbiro.

Aus den Grinden:

Bedenken gegen die Zuléssigkeit der Klage bestehen nicht. Insbesondere
sind die gestellten Klageantrage hinreichend bestimmt. Denn aus dem
Klageantrag zu Ziffer 1 ergibt sich eindeutig, daf die Klégerin die Heraus-
gabe aller geschaftlichen Unterlagen verlangt, die sie dem Beklagten im
Rahmen des Steuerberatungsvertrages zur Verfiigung gestellt hat bzw.
die von dem Beklagten vertragsgemép fir sie gefertigt wurden.

Um welche Unterlagen es sich hierbei handelt, ist auch fur einen Dritten
zweifelsfrei erkennbar. Es ist nicht erforderlich, daf} jedes einzelne Schrift-
stick genau nach Datum, Verfasser und Inhalt bezeichnet und in den
Klageantrag aufgenommen wird.



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 9/88

Die Klage ist auch begrindet. Der Anspruch der Klégerin folgt aus den
88675, 667 BGB. Unstreitig bestand zwischen den Parteien ein Steuer-
beratungsvertrag. Hierbei handelt es sich rechtlich um einen Dienst-
vertrag, der eine Geschdftsbesorgung im Sinne des §675 BGB zum
Gegenstand hat vgl. Palandt-Thomas, BGB, 46. Aufl. Einfohrung vor § 63],
5. In entsprechender Anwendung des §667 BGB ist der Beklagte ver-
pflichtet, der Klagerin alles, was er zur Ausfohrung des Steuerberatungs-
vertrages erhalten und was er aus der Geschéftsbesorgung erlangt hat,
herauszugeben. Dazu gehdren zundchst die geschafilichen Unterlagen
und Belege, die ihm die Klégerin im Rahmen des Beratungsvertrages zur
Verfigung gestellt hat. In §667 BGB werden aber auch die Unterlagen
erfaft, die der Beklagte im Rahmen seiner vertraglichen Verpflichtungen
selbst erstellt hat und die er durch Angestellte oder Dritte hat erstellen
lassen (vgl. OLG Dusseldort Urt.v. 27.1.1977, NIW 1977 1201l Der
Anspruch auf Herausgabe dieser Unterlagen, wozu insbesondere alle
Geschaftsbelege, DATEV-Konten, Inventarverzeichnisse, Hauptabschluf3-
Ubersichten und Primanoten gehoren, ist auch féllig. Denn der Steuerbera-
tungsvertrag wurde durch die von der Klagerin mit Schreiben vom
25.7.1986 ausgesprochene fristlose Kindigung wirksam beendet. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob das Vertragsverhdalinis — wie der Beklagte
behauptet - bis zum Jahresende lief und sich jeweils um ein weiteres Jahr
verlangerte, wenn es nicht rechtzeitig 3 Monate vor Ablauf gekindigt
wurde.

Einer Entscheidung hierzu bedart es nicht. Denn der Klagerin stand in
jedem Fall ein Recht zur auBerordentlichen Kiindigung nach §627 Abs. 1
BGB zu. Nach dieser Bestimmung ist eine auBerordentliche Kindigung
ohne weiteres zul&ssig, wenn der zur Dienstleistung verpflichtete, ohne in
einem dauernden Dienstverhdltnis mit festen Bezigen zu stehen, Dienste
h&herer Art zu erbringen hat, die auf Grund besonderen Verirauens Gber-
tragen zu werden pflegen. Hierunter fallt auch die Tétigkeit eines Steuer-
beraters oder Steverbevollméchtigten lvgl. Palandt-Putzo, a.0.0., §627
1bb; Soergel-Siebert-Kraft, BGB, 1I. Aufl., Band 3, §627 Randziffer 3l.
Von diesem Recht zur auberordentlichen Kindigung hat die Kléagerin
durch ihr Schreiben vom 25.7.1986 in zulassiger Weise Gebrauch

gemacht.

Der Antrag zu Ziffer 2 der Klageschrift ist in entsprechender Anwendung
der 88675, 667 BGB ebenfalls begrindet. Der Beklagte hat nicht bestrit-
ten, dab er einen Teil der ihm Gbertragenen Arbeiten nicht selbst erledigt
hat, sondern durch die Firma DATEV in Nirnberg ausfihren lieB. Dies gilt
insbesondere fir die Kontenfuhrung und die Speicherung sonstiger Daten
im Rahmen der Buchungsarbeiten. Auch hier kénnte die Klagerin grund-
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satzlich verlangen, daB ihr die entsprechenden Unterlagen zur Verfigung
gestellt werden. Wenn sie ihren Anspruch nur darauf beschrénkt, dab der
Beklagte in eine Ubertragung der bei der Firma DATEV gespeicherten
Daten auf sie oder ein anderes Steuerberatungsbiro einwilligt, so stellt
dies gegeniber dem Herausgabeanspruch nur ein weniger dar, das

ebenfalls durch die 8§ 675, 667 BGB gedeck ist.

Anmerkung:

Der Steuerberatungsvertrag kann grundsétzlich sowohl vom Mandanten
als auch vom Steuerberater fristlos gem. §627 BGB gekindigt werden,
ohne daf besondere Kiindigungsgrinde vorliegen missen {OLG Kaln Gl
1/85; OLG Disseldort G11987,99; AG Sinzig G11987,108; BGH GI11987, 35
= WM 1987, 265 betr. Anwaltsvertrag.

Der Steuerberater darf allerdings nicht ,zur Unzeit” kindigen. Gem. § 627
Abs. 2 Satz 1 BGB erfolgt eine Kiindigung zur Unzeit, wenn der Dienst-
berechtigte sich die Dienste nicht anderweitig beschaffen kann. Eine
Kindigung zur Unzeit liegt nicht bereits dann vor, wenn der Mandant
durch die Kindigung finanzielle Mehrbelastungen hat {OLG Dusseldort
G11987,102; vgl. OLG Hamm GI19/82..

Das gesetzliche Kindigungsrecht gem. § 627 BGB kann durch Vereinbo-
rung von Kindigungsfristen abbedungen werden (OLG Dusseldorf
G11987, 99.

Kindigungsfristen in Allgemeinen Auftragsbedingungen unterliegen
Beschréinkungen: Vertragslaufzeiten von mehr als zwei Jahren sind
unwirksam (§11 NIr. 12 AGB-Gesetz).

VerstéBt eine Kindigungsfrist gegen §11 NI 12 AGB-Gesetz, so unterliegt
der Steuerberatungsvertrag der gesetzlichen Kindigungsméglichkeit
gem. §627 BGB.

Hinsichtlich der Herausgabepflicht der bei der DATEV gespeicherten
Buchhaltungsdaten befindet sich das Urteil des AG Bad Neuenchr-
Ahrweiler in Ubereinstimmung mit der iberwiegenden Rechtsprechung
(LG Duisburg ZIP 1982, 603; Pelka/Hartmann, Beck'sches Steuerberater-
handbuch 1988 Teil F 65 ff mw.N.; a.A. LG Braunschweig GI 1987, 116 =
StB 1987, 151.
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Gl Leitsatze

Verkehrsanwalt/ Prozef3anwalt: Fristprifung

Zur Sorgfaltspflicht des Verkehrsanwaltes, der Kenntnis vom anberaumten
Verkindigungstermin hat.
(BGH Beschl. v. 2.12.1987 - Va ZB 17/87)

Anmerkung: Der ProzePBanwalt hatte die Zustellung eines Urteils dem
Verkehrsanwalt durch einfachen Briet mitgeteilt. Das Urteil und das
Begleitschreiben missen auf dem Postweg verlorengegangen sein. Der
BGH hat festgestellt, daB die Verkehrsanwalte ohne Schuldvorwurf auch
léingere Zeit die Mitteilung des ProzeBanwaltes abwarten kénnen,
welcher Art die im Verkindungstermin bekanntgegebene Entscheidung
war und ob durch ihre Zustellung eine Frist in Lauf gesetzt wurde. In dem
BGH-Urteil haben die Verkehrsanwalte erst etwa drei Monate und zwei
Wochen nach der Urteilsverkindung von dessen Zustellung erfahren. Der
BGH gewdahrte Wiedereinsetzung wegen Versdumung der abgelaute-
nen Berufungsfrist. Er wies nochmals darauf hin, dafy — anders als friher —
seit der Neuregelung des Wiedereinsetzungsrechts im Jahre 1977 vom
ProzeBbevoliméchtigten lediglich die Ublich, von einem ordentlichen
Rechtsanwalt zu fordernde Sorgfalt erwartet werden kann. Nur wenn ein
besonderer AnlaP bestehe, d.h. wenn im Einzelfall wegen &uberer
Umsténde sich die Notwendigkeit weiterer Prifungen aufdréngt, sei er zu
gesteigerter Sorgfalt verpflichtet.

Pflicht zur Belehrung Gber Niefbrauchserlaf3 bei unentgeltlichem
Wohnrecht

Hat der Steuerpflichtige an einem Grundstick ein unentgeltliches Wohn-
recht bestellt und den Steverberater beauftragt, eine Erklarung Uber die
Einkinfte aus Vermietung der Verpachtung zu erstellen, so mufd der
Steuerberater ungefragt auf die Bedenken hinweisen, die wegen des
NieBbrauchserlasses dem Abzug der vollen Abschreibung und sémt-
licher Werbungskosten entgegenstehen. UnterlaBt er dies, so hatftet er
auch fir den steuerlichen Schaden, der aus dem Unterbleiben der an sich
moglichen Anderung des Vertrages Uber die Wohnrechisbestellung
entstanden ist.

(OLG Dusseldorf Urt.v. 92.6.1988 - 18 U 285/87)

177



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe ~ Gl 9/88

Gl Hinweis

Zu der mit Wirkung vom 1.7.1988 ged@nderten Steuerberatergebihrenver-
ordnung wird in zweiter Auflage bereits eine Kurzkommentierung von
Mittelsteiner und Scholz vorgelegt (C. F. Mller-Verlag Heidelberg, 195 S.,
28,80 DM.

Die Kurzkommentierung gibt dem Steuerberater die notwendigen Hilfs-
mittel an die Hand, seine Gebihrenrechnungen aufdas neue Gebihren-
recht einzustellen. Die Kommentierung von Mittelsteiner/Scholz hilft, Streit
mit dem Mandanten Gber die Gebihrenfragen zu vermeiden.

Die Autoren weisen in §11 darauf hin, daB es eine sog. Mittelgebihr als
,Regelgebihr” nicht gebe. Wir bringen die zwischenzeitlich gefestigte
Rechtsprechung des OLG Disseldorf in Erinnerung, wonach der Steuer-
berater den Gebuhrenrahmen in der Regel nur bis zur Mittelgebihr aus-
schdpfen kann [OLG Disseldorf Urt.v. 30.4.1986 GI 1986, 96 und Urt.v.
3.7.1986 G11986, 1001,

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-9,1988)

Abtretung Bauherrenmodell
— des Steuererstattungsanspruchs 88, 50 - Aufgabengebiet des Treuhéinders 88, 55
= geschéftsméaBige — §46,4 AO 88, 50 - Beteiligung trotz steverlicher Risiken 88, 150
= Vorausabtretung, §3 AGBG 88, 94 - objektbezogener StB
ILS) = Abgrenzung zum persénlichen StB 88, 3
AllgemgineiGaseafsbedingungen - Schadenersatz, negatives Interesse 88, 150
- Abtretung v. Erstattungsanspriichen 88, 94 Belehrungspflicht d. St1B/Wp/RA
(LS} ~ fehlende Belehrungsbedurftigkeit
- Haftungshéchstsumme DM 100.000 88,122 = ber Ausgleichsanspruch, §89b HGB 88, 89
~ Verjghrungsfrist = Kenntnis d. Steueraufhebungsbescheides 88, 106
= bei Treuhandvertrag, 1 Jahr 88, 3 - Dauermandat und Einzelauskinfte 88, 95
Anlageb - Mandatsibernahme/Tod des Sozius 88, 94
nt.J.ge erotung i (sl
Prifung des Grundstickswerts 88, (L786) Berichtigung, §173 |, 2 AO
- wirtschaftliche Risiken 88, 76 ~ grobes Verschulden
(LS) = Be_legvt.arlus.t 88, 142
88, 90 = Krisensituation 88, 142
~ Prognosen 88 79 = des Mandanten 88, 26
) - Zurechnung des Berater-Verschuldens 88, 26, 142
Antrag = Mitarbeiter-Kontrolle 88, 142
- Investitionszulage RS Beschlagnahmeverbot §97 StPO
Anwaltsvertrag - Buchhaltungsunterlagen 88, 63
- Ende des - 88, 61 — Jahresabschlup 88, 63
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Beweislast
- Buchungsfehler
- Kausalitét
= z. Pflichtverletzung und Schaden
- Rickgabe von Mandantenunterlagen
- Schaden
= Aussichten d. Vorprozesses
= Belegvernichtung d. StB
= Schatzungsschaden
— for Verhandlungsergebnis

Buchfihrungsauftrag

- Auffragsinhalt

- Belehrungspflichten
= Belegaufbewahrung

- Ordnungsmébigkeit der Buchfohrung
= Belegautbewahrung, Gastwirtsmandat
= Grundaufzeichnungen

Buchhaltungsunterlagen
- Vernichtung, Schadendarlegung

Dritthaftung
- Anwaltsvertrag
— stillschweigender Auskunftsvertrag
- Steuerberatungsvertrag mit OHG
- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Bilanz- und Kreditgeber

= Bilanz- und Konkursgléubiger

Fristenkontrolle
- Rechtsmittelauftrag an Kollegen

Gewinnausschiittung

- mit Mittelabflup

Haftungsbeschrédnkung

- auf grobe Fahrlassigkeit

- Haftungshdchstsumme DM 100.000
- wegen steuverlicher Folgen

- im Treuhandverirag

- Verjahrungsfrist in AGB

Herausgabepflicht des StB's

- Abholung/Ubersendung

- gespeicherte Buchhaltungsdaten
- Mandantenunterlagen

Honoraranspruch des StB's

- AbschluBvorarbeiten,
§35 Abs. 3 SiBGebVO

- Anrechnung ersparter Kosten

- bei Annahmeverzug d. Mand. §615 BGB
= Umsatzsteuer

- Buchfihrungsmandat

- Minderung d. -

- sonstige Tatigkeit, § 33 Abs. 7 StBGebVO

Investitionszulage

- Auftrag zur Beantragung d. -
Kassenbuch

- Belegaufbewahrung

Kavsalitat

- Beteiligung am Bauherrenmodell
trotz Steuverrisiko

- Fehler des Gerichts/Fehler des RA

88, 133
88,95, 101
88,117
88, 94
(LS)

88, 146
88, 157
88,95, 100
88, 157
88, 146
88, 146
88,157
88, 146
88, 100
88, 9
88, 79
88, 54

(LS)

88, 76
(LS}

88, 164
(LS

88, 18
(LS)

88, 46
88, 122
88, 150
88, 46, 150
88, 3
88, 2
88, 174
88, 2
88,83, 128
88, 29
88, 29
88, 83
88, 128
88, 85
88, 155
88, 147
88, 150
88, 36
(LS}

Kenntnis des Steverrechts
- Praxis d. Finanzverwaltung
- Rechtsprechungsénderung
= Ehegatten-Betriebsaufspaltung

= Grunderwerbssteuer im Bauherrenmodell

Klageauftrag

- Beschwerdefrist, Ablehnung der Prozef-
kostenhilfe

- vorsorgliche Klage

- Rechtsmittelaufirag

~ Verkehrs-/ProzeBanwalt

Konkurrenzverbot
- des angestellten RA

Konkursverwalter, Haftung des ~
- RegrePanspruch des Kommanditisten

- Steverhaftung

Kostenerstattung im RegreBprozel
- Privatgutachten

Kindigung des Mandats
- Rickgabe v. Mandantenunterlagen

Notar

- Belehrungspflichten
= Uber Sozialbindung

- Verjahrungsbeginn d. Amtshaftungs-
anspruchs

Provisionsgeschdfte
- Herausgabepflicht der Provision
— Verjéhrung des Herausgabeanspruchs

Prozef3kostenhilfe
- Beschwerdefrist

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Kindigungsmandat und Ausgleichs-
anspruch, §89b HGB
— Dritthaftung
- Konkurrenzverbot
— Verkehrs-/ProzePanwalf

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung

- Geltendmachung v. Schadenersatz-
anspruch

- Sanierungsverhandlungen

- durch Wp
Schaden

- Anwaltskosten zur Schadenabwendung
- negatives Interesse, Kapitalaniage
— Recht d. SiB's zur Mdngelbeseitigung

- verlorener Prozef
- bei unvermeidbarer Steverzahlung

- Verschulden bei Veriragsabschlu®
- Zuschatzung, s. Schatzung, Schaden

Schétzung, §162 AO
- Schaden
= Darlegungs- und Beweislast

88, 153, 165
88, 165
88, 150
88, 142
88, 18

(LS)

88, 164
(LS!

88, 164, 177
(LS)

88, 2
88, 54
(LS)

88, 54
(LS}

88, 76
(LS)

88, 18
(LS

88, 86
88, 18
(LS)

88, 40
88, 40
88, 142
88, 89
88, 9
88, 2
88, 164,177
(LS

88, 108
88, 19
88, 19
88, 32
88, 150
88, 94
(LS)

88, 94
(LS

88, 94
(LS!

88, 154
88, 31
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Sozietdt
- Vertrag mit —

- Tod des Sozius/Mandatsibernahme

Steuerberater
— Konkurs des —

SIeLerberatungsgesetz
- §1Abs. 2Nr. 2
= Einrichtung der Fibu u. Lobu

- §46 Abs. 3N 2
= Konkurs des StB's

Steuerberatungsverirag

- Dauermandat und Beratungspflichten

- Investitionszulagenantrag

- Kundigung durch Mandanten

- mit OHG

- objektbezogene und persdnliche
Steverberatung

~ Stevergestaltungsberatung
= Anderung der Pachtforderung

= gleichweriige Gestaltungsmdglichkeiten

= NieBbrauch

= Scheingeschafte z. Steuervermeidung
= Vertragsénderungen
= unentgeltliches Wohnrecht

Steuergestaltungsberatung

- Anderung der Pachiforderung

- gleichwertige Gestaltungsméglichkeiten
- NieBbrauch

- Scheingeschéfte z. Steververmeidung
- Vertragsénderungen
— unentgeltliches Wohnrecht

Steuverhinterziehung
~ Berufspflichtverletzung

- ESt-Vorauszahlung

- USt-Voranmeldung

Testamentsvollstrecker
- Anlage von Nachlafivermégen

Treuhénder

— Abweichung von Prospektaussage

- Authebung der Steuerbefreiung

— Belehrung iber steuerliche Risiken
= einheitliche und gesonderte Gewinn-

feststellung wird abgelehnt

- Bonitatsgarantie statt Bankbirgschaft

~ Haftungsausschlu® f. steuerliche Folgen

- Hattungsbeschrénkung auf grobe
Fahrl&ssigkeit

— Kostendeckungsliicke, Hinweispflicht

- Pflichten des - im Bauherrenmodell

- Schadenersatz, negatives Interesse

- Uberwachung d. gewerbl. Zwischen-
mieters

- Verjéihrung des Regrebanspruchs

— Versicherungsschutz
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88, 94
LS
88, 94
[LS)

88, 2

88,116
ILS)

88, 2

88, 95
88, 155
88, 174
88, 79

88, 3

88, 165
88, 171
88,177

(LS)
88, 160
88, 160
88, 159

88, 165
88, 171
88,177

(LS)
88, 160
88, 160
88, 159

88,116
(LS)
88,116
(LS)
88,116
(LS)

88, 36
ILS)

88, 41
88, 106
88, 150

88, 3
88, 41
88, 150

88, 46
88, 46
88, 55, 151
88, 150

88, 106
88, 55
88,46, 66

Unerlaubte Handlung

- vorsatzliche, sittenwidrige Schadigung,
§826 BCB
= prognostische Anlageberatung

Verjdhrung, § 51 BRAO
- unzulé&ssige Rechisausibung
- Sekundéaranspruch, Frist
- Verjéthrungsbeginn
= Schadenentstehung und
Mandatsende

Verjdhrung, §68 StBerG (8 51a WPO)

- Kenntnis des Fehlers u.d. Schadens

— Verjé&ihrungsbeginn
= Anlageberatung
= Bestandskraft des Steverbescheides
= Betriebsprifung

Feststellungsklage

Grundsatz d. Schadeneinheit
= Provisionsannahme u. Anlageberatung
= Zahlung der Steuer
= Zustellung d. Steverschadens

- bei Vertrag mit Mehrfachberufler

Verjéhrung, §839 BGB -

anderweitige Ersatzméglichkeit

- Verjé@hrungsunterbrechung

= durch Mahnbescheid
Verschulden

- Praxis d. Finanzverwaltung
- gleichwertige Gestaltungsméglichkeiten

Versicherungsschutz
- Nachbesserungskosten
- Treuhandtdtigkeit

Vorteilsausgleich
- wegen eingetretenen Steuervorteils

Wettbewerb/Mandantenschutz
- des angestellten RA

Wiedereinsetzung
— Fristenkontrolle
= Rechtsmittelauftrag an Kollegen

Wirtschaftsprisfer

— Berufsbild
= Sanierungsverhandlungen
= Treuhandtdtigkeit

- Rechtsberatung

Zuriickbehaltungsrecht

- an Arbeitspapieren

- Beweislast

— Darlegung d. Schriftstiicke

- an DATEV-Daten

- Grundsatzurteil

- an HauptabschluBibersicht
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