Gerling Informationen fur
wirtschaftsprifende, rechts- und
steuerberatende Berufe

10. Oktober 1988
8. Jahrgang, S. 182-203
ISSN 0177-1868

Inhalt Seite
Gl Leitsatze 182,198
Haftung des Steuerberaters 183

— Ermittlungspflicht bei Mandatsibernahme
(OLG Dusseldorf Urt.v. 28.4.1988 - 18 U 1/88)

Haftung des Steuerberaters 184
- Veri@hrung des Schadenersatzanspruchs,
§68 StBerG
— Anmerkung
[OLG Dusseldorf Urt.v. 14.7.1988 - 18 U 32/88)

Haftung des Treuhdénders 189
- Bauherrenmodell

— Funktionstrégergebihren und Gegenleistungen

[OLG Karlsruhe Urt.v. 5.2.1988 - 15 U 246/85)

Haftung des Treuhdnders 195
— Pflicht zur Prifung der RohbaumaBnahme?
(LG Oldenburg Urt.v. 21.8.1987 — 6 O 2008/86)

Beschlagnahme notarieller Urkunden 196
- Beschlagnahmeverbot, § 97 StPO

~ Anmerkung

(LG Stuttgart Beschl.v. 21.4.1988 - 8 Qs 28/88|

Gl Hinweis 199



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe  GI10/88

Gl Leitsdatze

182

Pflichten des Treuhdnders im Bauherrenmodell

Der Treuhdénder eines nach dem Bauherrenmodell geplanten Bauvorhabens, der vor
Erteilung der Baugenehmigung Eigenkapitalraten der Bauherren an einen mit der
wirtschaftlichen und steuerlichen Beratung der Bauherren sowie der Vermittlung des
Treuhandvertrags beauftragten Dritten ohne jede anderweitige Sicherstellung weiter-
leitet, verletzt die ihm aufgrund des Treuhandvertrags obliegenden Pilichten schuldhaft.
(BGH Urt.v. 19.6.1986 - VI ZR 25/85 WM 1986, 1320

Schadenberechnung und Vorteilsausgleichung wegen Steuervorteile

Ein Bauherr, der von einem im Rahmen eines Bauherrenmodells tétig gewordenen Treu-
hander die Erstattung von Aufwendungen verlangen kann, die er als Werbungskosten
geltend gemacht hat, braucht sich die damit verbundenen steuerlichen Vorteile nicht
anrechnen zu lassen, weil er den Rickempfang der Aufwendungen nachversteuern
muf lim AnschluPy an BGHZ 74, 103 und BGH Urt.v. 9.12. 198/ — IVa 204/ 86 =VVM 1988,
220 = (11988, 771.

(BGH Urt.v. 25.2.1988 — VIl ZR 152/87]

Abgrenzung zwischen Anlagevermittler und Anlageberater

1. Von einem Anlagevermittlerwerden lediglich Auskinfte erbeten, wobei zu erwarten
ist, daf der werbende und anpreisende Charakter im Vordergrund steht. Er ist zu
richtiger und vollsténdiger Information Uber diejenigen tatséchlichen Umsténde
verpflichtet, die fir den Anlageentschlu des Interessenten von besonderer Bedeu-
tung sind.

2. Der Anlageberater wird dagegen vom Anleger in dessen individuellem Beratungs-
interesse als Sachkundiger hinzugezogen. Von ihm wird nicht nur die Mitteilung von
Tatsachen, sondern insbesondere deren fachkundige Bewertung und Beurteilung,
zugeschnitten auf die persdnlichen Verhdltnisse des Anlegers, erwartet.

[OLG Oldenburg Urt.v. 1.12.1986 - 13 U 126/85, WM 1987, 169

Regref gegen Treuhdnder wegen zu geringer Mieteinkinfte?
1. Zu den Aufklarungspflichten des Treuhénders beim Bauherrenmodell.

2. Wer vorvertragliche Aufklérungspflichten verletzt, hat zu beweisen, dab der
Schaden auch bei pflichtgemahem Verhalten eingetreten ware.

3. Deckt entgegen der Erwartung des Erwerbers eines Ferienhauses die Miete nicht
seine Zinsbelastung, handelt es sich nicht um einen Vertrauensschaden, sondern um
einen Gewinnentgang, der nicht unter den bei culpa in contrahendo zu ersetzen-
den Schaden fallt.

[OLG Stuttgart Urt.v. 10.3.1987 =10 U 7/86, NJW/RR 1988, 276)
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Haftung des Steuerberaters
— Ermittlungspflicht bei Mandatsibernahme
(OLG Disseldorf Urt.v. 28.4.1988 - 18 U 1/88)

Leitsatz (d. Verf.):

Der Steuerberater kann sich auf die Auskunft des Mandanten, erwohnein
einem Zweifamilienhaus, verlassen, wenn nach seiner Kenntnis ein Teil des
Gebdudes vermietet ist. Der Steuerberater ist nicht verpflichtet, sich den
Einheitswertbescheid vorlegen zu lassen.

Aus den Griinden:

Die Beklagten waren beauftragt, fir die Klagerin und ihren Ehemann die
Einkommensteuererklérungen fir die Jahre ab 1976 anzufertigen. Sie
Ubernahmen ihr Mandat damit nach dem Ankauf des Anwesens
W-strahe 22 durch die Mandanten (Vertrag vom 29.12.1975; Eigentums-
Ubergang am 15.3.1976l. Im Zusammenhang mit der Erstellung der
Stevererklérungen war die steuerrechtliche Behandlung des Obijektes
bedeutsam. Im Zeitpunkt des Ankaufes des Anwesens, wohl auch bei Aut-
nahme des Mandates durch die Beklagten — ausweislich der Einkommen-
steuerakten [Anlage zum finanzgerichtlichen Verfahren) wurde der
Beklagte zu 1dort erstmalig mit Schreiben vom 8.9.1976 tétig - sprach die
aubere Gestaltung des Gebdudes fir das Vorliegen eines Zweifamilien-
hauses (Vermietung eines Teiles des Gebdudes an Fl Die Kléagerin stellt
nicht in Abrede, die Beklagten immer wieder darauf hingewiesen zu
haben, dab es sich bei dem Haus — nach ihrer Ansicht — eindeutig um ein
Zweifamilienhaus handele.

Die Beklagten konnten sich zundchst auf die Richtigkeit dieser Auskunft
verlassen, zumal das Finanzamt dieser steuerrechtlichen Behandlung -
spater — folgte (die Einkommensteuererklarungen der Klagerin und ihres
Ehemannes for 1976 datierten — erst — vom 23.6.1978). Eine Verpflichtung
der Beklagten, bei Aufnahme des Mandats gleichsam ,vorbeugend” die
Vorlage des Einheitswertbescheides zu verlangen, ggfs. die Mandanten
insoweit zu einer Nachfrage beim Finanzamt zu veranlassen - die Kldge-
rin will den Einheitswertbescheid nicht erhalten haben -, bestand nicht.
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Die Schilderung der tatséchlichen Verhalnisse durch die Klagerin stimmte
mit der steuerrechtlichen Beurteilung durch das Finanzamt Gberein. In
dieser Situation war eine weitergehende, umfassende quasi , Ermittlungs-
pflicht” der Beklagten nicht gegeben. Die Beklagten waren auch nicht
verpflichtet, die Klagerin zu diesem Zeitpunkt in allgemeiner Hinsicht,
ohne konkreten AnlaB, dariber zu belehren, welche baulichen Voraus-
setzungen fir die Anerkennung des Anwesens als Zweifamilienhaus
erforderlich waren.

Anlaf3 zu einer weiteren Nachfrage hatten die Beklagten erst, wenn sie
Kenntnis von Umsté&nden erlangten, die die steuerrechtliche Beurteilung
des Anwesens als Zweifomilienhaus fir die Zukunft in Zweifel ziehen
konnten.

Haftung des Steuerberaters
- Verj@hrung des Schadenersatzanspruchs,

8§68 StBerG

— Anmerkung

(OLG Dusseldorf Urt.v. 14.7.1988 - 18 U 32/88)

184

Leitsatz:

Hat der Steuerberater durch pflichtwidriges Verhalten eine Gberhdhte
Umsatzsteuerbelastung seines Mandanten verursacht, so beginnt die
Verighrung des Schadenersatzanspruchs erst mit Ablauf der Festset-
zungsfrist,

Leitsatz (d. Verf.):

Das Grundsatzurteil des BGH vom 20.1.1982 zur Belehrungspflicht des
Steuerberaters Uber Fehler in den eigenen Arbeiten und den Lauf der
Verj@hrungstrist wurde erstmals im Juni-Heft der ,Neuen Juristischen
Wochenschrift” veréffentlicht. Eine Kenntnis dieses Urteils kann vom
Steverberateram 30.10.1982 nicht erwartet werden, da fir eine angemes-
sene Verbreitung in Fachzeitschriften eine Dauer von mindestens weiteren
vier Monaten nétig ist.
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Aus den Griinden:

Der mit der Klage geltend gemachte Hauptanspruch {35.328,10 DM ist in
Hohe eines Teilbetrages von 3.621,44 DM abzuweisen, weil der Schaden-
ersatzanspruch des Klagers insoweit verjéhrtist. Dabei handelt es sich um

die dem Kléger entgangenen Vorsteuerverrechnungsmaglichkeiten for
die Jahre 1976 und 1977:

1976 . DM 1.046,53
1977 . DM 2.574,91
Zusammen = DM 3.621,44

Schadenersatzanspriche gegen einen Steuerberater veriéthren in 3 Jah-
ren (868 StBerG). Die Verjahrung beginnt mit der Entstehung des Scha-
denersatzanspruches (BGH Urt.v. 20.1.1982 - IVa ZR 314/80 - G1 8/82 =

ZiP 1982, 451 m.Anm. Grafe = BGHZ 83, 17 = NJW 1982, 1285, 1286).
Auf den Kenntnisstand des Geschéadigten kommt es dabei nicht an.

Daraus folgt, daB die Schadenersatzanspriche des Klagers verjéhrt sind,
die vor dem 22.5.1983 entstanden sind: Am 22. 5.1986 hat der Kl&ger den
Mahnbescheidsantrag eingereicht, mit dem dieses Verfahren anféngt.
Die dadurch bewirkte Verjcéihrungsunterbrechung beginnt mit der Antrag-
stellung (8209 Abs. 2 Nr. 1 BGB, §693 Abs. 2 ZPO). Geht man vom
genannten Unterbrechungszeitpunkt (22.05.1986) aus, so ergibt eine
Rickrechnung mit dem Verjéhrungszeitraum von 3 Jahren, daB alle vor
dem 22.5.1983 entstandenen Anspriche verjéhrt sind.

Der Schaden des Klagers besteht hier in dem Verlust der Verrechnungs-
méglichkeiten fir die von ihm gezahlten Vorsteuern. Das lendgiltige!
Entstehen dieser Schéden ist jeweils mit dem Zeitpunkt anzusetzen, zu
welchem die Verrechnungsméglichkeit auch nicht mehr nachtréglich her-
beigefihrt werden konnte.

DerKlager hatte nach §18 Abs. 3 UStG fur das jeweilige Kalenderjahr eine
Umsatzsteuer-Jahreserkldrung abzugeben. Er hat diese — so eine un-
widersprochene Darstellung - jeweils bis zum September des Folge-
jahres, spdtestens bis zum Ende des Folgejahres abgegeben. Diese
Stevererkl@rungen stehen als Steueranmeldungen (§150 Abs. 1Satz2 AQ)
einer Steuerfestsetzung (Steuerbescheid) unter Vorbehalt der Nach-
prifung gleich (88168 Abs. 1 Satz 1, 164 Abs. 1 AO). Deshalb kénnen sie
ebenso wie Steverfestsetzungen innerhalb der Festsetzungsfrist — hier
innerhalb der Festsetzungsfristvon 4 Jahren (§§169 Abs. 2 Nr. 2,§170 AO) -
jederzeit und uneingeschrénkt aufgehoben und gedndert werden, und
zwar auch auf Antrag des Unternehmers (§164 Abs. 2 AO; Plickebaum/
Malitzky, Mehrwertsteuer, 10. Aufl,, §18 UStG, Rdn. 86/6).
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Nach §170 Abs. 2 Nr. 1 AO begannen die Festsetzungstristen fir die
Umsatzsteuern der Jahre 1976 und 1977 mit dem Ablauf der Kalenderjahre
zu laufen, in denen die Steuererkl@rungen eingereicht worden sind (1977
und 1978). Die Fristen liefen infolgedessen ab mit den Jahresenden 1981
und 1982. Danach war eine Anderung der jeweiligen Steuerbescheide
(= Steueranmeldungen des Klagers) nurnoch unter den Voraussetzungen
des 88173 Abs.1Nr. 2 AO méglich, das heift bei grobem Verschulden des

Klagers ausgeschlossen.

Soweit der Ablauf der Festsetzungsfrist durch den Beginn einer Aufen-
prifung gehemmtwird (§171 Abs. 4 AO), also die Méglichkeit einer unein-
geschrénkten Ab&nderung des ergangenen Steuerbescheides (=Steuver-
anmeldung! zeitlich verléngert wird, hat der — dafir darlegungs- und
beweispflichtige — Kléger nichts zu einer Betriebsprifung vorgetragen,

die sich auf die Jahre 1976 und 1977 erstreckt hétte.

Fur die umstrittenen Schadenersatzanspriiche des Kiégers, bezogen auf
die Steuererklérungen fir 1976 und 1977, bedeutet dies zunéchst folgen-
des: Der durch die versdumte Vorsteuerverrechnung eingetretene Scha-
den trat bereits mit Abgabe der insoweit unrichtigen Steueranmeldung
(= Steuerbescheid unter Vorbehalt der Anderung! ein.

Damit war der Schaden aber noch nicht endgiiltig entstanden. Er konnte
bis zum Ablauf der Festsetzungsfristen durch Korrektur der unrichtigen
Steueranmeldungen wieder beseitigt werden (s.0.). Bis zu diesen Zeit-
punkten (hier: Ende 1981 und 1982) war auch der Beklagte im Rahmen
seiner fortgefihrten Tatigkeit als Steuerberater des Klagers verpflichtet,
die ergehenden Steuerbescheide zu Uberprifen und bei etwaigen Feh-
lern eine Anderung oder Berichtigung herbeizutthren vgl.: BGH Urt.v.
20.1.1982 - IVa 7R 314/80 - Gl 8/82 = ZiP 1982, 451 m.Anm. Grafe =
NJW 1982, 1285, 1286)

Daf fur den Schadeneintritt auf sein endgiltiges Entstehen, hier also auf
den Verlust der Berichtigungsméglichkeit, abzustellen ist, ergibt sich des
weiteren aus folgender Erwégung: Fir den Fall, dab eine Betriebsprifung
statffindet, wird das ,Entstehen” erst mit dem Abschluf3 der Betriebs-
prifung angenommen, da bis dahin ein Vermeiden der Steuerbelastung
immer noch méglichist(BGH Urt.v. 27.11.1985 - Va ZR 97/84 - G11986, 27
=EWIiR §68 StBerG 1/86, 297 (Gratel =BGHZ 96, 290 = NJW 1986, 1162
=WM1986, 261=VersR1986, 362 =MDR1986, 387 =StB1986, 94). Dieser
Gedanke &Rt sich aufden hiervorliegenden Fall einer vorldufigen Steuer-
festsetzung Ubertragen. Es kommt — jedenfalls fir Veri@hrungsfragen -
deshalb auf den endgiltigen Eintritt des Schadens und nicht auf seine
anféngliche Entwicklung an.
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Hier war der Schaden hinsichtlich der Umsatzsteuern fir die Jahre 1976
und 1977 endgiltig bis zum Jahresende 1982 eingetreten. Die auf den
Verlust der entsprechenden Verrechnungsméglichkeiten gestitzten
Schadenersatzanspriche des Klégers verjéhrten folglich bis zum Jahres-
ende 1985. DemgemaD trat die Vericihrung dieser Anspriiche vor Beginn
des vorliegenden Verfahrens ein.

Dem kann der Klager nicht mit Erfolg enfgegenhalten, daf der Beklagte
esversGumt habe, rechtzeitig auf seine Schadenersatzpflichtund den Lauf
einer Veri&hrungstrist hinzuweisen.

Der Bundesgerichtshof hat erstmals mit seinem Urteil vom 20.1.1982 (s. 0.)
ausgesprochen, dab ein Steuerberater seine Sorgfaltspflichten verletzt,
wenn er seinen Mandanten nicht rechtzeitig auf eine gegen ihn, den
Steuerberater, bestehende Schadenersatzforderung und auf deren
drohende Verjéhrung hinweist. Es mufd sich dabei um einen vorwerfbaren
(= schuldhaften] Belehrungsfehler des Steuerberaters handeln. Es kommt
folglich entscheidend darauf an, ob der Steuerberater AnlaB zu einer
Belehrung hatte IBGH a.0.0., Gl 8/82 = ZiP 1982, 451 m.Anm. Grdfe,
NJW 1982, 1285,1288). Im Gbrigen kann einem Steuerberater das Unter-
lassen der gebotenen Belehrung vor dem Bekanntwerden der geschilder-
ten Entscheidung des Bundesgerichtshofes nicht als schuldhafter Pflicht-
verstold zugerechnet werden (BGH NJW 1986, 1182, 1284).

Gemessen an diesen Grundsatzen 1éBt sich ein vorwerfbarer Verstof des
Beklagten gegen eine ihm obliegende Belehrungspflicht nicht feststellen.
Sein Mandat fir den Klager endete zum 31.10.1982. Zu diesem Zeitpunkt
war die erwdhnte Entscheidung des Bundesgerichtshofes noch nicht hin-
reichend bekannt. Sie ist zwar am 20.1.1982 ergangen, in der Neuen
Juristischen Wochenschrift aber erst im Juni 1982 (Heft Nr. 23) versffent-
licht worden. Bis zu einer angemessenen Verbreitung in den einschldgigen
Fachzeitschriften waren — nach der Einschétzung des Senats -~ mindestens
vier weitere Monate erforderlich. Im Ubrigen hatte der Beklagte keinen
AnlaB, aufgrund dessen er eine Schadenersatzpflicht seinerseits mit
korrespondierender Belehrungspflicht hétte erkennen kénnen.

Im Gbrigen ist der Hauptanspruch begrindet, also in Héhe von 31.706,66
DM. Diese Summe setzt sich aus den entgangenen Vorsteuerverrech-
nungsmaoglichkeiten fir die Steuerjahre 1978 bis 1982 zusammen.

Der Senat folgt insoweit den umfassenden Schadenaufstellungen des
Klagers, deren Einzelpositionen — mit Ausnahme eines Betrages von 1.710
DM in der Aufstellung fir 1979 — mit den beigefigten Rechnungen belegt
werden. Das hat der Senat anhand von umfangreichen Stichproben
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festgestellt. Zu einer Prifung aller Rechnungen bestand kein Anlaf}, nach-
dem der Beklagte keine konkreten Einwendungen gegen bestimmte ein-
zelne Positionen erhebt.

Anmerkung:

Das OLG Dusseldorf stellt zu Recht fest, daP Verighrungsbeginn der Zeit-
punkt der Entstehung des Schadenersatzanspruchs sei. Es kommt dann
auch zu dem richtigen Ergebnis, da der durch die versGiumte Vorsteuer-
verrechnung eingetretene Schaden bereits mit der Abgabe unrichtiger
Steveranmeldungen eintrat. Denn die Steueranmeldung steht einer
Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprifung gleich (88150, 168, 164
AQ). Nicht nachvollziehbar ist, warum entgegen dem Wortlaut der 88 68
StBerG, 198 BGB fir den Verjéhrungsbeginn die Schadenentstehung nicht
ausreichend sein soll, sondern es auf die ,Endgiltigkeit” eines Schadens
ankommen soll.

Es besteht einhellige Auffassung, dab der Veriéihrungsbeginn nicht erfor-
dert, daP die Hohe eines Schadensfeststeht (Palandt-Heinrichs 8198, I mit
weiteren Nachweisen).

Voraussetzung fir den Verj@hrungsbeginn ist die Schadenentstehung,
wobei es genlgt, dab die Méglichkeit einer Feststellungsklage besteht.
Es ist nicht erforderlich, daf berhaupt schon eine Schadigung feststeht.
Es gentgt, daP mit dem Bestehen eines eingetretenen Schadens gerech-
netwerden kann, mag selbst die Schédigung nicht einmal wahrscheinlich
sein. (OLG Stuttgart, VersR 1980, 55 unter Hinweis auf RG HRR 40, 980;
Muinchener Kommentar — von Feldmann §198, 1; LG Kaln G11988, 112).

Das OLG Dusseldorf beruft sich zur Unterstitzung seiner Rechtsauf-
fassung auf das Urteil des IVa-Senats im Urteil vom 27.11.1985 (G11986, 26
=DStR 1986, 200 m. Anm. Messmer). Der BGH hat in dieser Entscheidung
die erstmalige und Uberraschende Entscheidung getroffen, daf grund-
satzlich der Zeitpunkt der Betriebsprifung als Verjghrungsbeginn anzu-
sehen sei. Es komme nicht darauf an, ob es durch die Betriebsprifung erst-
mals zu einer schadigenden Veranlagung komme. Es genige auch die
Méglichkeit einer Herabsetzung der bereits entstandenen vermeidbaren
Steuerbelastung durch die Betriebsprifung.

Warum aber sollen Mandanten, die einer regelméBigen Betriebsprifung
unterworfen sind, besser gestellt werden beim Verjghrungsbeginn als
Steuerpflichtige, die nur selten oder gar keiner Betriebsprifung unter-
liegen? Auch in dem Urteil des BGH fehlt die Auseinandersetzung mit der

bisher einhelligen Rechtsprechung zum Verighrungsbeginn gemaf
§198 BGB.
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Haftung des Treuhénders

- Bauherrenmodell

— Funktionstréigergebihren und

Gegenleistungen

(OLG Karlsruhe Urt.v. 5.2.1988 - 15 U 246/85, KaRS 1988, 125)

Leitsatze:

1.

Vo
Das Ziel eines Bauherrenmodells ist nicht die méglichst kostenglnstige
Errichtung eines Bauvorhabens, sondern der Erwerb einer Eigentums-
wohnung unter geringem Einsatz von Eigenkapital.

Die Pflichten des Treuhdnders sind daher nicht auf besonders preis-
werte Gestaltung des Erwerbs gerichtet. Seine Pflichten und die Voll-
macht sind vielmehr danach zu bestimmen, daf die Bauherren einen
steuerlichen Erfolg erstreben, aus welchem die Mittel zur Erlangung des
Eigenkapitals flieBen sollen.

. Ob die Leistungen der Funkfionstréger die jeweilige Gegenleistungen

wert sind oder ob diese Uberhauptfir die Durchfihrung des Vorhabens
notwendig sind, ist ohne Bedeutung fir die Bauherren, soweit die ein-
gegangenen Funktionstragervertrge zur Durchtthrung des Vorha-
bens dienlich sind, in ihrer Gesamtheit der kalkulatorischen Vorgabe
entsprechen und steuerlich Anerkennung finden.

Aus den Grinden:

Die Rechte und Pflichten der Beklagten zu 2 und der Umfang der ihr
erteilten Vollmacht bestimmen sich nach dem Treuhandvertrag zwischen
den Parteien und dem von den Parteien verfolgten Ziel.

1.

Hierbei kénnen die einzelnen Vertragsverhdlinisse, die von den
Klagern im Rahmen ihrer Beteiligung an dem Bauherrenmodell ein-
gegangen sind, nicht voneinander isoliert werden.

Die Verbundenheit dieser Vertréige untereinander mu3 vielmehr in die
Auslegung ebenso einbezogen werden wie die Tatsache, dab die
Bauherren untereinander eine Gesellschaft bilden und nur im Zusam-
menwirken aller Bauherren das von ihnen erstrebte Ziel erreichen kon-
nen. Dieses Ziel ist nicht die maglichst kostenginstige Errichtung eines
Bauvorhabens, sondern der Erwerb einer Eigentumswohnung unter
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geringem Einsatz von Eigenkapital. Diesem Einsatz soll nach Méglich-
keit eine Steuerersparnis gegeniberstehen, die i Idealfall das einge-
setzte Kapital erreicht oder noch bersteigt. Soweit zur Verwirklichung
dieses Ziels Fremdkapital aufzunehmen ist, sollen hierauf entfallende
Zinsen und ein Disagio ebentfalls steuermindernd sich dahin auswirken,
dab nach Méglichkeit kein oder nur geringes Kapital aus freien Mitteln
aufzuwenden ist.

Durch die nach Fertigstellung des Bauvorhabens beginnende Vermie-
tung und Steuervorteile aus der Darlehensaufnahme sollen die Fremd-
mittel zuriickgefihrt werden und so lefztlich der Bauherr Eigentimer
einer Wohnung werden, fir welche er keine oder nur sehr geringe
Mittel aus seinem verfigbaren Einkommen aufzubringen hat.

. Diese Zielsetzung bringt es mit sich, daP MaPstab fir die Auslegung

der Verpflichtung und der Vollmacht des Treuhéinders nicht ein Streben
der Bauherren nach méglichst preiswerter Gestaltung des Erwerbs der
zu errichtenden Wohnung sein kann. Die Pflichten des Treuhénders
und die ihm erteilte Vollmacht sind vielmehr danach zu bestimmen, daB
die Bauherren einen steuerlichen Erfolg erstreben, aus welchem die
Mittel zur Erlangung des Figenkapitals flieRen sollen.

. Dies ist den Beteiligten an einem Bauherrenmodell auch klar. Beiihnen

handelt es sich nicht um Vertragspartner, die aufgrund geringer zur
Verfigung stehender Mittel das Ziel méglichst preiswerter Errichtung
einer Wohnung verfolgen, die sie selbst nutzen wollen, sondern
sémtlich um Kapitalanleger, deren Einkommen nach dem Vorbringen
der Kléger den Héchstsatz des progressiven Einkommensteuertarifs
erreicht.

Nur im Rahmen dieser Tarifbesteuerung kann auch das Ziel der Betei-
ligung, ohne gréBeren Einsatz frei verfigbaren Kapitals Wohnungs-
eigentum zu bilden, erreicht werden: Nur erhebliche steuerlich anzuer-
kennende Werbungskosten kénnen zur Erreichung dieses Ziels fohren,
wobei anfénglich vorgegeben ist, daf diesen Kosten kein Gegenwert
in dem verwirklichten Bauvorhaben gegenibersteht, andernfalls sie
steverlich gerade keine Werbungskosten, sondern Herstellungskosten

bilden.

. Die steverliche Behandlung der Werbungskosten im Zusammenhang

mit dem Erwerb der Wohnung ist dadurch gekennzeichnet, daf} diese
als sofort wirksamer Aufwand zur Erzielung spéteren Einkommens
behandeltwerden und damitvorlaufend die Steuerlast mindern. Diese
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Minderung soll ihrerseits wiederum dazu fihren, den selbst einzu-
setzenden Teil des Kapitals aufzuwiegen.

Dieses Ziel kann nur bei hochverdienenden Beteiligten erreicht wer-
den. Erreicht das Einkommen eines Beteiligten den oberen Bereich des
Finkommensteuertarifs nicht, ist der ,Vorteil” aus seiner Belastung mit
Werbungskosten so gering, daB dieser das aufzubringende Kapital
nicht aufzuwiegen vermag.

Aus dieser Vorgabe des Ziels jeder Beteiligung an einem Bauherren-
modell folgt gleichzeitig, daf die Minderung von Werbungskosten
nicht die Aufgabe des Treuhdnders eines Bauherrenmodells sein kann,
wenn der Gesamtbetrag aller Werbungskosten steverlich anzuerken-
nen istund den Rahmen der Kalkulation des Vorhabens nicht ibersteigt.

Kann das beabsichtigte Bauvorhaben auch unter Vermeidung steuer-
lich anerkennungsfahiger Werbungskosten durchgetfthrt werden,
wird der Gesamtaufwand eines jeden Bauherren hierdurch zwar
geringer, jedoch nur um denjenigen prozentualen Anteil, den die
,gesparten” Werbungsaufwendungen vom kalkulierten Gesamtauf-
wand ausmachten, wahrend sich gleichzeitig das aus dem frei verfig-
baren Einkommen einzusetzende Kapital um etwa den vierfachen
Betrag der ,ersparten” Werbungskosten erh&ht.

5. Diese steuerrechtliche Vorgabe fihrt bei der Bestimmung der Pflichten
des Treuhdnders und des Umfangs seiner Vollmacht dazu, dab dieser
als zum AbschluB3 aller Vertréige berechtigt und verpflichtet angesehen
werden mu3, die zur Erreichung des steuerlichen Ziels notwendig sind
und an denen die Bauherren aus diesem Grunde ein Interesse haben.

Die Frage, ob in preiswerterer Weise — im theoretischen Idealfall unter
Vermeidung jeglicher Werbungskosten — das Bauvorhaben verwirk-
licht werden kann, kann nicht zur Bestimmung der Aufgaben des Treu-
handers und des Umfangs der ihm erteilten Vollmacht herangezogen
werden.

Dies war den Klagern nach ihrem eigenen Vorbringen auch bewubt:
Sie tragen selbst vor, die offen ausgewiesenen Werbungskosten des
Modells Gberstiegen zum erheblichen Teil den Wert der entsprechen-
den Leistungen der Funktionstréger nachhaltig — andernfalls kénnen
die Funktionstragergebihren auch nicht dazu dienen, die unvermeid-
baren Vorlaufkosten der Initiatoren des Modells zu decken.

6. Grundsétzlich dasselbe hat zur Bestimmung der Aufgaben des Treu-
hénders im Rahmen der Herstellung des Gebdudes zu gelten.

191
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Der Herstellungsaufwand findet seinen Niederschlag im Wert des
verwirklichten Bauvorhabens. Er ist daher sofortiger steverlicher Wirk-
samkeit entzogen, stattdessen wirkt er sich unter dem Gesichtspunkt
der Abschreibung fir Abnutzung aus. Dies erfolgt grundsatzlich de-
gressiv, was zur Folge hat, daB insbesondere in den ersten acht Jahren
nach Errichtung des Gebdudes eine Abnutzung steuermindernd gel-
tend gemacht werden kann, der ein entsprechender Wertverlust nicht
gegenibersteht.

. Eine Abschreibungistindessen auf den Miteigentumsanteil eines jeden

Bauherren an dem Grundstiick nicht méglich, weil Grund und Boden
keiner Abnutzung unterliegt. Aufwand fir den Grundstiickserwerb
kann dementsprechend niemals steuerlich wirksam werden.

Diese Vorgaben fUhren dazu, daB der Anteil derjenigen Kosten, die
vom Bauherren fir den Erwerb von Grund und Boden aufzubringen
sind, im Rahmen der Kalkulation des Modells so niedrig wie maglich zu
sein hat und weiterhin alle Kosten, die steverlich nicht als Werbungs-
kosten geltend gemacht werden kénnen, Herstellungskosten bilden
sollen.

Insoweit besteht durchaus ein vollwertiges und im Rahmen der Ver-
tragsauslegung anzuerkennendes Interesse der Bauherren, die
Herstellungskosten von vermeidbarem Aufwand freizuhalten. Ver-
meidbarer Autwand findet, weil er vermeidbar ist, keinen Nieder-
schlag in entsprechend héherem Wert der Eigentumswohnung. Des-
gleichen kann er nur in sehr geringem Maf durch die die tatséchliche
Abnutzung Ubersteigende Abschreibung steuerwirksam werden.

. Die Beklagten weisen insoweit zutreffend daraufhin, daB® es den

Kldgern an einem Schaden fehlt: Diese haben sich bereiterklar, zum
kalkulierten Gesamtaufwand eine Eigentumswohnung zu erwerben.
Der Zweck des von ihnen insoweit eingegangenen Engagement ist
zum vereinbarten Preis erreicht.

Die Frage, ob dieselbe Wohnung zu einem niedrigeren Preis hatte
erworben werden kdnnen, ist verfehlt gestellt, nachdem die Klager
durch ihren Beitritt zum Modell ihre Bereitschaft erklért haben, zum kal-
kulierten Gesamtaufwand sich an dem Modell zu beteiligen (OLG KéIn
Urt.v. 22.9.1981, 9 U 221/80; OLG Dusseldorf Urt.v. 30.6.1987, 23 U
119/86 und Urt.v. 14.8.1987, 23 U 243/86).

Im Ubrigen tragen die Beklagten insoweit unwidersprochen vor, daf
keiner der Kl&ger sich vom Beitritt zum Modell hatte abhalten lassen,
wenn die von der B-Gruppe kalkulierten, von den Bauherren zu erset-
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zenden Initiativkosten in der Werbung zum Beitritt zur Bauherrengemein-
schaft oder in den vorgdnglich den Klagern zugénglich gemachten
Vertragsmustern K1 bis K5 autgedeckt worden waren.

Die von der Beklagten zu 2 in Vollmacht der Klédger abgeschlossenen
Funktionstrégervertrége enthalten zu einem Teil keine fur die Durch-
fohrung des Vorhabens notwendigen Leistungen der verpflichteten
Funktionstréger, wie die Klager zutreffend ousfGhren.

Aus der Vermeidbarkeit des Abschlusses der entsprechenden Funktions-
trégervertrage folgt jedoch nicht ohne Weiteres ein entsprechender
Schadenersatzanspruch. Die Kalkulation des Modells beruhte auf der
zundchst zugesagten steuerlichen Anerkennung von Werbungsaufwen-
dungen in Héhe von 12,5% des kalkulierten Gesamtautwandes eines
ieden Bauherren. Nur bei Abschluf von Funktionstrégervertrégen, durch
die diese Quote erreicht wurde, konnte bei einem Steuersatz der Bauher-
ren von 60% das aus frei verfigbarem Einkommen einzusetzende Eigen-
kapital voll, bei einem Steuersatz von 50 % noch in Hdhe von rund 0%
aus Steuervorteilen im Zusammenhang mit der Beteiligung an dem
Modell erreicht werden.

Auf welchen einzelnen Positionen oder Leistungen die als Werbungs-
kosten anzuerkennenden Funktionstrégergebihren tatséchlich beruhten
oder ob die Leistung des jeweiligen Funktionstrégers dem vereinbarten
Entgelt ad&quat ist, ist fir die Beteiligten an einem Bauherrenmodell
schlechthin gleichgiltig, wenn die Funktionstrégervertrége in ihrer
Gesamtheit der kalkulatorischen Vorgabe entsprechen und steuerlich
Anerkennung finden.

Dem entspricht es, dab die Beklagte zu 2 in der Kalkulationsphase die ein-
zelnen for die Funktionstréger bestimmten GebUhrensétze in erstaunlicher
Weise variierte. Denselben Leistungen wurde nach diesen Urkunden um
100% voneinander abweichende Gebihrenséitze zugeordnet, allein der
Gesamtbetrag von 12,5 %, der mit der Finanzbehérde abgestimmt war,
wurde konstant gehalten. Auf diesem Satz beruhte die Kalkulation des
Modells; mit Werbungskosten aus Funktionsvertrégen, d. h. Kosten, denen
kein Gegenwert im Bauvorhaben gegeniberstand, waren die Bauherren
in der kalkulierten Hohe einverstanden. Kosten in dieser Hhe waren not-
wendig, um die erstrebten Steuervorteile zu erreichen, aus denen der Auf-
wand der Beteiligung jedes der Klédger an dem Modell abgedeckt werden
sollte.

Ob die Leistungen der Funktionstréger die jeweilige Gegenleistung wert
waren oder ob diese Uberhaupt fir die Durchfihrung des Vorhabens not-
wendig waren, ist ohne Bedeutung fir die Klager, soweit die eingegange-
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nen Funktionstréigervertrage zur Durchfihrung des Vorhabens dienlich
sind und den erwinschten steuerlichen Effekt ausldsen (OLG Kaln Urt.v.
22.9.1981, 9 U 221/80; OLG Dusseldorf Urt.v. 30.6. und 14.8.1987, 23 U
119/86 und 23 U 243/86).

Dem entspricht es, daf die Kléiger die Diskrepanz zwischen dem Wert der
Vermittlung einer Finanzierung, die ihren Vorstellungen entspréiche, und
dem hierfur vereinbarten Honorar selbst aufzeigen und die Initiatorseite
auf die Finanzierung ihrer Vorlautkosten aus diesen Gebuhren verweisen.

Ein zum Schadenersatz fihrendes Verhalten der Beklagten zu 2 liegt im
Abschlub von Funktionstragervertréigen, die innerhalb von 12,5% des
kalkulierten Gesamtaufwandes eines jeden der Kl&ger liegen, daher nur,
soweit die Leistungen der Funktionstréiger nicht zur Erreichung des steuer-
lich erstrebten Erfolgs notwendig sind und auch sonst kein verninftiges
Interesse der Bauherren an diesen Leistungen bestehen kann (BGH DB

1984, 564, 565).

Dies ist hinsichtlich eines Teils der aus den Funktionstréigergebihren gel-
tend gemachten Werbungskosten nicht auszuschlieBen. Die Entschei-
dung hiertber héngt von der vorgreiflichen Entscheidung des Finanz-
amtes Uber die Anerkennung der Gebuhren als Werbungskosten ab,
soweit die Kléger nicht durch ihren Beitritt zu dem Modell ausdriicklich
die Beklagte zu 2 zum AbschluP entsprechender Vertrége angewiesen

haben.

Soweit die Steuerbehdrde die Vergitung aus Vertrégen, deren Abschluf
in das Ermessen der Beklagten zu 2 gestellt war, als Werbungskosten
anerkennen wird, tritt der Erfolg, den die Kléiger mit ihrer Beteiligung an
dem Modell beabsichtigt haben, ein. Allein soweit die Anerkennung von
Werbungskosten versagt werden wird, ist der Beklagten zu 2 ein Vorwurt
zu machen. Dieser kann freilich nicht dahin gehen, dab sie Funktions-
tréigervertréige abgeschlossen hat, sondern nur dahin, daB ihr Einfalls-
reichtum nicht hoch genug war, Funktionen zu erfinden, von deren Nitz-
lichkeit fur die Verwirklichung des Vorhabens die Steuerbehdrde Uber-
zeugt werden kann.

Statt der zum Teil geschlossenen Vertrége, die méglicherweise keine
steverliche Anerkennung finden werden, hatte die Beklagte zu 2 nach
dem Vertrag mit den Klégern Funktionen finden missen, die den vor-
gegebenen Rahmen von 12,5% ausfillen und steuerliche Anerkennung
erfahren.
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Haftung des Treuhanders
— Pflicht zur Prifung der RohbaumaBnahme?
{LG Oldenburg Urt.v. 21.8.1987 — 6 O 2008/86!

Leitsatz (d. Vert.]:

Die Mittelverwendungskontrolle des Treuhénders verlangt nicht eine
Uberprifung der Rohbaumabnahme.

Aus den Grinden:

Sollte die Verkleinerung der Wohnfléche aut einer nachtréaglichen
Anderung der Grundflache (nicht nur der Dachneigung! beruhen, haben
die Klager ebenfalls eine Pflichtverletzung des Beklagten nicht dargeleqt.
Die vertraglich Gbernommene Pflicht des Treuhénders, die ordnungs-
gemdBe Verwendung der Mittel zu kontrollieren, geht nicht soweit, daf3 er
ohne weitere Anhaltspunkte die Maf3e am Rohbau iiberprifen zu lassen
hatte. Auch bei Hinzuziehung der von den Parteien eingereichten Zeich-
nungen ist nicht ersichtlich, wo und wie sich die Grundfléche im Vergleich
zur urspringlichen Planung gedndert hétte. Auch die Kléger haben dazu
nichts vorgetragen. Der Vorwurf der Pflichtverletzung wilrde aber voraus-
setzen, dab der Beklagte eine Anderung der Grundfléche hétte erkennen
kénnen, so dab er AnlaB zu einer genauen Uberprifung gehabt hétte
oder daf} der von den Klagern beauftragte Baubetreuer dem Beklagten
entsprechende Hinweise gegeben hatte. Auch dazu haben die Kléger
nichts vorgetragen. Die Behauptung, der Beklagte hatte von dem Ein-
spruch des Nachbarn und den sich daraus ergebenen Konsequenzen
erfahren, ist in diesem Zusammenhang unerheblich, denn dadurch hat
sich unstreitig nicht die Grundfléche des Wohnzimmers verdndert.

Da die Klager fur einen objektiven Pflichtverstofd des Beklagten darle-
gungs- und beweispflichtig sind, hatten sie Umsténde darlegen missen,
aus denen sich in der konkreten Situation t0r den Beklagten ein Anhalts-
punkt auf eine Verénderung der Grundfléche ergeben hatte. Dieses
haben sie nicht getan, so daf die Klage gegen den Beklagten ohne
Beweisaufnahme abweisungsreif ist.

195
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Beschlagnahme notarieller Urkunden
- Beschlagnahmeverbot, § 97 StPO

- Anmerkung

(LG Stuttgart Beschl.v. 21.4.1988 ~ 8 Qs 28/88, wistra 1988, 245)

196

Leitsatz:

Ein Beschlagnahmeverbot kommt nicht in Betracht bei Schriftsticken, die
keiner besonderen Geheimhaltung unterliegen, sondern fir die Kenntnis-
nahme Dritter bestimmt sind, wie dies naturgema bei notariellen Urkun-
den der Fall ist.

Aus den Grinden:

Nach den bisher durchgefihrten Ermittlungen besteht der Verdacht, dah
sich die Beschuldigten einer fortgesetzten Steuerhinterziehung zugunsten
der Kommanditisten der Firma C sowie der Abschreibungsgesellschaften
D sowie E sowie zu ihren eigenen Gunsten strafbar gemacht haben.

Den oben genannten Unterlagen kann im Rahmen des vorliegenden Ver-
fahrens als Beweismittel ein erhebliches Gewicht zukommen.

Die gesuchten Vertréige unterliegen entgegen der Auffassung des Amts-
gerichts nicht dem Beschlagnahmeverbot des § 97 StPO.

Das Beschlagnahmeverbot des §97 StPO knipft unmittelbar an das
Zeugnisverweigerungsrecht gemdaf §8 52, 53 StPO an, wobei sich aus der
Aufzéhlung der geschitzten Gegensténde in § 97 Abs. 1 StPO ergibt, daf
nur solche Gegensténde beschlagnahmefrei sein sollen, die nach ihrem
Aussagegehalt zu dem Vertrauensverhdlinis gehdren, das zwischen den
Beschuldigten und demienigen besteht, der ein Zeugnisverweigerungs-
recht hat. Aus dem Schutzzweck bzw. der Zielrichtung der Vorschriften
Uber die Zeugnisverweigerung und des hieraus konsequent folgenden
Verbotes der Beschlagnahme bei zeugnisverweigerungsberechtigten
Personen ergibt sich, da3 nur solche Aufzeichnungen, Mitteilungen und
andere Gegenstinde geschiitzt werden sollen, die innerhalb dieses
Vertrauensverhdltnisses entstanden sind. Ein Beschlagnahmeverbot
kommt daher nicht in Betracht bei Schriftsticken, die keiner besonderen
Geheimhaltung unterliegen, sondern fir die Kenntnisnahme Dritter
bestimmt sind (Karlsruher Kommentar/Lauthitte 2. Aufl., § 97 Rdn. 9), wie
dies naturgemdB bei notariellen Urkunden der Fall ist.
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Aus dem Sinnzusammenhang der Aufzéhlung in 8§97 Abs. 1 StPO sowie
dem Schutzzweck der Norm ergibt sich, dad nur Unterlagen, die im
Rahmen eines konkreten Vertrauensverhdltnisses entstanden sind, auf die
sich deshalb gerade das Zeugnisverweigerungsrecht bezieht, beschlag-
nahmefrei sein sollen. Demgemaf unterliegen auch privatschriftliche Ver-
einbarungen und Vertrége, die einem Notar lediglich zur Verwahrung
Ubergeben wurden, der Beschlagnahme.

Es sei allerdings ausdricklich darauf hingewiesen, dafs Unterlagen, die
dem Entstehen der oben angefihrten Urkunden vorangegangen sind,
insbesondere Gespréachsnotizen und Vertragsentwirfe, unter das
Beschlagnahmeprivileg fallen. Nach all dem kénnen die von der Staats-
anwaltschaft gesuchten Vertréige, mégen sie nun notariell beurkundet
oder privatschrifflich geschlossen sein, in zulassiger Weise beschlag-
nahmt werden. Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts sind auch die
Voraussetzungen des §103 StPO gegeben. Bei den in 8852, 53 StPO
genannfen Personen ist eine Durchsuchung erlaubt, wenn konkrete
Anhaltspunkte dafir bestehen, daP der Beschlagnahme unterliegende
Gegenstande gefunden werden.

Bei einer objektiven und versténdigen Wirdigung des Sachverhalts kann

hieran kein Zweifel bestehen. In diese Bewertung mul einflieben, daf
nach den bisher durchgefuhrten Ermittlungen die Notare Aund B seit 1974
fur die C tatig waren und eine Reihe von notariellen Vertragen beurkunde-
ten, die in Zusammenhang mit der X-KG zu sehen sind. Im Gbrigen steht
fest, dab Vertrage zur Durchfihrung der eine wesentliche Rolle spielenden
Familienvereinbarung” bei den hier in Frage stehenden Notaren beur-
kundet worden sind, so daP davon auszugehen ist, dab, nachdem diese
schon mit der Durchfuhrung bzw. Abwicklung der ,Familienvereinbarung”
gefaBt waren, auch die erforderlichen notariellen Vertrage hier geschlos-
senworden sind. Es bedarf keiner weiteren Erérterung, dab eine vorherige
Anhérung der Notare unterbleiben muB, da die Beschuldigten nicht vor-
zeitig von diesen Ermittlungen in Kenntnis gesetzt werden sollen...

Anmerkung:

Zum fehlenden Zeugnisverweigerungsrecht des Steuerberaters gem.
§383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO hinsichtlich der eigenen beruflichen Handlungen
verweisen wir auf OLG Koblenz G11986, 123 mit weiterfihrenden Recht-
sprechungshinweisen zur Verschwiegenheitspflicht. Zum fehlenden
Beschlagnahmeschutz gem. §97 Abs. 1 Nr. 3 StPO fur fertiggestellte
Jahresabschlisse, Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen, ver-
weisen wir auf LG Stuttgart GI1 1988, 63.
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Gl Leitsdtze
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Haftung des Treuhénders im Bauherrenmodell

1. Die Prospektangabe ,Mietzusage mit Zusage der Bankbirgschaft”
und ,Mietgarantie auf 5 Jahre” ist nicht so zu verstehen, daf eine Bank-
birgschaft in Hohe der gesamten Mieteinnahmen fir alle Bauherren
auf die Dauver von 5 Jahren gestellt wird. Es ist ausreichend, wenn die
Bankbirgschaft das Teilrisiko, einen Teil der Mieteinnahmen nicht zu
erhalten, ausreichend abdeckt. Dies ist bei einer Bankburgschatft, die
36% der auf 5 Jahre garantierten Mieteinnahmen abdeckt, aus-
reichend gegeben.

2. Es gehort nicht zu den Aufgaben des Treuhénders, laufend von sich aus
die Ordnungsmébigkeit der einzelnen Gewerke zu kontrollieren und
auch ohne entsprechende Anweisung seitens des Baubetreuers oder
der Bauherren von sich aus Méngel zu rigen.

(LG Traunstein, Urt.v. 5.7.1988 — 2 O 2482/87)

Provisionsgeschéfte / Herausgabepflicht /
sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB

1. Ein Steuerberater, dertir die Vermittlung der Beteiligung an einem Bau-
herrenmodell an seinen Mandanten vom Vertreiber des Modells eine
Vermittlungsprovision erhdlt, hat seinem Mandanten diese gem. § 667
BGB herauszugeben.

2. Verschweigt der Steuerberater die Annahme der Provision gegentber
seinem Mandanten, handelt er sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB. Fur
den Eintritt eines Schadens gilt der Anscheinsbeweis.

(LG Wuppertal Urt.v. 13.10.1987 — 5 O 171/86 STEUER-TELEX 3018}

Vertragliche Treuepflicht des Treuhdanders

Vereinbart der Treuhdnder mit dem Finonzierungsvermittler eine erfolgs-
unabhdngige Vergitungspflicht fur die Vermittlung der Zwischen- und
Endfinanzierung, fir die auch unter Bericksichtigung des steuerlichen
Gesamtkonzeptes eines Bauherrenmodells kein verninftiger Grund
erkennbar ist und an der die Bauherren keinerlei nachvollziehbares
Interesse haben kénnen, so verstéBt er in grober Weise gegen seine

vertragliche Treuepflicht.
(AG Muinchen Urt.v. 21.5.1987 - 3 C 5040/87, STEUER-TELEX 4422)
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Gl Hinweise

MiBlungene stille Gesellschaften sind nicht selten Gegenstand von Haft-
pflichtansprichen.

Das Handbuch der stillen Gesellschaft von Paulick wird nunmehr in der
4. Auflage in einer Neubearbeitung von Blaurock vorgelegt.

Das Werk befaBt sich von der Griindung bis zur Auflésung mit allen
Problemfallen einer stillen Gesellschaft. Gestaltungsvorschlédge werden
unterbreitet. DarGber hinaus wird auf die beliebten Mittel anonymer
Einkunftsverlagerung - die Unferbeteiligung und die GmbH und Still -
ausfihrlich eingegangen.

Haftpflichtfalle aus der Steuergestaltungsberatung stiller Gesellschaften
sollte es nach Kenntnis des Paulick/Blaurock nicht mehr geben.
(Paulick/Blaurock Handbuch der stillen Gesellschaft, Verlag Dr. Otto
Schmitt KG, Kéln, 1988, 649 Seiten DIN A5, 165,—- DM|

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-10,1988)

Abtretung Anwaltsverirag
- des Steuererstattungsanspruchs 88, 50 — Ende des - 88, 61
= geschaftsméaBige — §46,4 AO 88, 50 Bauherrenmodell
= Vorausabiretung, §3 AGBG 88, 94 - Aufgabengebiet des Treuhanders 88, 55
[LS) - Beteiligung trotz steverlicher Risiken 88, 150
Allgemeine Geschdftsbedingungen - objektbezogener StB
- Abtretung v. Erstattungsansprichen 88, 94 = Abgrenzung zum persdnlichen StB 88, 3
{LS} - Schadenersatz, negatives Interesse 88, 150
- Haftungshéchstsumme DM 100.000 88, 122 - Ziel des - 88, 189
~ Veriahrungsfrist Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
= bei Trevhandvertrag, 1 Jahr 88, 3 - fehlende Belehrungsbedurftigkeit
Anlageberatung = (ber Ausgleichsanspruch, §89b HGB 88, 89
— Abgrenzung zur Anlagevermittlung 88, 182 = Kenntnis d. Steueraufthebungsbescheides 88, 106
(LS} — Davermandat und Einzelauskinfte 88, 95
- Profung des Grundstiickswerts 88, 76 - Mandatsibernahme/Tod des Sozius 88, 94
{LS) (LS!
— wirtschaftliche Risiken 88, 76 Berichtigung, §173 1, 2 AO
(LS) - grobes Verschulden
88, 90 = Belegverlust 88, 142
- Prognosen 88, 79 = Krisensituation 88, 142
Antrog Foreshminey s BeratorVerschuld 38,26, 145
- " - Zurechnung des Berater-Verschuldens , 26,
Ingestitions20Igge 88,155 = Mitarbeiter-Kontrolle 88, 142
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Beschlagnahmeverbot § 97 StPO
- Buchhaltungsunterlagen

- Jahresabschluf

- notarielle Urkunde

Beweislast
- Buchungsfehler
- Kausalitat
= z. Pflichtverletzung und Schaden
- Ruckgabe von Mandantenunterlagen
— Schaden
= bei rechtméBigem Alternativverhalten

= Aussichten d. Vorprozesses
= Belegvernichtung d. StB
= Schatzungsschaden

— fur Verhandlungsergebnis

Buchfihrungsaufirag
- Auftragsinhalt
- Belehrungspflichten
= Belegaufbewahrung
- OrdnungsméBigkeit der Buchfihrung

= Belegautbewahrung, Gastwirtsmandat

= Grundaufzeichnungen

Buchhaltungsunterlagen
- Vernichtung, Schadendarlegung

Dritthaftung
~ Anwaltsvertrag
— stillschweigender Auskunftsvertrag
- Steverberatungsvertrag mit OHG
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