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Gl Leitsdtze

204

Vertrag mit Sozietét, ausgeschiedener Sozius

1. Der mit einem der Sozietét angehérenden Rechtsanwalt geschlossene Treuhand-
vertrag ist im Zweifel mit allen der Sozietdt angehérenden Anwalten geschlossen.

2. Vertragspartnerist auch der aus der Sozietét ausgeschiedene Rechtsanwalt, der es
gestattet, dab sein Name in den Briefb&gen der Anwaltspraxis weiterhin gefohrt ist.
(BGH Urt.v. 10.3.1988 - lil ZR 195/86, WM 1988, 9864)

Anmerkung: Die Rechtsscheinhaftung des ausgeschiedenen Sozius ist dann nicht
gegeben, wenn der Mandant gewuft hat, daB der ausgeschiedene Sozius bei
AbschluB des Mandatsvertrages aus der Soziettit bereits ausgeschieden war.
Empfehlung: Will der ausgeschiedene Sozius fir zukinftige Berufsversehen seiner
Kollegen nicht in Anspruch genommen werden, andererseits weiterhin den Briefkopf
JZieren’; sollte in einem Rundbrief dessen Ausscheiden angezeigt werden Ivgl. BGH

NJW 1982, 8661,

Provisionen an Steuerberater, Verjéhrung d. Herausgabeanspruchs

1. Ein Steuerberater, der seinem Mandanten eine Beteiligung an einem Bauherren-
modell vermittelt, hat diesem die dafur erhaltene Provision auch dann gemaB
§667 BGB herauszugeben, wenn sie in die Form eines Honorars fir Beratung und
Prifung gekleidet wird. ‘

2. Die Verjahrungsvorschrift gemdaf § 68 StBerG betrifft nur Schadenersatzanspriche,
nicht jedoch den Herausgabeanspruch gemaf §8 675, 667 BGB.
(OLG Minchen Urt.v. 14.1.1988 - 19 U 4495/85 STEUER-TELEX-Kennziffer 3318)

Haftung des Steuerberaters, fehlerhafte Anlageberatung

Der Steuerberater haftet nicht wegen Verletzung der Aufklarungs- und Hinweispflicht
aus dem Steverberatungsvertrag, wenn der Verlust der Kapitaleinlage unstreitig auf
den Unterschlagungen des Gesellschafter-Geschaftsfihrers der Treuhdnderin beruht.

Die Aufklarungspflicht aus dem Steuerberatungsvertrag dient nicht dazu, den
Mandanten auch vor Schdden durch unvorhersehbare strafbare Handlungen Dritter
zu bewahren, die mit der steverlichen Konzepfion der Mafnahme in keinem Zusam-
menhang stehen.

(LG Ksln Urt.v. 20.7.1988 - 24 O 608/87)

Anmerkung: Das Urteil des LG Kln befindet sich in Ubereinstimmung mit dem Urteil des
LG Koblenz vom 17.9.1984 - 11 O 659/83, GI15/85.

Haftung des Notars, Erklérungen des Birovorstehers

Der Notar haftet nicht fir Verschulden von Hilfspersonen — ausgenommen ,Vertreter im
Amt” —, sondern nur fir eigenes Verschulden.

Eine falsche Auskunft des Burovorstehers muB sich der Notar nach § 278 BGB nurdann
anrechnen lassen, wenn er geduldet oder in sonstiger Weise schuldhaft ermdglicht hat,
dab der Burovorsteher an seiner Stelle Auskinfte erteilt.

{LG Duisburg Urt.v. 29.7.1988 — 3 O 534/87)
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Haftung des Steuerberaters

— Vericihrung des Schadenersatzanspruches, §68 StBerG
- Entstehen der Steuerschuld, Schaden

{OLG Dusseldorf Urt.v. 10.3.1988 - 18 U 199/87)

Leitsatz (d. Verf.):

Wourde dem Mandanten zunéchst eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
und damit eine Steuerbefreiung fir die Grunderwerbsteuer erteilt, so
entsteht die Steuerschuld und damit der Schaden erst, wenn die Frist von
drei Jahren verstrichen ist, innerhalb der das Grundstick zu steuer-
beginstigten Zwecken verwendet werden muB. Etwas anderes gilt dann,
wenn der steuerbegiinstigte Zweck bereits friher aufgegeben wurde.

Aus den Grinden:

Eine Verighrung des Anspruchs ist nicht eingetreten. Gemah 8§68 StBG
veriahrt der Schadenersatzanspruch gegen den Steuerberater in drei
Jahren nach Entstehung des Anspruchs. Ein Schadenersatzanspruch setzt
voraus, daB ein Schaden entstanden ist. Vorliegend wird die Steuer-
belastung aus dem Bescheid vom 8.6.1986 als Schaden geltend
gemacht. Die Klageforderung kann dlso frishestens mit Entstehen dieser
Steverschuld verjéhren. Durchgefthrt wurde eine Nachversteuerung
gemdh §3 Abs. 2 des Gesetzes, weil die KG die Voraussetzungen des §1
Nr. 2 ¢ for die beantragte Steuerbefreiung nicht erfullt habe. Aufgrund der
ausgestellten Unbedenklichkeitsbescheinigung vom 10.6.198], die zwar
for einen Antrag nach 81 Nr. Ta des Gesetzes aufgestellt war, aber nach
Antragsumstellung gemép Schreiben des Beklagten vom 26.10.1981 nicht
widerrufen wurde, war aufgrund dieses Antrags und des Bescheids des
Finanzamts die Klégerin von der Zahlung der Grunderwerbsteuer befreit
unter der Voraussetzung, daf sie innerhalb von drei Jahren vom Tage der
Ausstellung der Unbedenklichkeitsbescheinigung an das Grundstick zu
dem genannten steuerbeginstigten Zweck verwenden werden. Andern-
falls unterlag der Erwerbsvorgang geméf § 3 Abs. 2 Nr. 2 nach Ablaufvon
drei Jahren nach Ausstellung der Unbedenklichkeitsbescheinigung der
Grunderwerbsteuer, wobei auf diese Steuer der Zuschlag aus Abs. 5
zusdtzlich zu entrichten war. Diese Nachsteuer entsteht erst mit Fristablauf,
die vorher erteilte Steuerbefreiung ist zwar materiell vorléufig, formell
aber endgltig (BFH, BStBI. 1970 1l 389; Boruttau, Grunderwerbsteuer,
10. Aufl.,, S. 1895 Rdn. 1195, S. 1896 Rdn. 1200. Das bedeutet, das die
Steverschuld der KG erst mit Ablauf des 10.6.1984 entstanden ist. Solange
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die erteilte Steuerbefreiung steuerwirksam war, kann von einem Schaden
der Klagerin, der im Wege eines Feststellungsbegehrens hatte verfolgt
werden kénnen, nicht gesprochen werden. Der Abschluf der Vertrége
vom 16.12.1981 &ndert daran nichts. Denn trotz dieser Vertréige bestand
die Méglichkeit, bis zum Fristablauf einen der Befreiung entsprechenden
Sachverhalt zu schaffen. Ein friheres Entstehen der Steuerschuld sieht das
Gesetzin § 3 Abs. 4 vor: Wenn der steuerbegiinstigte Zweck aufgegeben
wird. Das setzt aber einen Sinneswandel des Antragstellers mit entspre-
chender Manifestation voraus. Davon kann hier nicht ausgegangen
werden, da die KG von Anfang an aufgrund eines Irrtums einen steuer-
sch&dlichen Weg beschritten hat.

Haftung des Steuerberaters
— Buchfélschungen des Mandanten
— Prifung der Inventurunterlagen

— Anmerkung

(OLG Hamburg Urt.v. 6.5.1988 - 8 U 171/84)

206

Leitsatze (d. Verf.):

1. Der Auftrag zur Erstellung des Jahresabschlusses verpflichtet nicht zur
mengenm&igen Ermittlung des Inventurbestandes.

2. Der Steuerberater kann auf die Vollsténdigkeit der Mandantenunter-
lagen und die Richtigkeit der Mandantenauskinfte vertrauen; dies gilt
auch fir dessen Angaben Gber den Umfang der Warenbesténde und
deren Bewertung.

3. Ist das Anwachsen der Warenvorréte, der Forderungen etc. auffallig,
so hat der Steuerberater den Mandanten auf die aufgetretenen
Zweifel hinzuweisen. Soll er dennoch die Bilanz auf der Grundlage der
zur Verfogung gestellten Unterlagen erstellen, kann spéter gegen ihn
nicht der Vorwurt pflichtwidrigen Verhaltens erhoben werden.

4. Die bedingte Inkaufnahme des Schadeneintritts durch den Steuer-
berater kann nicht angenommen werden, wenn der Mandant selbst
durch gefdlschte Unterlagen den fehlerhaften Jahresabschlup des
Steuerberaters veranlalt hat.
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5. Der Mandant kann nicht durch fehlerhafte Bilanzen getéduscht werden,
wenn er bzw. sein Vertreter die Unrichtigkeit der Bilanz kennt.

6. Steht ein vorsatzliches Verhalten des Mandanten einer fahrldssigen
Pflichtverletzung des Steuerberaters gegeniber, so bleibt der Beitrag
des Steuerberaters an der Schadenentstehung unbericksichtigt.

Aus den Griinden:

Der Steuerberater hatte fir die D-KG und die Dr. K-KG in den Jahren 1979
bis 1981 deren Jahresabschlisse zu fertigen. Er versah die Bilanzen mitin
etwa gleichlautenden Vermerken:

,Dieser Jahresabschlub wurde von mir aufgrund der Buch-
fuhrung der Gesellschaft, der mir zur Verfigung gestellten
Unterlagen und erteilten Auskinfte unter Beachtung der
gesetzlichen und gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen
erstellt. Die Buchfihrung und die einzelnen Wertansétze habe
ich pflichtgema® geprift mit der Einschréinkung, daf ich die
Prifung des umfangreichen Warenbestandes auf Stich-
proben beschrénkte. Einzelheiten ergeben sich aus den
Bilanzerlé&uterungen.”

Uber das Vermégen der Dr. K-KG und der D-KG wurde 1982 und 1983 dass
Konkursverfahren erdftnet. Der Konkursverwalter der beiden Firmen nimmt
den Steuerberater auf DM 900.000,- in Anspruch. Er tragt im wesent-
lichen vor, bei der Dr. K-KG hétten sich Bilanzfalschungen in Millionen-
héhe in der Position ,Warenbestand, Roh- und Hilfs- und Betriebsstoffe”
herausgestellt. Die Inventurlisten seien so lange ,nachgebessert worden”,
bis die zum Bilanzausgleich erforderlichen Zahlen erreicht gewesen seien.
Bei der D-KG sei parallel die Position ,Forderungen an verbundene
Unternehmen” gestiegen.

Geschdftsfuhrender Gesellschafter der D-KG war der Kaufmann T. Die
D-KG war an der Dr. K-KG beteiligt. Letztere war aufgrund einer Verein-
barung in allen wesentlichen Fragen von der D-KG abhdéngig. Der Kauf-
mann T. wurde durch das Landgericht Bielefeld rechtskréftig wegen der
Verfalschung von Inventuren und Handelsbichern verurteilt.

Daraus, dab der Beklagte es unterlassen hat, vor Aufstellung der Bilanzen
der genannten Unternehmen die Original-Unterlagen einzusehen, den
Bestand an Waren [bei der Dr. K-KG) und an Forderungen (bei der D-KG)
zu prifen sowie letztere richtig zu bewerten, kann der Kléiger Anspriiche
wegen eines diesen Firmen erwachsenen Schadens nicht herleiten. Geht
man entsprechend seinem Vortrag davon aus, dab die Bilanzen der
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Firmen Dr. K-KG und D-KG fir die Jahre 1979, 1980 und 1981 auf gefdlsch-
ten Unterlagen beruhten, eine bereits im Jahre 1979 bestehende Uber-
schuldung entgegen der wahren wirtschaftlichen Lage dort keinen
Niederschlag gefunden hatte und diesen Unternehmen infolgedessen
ein die Klageforderung tUbersteigender Schaden entstanden ist, so recht-
fertigen diese Umsténde doch nicht den geltend gemachten Anspruch.
Dieses wirde vielmehrvoraussetzen, daf der Beklagte bei der Aufstellung
und Unterzeichnung der Jahresabschlisse objektiv pflichtwidrig gehan-
delthat(l.), der Pflichtenverstofd ihm auch subjektiv zuzurechnenist(2.), sein
Verhalten fir die Entstehung des bei der Dr. K-KG sowie der D-KG einge-
tretenen Schadens urséchlich war (3.), das Verschulden auf seiten der
geschadigten Firmen nicht derart Uberwog, dafd demgegeniber die
Handlungsweise des Beklagten ihre Bedeutung verlor 14.), und ihm
schlieBBlich nicht die Einrede unzul@ssiger Rechtsibung zusteht (5.). An
dieser Voraussetzung fehlt es.

1. Bei der Erstellung der Jahresabschlisse fur die Dr. K-KG sowie die
D-KG stiitzte sich der Beklagte auf die ihm zur Verfigung gestellten
Inventurunterlagen dieser Unternehmen, die T. zuvor verfdlscht hatte.
Dieser hatte ihn nicht nur in seiner Eigenschatft als Geschdaftsfihrer der
D-KG mit der hier in Rede siehenden Tatigkeit beaufiragi, sondern das
zugleich auch fur die Dr. K-KG getan. Bei ihr bekleidete T. offiziell zwar
weder die Stellung eines Gesellschafters noch die eines Geschdafts-
fuhrers der Komplementar-GmbH, doch hatte er — wie auch der Zeuge
Dr. K bei seiner Vernehmung durch das Landgericht im einzelnen
geschildert hat und wie sich des weiteren aus dem Urteil des Land-
gerichts Bielefeld vom 18.7.1986 ergibt — aufgrund der zwischen der
D-KG und der Dr. K.KG getroffenen Vereinbarung vom 30.3.1976 dort
eine derart beherrschende Stellung inne, dab er angesichts der weit-
reichenden Zustimmungsabhdngigkeit dieser Firma nicht nur faktisch,
sondern auch rechtlich deren Geschéftsfihrern Weisungen erteilen
konnte. In seinen Verantwortungsbereich fiel auch die Erstellung der
Inventuren. Er war fir den Beklagten der Vertreter der Aufiraggeber
und dariber hinaus als die auch fir die Dr. K-KG sachlich zusténdige
und zudem mit deren innerbetrieblichen Abl&ufen und Gegeben-
heiten bestens vertraute Persénlichkeit der Ansprechpartner.

Da dem Beklagten lediglich der Auftrag erteiltworden war, jeweils den
JahresabschluB zu erstellen, wére er zur mengenméfigen Ermittlung
der Inventurbestdnde grundsdizlich nur verpflichtet gewesen, wenn
das ausdricklich vereinbart gewesen wére. Das aber war auch nach
dem Vortrag des Kléagers nicht der Fall.
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Eine Verpflichtung zur néheren Uberprifung der Unterlagen Gber den vor-
handenen Warenbestand hétte des weiteren aber auch bestanden,
wenn der Inhalt dieser Unterlagen offensichtlich mit den tatséichlichen
Verh@ltnissen nicht in Einklang zu bringen gewesen wére. Allgemein gilt
indes fir den Umfang der Sorgfaltspflichten des mit der Bilanzaufstellung
beauftragten Steuerberaters, daf dieser auf die Vollsténdigkeit der
Unterlagen und Auskinfte seines Mandanten vertrauen darf, soweit er
keine Zweifel hat und Fehler fur ihn nicht erkennbar sind (Spéth, Die zivil-
rechtlichte Haftung des Steuerberaters, 2. Aufl,, 1979, Rdnr. 78 mit zahl-
reichen Nachweisen; Gréfe/Suhr, Die Haftung des Steuerberaters, 1978,
S. 34 und 38). Hierunter fallen auch Angaben des Mandanten Gber den
Umfang der Warenbesténde und deren Bewertung (Gréfe/Suhr a.0.O.
S.34; OLG Nirnberg bei Messmer/Spéith, Fragen der Berufshaftpflichtin
DSIR 1966, S. 1911, Diese Risikoverteilung, die in Nr. 2 Abs. 3 und 4 der vom
Beklagten verwendeten AGB ihren Niederschlag gefunden hat, beruht
darauf, dab die mengenméBige Erfassung und Zusammenstellung der
Warenbesténde ein interner Betriebsvorgang ist. Fir die Vollsténdigkeit
und Richtigkeit einer solchen Bestandsaufnahme mub der Mandant, der
sie aus eigenem Miterleben kennt, einstehen, nicht hingegen der Steuer-
berater, der, wie auch hier der Fall, betriebsfremd ist lvgl. Spath a.a.O.,
Rdnr. 78 f.l. Demgema trifft den Steuerberater grundsétzlich nicht die
Pilicht, das ihm zur Verfigung gestellte betriebsbezogene Material auf
dessen materielle Richtigkeit hin zu Gberprifen. Vielmehr hat er es, wenn
diesbezigliche Zweifelsfragen auftreten, darauthin zu untersuchen, ob es
fur einen handels- und steuerrechtlichen Vorschriften entsprechenden

AbschluB ausreicht (Grafe/Subr a.a.O. S. 38).

Tatséchlich bewegte sich das Anwachsen der Warenvorréte bei der
Dr. K-KG und entsprechend der Forderungen der D-KG in den Jahren
1979 bis 1981 in tberaus auffélligen GréBenordnungen. Wollte man aber
aus diesem Umstand eine gesteigerte Aufklarungspflicht des Beklagten
herleiten, so stellte sich als n&chstes die Frage, ob er dieser Pflicht nicht
dadurch hinreichend Rechnung getragen hat, dafd er — wie er dem
Zeugen Dr. K. auf Vorhalt nach dem 6. Dezember 1982 telefonisch besta-
tigthaben soll - seine Bedenken T. mitgeteilt und sich von diesem hat Gber-
zeugen lassen, daB es mit den Angaben seine Richtigkeit habe. Aner-
kanntermaBen erfillt der Steuerberater als Ersteller der Bilanz seine
Autklarungspflicht dadurch, daB er seinen Auftraggeber auf die bei ihm
aufgetretenen Zweifelsfragen hinweist (Gréfe/Suhr 0.0.0. S. 39). Soll er
sodann dennoch die Bilanz auf der Grundlage der zur Verfigung gestell-
ten Unterlagen errichten, kann ihm jedentfalls der Aufiraggeber wegen
etwaiger Nachteile, die ihm gerade hieraus entstehen, spaterhin keine
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Vorwirfe machen (BGH in VersR 1965, 292 S. 294). Da die Prifungs-
pflichten des Steuerberaters in erster Linie dem Interessenschutz seines
Mandanten dienen, geht es zu dessen Lasten, wenn er diesen Schutz
durch falsche Angaben vorsatzlich zunichte macht (Grafe/Suhra.a.O.
S. 36). Néhme man hingegen an, daf der Steuerberater nach einem
folgenlosen Hinweis gleichwohl aus eigener Initiative weitere Ermitt-
lungen anzustellen hétte, liefe das darauf hinaus, daB jener seinem
Mandanten stets eine ,Mindestunzuverlassigkeit” (Spath a.a.O.
Rdnr. 112), gegebenenfalls sogar ,Mindestunglaubwirdigkeit” unter-
stellen mUsse. Dies aber ist bei einem Vertrag, in dessen Rahmen beide
Parteien einander zu loyalem Verhalten verpflichtet sind (Spath a.a.O.
Rdnr. 79), nicht angdngig. Es wirde die dem Vertragsverhdlinis inne-
wohnende Pflicht des Mandanten zur Uberstitzung des (betriebs-
fremden) Steuerberaters unbericksichtigt lassen und zugleich den ver-
traglichen Pflichtenkreis des Steuerberaters, der dann - ohne ent-
sprechenden Auftrag und ohne Entgelt — eine Art ,Unterschlagungs-
prifung” durchzufthren hatte (Spéath a.a.O. Rdn. 313), sprengen.

Gemessen an den Sorgfaltsanforderungen, die fir den mit der Bilanz-
erstellung betrauten Steuerberater gemeinhin gelten, ist ein objekfiver
Pflichtenversto des Beklagten bei der Zusammenstellung des Zahlen-
werks in den Jahresabschlissen mithin nicht festzustellen.

Ob der Beklagte den Abschliussen auch die erwdhnten Vermerke Gber
eine pflichigemdBe Prifung der einzelnen Wertansatze beifigen
durfte, ist eine andere Frage. Soweit er geltend gemachthat, sie dirften
nicht gesondert betrachtet werden, da er in ihnen jeweils aut die
Bilanzerl&uterungen oder seinen schriftlichen Bericht verwiesen habe,
vermag ihm der Senat nicht zu folgen; denn aus ihnen ergibt sich nicht
mit hinreichender Deutlichkeit, unter welchen Einschrénkungen
Umfang und Tétigkeit seiner Arbeiten gestanden haben. Insbesondere
gilt das for die wertmé&bige Prifung der der D-KG gegen die Dr. K-KG
zustehenden Forderungen. Mithin bestehen insoweit ernsthafte
Zweitel, ob der Beklagte seine Pllichten als Steuerberater ordnungs-
gemdh erfillt hat, doch kann das letztlich dahinstehen.

. Eskann namlich nicht festgestellt werden, daf der Beklagte — soweit er

objektiv pflichtwidrig gehandelt haben sollte — den der Dr. K-KG und
D-KG entstandenen Schaden mindestens bedingt vorsatzlich herbei-
gefthrt, d.h. den Erfolg seiner objektiv nicht zutreffenden Erklérungen
vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen hat.

Soweit sich der Bundesgerichtshof in den vergangenen Jahren mit
derartigen Fragen zu befassen hatte und Ausfihrungen dariber
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gemacht hat, welche subjektiven Anforderungen an die Sorgfaltspflicht
des Steuerberaters zu stellen sind, lagen den ergangenen Entscheidun-
gen Falle zugrunde, bei denen nicht der Vertragspartner des Steuer-
beraters, sondern ein Dritter Anspriche an diesen gestellt hatte: Im Urtell
vom 17.9.1985 - VI ZR 73/84 Gl 43/85 = NJW 1985, 180 = EWIR §675
BGB, 5/95 (Grafel - ging es um falsche Angaben, die ein fir ein Unter-
nehmen tétiger Steverbevollmachtigter Uber dieses einem Geldgeber
gegeniber gemacht hatte. Der Bundesgerichtshof hat in Ubereinstim-
mung mit den Vorinstanzen vertragliche Anspriiche verneint, die Sache
jedoch wegen einer méglicherweise bestehenden deliktischen Haftung
aufgrund des §826 BGB zuriickverwiesen. Er hat in diesem Zusammen-
hang ausgefihr, es habe sich dem Steuerbevoliméchtigten bei der
Abfassung seines Schreibens an den Darlehensgeber méglicherweise
aufdréngen missen, dab ein bestimmter in den Umsatz eingerechneter
Betrag nicht habe zutreffen ké&nnen. In dem in der Entscheidung vom
26.11.1986 - Va ZR 86/85 - labgedrucktin WM 87 S. 257 =GI1987,27 =
EWIR § 826 BGB, 2/87, 591(Gréfe) behandelten Fall hatte die betreuende
Steuerberatersozietdt einen von ihr erstellten ZwischenabschluBvermerk
mit der SchluBbemerkung versehen, ,Ich erstatte diesen Bericht aufgrund
der vorgelegten Bicher und Unterlagen sowie der mir erteilten Auskinfte
und gegebenen Nachweise nach bestem Wissen und Gewissen’,
obgleich sie nach ihrem eigenen Vorbringen wubte, daf die Buchfihrung
schwere Méngel autwies. Hier hat der Bundesgerichtshof es fir erheblich
gehalten, welche Vorstellung sich die Steuerberatersozietdt bei der
Abtfassung ihres Vermerks gemacht hatte, und demgema® die Sache zur
weiteren Aufklérung zurickverwiesen.

Beide Falle sind indes mit dem vorliegenden insoweit nicht zu vergleichen,
als es um den beiden Firmen Dr. K-KG und D-KG entstandenen Schaden
geht: Beiihnen war Gegenstand die Schadenersatzpflicht Dritten gegen-
Uber aufgrund leichtfertig gemachter falscher Angaben (§ 826 BGBI, und
der Bundesgerichtshof hat mit Recht darauf hingewiesen, daP es fir den
Schadigungsvorsatz ausreiche, wenn die Verfasser entsprechender
Erklarungen sich vorstellten, diese kédnnten bei Kreditverhandlungen mit
einem Geldgeber verwandt werden und ihn zu einer ihm nachteiligen
Disposition veranlassen. Anders liegt es jedoch dann, wenn nicht ein
AuBenstehender Opfer derartiger Erkldrungen wird, sondern diese ledig-
lich dem Auftraggeber gegeniber abgegeben werden, der selbst die
falschen Unterlagen, auf denen sie beruhen, zur Verfigung gestellt und
damit diese Erkldrungen selbst veranlaf3t hat. In einem solchen Fall kann
schwerlich angenommen werden, dafd der Erklérende einen Schaden-
eintritt bei seinem Partner in seine Uberlegungen einbezogen hat.
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Keiner der neben T. tatigen Gesellschafter oder Geschaftsfthrer hat
zum Ausdruck gebracht, daP die angegebenen Waren- oder Forde-
rungsbesténde mit den tatséchlich vorhandenen nicht Gbereinstimmen
konnten. Soweit der Kléiger vorgetragen hat, im Herbst 1981 habe der
bei der Dr. K-KG tatige Geschéftsfuhrer R. die Bilanzfélschung bezig-
lich des Warenlagers bemerkt, 1&Bt sich nicht zwingend folgern, das-
selbe musse auch fur den Beklagten gelten; denn einmal mubte R. als
Geschéftstihrer mit den Firmen-Interna besser vertraut gewesen sein
als der Beklagte, und zum anderen kann nicht auber acht gelassen
werden, daP auch er damals keine Einwéinde erhoben hat. Bei dieser
Sachlage kann nicht davon ausgegangen werden, daf sich dievon T.
vorgenommenen Félschungen dem Beklagten haben aufdréngen
mussen. Dafir, daP er etwa mit T. gemeinsame Sache gemacht hétte,
hat weder der Kléger Tatsachen vorgetragen, noch bestehen insofern
irgendwelche Anhaltspunkte.

Ob der Beklagte fahrlassig seine Pflichten als Steuerberater verletzt
hat, kann offenbleiben; denn im Hinblick auf die den geschadigten
Firmen selbst zuzurechnenden Tauschungshandlungen T. wirde eine
fahrlassige Handlungsweise des Beklagten — wie unter Ziffer 4 noch

ousgeﬂjhd’ wird — nicht ins Gewicht fallen.

. Auch die Kausalitét der Handlungsweise des Beklagten fir den bei der

Dr. K-KG und D-KG eingetretenen Schaden ist nicht erkennbar: Die
Aulitagyeber des Beklaglen, die Dr. K-KG und D-KG, sind durch die
Bilanzen und den ihnen jeweils beigefigten Vermerk des Beklagten
nicht getéuscht worden; denn der sie vertretende T. wubte, daf ihr
Inhalt nicht der Wahrheit entsprach. Diese Kenntnis muBten sich die
geschadigten Firmen zurechnen lassen. Machten sie trotzdem auf eine
Weise, die allein auf ihren Entschliebungen beruhte, von den Jahres-
abschlissen Gebrauch, kann deren Anfertigung durch den Beklagten
nicht mehr als Ursache eines durch dieses Gebrauchmachen entstan-
denen Schadens angesehen werden.

. Ferner steht einer Inanspruchnahme des Beklagten auch §254 BGB

entgegen. Diese Bestimmung beschrénkt die Ersatzpflicht des
Schadigers, wenn bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden
des Geschadigten, hier also der Dr. K-KG und der D-KG, mitgewirkt
hat. Beide vertrat, wie im einzelnen ausgefohrt worden ist, dem
Beklagten gegeniber jeweils T., der in Ausfihrung seiner Obliegen-
heiten handelte. For sein Tun haben die Gesellschaften einzustehen;
denn erwar ihr Vertreterim Sinne von § 31BGB, der auf die Kommandit-
gesellschaftentsprechende Anwendung findet (Palandt, 47. Aufl., 1988,
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Anm.Tczu § 31BGB; BGH in NJW1952,537 S.538). Dah T. weder Gesell-
schafter noch Geschéftsfihrer der Dr. K-KG und deren Komplementér-
GmbH war, steht fur sich der Anwendung des § 31 BGB nicht entgegen;
denn nach allgemeiner Auffassung ist Organ im Sinne dieser Vorschrift
ieder, dem durch die allgemeine Betriebsregelung und Handhabung
bedeutsame wesensmdBige Funktionen der juristischen Person zur selb-
sténdigen eigenverantwortlichen Erfillung zugewiesen sind und der die
juristische Person insoweit représentiert (Palandt a.a.O., Anm. 2b zu § 31
BGB; BGHZ 49,19 S. 21l. Das war bei T. der Fall. Er war fir die Jahres-
abschlisse und in diesem Rahmen fir die Inventuren zusténdig: Dieser
Bereich war seiner Verantwortung Ubertragen, und er hatte die vollstén-
dige Verfigungsgewalt Uber die entsprechenden Unterlagen. In dieser
seiner Eigenschaft verfélschte er die Inventurunterlagen Gber die Waren-
vorrate, die dem Beklagten zur Durchfihrung seiner Aufgaben zur Ver-
fugung gestellt wurden. Hierbei setzte er vorsatzlich, d.h. bewuBt und
gewaollt, die Ursache fir die Fehlerhaftigkeit der Abschlisse.

Wagt man das Verschulden T. auf der einen Seite, das des Beklagten aut
der anderen unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB gegeneinander ab,
fohrt das dazu, daB eine Schadenersatzpflicht des Beklagten entfallt. Der
Bundesgerichtshof hatwiederholt ausgesprochen, dafd bei einem Zusam-
menwirken einer vorsdtzlichen Schadigung und eines fahrlassigen Ver-
haltens des Geschddigten dessen Beitrag an der Schadenentstehung
grundsatzlich unbericksichtigt zu bleiben hat (BGH in NJW 1984, 921
S. 922 mit der dort angefihrten Rechtsprechungl. Das mub in gleichem
Mafe fir den Fall gelten, dad dem aufgrund eigenen vorsatzlichen Ver-
haltens Gesché&digten eine Fahrléssigkeit des Beteiligten gegentbersteht
(so OLG Hamburg, Der Steuerberater 1982, S. 200 = Gl 11/82); denn es
wirde in hohem Grade Treu und Glauben widersprechen, wenn der
durch eigenes vorsatzliches Verhalten herbeigefihrte Schaden deshalb
sollte auf einen Dritten abgewdlzt werden kdnnen, weil dieser ihn fahr-
laissig nicht erkannt und deshalb den Schadenverursacher nicht aus-
dricklich darauf hingewiesen hat.

Soweit der Kléger aus dem von ihm zitierten BGH-Urteil vom 18.2.1987
herleitet, dofy §254 BGB einer Inanspruchnahme des Beklagten nicht
entgegenstehe und das damit begrindet, dort habe der Bundesgerichts-
hof eine Haftung des beklagten Steuerberaters bejaht, ohne auf das
beiderseitige Verschulden an der Erstellung der Bilanz einzugehen, ver-
kennt er, daB bei der dortigen Konstellation hierzu auch kein Anlaf}
bestanden hatte: Einmal 18Rt sich schon dem Tatbestand dieses Urteils
ein Mitverschulden der Gemeinschuldnerin nicht entnehmen, und zum
anderen handelte es sich dort nicht um einen Fall, bei dem die Gemein-
schuldnerin den Steuerberater bewubt get@uscht hatte.
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Zu einer anderen Betrachtungsweise vermag der Senat auch nicht
unter dem vom Klager betonten Gesichtswinkel zu gelangen, es
gehére auch zu den Aufgaben des beauftragten Steuerberaters, im
Betrieb seines Auftraggebers vorkommende Organfehler aufzudek-
ken; denn auch in diesem Fall steht dem (nurl fahrléssigen Verhalten
des Beklagten ein vorsétzliches Handeln gegentber, welches die Dr.
K-KG und die D-KG dals seine Auftraggeber sich zurechnen lassen
mussen.

5. Letzilich kann der Beklagte dem Kléger den Einwand unzuléssiger
Rechtsausiibung entgegenhalten, da T, dessen Handeln sowohl der
D-KG als auch der Dr. K-KG als deren eigenes zuzurechnen ist,
willentlich die Situation geschaffen hat, aus der heraus sich dann die

Schadenentstehung entwickelte IMinchKomm., 2. Aufl., 1985, Rdnr. 271
zu §242 BGB).

Anmerkung:

Das Urteil des OLG Hamburg bestéatigt die Judikatur zur Abgrenzung der
Verantwortungsbereiche zwischen dem die Bilanz erstellenden Steuer-
berater und seinem Mandanten. Der nicht seltene Vorwurf, der Steuer-

herater habe Buchfalschunaen bzw, Unterschlaocunashandlunaen im
! gen ozw. uUnierscniagungsnanciungen im

Betrieb des Mandanten entdecken missen, ist nur in Ausnahmeféllen
berechtigt.

Denn Grundlage jeder Bilanzerstellung ist das Ergebnis der Buchfithrung
des Mandanten und sémtliche von ihm gegebenen Informationen (BGH
DSIR1965, 442 =VersR1965, 294). Der Steuerberater kann auf die Richtig-
keit und Vollstandigkeit der Auskinfte verfraven. Hat er aber Anlaf zu
Zweifeln oder sind Fehlerfirihn erkennbar, so mub er sich zu Wort melden.
Der Steuerberater ist kein Kontrollorgan des Unternehmens seines Man-
danten. Er gentgt seiner Pllicht, wenn er feststellt, daf die ihm Ubergebe-
nen Unterlagen formell ordnungsgemaf sind. Deren materielle Richtigkeit
kann er unterstellen. Er muB nicht hinter jedem Buchstaben eine Félschung
und hinter jeder Zahl eine ,Rasur” wittern.

Auf der Linie des Urteils des OLG Hamburg liegen auch die Entscheidun-
gen der Oberlandesgerichte Koblenz und Celle, wonach die Erstellung
der kérperlichen Bestandsaufnahme - Inventur - Aufgabe des Mandan-
ten ist. Hierdurch wird deutlich, da dementsprechend auch keine Ver-
pflichtung des Steuerberaters besteht. Ermittlungen oder Prifungen dor-
Uber anzustellen, ob die ihm vom Mandanten Gbergebenen Inventur-
unterlagen und die anschliebenden Auskinfte richtig sind (OLG Celle
Stbg. 1986, 276; OLG Koblenz DStR 1972, 413; BGH NJVW 1985, 1154; von
Westfalen EWIR §675 BGB 5/85, 7591
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Honoraranspruch des Steuerberaters

— Pauschalvereinbarung, §14 StBGebV

— Einbeziehung Allgemeiner Auftragsbedingungen,
§2 AGB-Gesetz

- Anmerkung

(OLG Hamm Urt.v. 22.6.1988 - 25 U 174/87)

Leitsatze (d. Verf.):

1. Die wirksame Vereinbarung einer Pauschalvereinbarung for Steuer-
beratungstétigkeit — hier: Jahresabschlu® und SteuererklGrungen -
setzt voraus, daf diese schrifflich und fur einen Zeitraum von minde-
stens einem Jahr getroffen wird (814 StBGebVI.

2. Die wirksame Vereinbarung Allgemeiner Auftragsbedingungen setzt
deren Einbeziehung bei Abschlub des Steuerberatungsvertrages
voraus. Auch bei einem Dauvermandai reicht die Beifigung der
Auftragsbedingungen zu den Prifungsberichten nicht aus.

Aus den Grinden:

Die Steuerberatergebihrenverordnung ist auch for den Klager, der Wirt-
schaftsprifer und  Steuerberater ist, maBgeblich. Die allgemeinen
Auttragsbedingungen fir Wirtschaftsprifer sind nicht wirksam vereinbart
worden. Dazu wdre es erforderlich, daf die allgemeinen Auftrags-
bedingungen fir Wirtschaftsprifer bei Abschlub des Vertrages einbe-
zogen worden sind. Eine solche Einbeziehung liegt aber nicht vor. Denn
die allgemeinen Auftragsbedingungen fur Steverberater sind jeweils nur
den Prifungsberichten als Anlage beigefigt worden. Das reicht aber
auch beieinem Davermandat nicht aus (so BGHin WM 83, 35, 41; Beise in
BB 79, 352; GroBkommentar zum AGBG Band Hl 52.21.

Wirtschaftsprifer haben bei gleichzeitiger Berufsqualifikation als Stever-
berater die StBGebVO als berufsrechtliche Vorschrift zu beachten
(§ 64 StBG, Bonner Handbuch Teil E Rnote 0125). Ist eine ausdrickliche
Honorarvereinbarung geméb § 4 StBGebVO getroffen, haben sie furihre
Steverberatungstétigkeit das Honorar nach der SIBGebVO anzusetzen.
Sie haben insoweit kein Wahlrecht (Bonner Handbuch a.a.O.). 864 StBG

bindet die Steuerberater an die Steuerberatergebihrenverordnung.
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Die vom Klager ... vorgeschlagene Pauschale ... betrifft tberwiegend
Steuerberatungstatigkeit (auch die JahresabschluBarbeiten gehdren zu
den typischen Leistungen eines Steuerberaters), die unter das Schriftlich-
keitserfordernis des §14 StBGebVO fallen. Eine Teilwirksamkeit kann von
den Parteien, da die Pauschale nicht aufgespalten werden kann, nicht
gewollt gewesen sein.

Mangels Wirksamkeit einer Pauschalvereinbarung und wegen Bindung
des Klagers an die StBGebVO kann er deshalb nur nach der StBBGebVO

abrechnen.

Eine Zeitgebuhr steht ihm neben den Wertgebihren nicht zu. Soweit der
Klager sonstige Beratungstétigkeit in der Rechnung vom 20.11.1986 mit
insgesamt 600,— DM in Ansatz gebracht hat, hat er nicht dargelegt,
welche Tatigkeit er im einzelnen erbracht hat. Die vorgelegte Stunden-
Zusammenstellung ist bestritten... Der Kl&ger mufd insoweit deshalb als
beweisfallig angesehen werden.

Anmerkung:

Die wirksame Vereinbarung Allgemeiner Auftragsbedingungen setzt
gem. §2 AGB-Gesetz voraus, daP der Mandant bei Abschlu des
Steuerberatungsvertrages auf die Allgemeinen Aufiragsbedingungen
hingewiesen wird. Der Text muB dem Mandanten bekanntgemacht
werden, damit er in der Lage ist, von dem Inhalt der AGB Kenntnis zu

nehmen (vgl. OLG Frankfurt MitBl. WPK Nr. 86, 1.

Die AGB sollten deshalb dem Steuverberatungsvertrag grundsétzlich
beigefigt werden.

Nicht ausreichend ist die gelegentlich auf Briefbégen anzutreffende
Haftungsbeschrénkung, z.B. fir telefonische oder mindliche Auskinfte.

Wurde der Steuerberatungsvertrag bereits begrindet, ohne daf die
AGB einbezogen wurden, so kann eine nachtragliche Vereinbarung
derselben nur im Wege einer Vertragsénderung wirksam vereinbart
werden (§305 BGB). Voraussetzung ist, daf® an den Mandanten ein
entsprechender Antrag auf Abdnderung des Vertrages gestellt wird. Der
Mandant mu} diesen Antrag annehmen. Die haufig anzutreffende blofie
Beiftgung Allgemeiner Auftragsbedingungen zum Prifungsbericht kann
nicht ausreichen. Die Entscheidung des OLG Hamm stimmt mit der Auffas-
sung des BGH Uberein (Gl 5/83 = WM 1983, 41 = NJW 1983, 1053 =
BB 1983, 85 =DB 1983, 279.
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Bei einem stillschweigenden Auskunftsvertrag mit einer Bank oder einem
Lieferanten des Mandanten kénnen Allgemeine Auftragsbedingungen
auch ohne ausdriicklichen Hinweis stillschweigend einbezogen werden.
Voraussetzung: die AGB sind branchentblich und der Vertragspariner
branchenkundig (vgl. Staudinger-Schlosser §2, 51; Ulmer-Brandner-
Hensen §2, 80, 83 a. A. Loewe/Graf v. Westphalen/Trinkner § 2, 32). Bei
Wirtschaftsprifern wird man die Branchentblichkeit der Allgemeinen
Auftragsbedingungen bejahen missen (vgl. Ebke JZ 1986, M5l Die
Branchenkundigkeit der Banken dirfte ebenfalls zu bejahen sein. Bei
Lieferanten des Mandanten muP eine Prifung im Einzelfall erfolgen

(vgl. Ebke JZ 1986, TS

Haben Steuerberater und Mandant einen Dritten in den Schutzbereich
des Steverberatungsvertrages einbezogen, so gelten die Modifikationen
in den wirksam einbezogenen Allgemeinen Aufiragsbedingungen auch
dem Dritten gegeniber. Andernfalls wirde der Dritte im Schadenfalll
besser stehen als der Mandant (Brandner ZIP 1984, 1193; Ulmer-Brandner-
Hensen §2, 69; Hopt Festschrift Pleyer, 368l.

Haftung des Steuerberaters
— Prifung eines Anlageprospektes
(OLG Hamm Urt.v. 1.6.1988 - 25 U 256/86]

Leitsdtze (d. Verf.):

1. Wird einem Steuerberater ein Anlageprospekt zur Prifung vorgelegt,
soistihm eine spatere Abweichung der anerkannten Werbungskosten
unter 10% nicht anzulasten.

2. Der Steuerberater ist nicht fir die Durchfihrung einer steuersparenden
Anlage verantworltlich. Er genigt seiner Hinweispflicht, dab fir den
Werbungskostenabzug 1979 die notwendigen Erwerbsvoraussetzun-
gen auch 1979 geschaffen werden missen.

Aus den Griinden:

Soweit die Klagerin die Beklagte dafir verantwortlich macht, daf} die ihr
zugeflossenen Werbungskosten aus dem Erwerb dieser Anlage im
Bauherrenmodell entgegen der Ankindigung im Prospekt nicht 117.000,-
DM, sondern nach Pritung durch das zustéindige Finanzamt im Jahr1984

nur 109.615,61 DM (1979 0,—- DM, 1980 46.748,05 DM, 1981 62.867,56 DM
entsprechend der Anlage 1 zum Betriebsprifungsbericht betreffend der
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streitigen Bauvorhaben vom 31.7.1984), liegt schon deshalb keine Pflicht-
verletzung der Beklagten im Rahmen ihres Steuerberatungsmandats vor,
weil diese Angaben in dem dem Steuerberater R. ,zur Prifung” - so die
Aussage des Zeugen S. - Ubergebenen Prospekts nur circa-Angaben
waren und die Hhe dertatséchlich anerkannten Werbungskosten inner-

halb der Gblichen Abweichungen — ca.110.000,~ DM zu ca. 117.000,- DM
- liegen und R. insoweit keine Bedenken zu haben brauchte.

Aber auch soweit die Werbungskosten nicht bereits fir1979, sondern erst
ab dem Jahr 1980 vom Finanzamt steuerlich anerkannt worden sind, weil
ein entsprechender Abflub — die Kreditantrdge zur Vorfinanzierung der
Eigenkapitalsbetrage sind laut Betriebsprifungsbericht erst am 1.2.1980

gestellt worden — in 1979 noch nicht vorlag, haften die Beklagte fir einen
dadurch entstandenen Steuverschaden in 1979, 1980 und 1981 nicht.

Wie der Zeuge S. ausgesagt hat, hat er sich seinerzeit Ende 1979 mit dem
von seinem Klassenkameraden K. erhaltenen Prospekt an den Steuer-
berater R. gewandt mit der Bitte, diesen Prospekt zu prifen. R. habe ihm
gesagt, das Objekt sei gut, das kédnne er empfehlen. Sie miften das aber
1979 noch schnell abschlieben, damit die Werbungskosten fir 1979 noch
bericksichtigt werden kénnten.

Damit hatte R. seine Beratungspflicht erfillt. Er hatte ausdricklich darauf
hingewiesen, dab die notwendigen Erwerbsvoraussetzungen noch 1979
geschaffen werden mubten und damit die Klégerin hinreichend aufge-
klart. For die DurchfGhrung der steuersparenden Anlage war er nicht
verantwortlich, zumal die Klégerin einmal von einem Anlageberater, zum
anderen dann durch einen Notar beraten war. Er war lediglich weiter
verpflichtet, aut Bedenken, die sich aus dem Prospekt ergeben konnten,
hinzuweisen. Solche Bedenken bestanden aber nicht. Die Ausweisung
der Werbungskosten war korrekt, wenn der Abflub noch in 1979 erfolgte.
Abweichungen unter 10% konnten unbericksichtigt bleiben. In den Bau-
kosten waren 110.000,- DM Finanzierungskosten und Gebuhren (ohne
Disagiol enthalten, so dab einerseits der Werbungskostenaufwand auch
realisierbar war, andererseits der Klégerin und ihrem Ehemann, dem
Zeugen S., auch bewubt war, daf® Gebihren sowie Notarkosten und
auch Steuerberatungskosten anfallen wiirden. Eine weitere Uberprifung
oblag dem Steuerberater R., dem nur der Prospekt zur Prifung vorgelegt
worden war, nicht, und deshalb auch kein weiterer Hinweis als der, daf
die Beteiligung noch 1979 erffolgen mubte. Dieser Hinweispflichtisternach
der Aussage des Zeugen S. nachgekommen. Die Einzelheiten des
Erwerbs und die Wahrung der Periodizitdt und des AbfluBprinzips zu
Uberwachen, oblag dem Steuerberater, dem nur der Prospekt zur Prijfung
Ubergeben worden war, nicht.
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Zuriickbehaltungsrecht des Steuerberaters

~ Originalunterlagen des Mandanten

— Allgemeine Auftragsbedingungen der Steuerberater
und Steuerbevollmdchtigten

— Anmerkung

(LG KdIn Urt.v. 27.10.1987 - 11 S 196/87, NJW 1988, 1675)

Leitsatze:

1. Dem Steuerberater steht kein Zurickbehaltungsrecht an Buchhal-
tungsunterlagen seines Auftraggebers zu, wenn die AGB des Steuer-
beraters vorsehen, daf er nach Beendigung des Auttrags die ,Hand-
okten” an den Mandanten herausgeben mub.

2. Zur Auslegung der ,Allgemeinen Aufiragsbedingungen der Steuer-
berater und Steuerbevollmé&chtigten'”

Zum Sachverhadlt:

Der Mandant forderte nach Kindigung des Steuerberatungsvertrages
die Herausgabe der Uberlassenen Buchhaltungsunterlagen (Bankaus-
zige, Kassenbuchblétter, Wareneingangsrechnungen). Der Steuer-
berater berief sich auf sein Zurickbehaltungsrecht wegen offener
Gebihrenforderungen. Das Amtsgericht lehnte den Erla® einer bean-
tragten einstweiligen Verfigung auf Herausgabe der Buchhaltungs-
unterlagen zu treuen Hénden an die Steuerberaterkammer ab. Die
Berufung des Mandanten zum LG Kaln war erfolgreich.

Aus den Grinden:

Der Antrag auf Herausgabe der vom Ast. geforderten Unterlagen ist
begrindet. Dem Ast. steht ein solches Recht auf Herausgabe seiner
Unterlagen nach Beendigung des Vertragsverhdlinisses zwischen ihm
und dem Aniragsgegner zu.

Bei den geforderten Unterlagen handelt es sich - worauf die Kammer zur
Klarstellung hinweist - nichtum Dokumente, die die Arbeitsergebnisse des
Ag. enthalten, sondern um die Originalunterlagen des Ast., die dieserdem
Ag. zur Bearbeitung Gbergeben hat. Es handelt sich somit um Unterlagen
i. S.von Nr. 11l der Allg. Auftragsbedingungen des Ag., nicht hingegen um
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Ergebnisse von dessen Tatigkeit. Diese Unterlagen hat der Ag., nachdem
das Vertragsverhdltnis zwischen den Parteien beendetist, herauszugeben,
ohne daf} er sich dabei auf ein Zuriickbehaltungsrecht gegeniiber dem Ast.
berufen kann. Hierbei kann die Frage, ob dem Steuerberater grundséitz-
lich ein gesetzliches Zuriickbehaltungsrecht an Unferlagen — gegebenen-
falls an welchen? — zusteht, hier offenbleiben tvgl. u.a. BGH, VersR 1980
264 [266]; OLG Dusseldorf, NJW 1977,1201; OLG Hamburg, NJW 1983,
2455; LG Saarbricken, Urt.v. 23.12.1986 - 17 S 563/86; OLG Disseldor,
Urt.v. 2.10.1986 - 18 U 83/86; Keller, in MinchKomm, 2. Aufl. [1984],
§273 Rdnr. 53; Wolf, in: Soergel, BGB, 1. Aufl. [1986], §273 Rdnr. 48;
Palandt-Heinrichs, BGB 46. Aufl. §273 Anm. 5d; Tausend, Die Haftung
des Steuerberaters gegeniber Unternehmen und Finanzamt, 1979, S. 111,
Brenner, BB 1984, 842; Zeiler, Betr 1987, 2136). Denn im vorliegenden Falll
haben die Parteien einen schriftlichen Vertrag Gber die Tatigkeit des Ag.
geschlossen, dem die Allgemeinen Auftragsbedingungen der Steuer-
berater und Steuerbevollméchtigten zugrunde gelegt worden sind.

ooooo

Somit ist allein aut das Vertragsverhdlinis und dessen Abwicklung diese
vertragliche Regelung anzuwenden, aus der sich ein Zurickbehaltungs-
recht des Ag. nur an den ,Ergebnissen der Tatigkeit” des Steuerberaters,
nicht hingegen an den vom Ast. vorgelegten Schriftsticken und Unterla-
gen ergibt; letztere sind vielmehrin Nr. 111l definiert und, wie sich aus Nr. 111
ergibt, nach Beendigung des Auftrages herauszugeben. Durch die vor-
stehende vertragliche Regelung, welche nach dem Willen der Parteien
(88133, 157 BGBI die in Rechtsprechung und Literatur streitige Frage des
Bestehens und des Umfanges des gesetzlichen Zurickbehaltungsrechts
(§ 273 BGBI ersichtlich abschliebend anderweitig regeln sollte, wird dem-
zufolge der Bekl. verpflichtet, die hier in Frage stehenden Unterlagen
herauszugeben. Demzufolge trifft auch die Annahme von Zeiler (Betr 1987,
21371 nicht zu, ein vertraglicher Ausschlub des Zurickbehaltungsrechts
durfte so gut wie nie in Frage kommen.

Soweit der Ag. bei der Erdrterung im Termin daraufhingewiesen hat, diese
vertragliche Regelung sei seiner Auffassung nach unklar, so bedarf es hier
keiner abschliebenden Stellungnahme zu dieser Frage. Selbst wenn dies
so ware, kann eine Unklarheit in den vom Ag. verwendeten Auftrags-
bedingungen nicht zu Lasten des Ast. gehen. Vielmehr muB der Ag. sich
eventuelle Unklarheiten selbst entgegenhalten lassen; bei Zweifeln in der
Auslegung gehen diese zu seinen Lasten (§5 AGB-Gesetzl. Diese Rege-
lung ist angesichts der Tatsache, dab der Ag. es in der Hand hat, insoweit
fur klare Vertragsbedingungen zu sorgen bzw. bei seinen Vertréigen
entsprechend eindeutige Regelungen zugrunde zu legen, nicht unbillig.
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Nicht zuletzt kann der Ag. iberdies die Vertragsbeziehung insoweit
gestalten, als er jeweils einen VorschuB auf seine Forderung verlangen
kann, so daB er in vergleichbaren Fallen nicht schutzlos ist.

Es besteht auch ein Verfigungsgrund. Der Ast. hat hinreichend deutlich
gemacht und belegt, dab er die geforderten Unterlagen sowohl fir die
Steuererklérung beim Finanzamt als auch fir die Abwicklung eines Brand-
schadens gegeniber der Versicherung bendtigt. Es bedart keiner weite-
ren Darlegung, daf durch nicht rechtzeitige Vorlage der Steuererklarung
beim Finanzamt mit nicht unerheblichen Nachteilen gerechnet werden
muB. Selbst wenn es dem Ast. gelungen sein sollte, insoweit einen Autf-
schub zu erreichen, ist dieser regelmébig zeitlich begrenzt; demgegen-
Uber ist der rechtskréftige Abschlub eines gerichtlichen Verfahrens Gber
die Gebihrenforderung des Ag. derzeit nicht abzusehen und es kann
dem Ast. nicht zugemutet werden, so lange auf die Herausgabe seiner
Unterlagen zu warten. Auch zur Abwicklung seines Versicherungs-
schadens sind die Unterlagen, wie er Uberzeugend dargelegt haf,
erforderlich und die Dringlichkeit hinreichend dargetan.

Anmerkung:

Der BGH hat durch Urt.v. 17.2.1988 (G11988, 117 = WM 1988, 627) geklar,
daB dem Steuerberater ein Zurickbehaltungsrecht an seinen Arbeits-
ergebnissen zusteht. Das LG Kéln hat mit der wohl tberwiegenden Aut-
fassung eine Zuriickbehaltungsrecht an den Originalunterlagen des
Mandanten verneint.

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-11, 1988)

Abtretung

- des Steuererstattungsanspruchs
= geschéftsmaBige - §46,4 AO
= Vorausabtretung, §3 AGBG
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- wirksame Einbeziehung in StB-Verirag
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- Veri@hrungsfrist
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Anlageberatung
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- Prospektprifung 88,217
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88, 50 (LS)
88, 94 = strafbare Handlung d. Initiators 88, 204
(LS) (LS)
= Prospektabweichung, 10% bei WK 88,217
= wirtschaftliche - 88, 76
88, (L954) ILS), 90
88,215,217 — Prognosen 88, 79
88, 122 Antrag

- Investitionszulage 88, 155

88, 3 Anwaltsvertrag
— Ende des - 88, 61
88, 182 — mit ausgeschiedenem Sozius 88, 204
(LS} (LS}
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4
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- Beteiligung trotz steuerlicher Risiken
- Schadenersatz, negatives Interesse
- objektbezogener StB

= Abgrenzung zum persénlichen StB
- Ziel des -

Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
— fehlende Belehrungsbedirftigkeit
= {ber Ausgleichsanspruch, §89b HGB
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- Mandatsibernahme/Tod des Sozius

Berichtigung, 8173 |, 2 AO
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= des Mandanten
— Zurechnung des Berater-Verschuldens
= Mitarbeiter-Kontrolle

Beschlagnahmeverbot § 97 StPO
- Buchhaltungsunterlagen
— Jahresabschlub

- notarielle Urkunde

Beweislast
- Buchungsfehler
- Kausalitét
= z. Pflichtverletzung und Schaden
— Rickgabe von Mandantenunterlagen
- Schaden
= bei rechimaBigem Alternativverhalten

= Aussichten d. Vorprozesses
= Belegvernichtung d. S1B
= Schétzungsschaden

— for Verhandlungsergebnis

Bilanzerstellung
- Belehrungspflicht

88,

88,

88,

88,

= auffélliges Anwachsen d. Warenbestandes

- Buchfélschung d. Mandanten

- Prifungspflicht
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— Rechtsmittelauftrag

- Verkehrs-/ProzeBanwalt

Konkurrenzverbot
- des angestellten RA

Konkursverwalter, Haftung des —
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- Steuverhaftung
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