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Belehrungspflicht des Rechtsanwaltes iiber Bearbeitungsfehler/
unzuldssige Rechtsausiibung

1. Ein neues Mandat begrindet keinen neuen Anspruch auf Belehrung Gber Bearbei-
tungsfehler des ersten Mandats.

2. Ein neues Mandat kann bei begrindetem AnlaB den Anwalt verpilichten, seinen
Mandanten Gber einen aus dem alten Mandat gegen ihn herzuleitenden Schaden-
ersatzanspruch und dessen Verjtihrung zu belehren; dies gilt aber nur, wenn bei
Ubernahme des neuen Mandats die Verjghrungstrist des Primdranspruchs noch
lauft (BGH NJW 1986, 581 = Gl 44/85).

3. Der Zweck der Verjahrungsregelung in § 51 BRAO gebietet es, den Einwand der
unzul@ssigen Rechtsausibung nur gegeniber einem wirklich groben Verstof gegen
Treu und Glauben (§ 242 BGBI durchgreifen zu lassen. Der Anwalt mu durch sein
Verhalten den Mandanten von der rechtzeitigen Klageerhebung abgehalten oder
nach objektiven MaBsté&ben ihn zu der Annahme veranlaBt haben, es werde auch
ohne Rechisstreit eine vollsténdige Befriedigung seines Anspruchs zu erzielen sein.
BloBes Ausweichen, Ablenken oder Schweigen rechtfertigt das Unwerturteil einer
unzulassigen Rechtsausfihrung nicht.

IBGH Urt.v. 21.1.1988 - [X ZR 65/87)

Anmerkung: Zum gleichen Ergebnis kam der BGH im Urteil vom 1.10.1987 G11988, 37 =
WM 1988, 127. Steht der Verjahrungseinrede ausnahmsweise der Arglisteinwand
wegen unzul@ssiger Rechtsausibung entgegen, so entfallt dieser, wenn 4 -6 Wochen
nach ,Einschlafen der Verhandlungen” keine die Verjéhrung unterbrechenden bzw.

hemmenden Mafinohmen ergriffen worden sind {OLG Hamm Gl 1988, 611.

Abgrenzung Notar- und Anwaltstatigkeit

1. Rét ein Anwaltsnotar, der als Rechtsanwalt die steuerliche Beratung eines Man-
danten Ubernommen hat, diesem aus steuerlichen Grinden zum Erwerb einer
bestimmten Eigentumswohnung und beurkundet dann, nachdem der Mandant sich
zum Kauf entschlossen hat, als Notar den Kaufvertrag, so gehért die dem Kauf-
entschlu® vorangegangene Beratung zur anwaltlichen Tatigkeit.

2. Die Pflichten eines Rechtsanwaltes, der einen Mandanten steuerlich berdt, beurtei-
len sich nach denselben Grundsétzen wie bei der Beratung in anderen Rechts-
angelegenheiten.

3. Empfiehlt der Anwalt aus steuerlichen Grinden einen bestimmten Vermégens-
erwerb, so hater den Mandanten in der durch die Sachlage gebotenen Weise auch
umfassend Uber die mit dem Geschéft zusammenhdngenden zivilrechtlichen
Fragen zu belehren und vor Risiken zu bewahren, die sich erkennbar aus diesem
Rechtsbereich ergeben (Abgrenzung zu BGH EWIR Art.1§1RBerG 3/85, 705 (Léwe)
= NJW 1986, 1050 = GI 33/85}

{BGH Urt.v. 22.10.1987 ~ IXZR175/86 [KG), WM 1987,1516 =EWIiR 8§ 675 BGB 2/88, 49

[Brambring]

Belehrungspflicht Uber Berufsversehen

Fordert der Mandant 7 Monate vor Ablauf der Veridhrung des RegrePanspruchs auf,
den Schadenersatzanspruch anzuerkennen und kurzfristig auf die Einrede der Ver-
i&ihrung zu verzichten, so entféllt eine Belehrungspflicht des Anwalts. Der Mandant gibt
dadurch eindeutig zu erkennen, dab er vom Schadenersatzanspruch und dessen
drohender Verjéhrung Kenntnis hat.

(LG Minchen I Urt.v. 13.4.1988 — 33 O 22 573/87)
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Wiedereinsetzung in vorigen Stand

- VersGumung der Berufungsbegrindungsfrist durch
einen Rechtsanwalt

(BGH Urt.v. 6.10.1987 - VI ZR 43/87)

Leitsatze {amtl.):

1. Ein Rechtsanwalt darf grundséitzlich darauf vertrauen, daf seine sonst
zuverl@ssige Burovorsteherin auch eine ihr nur mindlich erteilte Anwei-
sung befolgt.

2. Die anwaltliche Weisung zur Streichung und Neueintragung einer Frist
im Fristenkalender ist nicht schon deshalb fehlerhaft, weil nicht in ihr,
sondern durch eine generelle Anweisung des Rechtsanwalts die zeit-
liche Reihenfolge der Ausfihrung vorgeschrieben ist.

Aus den Grinden:

Nicht zu folgen ist aber der Auffassung der Berufungsrichter, daf Rechts-
anwalt K. ein solcher Schuldvorwurf zu machen sei. Nach dem Sach-
verhalt, den die Beklagte geméP § 294 Abs. 1ZPO durch Vorlage eides-
stattlicher Versicherungen und das Zeugnis der Birovorsteherin L. in der
nach §236 Abs. 2 ZPO erforderlichen Weise glaubhaft gemacht hat, hat
der ProzeBbevollmdchtigte der Beklagten bei der Bearbeitung der
Berufung diejenige Sorgfalt aufgewandt, die von einem ordentlichen
Anwalt erwartet werden kann; daf die Begrindungsfrist nicht eingehal-
ten worden ist, beruht hiernach ausschlieBlich auf einem Versehen der
Burovorsteherin L., das der Beklagten nicht zuzurechnen ist.

Dafd Frau L. bei den Rechtsstreitigkeiten, in denen die Gerichtsferien Einflu®
auf den Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist haben konnten, mit
Billigung des Rechtsanwalts K. und seines Pariners, Rechtsanwalt R., die
Frist zur Begrindung des Rechtsmittels ,grundsétzlich” in zweifacher
Weise, némlich ohne und mit Beriicksichtigung der Gerichtsferien errech-
net und an beiden so ermittelten Tagen, im Fristenkalender eingetragen
hat, begrindet nicht etwa ein dem Rechtsanwalt vorzuwerfendes Ver-
schulden in der Organisation seiner Kanzlei. Durch diese Handhabung
wurde dem Anwalt die endgiltige Entscheidung dariber tberlassen,
ob es sich um eine Feriensache handelte oder nicht.
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Das entsprach der gebotenen Sorgfalt (BGH Beschl.v.16.2.1983 - Vb ZB
6/83 — VersR 1983, 447, 448 und vom 26.11.1984 — 1| ZB 4/84 und 5/84 -
VersR 1985, 168 m.w.N.1.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts héltes dererkennende Senat
auch nicht fir pflichtwidrig, daf® Rechtsanwalt K., als ihm die Handakten
einige Tage vor der auf den 2.10.1985 notierten Begrindungstrist vorge-
legt wurden, Frau L. mit der Erklérung, die Frist laufe erst am 15.10.1985 ab,
(nur) mundlich anwies, die Frist vom 2.10.1985 zu streichen und als Frist-
ablauf den 15.10.1985 zu notieren bzw. zu prifen, ob auch dieser Tag
bereits im Fristenkalender eingetragen sei.

Diese Anweisung war nicht, wie die Revisionserwiderung geltend macht,
schon deshalb fehlerhaft, weil sie Frau L. eine Erledigung ihrer Aufgaben in
gefahrlicher Reihenfolge dahin vorgeschrieben hatte, dab zunéchst die
eingetragene Frist zu streichen und erst dann die neue Frist zu notieren sei.
Die Aufforderung an Frau L. bezeichnete vielmehr lediglich kumulativ die
beiden auszufihrenden Tatigkeiten, deren zeitliche Abfolge sich nach
den vom Rechtsanwalt dazu allgemein erteilten Weisungen zu richten
haotte.

Insoweit hat die Beklagte durch Vorlage ergé&nzender eidesstattlicher
Versicherungen glaubhaft gemacht, daf Frau L. bei Beginn ihrer Tétigkeit
von Rechtsanwalt K. generell angewiesen worden war, dann, wenn in
einer Fristensache im Fristenkalender eine neue Frist einzutragen sei,
zundichst diese Frist zu notieren und erst dann die bereits eingetragene Frist
zu streichen; die Einhaltung der Anweisung war von dem Rechtsanwalt in
unregelmdBigen Absténden Uberprift worden, ohne daf sich Zuwider-
handlungen ergeben hatten. Diese generelle Anweisung war nach ihrem
Inhalt und Zweck ersichtlich nicht, wie die Revisionserwiderung meint, auf
Falle beschrankt, in denen eine eindeutig bestimmte Begriondungsfrist
durch richterliche Verfigung verléngert wurde. Damit war der Wortlaut
der Frau L. erteilten Weisung nicht zu beanstanden.

Rechtsanwalt K. durfte auch davon ausgehen, dafd Frau L. seiner Anwei-
sung nachkommen wirde. In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist anerkannt, daf ein Rechtsanwalt grundsétzlich darauf vertrauen darf,
eine sonst zuverldssige Biroangestellte werde seine Anweisungen befol-
gen. Dies gilt nicht nur fir allgemeine Anweisungen, sondern erst recht
dann, wenn der Anwalt in einem konkreten Einzelfall eine spezielle
Weisung erteilt (vgl. Senatsbeschlisse v. 18.10.1983 — VI ZB 18/82 — VersR
1983,374,375mw.N.undv.5.7.1983 - VIZB 5/83 — VersR 1983, 838; BGH
Beschl.v. 25.11.1985 — 11 ZB 8/85 — VersR 1986, 345 und v. 27.2.1986 - 11 ZB
21/85 - VersR 1986, 764, 765).
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Diese Grundsétze sind, wie sich aus den Sachverhalten der vorgenann-
ten Beschlisse ergibt, auch auf mindliche Weisungen anzuwenden. Bei
ihnen mag zwar, worauf das Berufungsgericht entscheidend abstellt, die
Gefahr vergessen zu werden, generell gréPer sein als bei schriftlichen
Anweisungen. Fir die Frage, ob eine (nur) miindliche Weisung der anwalt-
lichen Sorgfalt gerecht wird, ist aber nicht auf diese abstrakte Gefahr, son-
dern darauf abzustellen, ob nach den besonderen Gegebenheiten des
konkreten Falles die Befirchtung naheliegt, das Biropersonal werden
einer nur mindlich erteilten Anweisung nicht nachkommen. Soweit in die-
ser Hinsichtvor der Neufassung des § 233 ZPO durch die Vereinfachungs-
novelle v. 3.12.1976 {BGBI. | 3281) nicht nur aufgrund besonderer Fall-
gestaltungen, sondern generell strengere Anforderungen gestelltworden
sind fvgl. BGH Beschl.v. 17.1.1962 - IV ZB 398/61 - VersR 1962, 326 und
v. 7.7.1971 = VIIl ZB 20/71 = VersR 1971, 961, 962), kann daran fir die Zeit
nach dem 1.7.1977 nicht festgehalten werden.

Im Streitfall hatte Rechtsanwalt K. die Weisung seiner Birovorsteherin L.
erteilt, bei der es sich, wie die Beklagte glaubhaft gemacht hat, um eine
erfahrene und sehr zuverldssige Mitarbeiterin handelte. Sie war nach ihrer
im Frohjahr 1980 bestandenen Rechtspflegerprifung zundchst bei ver-
schiedenen Amtsgerichten tatig gewesen und zum 1.10.1963 von Rechfs-
anwalt K. als Birovorsteherin eingestellt worden. In der Anwaltskanzlei
zéhlten Rechtsmittelsachen zur Routinearbeit, Frau L, deren Aufgaben-
gebiet u. a. das Fristenwesen umfaBte, erledigte ihre Arbeit stets sorgfdltig
und korrekt. Uberprifungen gaben, insbesondere auch bei der Ein-
tragung von Fristen und der rechtzeitigen Aktenvorlage, niemals Anlaf zu
Beanstandungen.

Unter diesen Umsténden bestand for Rechtsanwalt K. im Hinblick auf die
Person von Frau L. kein AnlaB zu der Annahme, sie werde der ihr mindlich
erteilten Anweisung nicht nachkommen. In dieser Hinsicht liegt der Streit-
fall anders als der Sachverhalt in dem vom Berufungsgericht zitierten
Reschlub des Bundesgerichtshofs vom 19.1.1984 (VI ZB18/83 - VersR 1984,
286), bei dem der Rechtsanwalt ein fehlerhaftes Abweichen seiner
Gehilfin von allgemeinen Weisungen erkannthatte und deshalb auch bei
seiner spateren konkreten Weisung mit einem erneuten Versehen seiner
Angestellten rechnen mubte.

Befirchtungen, Frau L. werde der ihr mindlich erfeilten Anweisung nicht
nachkommen, waren auch weder wegen des Inhalts dieser Weisung
noch aufgrund der Umsténde geboten, unter denen sie ausgesprochen
worden waren. Bei der Eintragung der von einem Rechtsanwalt verfigten
Frist in den Fristenkalender handelt es sich um eine verhaltnisméaBig ein-
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Die Gerling-Konzern Rechtsschutz Versicherungs-AG meldet:

Der Steuerberater war fir zwei rechtlich selbstdndige, wirtschaftlich aber
zusammenhdngende Unternehmen tétig. Die Steuerberatervertrdge wurden von
den Mandanten fristlos gekiindigt. Der Steuerberater verweigerte die von
den Mandanten geforderte Herausgabe der Buchungs- und Steuerunterlagen
wegen noch offener Honorarforderungen.

Beide Unternehmen machten zundchst im Einstweiligen Verflgungsverfahren
den Herausgabeanspruch der Unterlagen geltend. Das Landgericht (Stuttgart,
Az. 14 U 493/80) entsprach teilweise dem Herausgabeanspruch. Rechtsmittel
gegen dieses Urteil wurden nicht eingelegt.

Der Steuerberater erhob dann Honorarklage Uber DM 15.000. Beide Gegner
machten im Wege der Widerklage Schadenersatzanspriiche Uber DM 185.000
geltend. Die zundchst selbstdndigen Klageverfahren wurden vom Landgericht
(Ellwangen, Az. 3 0 106/81) zusammengefaBt.

Mit Teil-Urteil wurde die Widerklage abgewiesen. Gegen dieses Urteil legten
die Mandanten Berufung ein. Vor dem OLG Stuttgart (Az. 5 U 3/83) wurde
sodann ein Vergleich geschlossen, der die Rechtsstreitigkeit insgesamt
erledigte. Nach diesem Vergleich verzichteten sowohl die Mandanten als auch
der Steuerberater auf alle Anspriiche gegeneinander.

Jede Seite hatte die eigenen Anwaltskosten zu ibernehmen; die Gerichtskosten
wurden den Mandanten auferlegt. Die Kosten fir das Einstweilige Verfigungs-
verfahren wurden durch die Rechtsschutz-Versicherung iibernommen. Die Kosten des
Klage- und Widerklageverfahrens wurden anteilig vom Rechtsschutz- bzw. Haft-
pflicht-Versicherer des Steuerberaters ibernommen.

Herausgeber: GERLING-KONZERN Vertriebs-Aktiengesellschaft, Abteilung Information, Gereonshof, 5000 KéIn1, Tel.:(0221) 1447298
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fache Aufgabe, deren Eredigung nicht nur — wie hier — einer erfahrenen
Burovorsteherin, sondern auch anderen geeigneten Biroangestellten
Ubertragen werden darf (vgl. BGH Beschl.v. 12.11.1969 - VIII ZB 35/69 -
VersR 1970, 87). Der &ubere Rahmen, in dem die klare und prézise
Weisung erfolgte, stand ihrer (blof) miundlichen Erteilung ebenfalls nicht
entgegen.

Sicherlich gibt es, was dem Berufungsgericht ersichtlich bei den von ihm
herausgestellten vielfaltigen Aufgaben des Biropersonals vor Augen
gestanden hat, spezifische Situationen, in denen eine mindliche Anwei-
sung leicht vergessen werden kann, etwa dann, wenn sie erfolgt, wéih-
rend die Burokraft gerade mit anderen Angelegenheiten befafdt oder in
sonstiger Weise abgelenkt ist.

So lag der Fall hier jedoch nicht. Der Anweisung von Rechtsanwalt K. war
nicht nur ein Gespréch Uber den Lauf der Begrindungsfrist in gerade die-
ser Sache vorausgegangen, sondern Frau L. war auch unter Ubergabe
der Handakten und damit gewissermafen unter Aushéndigung einer

Geddchtnisstitze angewiesen worden, die Eintragung der Frist auf den
15.10.1985 vorzunehmen.

Wenn das Berutungsgericht trotz dieser besonderen Gegebenheiten
verlangt, dafd Rechtsanwalt K. seine Anweisung schriftlich hatte nieder-
legen missen, so Uberspannt es die Anforderungen an die anwaltliche
Sorgfaltspflicht und fordert ein Verhalten, dafd, wie die Revision mit Recht
geltend macht, das von gegenseitigem Vertrauen geprégte Arbeitsklima
zwischen Anwalt und erfahrener Birovorsteherin unverhdltnisméfig be-
eintrichtigen kdnnte.

Da Rechtsanwalt K., wie dargelegt, darauf vertrauen durfte, daf Frau L.
seine mindliche Weisung ausfihrte, héngt die Frage seines Verschuldens
auch nicht, wie das Berufungsgericht meint, davon ab, ob er bei Erteilung
der Anweisung sicher sein konnte, da® neben dem 2.10.1985 auch der
15.10.1985 bereits im Fristenkalender eingetragen war. Aus demselben
Grunde brauchte Rechtsanwalt K. die Ausfihrung seiner Anweisung auch
nicht persénlich zu tberwachen.
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Haftung des Steuerberaters

— Steuerberatungsvertrag mit KG

— Schutzwirkungen zugunsten der Ehefrau des Komplementdrs
— Rat zur getrennten Veranlagung

[OLG Dusseldorf Urt.v. 26.5.1988 - 18 U 292/87)

Leitsditze (d. Vert.:

1. Der Rat zur getrennten Veranlogung ist richtig, wenn beim Ehemann
von einem hohen steuerpflichtigen Einkommen auszugehen ist, an
dessen Steuerlast die Ehefrau nicht teilnehmen soll.

2. Der Steuerberatungsvertrag mit einer Kommanditgesellschaft entfaltet
Schutzwirkungen zugunsten der Ehefrau des Komplementérs, soweit
die steverliche Einkommenssituation der Ehefrau mit jener der Kom-
manditgesellschaft untrennbar verbunden ist.

Aus den Grinden:

Zwischen den Parteien bestand ein Dienstvertragsverhdlinis, da der
Beklagte auch fir die Klagerin selbst steuerberatend tétig war.

Zutreffend gehen beide Parteien jedoch davon aus, daf der Beklagte
Beratungs- und Betreuungspflichten, welche ihm in diesem unmittelbaren
Rechtsverhdltnis gegeniber der Klagerin oblagen, nicht verletzt hat. Sein
Ratschlag, fur die Einkommensteuererklérung 1981 die getrennte Veran-
lagung zu wéhlen, war némlich richtig und angemessen, wenn es bei der
Gewinnfeststellung for die Kommanditgesellschaft und damit auch for
den Ehemann der Klagerin — beides fir 1981 - verblieb. Infolge der
getrennten Veranlagung konnten der Klégerin nadmlich die Einkinfte aus
Gewerbebetrieb ihres Ehemannes (301422 DM nicht zugerechnet
werden.

Daneben bestand ein gleichartiges Steuerberatungsverhdltnis zwischen
der Kommanditgesellschaft und dem Beklagten. Dieses hatte den Rechts-
charakter eines Dienstvertrages. Der Beklagte wurde némlich for die
Kommanditgesellschaft umfassend und Uber einen langeren Zeitraum in
steverlichen Angelegenheiten tétig. Zwar waren auch die Fertigung von
Jahresabschlissen sowie die Erstellung von Steuererklé@rungen (= Einzel-
leistungen) geschuldet, im Vordergrund stand aber die sténdige Beratung
und Vertretung der Kommanditgesellschaft in steuerlicher Hinsicht. Dafy
dabei auch Einzelleistungen erbrachtwurden, hat auf die Einordnung des

23]
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Steverberatervertrages als Geschéftsbesorgungsvertrag mit Dienst-
vertragscharakter keinen Einflub (BGH VersR 1980, 264; RGRK-BGB
12. Aufl.,, §631 Rdn. 201; MinchKomm zum BGB, 2. Aufl,, §611 Rdn. 690).

Rechtliche Grundlage firr einen Schadenersatzanspruch sind deshalb
die Rechtsgrundséitze Uber die positive Vertragsverletzung (8276 BGB in
entsprechender Anwendung). Voraussetzung ist demgemdB, daf der
Beklagte ihm obliegende Belehrungs- und/oder Sorgfaltspflichten
(schuldhaft) verletzt hat.

Hier ist — fur einen Anspruch der Klégerin — ergéinzend zu beachten, daf3
das Rechtsverhalinis zwischen dem Beklagten und der Kommandit-
gesellschaft eine Schutzwirkung zugunsten der Klégerin entfaltet, soweit
die steuerliche Einkommenssituation der Klégerin mit jener der Komman-
ditgesellschaft - tber den Ehemann der Klégerin als Komplementér der
Kommanditgesellschaft — untrennbar verbunden ist. Das hat das Land-
gerichtin der angefochtenen Entscheidung zutreffend ausgetthrt. Davon
gehen beide Parteien auch aus Ivgl.weiter: BGH Urt.v. 26.11.1986 - IVa ZR
86/85 -, G11987,27 = WM 1987, 257, 259\.

Fin tatséchlicher Pflicht- und/oder Sorgfaltsverstof des Beklagten 6Bt
sich nicht mehr feststellen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
erster Instanz sind vielmehr die von der Klégerin insoweit erhobenen Vor-
wirfe widerlegt.

Es war die Klégerin, welche auch in allen Angelegenheiten, welche die
Kommanditgesellschaft berGhrten, die dafir erforderlichen Gespréche
mit dem Beklagten fuhrte. Das hat der Zeuge bei seiner Vernehmung
bekundet, das wird von der Klégerin nicht in Abrede gestellt. In dieser
Funktion hat die Klagerin im Januar1984 — und wiederholend im Juni 1984
— erklart, daf fur die Kommanditgesellschaft ,nichts mehr gemacht wer-
den” solle, dies habe keinen Sinn, es sei auch kein Geld da. So hat es der
Zeuge bei seiner Vernehmung geschildert, die Klagerin stellt diese Anwei-
sungen gleichfalls nicht in Abrede.

Bei Erteilung dieser Anweisungen war der Klégerin der Feststellungs-
bescheid vom 21.9.1983 und das Widerspruchsverfahren dazu bekannt.
Darauf bezog sich ja gerade - so die Aussage des Zeugen — die Anwei-
sung, daB ,nichts mehr gemacht werden” sollte. Auf die sich daraus erge-
bende Konsequenz fir die eigene Einkommenssteuersituation der Klage-
rin hat der Beklagte hingewiesen, indem er der Klagerin erklart hat, daf
mit Rocksicht auf die vorliegende Schatzung der Einkinfte der Komman-
ditgesellschaft die getrennte Veranlagung besser sei. Auch das hat der
Zeuge ausgesagt; seine Darstellung ist auf dem Hintergrund der unstrei-
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Zeuge ausgesagt; seine Darstellung ist auf dem Hintergrund der unstrei-
tigen wirtschaftlichen Gesamtsituation der Kommanditgesellschaft ohne
weiteres einleuchtend und deshalb glaubhaft: Es war Konkursantrag
gestellt. Fir eine Klage vor dem Finanzgericht war - folglich — kein Geld
da, das Ergebnis eines solchen Verfahrens war zudem uninteressant,
wenn die Kommanditgesellschaft —und auch der Ehemann der Klagerin -
sowieso nicht mehr Uber Vermégen verfugten; die Konsequenzen aus
dem Fortbestand des Feststellungsbescheides vom 21.9.1983 (entspre-
chende Einkommenversteuerung durch den Ehemann der Klégerin, ent-
sprechende Auswirkungen bei einer etwaigen, gemeinschaftlichen Ver-
anlogung beider Eheleutel lagen auf der Hand, und zwar auch fir einen
Laien in steuerrechtlichen Fragen.

Wenn die Klagerin demgegeniber — in ihrer Berufungsbegrindung -
dahin argumentiert, daf® der Beklagte sie Uber die Zusammenhdnge
zwischen ihrer Steuererklarung und der Einkommenssituation ihres Ehe-
mannes nicht hinreichend aufgeklart habe, so ist das aus den angefihr-
ten Grinden weder nachvollziehbar noch 1&Bt sich dies den Angaben
des Zeugen entnehmen. Der Ratschlag, die getrennte Veranlagung zu
wahlen, weil diese fur die Klagerin steuerlich ginstiger sei, ist die
(logischel Folge der Entscheidung, den Feststellungsbescheid vom
21.9.1983 hinzunehmen. Dieser Ratschlag setzt anders ausgedrickt vor-
aus, daB auf seiten des Ehemannes der Kl&gerin von einem hohen steuer-
pflichtigen Einkommen auszugehen ist, an dessen Steuerlast die Klagerin
gerade nichtteilnehmen soll. DerRatschlag ist— noch anders ausgedrickt
— Uberhaupt nicht versténdlich, wenn man nicht gleichzeitig ouf die
Verbindung zwischen den Einkinften der Kommanditgesellschaft, des
Ehemannes der Klégerin als deren Komplementér und den eigenen Ein-
kinften der Klagerin verweist, soweit diese mit den Einkinften ihres Ehe-
mannes im Rahmen einer gemeinschaftlichen steuerlichen Veranlagung
verbunden sind.

Es kommt hinzu, daf der Beklagte im Zeitpunkt seines Ratschlages nicht
mit der erforderlichen Sicherheit wissen konnte, ob die Kommanditgesell-
schafttatsdchlich —im Jahre 1981 - einen erheblichen Verlust erwirtschaftet
hatte. In den Vorjahren hatte sie mit Gewinn gearbeitet, die Ertrags-
situation im Jahre 1981 hatte sich zwar durch Auftragsverluste bei den
Schulbusfahrten verschlechtert lvgl. hierzu Aussage des Ehemannes der
Klagerinl, die vom Beklagten vorléufig ermittelten Bilanzzahlen beruhten
jedoch auf unzureichenden Grundlagen. Es fehlten viele Unterlagen,
insbesondere die Finanzierungsunterlagen hinsichtlich der — von ihrem
Ausmab her - besonders wichtigen K&ufe und Verk&ufe von Bussen. Diese
Angaben des Beklagten hat die Klégerin nicht bestritten, sie werden
zudem durch die Aussage des Zeugen bestatigt.
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Haftung des Rechtsanwalts

- Beweislast

— unterlassene Belehrung
(OLG Dusseldor Beschl.v. 14.7.1988 — 8 W 40/88)
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Leitsatze (d. Vert.)

1. Behauptet der Mandant im RegrePproze®, der Rechtsanwalt habe
eine pllichtgemabe Belehrung unterlassen, so frégt er dafir die
Beweislast (hier: Belehrungen, daB durch die Kindigungsschutzklage
etwaige Lohnanspriiche nicht erfabt sindl.

2. LaBt der Aktenvermerk des verstorbenen Rechtsanwaltes Uber die
Beratung des Mandanten die Méglichkeit offen, dab eine ordnungs-
geméBe Belehrung stattgefunden hat, so mub der Mandant das
Gegenteil beweisen.

Aus den Griinden:

Ein Rechtsanwalt, der von einem Mandanten den Auftrag erhélt, gegen
eine fristlose Kindigung seines Arbeitsverhdltnisses vorzugehen und
Kiondigungsschutzklage zu erheben, mub bei Fehlern entsprechender
Erkl&rungen des Mandanten durch Befragung ermitteln, ob der Mandant
auch finanzielle Interessen im Hinblick auf etwa schon entstandenen oder
kinftig entstehenden Lohnaustfall verfolgt vgl. BGH NJW 1983, 1665). In
der Regel wird es auf der Hand liegen, dafd der Mandant bei der Beaut-
tragung des Anwalts auch seine finanziellen Interessen im Auge hat. Die
Beratungspflichten des Anwalts schlieben in einem solchen Fall die Ver-
pflichtung ein, dem Mandanten deutlich zu machen, dab er, der Anwal,
ohne entsprechenden weitergehenden Auftrag zur Sicherung und Durch-
sefzung bestehender oder kinftiger Lohnanspriche nicht tatig wird,
derartige Anspriiche insbesondere nicht Gegenstand der Kindigungs-
schutzklage sind und unter Umstéinden ohne Ricksicht auf die Kindi-
gungsschutzklage aufgrund entsprechender Bestimmungen des Arbeits-
vertrages oder eines auf das Arbeitsverhdltnis anzuwendenden Tarif-
vertrages verfallen kénnen.

Im RegrePprozeP gegen den Anwaltistes allerdings Sache desMandan-
ten, das Unterbleiben der gebotenen Beratung und Belehrung zu bewei-
sen. Der Umstand, dafh dem Mandanten damit der Beweis einer nega-
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tiven Tatsache zugemutet wird, &ndert hieran nichts lvgl. BGH NJW 1985,
264, 265; BGH NIW 1986, 2570; BGH NJW 1987, 1335; Borgmann/
Haug, Anwaltshaftung, 2. Aufl,, S. 246,247

Das Landgericht hat im Ergebnis zu Recht hinreichende Erfolgsaussicht
der Rechtsverfolgung verneint, weil bei der hier gegebenen Sachlage
nicht hinreichend wahrscheinlich ist, daP der Kldger den Nachweis eines
Beratungs- oder Belehrungsversédumnisses des verstorbenen Ehemannes
der Beklagten fihren kann. Die Beklagte stellt in Abrede, dafd ihr verstor-
bener Ehemann die ihm obliegenden Beratungs- und Belehrungspflich-
ten verletzt hat. Von der Beklagten kann insoweit nicht erwartet werden,
daf sie den Ablauf des maBgeblichen Gespréchs zwischen dem Kléger
und ihrem verstorbenen Ehemann darstellt, um dem Kléger die Maglich-
keit zu geben, das entsprechende Vorbringen zu widerlegen und damit
denihm obliegenden Beweis zu erbringen. Denn die Beklagte hatan dem
mafgeblichen Gespréch zwischen dem Klé&ger und ihrem verstorbenen
Ehemann nichtteilgenommen und verfigt nicht Uber Kenntnisse, soweit es
um die Einzelheiten des Gespréchsverlaufs geht.

Der vorliegende schriftliche Aktenvermerk ergibt, was die hier interessie-
renden Fragen anbetrifft, angesichts seiner knappen Form nicht, daf der
verstorbene Ehemann der Beklagten den Klager in der gebotenen, oben
n&her ausgefihrten Weise belehrtund beraten hat. Auf der anderen Seite
ist es sehr naheliegend, daf sich der verstorbene Ehemann der Beklagten
nicht darauf beschrénkt hat, dem Klager mitzuteilen, ,daP Anspriiche aus
dem Arbeitsverhdaltnis entfallen kdnnen”, wie der Vermerk lautet. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dab der verstorbene Ehemann der Beklag-
ten den Klager auch darauf hingewiesen hat, da etwaige Lohn-
anspriche durch die Kindigungsschutzklage nicht erfaBt wirden, daf
solche Anspriche unter bestimmten Voraussetzungen nach dem inhalt
des Arbeitsvertrages oder eines auf das Arbeitsverhdltnis anzuwen-
denden Tarifvertrages verfallen kénnten und daB er, der Anwalt, ohne
entsprechendes Mandat nicht zur Sicherung und Durchsetzung solcher
Anspriche téatig werde. Der Wortlaut des Vermerks 1&Bt ohne weiteres die
Méglichkeit offen, daP der verstorbene Ehemann der Beklagten den
Klager in dieser Form belehr, somit die ihm obliegenden Beratungs-
und Belehrungspflichten erfillt hat. Daf3 der Kldger Gegenteiliges nach-
zuweisen vermag, ist unter den hier gegebenen Umsté&nden nicht zu
erwarten.
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Haftung des Steuerberaters

- Beratung einer Betriebsaufspaltung, Autdeckung stiller Reserven
— Verigthrung des Schadenersatzanspruchs, § 68 StBerG

[OLG Stuttgart Urt.v.22.61988 - 1U 26/7/87)

236

Leitsaitze (d.Verf.)

1. Zur Darlegungs- und Beweislast des Beratungsfehlers eines Steuer-
beraters.

2. Der Steuerberater geniigt der Verpflichtung zur erschépfenden Aus-
kunft, wenn er erkennt, daf) seine Mandanten das Resultat der stever-
lichen Beratung und der von ihm angeratenenVertragsgestaltung im
wesentlichen verstanden haben.

3. Die Verj@hrung des Schadenersatzanspruchs gegen den Steuerbera-
ter gem. § 68 StBerG beginnt, wenn er — ggf. mit einer Feststellungs-
klage — gerichtlich geltend gemacht werden kann.

4. Fohrt die Betriebsprifung zu einer Nachveranlagung, so ist die Erhe-
bung einer Feststellungsklage spatestens nach der SchluBbespre-
chung méglich.

5. Ein Mahnbescheid gegen den Steuerberater wegen des angeblichen
Anspruchs auf Rickzahlung von Honorar unterbricht nicht die Ver-
icthrung des Schadenersatzanspruchs.

Zum Sachverhalt:

Der Kléiger betrieb mit seiner Ehefrau ein Autohaus, das zum Gesamtgut
der Gitergemeinschaft der Ehegatten gehérte. Im Jahre 1978 wurde die
Gitergemeinschaft beendet und dergestalt auseinandergesetzt, dab die
Ehefrau des Klagers das Betriebsgrundstiick und der Klager das sonstige
Betriebsvermdgen mit allen Aktiva und Passiva Ubernahm. Der Abschiub
dieser Vereinbarung fihrte dazu, daB hinsichtlich des Betriebsgrund-
sticks die stillen Reserven aufgedeckt wurden und hierdurch die Ehe-
gatten fir das Geschéftsjahr 1978 einen um 158.560,— héheren Gewinn
aus Gewerbebetrieb erzielten.

Aus den Griinden:

Dem Klager stehen gegen den Beklagten keine Schadenersatz-
anspriche aus positiver Vertragsverletzung des Geschéftsbesorgungs-
vertrages zu. Auch ein Anspruch auf Efillung derjenigen Forderung, mit



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 12/88

welcher der Klager gegen den Anspruch des Beklagten auf Bezahlung
der Rechnung vom 23.6.1982 aufgerechnet hat, ist nicht gegeben.

Der Klager hat nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme eine Beratungs-
pflichtverletzung des Beklagten nicht bewiesen. Zudem wiire der vom
Landgericht nicht zuerkannte Teil eines etwaigen Schadenersatzan-
spruchs verj@hrt.

Der Senat vermag sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht
davon zu iiberzeugen, daf3 der Beklagte den Kldger und dessen Ehefrau,
die damals gesamthénderisch verbunden seine Auftraggeber waren,
nichtin der gebotenen Weise iber die steuerlichen Auswirkungen dervon
ihm aus haftungs-, sozialversicherungs- und steuerrechtlichen Griinden
zurecht empfohlenen Betriebsaufspaltung aufgeklért hat.

Unstreitig ist im Rahmen der Ober die Authebung und Auseinanderset-
zung der Gitergemeinschaft gefihrten Unterredungen auch Uber még-
liche steuerliche Mehrbelastungen gesprochen worden. DaP der
Beklagte hierbei falsche Auskinfte erteilt hat, ist schon im Hinblick darauf
wenig wahrscheinlich, daf3 die tatbestandlichen Voraussetzungen und
steverrechilichen Auswirkungen der Auflésung stiller Reserven bei einer
Betriebsaufgabe jedenfalls unter den vorliegenden Gegebenheiten zum
Grundwissen jedes in steuerlichen Dingen auch nur einigermaf3en Bewan-
derten gehdren. Auch die Bekundung der Ehefrau des Kléagers, wonach
der Beklagte gedubert habe, der eine Ehegatte werde Steuern sparen
und auf den anderen kéme eine Steuermehrbelastung zu, belegen, daf
sich der Beklagte der steverrechtlichen Auswirkungen einer unter Auf-
hebung und Auseinandersetzung der Gitergemeinschaft erfolgenden
Betriebsaufspaltung jedenfalls in den Grundziigen bewuft war. Dahin
stehen kann deshalb, ob nicht auch dem Inhalt der SchluBbilanz fir das
Rumpfwirtschaftsjahr vom 1.1.1979 bis 2.1.1979, welche die steuerlichen
Auswirkungen in der Sache zutreffend - wenn auch bilanztechnisch zum
falschen Stichtag — beschreibt, gefolgert werden kann, daf® der Beklagte
die mit seiner Anregung verbundene Auflésung der stillen Reserven
erkannte oder ob einem solchen Schlufd entgegensteht, dafd in die SchluB-
bilanz zum 111979 méglicherweise auch Erkenntnisse der zum damaligen
Zeitpunkt bereits begonnenen Betriebspriifung eingegangen sind.

Es spricht abervieles dafir, daf der Beklagte die steuerrechtlichen Folgen
der unter einer Authebung und Auseinandersetzung der Gitergemein-
schaft erfolgenden Betriebsaufspaltung zutreffend erkannte, liegt nahe,
dab er auf die Frage nach den steuerlichen Auswirkungen keine fehler-
haften Auskinfte erteilte. Dies gilt umso mehr, als seine von der Ehefrau
des Klagers wiedergegebene Auberung, wonach der eine Ehegatte
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mehr und der andere weniger Steuern zu bezahlen habe, die steuerliche
Situation zwar stark vereinfacht aber im Kern doch zutreffend umschreibt.
Eine fehlerhafte Auskunft des Beklagten l&Bt sich auch nicht aus dem Ver-
lauf der Betriebsprifung ableiten. Dem Kl&ger ist zwar zuzugeben, daf
der Inhalt des Betriebsprifungsberichts des Finanzamts vom 11.5.1983
sowie der Inhalt des Jahresabschlusses fir das Geschaftsjahr 1978 bele-
gen, daB der Beklagte die steverrechtlichen Auswirkungen der Auf-
hebung und Auseinandersetzung der Gitergemeinschaft erst in zeitli-
chem Zusammenhang mit der Betriebsprifung bilanztechnisch vollzogen
hat. Auf Befragen des Senats hat der Beklagte dies aber nachvollziehbar
und unwiderlegt damit erklért, daf er erst bei der Vorbereitung der
Betriebsprifung vom Abschlub der notariellen Vereinbarung vom
18.12.1978 Kenntnis erlangt habe. Diese Einlassung des Beklagten findet
auch daran eine gewisse Stiitze, daf er — wie die Bekundungen der Ehe-
frau des Klagers erhellen - die steverrechtlichen Folgen der Auflésung
und Auseinandersetzung der Gitergemeinschaft bei den Beratungs-
gespréchen zumindestim Kern zutreffend geschilderthatund auch nahe-
liegt, daB der Beklagte aus bilanztechnischen Grinden eine Anderung
des ehelichen Giterstandes zum 1.1.1979 angeregt hatte, wenn er
gewubt hatte, daB der Klager und dessen Ehefrau seine Empfehlung auf-
greifen wollen.

SchlieBlich kann sich der Senat nicht davon Uberzeugen, dab der
Beklagte anléBlich der Beratungsgespréche gedubert hat, dab auf die
Ehegatten durch die Authebung und Auseinandersetzung der Giterge-
meinschaft insgesamt eine Steuermehrbelastung von DM 4000,-
zukomme. Dem Senat ist némlich nicht erkennbar, was den Beklagten
bewogen haben kénnte, sich ins Blaue hinein auf einen bestimmten
Betrag zu einem Zeitpunkt festzulegen, zu dem er keine verl&blichen Fak-
ten Uber die Ertrags- und Umsatzsituation des Autohauses im Geschdfts-
iahr und in den nachfolgenden Jahren haben konnte. Wesentlich plausi-
bler ist, daB der Beklagte die steuerrechtlichen Folgen (vgl. die umfas-
sende Darstellung in BGH Versicherungsrecht1987,180,182 ff, wobei noch
mehrwertsteuerrechtliche Vorteile hinzukommen kénnen) abstrakt erléu-
terte und dann gewisse Beispiele durchrechnete. Denkbar ist ebenfalls,
daB der Beklagte — wie die Ehefrau des Kl&gers zunéchst bekundete -
sinngemaB erklarte, der Klager und dessen Ehefrau mifiten allenfalls
geringe Steuern nachbezahlen; eine Auberung, die nicht unrichtig gewe-
sen wére, da die Einkommensteuerschuld for das Jahr 1978 unstreitig in
Héhe von DM 39.672,~ durch Aufrechnung mit verschiedenen Steuer-
erstattungsansprichen erfillt und erst ab dem 21.9.1984 ein Restbetrag
von DM 5.645,- durch Zahlung erbracht wurde. Entsprechendes gilt for
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die vom Kléger und seiner Ehefrau fir das Jahr 1978 zu entrichtende
Kirchensteuer.

Weiterhin vermochte der Kléger nicht darzutun, daf die Auskinfte des
Beklagten nicht erschépfend waren {vgl. dazu Spath, Die zivilrechtliche
Haftung des Steuerberaters, 3. Auflage, Rand Nr. 138 ff und Rand Nr. 146
ffl. Der Beklagte konnte sich allerdings nicht damit begnigen, die steverli-
chen Auswirkungen der Aufhebung und Auseinandersetzung der Giter-
gemeinschaft nur zusammentfassend etwa dahin zu umschreiben, daf
der eine Ehegatte mehr und der andere weniger an Steuern zahlen
musse. Vielmehr war der Beklagte verpflichtet, die bei der angeregten Ver-
tragsgestaltung eintretenden steuerrechtlichen Wirkungen im einzelnen
aufzuschlisseln, also u.a. darauf hinzuweisen, dab die aus der Auflésung
der stillen Reserven resultierende Einkommens- und Kirchensteuermehrbe-
lastung sofort anfalle, wéhrend die Vorteile bei der Gewerbesteuer und
eventuell auch bei der Mehrwertsteuer sich erst zukinftig verwirklichen lie-
Ben. Die Verletzung einer so verstandenen Beratungspflicht des Beklagten
steht aber nicht fest:

Die Bekundung der Ehefrau des Klégers zeigen zwar, dab diese die
steverrechtlichen Folgen bei den Beratungsgespréchen nicht im einzel-
nen verstanden hat. Hieraus kann aber angesichts der Komplexitét der
anstehenden steuerrechtlichen Fragen nicht gefolgert werden, daf der
Beklagte die gebotenen Belehrungen unterlassen habe, zumal die Ehe-
frau des Klagers selbst einrdumte, dab sie trotz ihrer Ausbildung als
Steuerfachgehilfin von steuerlichen Dingen wenig verstehe.

Unter den vorliegenden Gegebenheiten war der Beklagte auch nicht
gehalten, dem Kldger und dessen Ehefrau die steuerlichen Auswirkungen
solange zu vermitteln, bis sie diese in ihrem Gesamtzusammenhang
zutreffend erfaBBt hatten. Vermochten némlich der Kléger und dessen Ehe-
frau die ihnen vom Beklagten im einzelnen dargelegten steuerrechtlichen
Auswirkungen nur teilweise nachzuvollziehen, durfte sich der Beklagte
damit begnigen, daB seine Mandanten das Resultat der von ihm ange-
ratenen Vertragsgestaltung im wesentlichen verstanden. Dies gilt jeden-
falls angesichts des Umstandes, daB die vom Beklagten empfohlene Auf-
hebung und Auseinandersetzung der Guitergemeinschaft bei einer
Gesamtbetrachtung haftungs- und steuerrechtliche Vorteile mit sich
brachte und der Beklagte davon ausgehen durfte, dab sich die durch die
Authebung der stillen Reserven ergebende Einkommen- und Kirchen-
steuermehrbelastung zeitlich strecken lasse und damit die Liquiditatslage
des Autohauses nicht nachteilig betroffen werde.

Da sich der Senat von einer Beratungspflichtverletzung des Beklagten
nicht Gberzeugen konnte und den Kléger die Beweislast fir eine falsche
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oder unvollsténdige Auskunft des Beklagten trifft [vgl. Rinsche, Die Haf-
tung des Rechtsanwalts und des Notars, 2. Auflage, Rand Nr. 296 f;
Huhn/von Schuckmann, Beurkundungsgesetz, 2. Auflage, § 17, Rand Nir.
211; Riederer/von Paar, Die Beweislast im Notarhaftpflichtproze, DNotZ
1985, 25 1), blieb die Schadenersatzklage schon mangels einer nach-
weisbaren Pflichtverletzung ohne Erfolg.

Im Ubrigen wdre ein (im folgenden unterstellter) Schadenersatzanspruch
des Klagers mit Ausnahme des vom Landgericht zugesprochenen Teil-
betrages von DM 2.300,- veri@hrt.

DemKlageristzwar darin beizutreten, daf vorliegend landers als bei den
vom Landgericht zur Begrindung seiner Rechtsauffassung herangezoge-
nen Entscheidungen BGH NW 1979,1550 und BGH NJW 1986, 1162) im
Zeitpunkt der SchluBbesprechung vom 27.1.1983 unstreitig noch keine
bestandskréaftigen Einkommensteuerbescheide vorlagen. Angesichts der
vom Senat getroffenen Feststellungen kann dies aber im Ergebnis nichts
daran dndern, dab der Schadenersatzanspruch des Klégers bereits am
2711983 1.S.v. § 68 StBerG ,entstanden” ist vgl. dazu Spéth, aao, Rand
Nr. 4211t mwN; Gehre, Steuerberatungsgesetz, § 68 Rand Nr. 8 ff; Mutze,
Die Praxis der gesamten Steuerberatung, Band 1, Abschnitt 730, Seite 3 ffl.
Mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (NJW 1979, 1550;
NJW 1986, 1162; Versicherungsrecht 1982, 468) geht der Senat namlich
davon aus, daf3 der Schadenersatzanspruch aus positiver Vertragsverlet-
zung eines Steuerberatervertrages in dem Zeitpunkt i.S.v. § 68 Steuerbe-
ratergesetz ,entsteht’, in dem er — gegebenenfalls mit einer Feststellungs-
klage — gerichtlich geltend gemacht werden kann. Die Erhebung einer
Feststellungsklage ware dem Kléger aber bereits nach der im Zuge der
SchluBbesprechung zur Betriebsprifung vom 27.1.1983, an welcher
neben den Parteien die Ehefrau des Klégers und dessen neuer Steuverbe-
rater teilnahmen, Uber die steuerrechtlichen Auswirkungen der Auf-
hebung und Auseinandersetzung der Gitergemeinschaft gesprochen
wurde. SchlieBlich handelte es sich hierbei um die zentrale vom Betriebs-
prifererhobene Beanstandung, die auch betragsgemd® erhebliche Aus-
wirkungen hatte. Weiterhin lag zu diesem Zeitpunkt bereits die SchluB-
bilanz for das Rumpfwirtschaftsiahr vom 1.1.1979 bis 2.1.1979 vor, aus der
die steuerrechtlichen Wirkungen — wenn auch auf den falschen Bilanz-
stichtag bezogen - erkennbar waren. Angesichts dieser Umstéinde steht
for den Senat auber Frage, daB der Klager spétestens anléBlich der
SchluBbesprechung Kenntnis von der (unterstellten) Beratungspflicht-
verletzung des Beklagten hatte und sich durch Rickfragen bei seinem
anwesenden neuen steuerlichen Berater unschwer weitere Erkenntnisse
hatte verschaffen kénnen.
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For den Klager war damit aber nicht nur die Pflichtverletzung des Beklag-
ten als solche bekannt, sondern auch, dab diese — was Voraussetzung for
die Zulassigkeit einer Feststellungsklage ist — aller Voraussicht nach zu
einer Einkommen- und Kirchensteuermehrbelastung fuhren werde. Der
zum damaligen Zeitpunkt bereits erstellten Schlubbilanz fir das Rumpt-
wirtschaftsiahr vom 1.1.1979 bis 2.1.1979 konnte n&mlich entnommen wer-
den, daP die Aufhebung und Auseinandersetzung der Gitergemein-
schaft zu einem Aufgabegewinn von DM 158.560,— gefuhrt hat. Aus dem
ebenfalls erstellten Jahresabschlub zum 31.12.1978 liel3 sich erg&nzend
ersehen, dafd der Beklagte fir das Geschéftsiahr 1978 ohne Bercksichti-
gung des Aufgabegewinns einen Verlust von DM 27.527,85 bilanziert
hatte. Auch ohne Beriicksichtigung der im Rahmen der Betriebsprifung
ansonsten erhobenen Beanstandungen war damit zweifelsfrei erkenn-
bar, daP infolge der Authebung und Auseinandersetzung der Giter-
gemeinschaft fir das Geschéftsiahr 1987 zumindest ein Gewinn von DM
131.032,15 (Aufgabegewinn von DM 158.560,~ abziglich des vom
Beklagten bis dahin errechneten Verlustes von DM 27.527,85) entstehen
werde, die Aufldsung der stillen Reserven also einkommen- und kérper-
schaftssteuverrelevant ist.

Die am 27.1.1986 ablaufende Verjahrungsfrist des § 68 StBerG wurde
nicht durch die Einreichung des Mahnantrages bzw. Zustellung des
Mahnbescheids des Amtsgerichts 10.1.1985 unterbrochen (vgl. § 209
Abs.2 Satz 1 BGB, § 270 Abs. 3 ZPO.

Das Landgericht hat zu recht darauf hingewiesen, daP der Streitgegen-
stand des Mahnverfahrens, in welchem der Kléger u.a. die Rickzahlung
des gewdhrten Honorars gemdB dem Schreiben seiner damaligen
Revollméchtigten vom 20.12.1984 geltend machte, abgesehen von dem
im landgerichtlichen Urteil zugesprochenen Betrag von DM 2.300,- netto
(DM 2.626,~ brutto), nicht mit jenem des Streitverfahrens Ubereinstimmt
und damit im Mahnverfahren die Verjéhrungsfrist des Schadenersatz-
anspruchs aus positiver Vertragsverletzung nicht unterbrochen wurde

fvgl. ergéinzend BGHZ NW 1988, 965).

Die Einreichung und Zustellung der Anspruchsbegrindungsschrift vom
4.12.1986 konnte die am 27.1.1986 abgelaufene Verjéhrung nicht mehr
unterbrechen, wobei dahinstehen kann, ob sich der Kléger angesichts
der zu keinem Zeitpunkt vollsténdig eingezahlten Gebihrenvorschisse

auf 88 270 Abs. 3,696 Abs. 3 ZPO berufen kénnte lvgl. dazu zuletzt: BGH
Urt.v. 16.12.1987 = VII| ZR 4/87 - ; Vorabdruck in NJW Heft 14, Seite V.
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Haftung des Rechtanwalts
— Veri@hrung des RegreBanspruches, § 51 BRAO
(LG Traunstein Urt.v. 8.4.1988 — 5 O 113/87)
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Leitsatze (d. Verf.):

1. Wegen angeblicher Falschberatung bei Abschluf eines gerichtlichen
Vergleichs entsteht gegen den Rechtsanwalt der Regredanspruch am
Tag des Vergleichabschlusses.

2. Der sog. Sekundéaranspruch begrindet eine Schadenersatzverpflich-
tung des Rechtsanwaltes fir den Fall, daf er auf eine Méglichkeit der
RegreBhaftung und auf die kurze Verj@hrung des § 51 BRAO nicht hin-
gewiesen hat, obwohl er die Méglichkeit seiner eigenen RegreBhaf-
tung erkannt hat. Der Sekund@ranspruch entsteht nicht, wenn der
Mandant vor Ablaut der Priméarverjéhrung anderweitig anwaltliche
Beratung in Anspruch genommen hat.

Aus den Griinden:

Es muB nicht ndher erértert werden, ob auf der Grundlage einer schuld-
haften Nebenplflichtverletzung des zwischen den Parteien im Jahr 198]
zustande gekommenen Anwaltsvertrages aus dem von der Rechtspre-
chung entwickelten Institut der positiven Vertragsverletzung dem Klager
gegeniber dem Beklagten ein Schadenersatzanspruch dem Grunde
nach Uberhaupt zusteht; insoweit kommt die vom Kléger behauptete
Falschberatung anléBlich der Beratung vom Frihjahr 1981 ebenso in
Betracht wie eine Falschberatung bei Abschluf des gerichtlichen Ver-
gleichs im Verfahren des Amtsgerichts vor dem beteichneten Termin vom
1.12.198I.

Jedenfalls ist ein etwa gegebener Schadenersatzanspruch veriéhrt: Der
Beklagte hat sich ausdricklich auf die Einrede derVerjahrung berufen. Die
Verj@hrungseinrede ist begrindet.

Gemah § 51 Bundesrechtsanwaltsordnung veriéthren Schadenersatz-
anspriche des Auftraggebers aus dem zwischen ihm und dem Rechts-
anwalt bestehenden Vertragsverhéltnis in 3 Jahren von dem Zeitpunkt an,
in dem der Anspruch entstanden ist, spétestens jedoch in 3 Jahren nach
der Beendigung des Auftrags.
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Der Anspruch ist hier bereits mit dem Vergleichsschluf3 am 1.12.1981 ent-
standen, wobsei es fir diese Voraussetzung des Entstehens des Anspruchs
ausreicht, daB der Rechtsanwalt eine schadenstiftende Handlung
begangen hat, die einerseits eine Vertragsverletzung darstellt und ande-
rerseits zu einem Schaden gefthrt hat (vgl. Feuerich, Bundesrechts-

anwaltsordnung, Kommentar 1987, Rd.-Nr. 5 zu § 51 BRAO).

Damit ergibt sich unter Beriicksichtigung der 3-Jahres-Frist des § 51 BRAO
mit Ablauf des 1.12.1984 die eingetretene Verjéhrung.

Dem Klager steht auch unter dem Gesichtspunkt des sogenannten Sekun-
déranspruchs ein Schadenerrsatzanspruch gegeniber dem Beklagten
nicht zu:

Dieser sogenannte Sekundéranspruch begrindet eine Schadenersatz-
verpflichtung des Rechtsanwalts trotz eingetretener Verjghrung des
Primér-Schadenersatzanspruches fir den Fall, daf3 der Rechtsanwalt auf
eine Méglichkeit der RegreBBhaftung und auf die kurze Verjhrungsfrist des
8§ 51 BRAO nicht hingewiesen hat, obwohl er die Méglichkeit seiner eige-
nen Regref3haftung erkannt hat. Insoweit stitzt sich dieser sogenannte
Sekundér-Schadenersatzanspruch auf seine diesbezigliche Hinweis-
pflichtverletzung.

Doch mub auf dieser erneuten Pflichtverletzung durch die Unterlassung
dieses Hinweises — namlich Schadenersatz leisten zu Ussen — und der
zutreffenden Belehrung Uber die Anspruchsverighrung gerade der Einfritt
der Verighrung beruhen (vgl. BGH NJW 1987, 326). Nur unter dieser
Voraussetzung besteht dann ein Schadenersatzanspruch, gerichtet auf
Unterlassung der Veri@hrungseinrede als sogenannter Sekundér-

anspruch fvgl. Feverich, Rd.-Nr. 18 zu § 51 BRAO!.

Hier behauptet zwar der Beklagte nicht, auf die kurze Verjghrungstrist des
§ 51BRAO den Klager hingewiesen zu haben. Dochist dennoch der Scha-
denersatzanspruch des Klagers unter dem Gesichtspunkt des sogenann-
ten Sekunddaranspruchs verjéhrt, da der Kléger bereits vor Verjahrungs-
ablauf, das ist, wie oben ausgefthrt, hier der 1.12.1984, anderweitige
anwaltliche Beratung in Anspruch genommen hatte. Fir diesen Fall kann
sich konkret der Beklagte trotz der gegebenen Hinweispflichtverletzung
in bezug auf die Autklérung des Klégers Ober die kurze Verj@hrungsfrist
auf das Leistungsverweigerungsrecht des § 222 BGB, wie hier durch den
Beklagten geschehen, einredeweise berufen (BGH NJWV 1982, 1288).

243



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe GI12/88

Haftung des Steuerberaters
— Fingierte Lohnzahlungen
[AG Frankfurt Urt.v. 14.71987 — 30 C 626/87- 47)

244

Leitsatz (d. Verf.):

Sind die in einer Gehaltsbescheinigung ausgewiesenen Zahlungen an
den Arbeitnehmer fingiert und werden stattdessen unversteuerte Zuwen-
dungen vorgenommen, so kann der Mandant aus einer Nachversteue-
rung keine Schadenersatzanspriche gegen den Steuerberater herleiten.

Zum Sachverhalt:

Im Friseurbetrieb des Mandanten war die Meisterin 1986 ausgeschieden.
Der Mandant schlug auf Anraten des Steuerberaters vor, daf) diese mit
einem monatlichen Bruttogehalt von DM 650,- als Angestellte weiterge-
fohrt wird.

Bei einer Betriebsprifung fiel auf, dab die Meisterin Nebeneinkinfte aus
derTatigkeit bei dem Mandanten bezog. Diese Einkiinfte waren nicht ver-
stevert worden. Die Entgelte aus den Gehaltsabrechnungen hatte sie
demgegenUber nicht erhalten; die Auszahlung des Nettolohnes war im
Kassenbuch fingiert worden. Der Mandant wurde verpflichtet, neue Lohn-
bescheinigungen zu erstellen. Den dadurch entstandenen Schaden ver-
langte der Mandant vom Steuerberater. Er behauptete, die Auszahlung
des Nettobetrages im Kassenbuch zu fingieren, beruhe auf einem Vor-
schlag des Steuerberaters.

Aus den Griinden:

Ein Anspruch auf Schadenersatz gegen den Beklagten wegen Verletzung
seiner Pflichten aus dem Steuerberatungsvertrag auf ordnungsgemdéife
Beratung steht der Klégerin nicht zu.

Aus dem unstreitigen Vortrag der Klagerin ergibt sich, daf) der Beklagte
dazu riet, die Zeugin als Angestellte weiterzufuhren. Die dementspre-
chend im Schreiben vom 6.8.1976 vorgeschlagene Konstruktion ist zwar
offensichtlich darauf zugeschnitten, dem gewerberechtlichen Gebot
formell Genige zu tun, daB in einem Handwerksbetrieb ein Handwerks-
meister vorhanden sein muf; ein Verstof gegen das Steuerrecht ist dieser
Konstruktion noch nicht zu entnehmen. Dem Beklagten kann daher nicht
bereits vorgeworfen werden, dab diese Konstruktion ,seine Idee” war.
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Hinsichtlich der Verstéfe gegen das Steuerrecht ist die Verantwortlichkeit
des Beklagten nicht ersichtlich. Es ist nicht erkennbar, weshalb der
Beklagte fur das Fehlverhalten der Zeugin verantwortlich sein sollte. Dab
der Beklagte die Zeugin anstiftete, die von der Kl&gerin kommenden
Zuwendungen nicht in ihren Steuererkldrungen anzugeben, ist nicht
vorgetragen worden. Der Beklagte hat auch bestritten gewudt zu haben,
daB die in den Zahlungsbelegen ausgewiesenen Zahlungen an die
Zeugin S. fingiert waren. Insoweit ist auch nicht ordnungsgemad der
Beweis angetreten. Im Schriffsatz vom 12.6.1987 ist lediglich davon die
Rede, daP zu dem Ratdes Beklagten, ,bestimmte Zahlungen zu fingieren”,
bereits Beweis angetreten worden sei.

Selbst wenn sich der Beklagte an dem rechtswidrigen Verhalten der for
die Klagerin Handelnden oder der Zeugin S. beteiligt hatte, ist ein Scha-
denersatzanspruch abzulehnen. In strafrechtlicher Hinsicht kénnte dann
zwar Anstiftung oder Beihilfe zur Steuerhinterziehung vorliegen, die
Manipulationen beruhten aber auf einer eigenen Entscheidung der fir
die Klagerin Handelnden. Die Klagerin hatte auch den tatséchlichen
Nutzen aus den Manipulationen, wéhrend der Beklagte offenbar ledig-
lich sein Honorar als Steuverbevollméachtigter erhielt. Jedenfalls ist nicht
vorgetragen, dafd von dem rechtswidrig erlangten Steuervorteil der
Beklagte einen Anteil erhielt.

Ein Schadenersatzanspruch gegen den Beklagten wegen dessen —
unterstellter — Beteiligung an den Manipilationen ist auch deshalb aus-
geschlossen, weil er insoweit gegentber der Klagerin nicht rechtswidrig
handelte. Wer mit dem Verhalten des Schadigers einverstanden ist, dem
geschieht kein Unrecht. Die Klagerin kann nicht mit Erfolg ,Unerfahrenheit
in geschaftlichen Dingen” einwenden. Die fir die Kléigerin Handelnden
wubten, daP Zahlungen an die Zeugin S. gegeniber dem Finanzamt
fingiert wurden. Die Kl&gerin hat auch nicht vorgetragen, dab die
Rechtswidrigkeit dieses Verhaltens unbekannt war. Da das Risiko des
Entdeckiwerdens in Kauf genommen wurde, kann die Klégerin nach der
Aufdeckung des Sachverhalts den Schaden nicht auf den Beklagten
abwadlzen.
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Gl Hinweis

Bei dem Wunsch des Mandanten, seinen Betrieb zu verauPern, als Gesellschafrer
auszuscheiden oder den Betrieb in ein anderes Unternehmen einzubringen, entsteht
eine Vielzahl steverrechtlicher Probleme. Eine sofortige Gewinnrealisierung soll in der
Regel vermieden, neutralisiert oder aut mehrere Jahre verteilt werden.

Schulze zur Wiesche hat nunmehr in 3. Auflage sein Fachbuch ,BetriebsverdauBerung,
Gesellschafterwechsel und Betriebsaufgabe im Steuerrecht” herausgebracht

(C.F. Mller, Heidelberg, 1988, 181 Seiten, 68,~ DM

Das Fachbuch zeichnet sich dadurch aus, daf es durch eine Vielzahl von Beispielen die
vielféltigen Probleme durchschaubar macht. Die Darstellung beschrankt sich nicht auf
die erfragsteuerlichen Folgen, sondern gibt gleichzeitig Hinweise auf Folgen bei der
Grunderwerbstever, Gewerbesteuer, Umsatzsteuer etc.

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-12, 1988)

Abtretung

— des Steuererstattungsanspruchs
= geschaftsméBige — §46,4 AO
= Vorausabtretung, §3 AGBG

Allgemeine Geschéftsbedingungen
— Abtretung v. Erstattungsanspriichen

- wirksame Einbeziehung in StB-Vertrag
- Haftungshachstsumme DM 100.000
- Verj@hrungsfrist

= bei Treuhandvertrag, 1 Jahr

Anlageberatung
- Abgrenzung zur Anlagevermittlung

- Prospektprifung
- Prifung des Grundstickswerts
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88, 94

(LS)

88, 215,217
88, 122

88, 3

88, 182
(LS)
88,217
88, 76
(LS)

— Risiken
= strafbare Handlung d. Initiators

= Prospektabweichung, 10% bei WK
= wirtschaftliche —

= zivilrechtliche -

— Prognosen

Antrag
- Investitionszulage

Anwaltsvertrag
- Abgrenzung zur Notartatigkeit

- Ende des -
— mit ausgeschiedenem Sozius

88, 204

(LS)
88,217
88, 76
(LS}, 90
88, 226

(LS)
88, 79
88,155
88, 226

(LS)
88, 61
88, 204

(LS)



Arglisteinwand

- nach ,Einschlafen d. Verhandlungen” 88, 61
- gegenUber Verjhrungseinrede 88, 37,226
(LS)
Bauherrenmodell
- Aufgabengebiet des Treuh&nders 88, 55,189
- Beteiligung trotz steuerlicher Risiken 88, 150
- Schadenersatz, negatives Interesse 88, 150
- objektbezogener StB
= Abgrenzung zum persdnlichen StB 88, 3
- Ziel des — 88, 189
Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
— fehlende Belehrungsbedirftigkeit
= {ber Ausgleichsanspruch, §89b HGB 88, 89
= Kenntnis d. Steuerauthebungsbescheides 88, 106
- Dauermandat und Einzelauskinfte 88, 95
- (ber Fehler in beendetem Mandat 88, 226
(LS)
- Mandatsibernahme/Tod des Sozius 88, 94
(LS)
Berichtigung, §173 |, 2 AO
- grobes Verschulden
= Belegverlust 88, 142
= Krisensituation 88, 142
= des Mandanten 88, 26

- Zurechnung des Berater-Verschuldens 88, 26, 142

= Mitarbeiter-Kontrolle 88, 142
Beschlagnahmeverbot § 97 StPO
- Buchhaltungsunterlagen 88, 63
— Jahresabschluf 88, 63
— notarielle Urkunde 88, 196
Beweislast
- unterlassene Belehrung 88, 234
- Beratungsfehler 88, 236
- Buchungsfehler 88, 133
- Kausalitért 88, 95, 101
= z. Pflichtverletzung und Schaden
- Rickgabe von Mandantenunterlagen 88,117
— Schaden 88, 94
= bei rechimaBigem Alternativverhalten 88, 182
(LS)
= Aussichten d. Vorprozesses 88, 94
(LS)
= Belegvernichtung d. StB 88, 146
= Sché&tzungsschaden 88, 157
- fur Verhandlungsergebnis 88, 95, 100

Bilanzerstellung
- Belehrungspflicht
= auffélliges Anwachsen d. Warenbestandes 88, 206

- Buchfalschung d. Mandanten 88, 206
- Profungspflicht
= Bewertung d. Waren u. Forderungen 88, 206
= Warenbestand 88, 206
Buchfishrungsauftrag
- Auftragsinhalt 88,157
- Belehrungspflichten
= Belegaufbewahrung 88, 146

— OrdnungsméBigkeit der Buchfohrung
= Belegaufbewahrung, Gastwirtsmandat
= Grundaufzeichnungen

Buchhaltungsunterlagen

— Buchfélschung des Mandanten
- fingierte Lohnzahlungen

- Vernichtung, Schadendarlegung

Burovorsteher, Haftung
—d. Notars

Dritthaftung
- Anwaltsvertrag
- stillschweigender Auskunftsvertrag
- Steuerberatungsvertrag mit KG
- Steuerberatungsvertrag mit OHG
- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Drifter
= Bilanz- und Kreditgeber

= Bilanz- und Konkursglaubiger

Ermittlungspflicht d. StB's
- bei Mandatsiibernahme

Fristenkontrolle
- Rechtsmittelauftrag an Kollegen

- mdl. Weisung an Birovorsteher

Gewinnausschittung

— mit Mittelabflu®

Haftungsbeschrankung

- auf grobe Fahrassigkeit

- Haftungshéchstsumme DM 100.000
- wegen steuerlicher Folgen

- im Trevhandvertrag

- Verjcéihrungsfrist in AGB

Herausgabepflicht des StB’s

- Abholung/Ubersendung

- gespeicherte Buchhaltungsdaten
— Mandantenunterlagen

- von Provisionen

Honoraranspruch des S$tB's

— AbschluBvorarbeiten,
§35 Abs. 3 StBGebVO

— Anrechnung ersparter Kosten

- bei Annahmeverzug d. Mand. § 615 BGB
= Umsatzstever

— Buchfohrungsmandat

- Minderung d. -

— Pauschalgebihr, §14 StBGebV

- sonstige Tétigkeit, §33 Abs. 7 StBGebVO

Inventur
- Buchfélschung d. Mandanten

Investitionszulage

- Auftrag zur Beantragung d. -
Karenzfrist

- Kenntnis d. StB's von BGH-Rechtspr.

88, 146
88, 157
88, 206
88, 244
88, 146
88, 204
(LS)
88,100
88, 9
88, 231
88, 79
88, 54
{LS)

88, 76
{LS)

88, 183
88, 164
(LS)
88,227
88, 18
(LS)

88, 46
88, 122
88,150
88, 46, 150
88, 3
88, 2
88,174
88, 2
88, 60,198
204 (LS)
88, 83, 128
88, 29
88, 29
88, 83
88,128
88,215
88, 85
88, 206
88, 155
88, 184
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Kassenbuch
- Belegaufbewahrung 88, 147
~ fingierte Lohnzahlung 88, 244
Kausalitat
- Beteiligung am Bauherrenmodell
trotz Steuerrisiko 88, 150
— Fehler des Gerichts/Fehler des RA 88, 36
(LS)
Kenntnis des Steuerrechts
— Karenzfrist bei neuer Rechtspr. 88, 184
- Praxis d. Finanzverwaltung 88, 153, 165
~ Rechtsprechungsanderung
= Ehegatten-Betriebsaufspaltung 88, 165
= Grunderwerbssteuer
im Bauherrenmodell 88, 150
Klageauftrag
- Beschwerdefrist, Ablehnung der Prozeh-
kostenhilfe 88, 142
- vorsorgliche Klage 88, 18
{LS)
- Rechtsmittelauftrag 88, 164
{LS)
— Verkehrs-/ProzeBanwalt 88,164,177
{LS)
Konkurrenzverbot
- des angestellten RA 88, 2
Konkursverwalter, Haftung des -
- Regrefdanspruch des Kommanditisten 88, 54
{LS)
- Steverhaftung 88, 54
{LS)
Kostenerstattung im RegreBprozef3
- Privatgutachten 88, 76
{LS)
Kiindigung des Mandats
- Ruckgabe v. Mandantenunterlagen 88, 18
(LS)
Literatur- und Rechtsprechungshinweise
— Dritthaftung 88, 11
- Rechtsberatung d. StB/Wp 88, 24
- Schatzungsschaden 88, 33
- Treuh&nderhaftung 88, 44
— Vertrag mit Mehrfachberuflern 88, 55
Mandantenpflichten
— Informationen an StB 88, 183
Mandantenunterlagen
- Rickgabe d. 88, 18
(LS)
Mandatsiibernahme
- Belehrungspflicht 88, 94
(LS)
— Ermittlungspflicht 88, 183
Mehrfachberufler
- Abgrenzung Anwalts-, Notartétigkeit 88, 226
- Anwendbarkeit von Verjéihrungsvorschriften 88, 55
[§§ 51 BRAO, 68 StBerG, 51a WPO)
Mitverschulden
- Buchfalschung 88, 206
— richtige Information an StB 88, 206

248

- Prifung d. vom StB erstellten Stevererklérung 88, 26

—d. Vertreters d. Mandanten, § 31 BGB

Nachbesserung
- Recht d. StB's zur Nachbesserung

Notar

- Belehrungspflichten
= (ber Sozialbindung

- Beschlagnahmeverbot, §97, StPO

- Verjghrungsbeginn d. Amtshaftungs-
anspruchs

Provisionsgeschdfte
— Herausgabepflicht der Provision

- Schadenersatzpflicht

- Verjghrung des Herausgabeanspruchs

ProzeB3kostenhilfe
— Beschwerdefrist

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Kundigungsmandat und Ausgleichs-
anspruch, §89b HGB
- Dritthaftung
- Konkurrenzverbot
- Verkehrs-/ProzeBanwalt

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung

- Geltendmachung v. Schadenersatz-
anspruch

- Sanierungsverhandlungen

- durch Wp
Schaden

- Anwaltskosten zur Schadenabwendung
- negatives Interesse, Kapitalaniage

- fingierte Lohnzahlungen
- Mangelbeseitigung, Recht d. StB's

- verlorener Prozef
- bei unvermeidbarer Steverzahlung
- Verschulden bei Vertragsabschlub

- Zuschétzung, s. Schétzung, Schaden

Schétzung, §162 AO
- Schaden
= Darlegungs- und Beweislast

Sozietdt
- ausgeschiedener Sozius im Briefkopf

- Vertrag mit -
- Tod des Sozius/Mandatsibernahme

Steuerberater
— Konkurs des —

88,212
88, 94
(LS)

88, 86
88, 189
88, 18
(LS)

88, 60,198
(LS)

88, 198
{LS)

88, 60
88, 142
88, 89
88, 9
88, 2
88, 164,177
{LS)

88, 108
88, 19
88, 19
88, 32
88, 150, 182
(LS)

88, 244
88, 94
{LS)

88, 94
(LS)

88, 94
{LS)

88, 154, 182
{LS)

88, 3l
88, 204
(LS)

88, 94
{LS)

88, 94
{LS)

88, 2



Steuerberatungsgesetz

— 8§1Abs. 2Nr. 2

= Einrichtung der Fibu u. Lobu 88,116
(LS)
- §46 Abs. 3 Nr. 2
= Konkurs des StB's 88, 2
Steverberatungsvertrag
- Davermandat und Beratungspflichten 88, 95
- Investitionszulagenantrag 88, 155
- Kondigung durch Mandanten 88,174
- mit KG 88, 231
- mit OHG 88, 79
- objektbezogene und persénliche
Steuerberatung 88, 3
- Steuergestaltungsberatung
= Anderung der Pachtforderung 88, 165
= Betriebsaufspaltung 88, 236
= gleichwertige Gestaltungsméglichkeiten 88, 171
= NieBbrauch 88,177
(LS)
= Rat zu getrennter Veranlagung 88, 231
= Scheingeschéfte z. Steververmeidung 88, 160
= Verfragsdnderungen 88, 160
= unentgeltliches Wohnrecht 88, 159
Steuererkldrung
— Anforderung d. EW-Bescheides 88, 183
- Prifung der Auskunft d. M. 88, 183
Steuergestaltungsberatung
— Anderung der Pachtforderung 88, 165
~ Betriebsaufspaltung 88, 236
- gleichwertige Gestaltungsméglichkeiten 88,171
— Niefbrauch 88,177
(LS)
- Rat zu getrennter Veranlagung 88, 231
— Scheingeschéfte z. Steuervermeidung 88, 160
— Vertragsénderungen 88, 160
- unentgeliliches Wohnrecht 88, 159
Steuerhinterziehung
- Berufspflichtverletzung 88,116
{LS)
— fingierte Lohnzahlungen 88, 244
- ESt-Vorauszahlung 88,116
(LS)
— USt-Voranmeldung 88,116
{LS)
Testamentsvollstrecker
— Anlage von NachlaBvermégen 88, 36
(LS)
Trevhdnder
- Abweichung von Prospektaussage 88, 41
- Aufhebung der Steuerbefreiung 88, 106
- Belehrung Uber steverliche Risiken 88, 150, 182
(LS)
= einheitliche und gesonderte Gewinn-
feststellung wird abgelehnt 88, 3
— Bonit&tsgarantie statt Bankbirgschaft 88, 41
— Funktionstréigergebihren
= Vereinbarung erfolgsunabhdangiger - 88, 198
(LS)
= Werthaltigkeit der - 88, 189, 198
{LS)

- Haftungsausschluf 1. steverliche Folgen

- Haftungsbeschrénkung auf grobe
Fahrlassigkeit

- Kostendeckungslicke, Hinweispflicht

— Mietgarantie und Bankbirgschaft

— Pflichten des - im Bauherrenmodell 88,

- Prisfung d. RohbaumaBnahme
u.d. Gewerke

- Schadenersatz, negatives Inferesse

- Uberwachung d. gewerbl. Zwischen-
mieters

- Verj@hrung des Regrefanspruchs

- Versicherungsschuiz

- Werthaltigkeit des Bauvorhabens
~ Zahlung vor Baugenehmigung

Unerlaubte Handlung
- vorsatzliche, sittenwidrige Schédigung,

§826 BGB
= prognostische Anlageberatung

Unterbrechung der Verjahrung, § 209 BGB
- Mahnbescheid

Verjdhrung, § 51 BRAO
- unzul&ssige Rechtsausibung
=wg. Schweigens
- Sekundéranspruch, Frist
— Verjéihrungsbeginn
= Schadenentstehung und
Mandatsende

Verjéhrung, § 48 StBerG,851a WPO

- Herausgabeanspruch

- Kenntnis des Fehlers u.d. Schadens
- Veriahrungsbeginn
= Anlageberatung
= Aufgabe d. steuerbeginstigten Zwecks

= Bestandskraft des Steverbescheides
= Betriebsprifung
= Feststellungsklage
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