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Gl Leirsöfze
Belehrungspflicht des Rechtsonwoltes über Beorbeitungsfehler/
unzulössige Rechtsousübung

l. Ein neues Mondot begründet keinen neuen Anspruch ouf Belehrung über Beorbei-
tungsfehler des ersten Mondots.

2. Ein neues Mondot konn bei begründetem Anloß den Anwolt verpflichten, seinen
Mondonten übereinen ousdem olten Mondotgegen ihn hezuleitenden Schoden-
ersotzonspruch und dessen Veriöhrung zu belehren; dies gilt ober nur, wenn bei
Ubernohme des neuen Mondots die Verjöhrungsfrist des Primöronspruchs noch
löufr (BGH NJW 1986,581: Gl 44/851.

3. Der Zweck der Veriöhrungsregelung in $51 BRAO gebietet es, den Einwond der
unzulössigen Rechtsousübung nurgegenübereinem wirklich groben Verstoß gegen
Treu und Glouben ß242BGB\ durchgreifen zu lossen. DerAnwolt muß durch sein
Verholten den Mondonten von der rechtzeitigen Klogeerhebung obgeholten oder
noch oblektiven Moßstöben ihn zu der Annohme veronloßt hoben, es werde ouch
ohne Rechtsstreit eine vollstöndige Befriedigung seines Anspruchs zu erzielen sein.
Bloßes Ausweichen, Ablenken oder Schweigen rechtfertigt dos Unwerturteil einer
unzulössigen Rechtsousführung nicht.

{BGH Urt.v. 21.1.1988 - lX ZR 65/87l

Anmerkung: Zum gleichen Ergebni.s kom der BGH im Urteilvom 1.l0.l9BZ Gll9BB,32:
WM 1988, l2Z. Steht der Veriöhrungseinrede ousnohmsweise der Arglisteinwond
wegen unzulössiger Rechtsousübung entgegen, so entföllt dieser, wenn 4 -6 Wochen
noch ,,Einschlofen der Verhondlungen" keine die Veriöhrung unterbrechenden bzw.
hemmenden Moßnohmen ergriffen worden sind {OLG Homm Gl l9BB,6ll.

Abgrenzung Notor- und Anwoltstötigkeit

l. Röt ein Anwoltsnotor, der ols Rechtsonwolt die steuerliche Berotung eines Mon-
donten übernommen hot, diesem ous steuerlichen Gründen zum Erwerb einer
bestimmten Eigentumswohnung und beurkundet donn, nochdem der Mondont sich

zum Kouf entschlossen hot, ols Notor den Koufvertrog, so gehört die dem Kouf-
entsch lufl voro ngego n gene Berotung zur o nwo ltlichen Tötig keit.

2. Die Pflichten eines Rechtsonwoltes, der einen Mondonten steuerlich beröt, beurtei-
len sich noch denselben Grundsötzen wie bei der Berotung in onderen Rechts-

ongelegenheiten.
3. Empfiehlt der Anwolt ous steuerlichen Gründen einen bestimmten Vermögens-

ewerb, so hoter den Mondonten in der durch die Sochloge gebotenen Weise ouch
umfossend über die mit dem Geschöft zusommenhöngenden zivilrechtlichen
Frogen zu belehren und vor Risiken zu bewohren, die sich erkennbor ous diesem
Rechtsbereich ergeben (Abgrenzung zu BGH EWiRArt.I 5l RBerG 3/85,705 (Löwe)
: NJW 1986, 1050: Gl 33/85)

( BG H U rt. v. 22.10.1987 - lXZRl7 5 / 86 ( KG l, WM 1987,1516 : EWi R $ 625 BGB 2 / BB, 49
lBrombringJ

Belehrungspflicht über Berufsversehen

Forderl der Mondont Z Monote vor Ablouf der Veriöhrung des Regreßonspruchs ouf,
den Schodenersotzonspruch onzuerkennen und kurlristig ouf die Einrede der Ver-

iöhrung zu verzichten, so entföllt eine Belehrungsp{licht des Anwolis. Der Mondont gibt
dodurch eindeutig zu erkennen, do0 er vom Schodenersotzonspruch und dessen
drohender Veriöhrung Kenntnis hot.
(LG München I Urt.v. 13.4.l9BB - 33 O 22 573/B7l
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Versicherungsschutz
- Nochbesseru ngskosien

- Treuhondtötigkeit

Vorteilsousgleich

- wegen eingetretenen Steuervorteils

Wettbewerb/Mondontenschufz
- des ongestellten RA

Wiedereinsetzung
- Büroversehen
: Fristeintrogung
: mdl. Weisung on Bürovorsteher

- Fristenkontrolle
: Rechtsmittelouftrog on Kollegen

Wirtschoftsprüfer
- Berufsbild
: Sonierungsverhondlungen
: Treuhondtötigkeit

- Rechtsberotung

Zurückbeho ltu ngsrecht

- on Arbeitspopieren

- Beweislost

- Dodegung d. Schri{tstücke

- on DATEV-Doten

- Grundsotzurteil

- on Houptobschlußübersicht
u. Umbuchungsliste

- Herousgobepflicht, s. d.

- on Originolunterlogen d. Mondonten
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Leitsötze (omtl.),

I . Ein Rechtsonwolt dorf grundsötzlich dorouf vertrouen, doß seine sonst
zuverlössige Bürovorsteherin ouch eine ihr nur mündlich erteilteAnwei-
sung befolgt.

2. Die onwoltlicheWeisung zurStreichung und Neueintrogung einer Frist

im Fristenkolender ist nicht schon desholb fehlerho{t, weil nicht in ihr,

sondern durch eine generelle Anweisung des Rechtsonwolts die zeit-
liche Reihenfolge der Ausführung vorgeschrieben ist.

Aus den Gründen:

Nicht zu folgen ist ober derAuffossung der Berufungsrichter, doß Rechts-
onwolt K. ein solcher Schuldvorwurt zu mochen sei. Noch dem Soch-
verholt, den die Beklogte gemöß $294 Abs. 1LPO durch Vorloge eides-
stottlicher Versicherungen und dos Zeugnis der Bürovorsteherin L. in der
noch S 236 Abs. 2ZPO erforderlichen Weise gloubhoft gemocht hoi, hof
der Prozeßbevollmöchtigte der Beklogten bei der Beorbeitung der
Berufung dieienige Sorgfolt oufgewondt, die von einem ordentlichen
Anwolt erwortet werden konn; doß die Begründungsfrist nichi eingehol-
ten worden ist, beruht hiernoch ousschließlich ouf einem Versehen der
Bürovorsteherin 1., dos der Beklogten nichl zuzurechnen ist.

Dol] Frou L. beiden Rechtsstreitigkeiten, in denen die Gerichtsferien Einfluß
ouf den Ablouf der Berufungsbegründungsfrist hoben konnten, mit
Billigung des Rechtsonwolts K. und seines Portners, Rechtsonwolt R., die
Frist zur Begründung des Rechtsmittels ,,grundsöIzlich" in zweifocher
Weise, nömlich ohne und mit Berücksichtigung der Gerichtsferien errech-
net und on beiden so ermittehen Togen, im Fristenkolender eingetrogen
hot, begründet nicht etwo ein dem Rechtsonwolt vorzuwer{endes Ver-
schulden in der Orgonisotion seiner Konzlei. Durch diese Hondhobung
wurde dem Anwolt die endgultige Entscheidung dorüber überlossen,
ob es sich um eine Feriensoche hondelte oder nichi.
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Gerling lnformotionen fürwirtschoftsprüfende, rechts- und steuerberotende Berufe Gl12188 Steuerberotungsgesetz

- $lAbs.2 Nr.2
: Einrichtung der Fibu u. Lobu

- $46 Abs. 3 Nr. 2
: Konkurs des StB's

Steuerberotungsvertro g

- Douermondot und Berotungspflichten

- lnvestitionszulogeno nirog

- Kündigung durch Mondonten

- mit KG

- mir oHG
- oblektbezogene und persönliche

Steuerberotung

- Steuergestoliungsberotung
: Anderung der Pochtforderung
: Betriebsoufspoltung
: gleichwerlige Gestoltu ngsmög lichkeiten
: Nie0brouch

: Rot zu getrennter Veronlogung
: Scheingeschöfte z. Steuervermeidung
: Vertrogsönderungen
: unentgeltliches Woh n recht

Steuererklörung

- An{orderung d. EW-Bescheides

- Prüfung der Auskun{t d. M.

Steuergestoltungsberotun g

- Anderung der Pochtforderung

- Betriebsoufspoltung

- g leichwertige Gesto ltu ngsmög lichkeiten

- Nießbrouch

- Rot zu getrennter Veronlogung

- Scheingeschöfte z. Steuervermeidung

- Vertrogsönderungen

- unentgeltliches Wohnrecht

Steuerhinterziehung

- Beru{spf lichtverletzu ng

- fingierte Lohnzohlungen

- ESt-Vorouszohlung

- USt-Voronmeldung

Testomentsvollstrecker

- Anloge von Nochloßvermögen

Treuhönder

- Abweichung von Prospektoussoge

- Aufhebung der Steuerbefreiung

- Belehrung über steuerliche Risiken

: einheitliche und gesonderte Gewinn-
feststellung wird obgelehnt

- Bonitötsgorontie stolt Bonkbürgschoft

- Funktionströgergebühren
: Vereinborung erfolgsunobhöngiger -

: Wertholtigkeit der -

- Ho{tungsousschluß f. steuerliche Folgen BB, 
.l50

- Hoftungsbeschrönkung ouf grobe
Fohrlössigkeit BB, 46

- Kostendeckungslücke, Hinweispflicht 88, 46

- Mietgorontie und Bonkbürgschoft 88, l98
(LS)

- P{lichten des - im Bouherrenmodell 88,55, l5l, l82
{LS), I89

- Prüfung d. Rohboumoßnohme
u. d. Gewerke 88,195,198

{LS)

BB,150,182
{LSI

- Schodenersotz, negotives Interesse

- Uberwochung d. gewerbl. Zwischen-
mieters

- Veriöhrung des Regreßonspruchs

- Versicherungsschutz

- Wertholtigkeit des Bouvorhobens

- Zohlung vor Bougenehmigung

Dos entsproch der gebotenen Sorgfolt (BGH Beschl.v. 16.2.1983 - lvb ZB

6 / 83 - VersR 1983, 447, 448 und vom 26.11. l9B4 - ll ZB 4 / 84 und 5 / 84 -
VersR 1985, 168 m.w.N.).

Entgegen derAnsicht des Berufungsgerichts holt es der erkennende Senot
ouch nicht fur pflichtwidrig, doß Rechtsonwolt K., ols ihm die Hondokten
einige Toge vor der ouf den 2.10.1985 notierten Begründungsfrist vorge-
legtwurden, Frou L. mit der Erklörung, die Frist loufe erst om 15.10.1985 ob,
(nur) mündlich onwies, die Frist vom 2.10.1985 zu streichen und ols Frist-

oblouf den 
.l5.10.1985 

zu notieren bzw. zu prüfen, ob ouch dieser Tog

bereits im Fristenkolender eingetrogen sei.

Diese Anweisung wor nicht, wie die Revisionserwiderung geltend mocht,

schon desholbfehlerhoft,weilsie Frou L. eine Erledigung ihrerAufgoben in

geföhrlicher Reihen{olge dohin vorgeschrieben hötte, doß zunöchst die
eingetrogene Fristzu streichen und erstdonn die neue Fristzu notieren sei.

Die Aufforderung on Frou L. bezeichneie vielmehr lediglich kumulotiv die
beiden ouszuführenden Tötigkeiten, deren zeitliche Abfolge sich noch

den vom Rechtsonwolt dozu ollgemein edeilten Weisungen zu richten

hotte.

lnsoweit hot die Beklogte durch Vorloge ergönzender eidesstottlicher
Versicherungen gloubhofi gemocht, doD Frou L. bei Beginn ihrerTötigkeit
von Rechtsonwoli K. generell ongewiesen worden wor, donn, wenn in

einer Fristensoche im Fristenkolender eine neue Frist einzutrogen sei,

zunöchst diese Fristzu notieren und erst donn die bereits eingetrogene Frist

zu streichen,'die Einholtung derAnweisung worvon dem Rechtsonwolt in

unregelmößigen Abstönden überprüft worden, ohne doß sich Zuwider-
hondlungen ergeben hofien. Diese generelleAnweisung wor noch ihrem

lnholt und Zweck ersichtlich nicht, wie die Revisionserwiderung meint, ouf
Folle beschrönkt, in denen eine eindeutig bestimmte Begründungsfrist

durch richterliche Verfügung verlöngert wurde. Domit wor der Wortlout
der Frou L. erteilten Weisung nicht zu beonstcnden.

Rechtsonwolt K. durFte ouch dovon ousgehen, doß Frou L. seiner Anwei-
sung nochkommen würde. ln der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

ist anerkonnt, doß ein Rechtsonwolt grundsötzlich dorou{ verlrouen dorf,
eine sonst zuverlössige Büroongestellie werde seine Anweisungen befol-
gen. Dies gilt nicht nur für ollgemeine Anweisungen, sondern erst recht

donn, wenn der Anwolt in einem konkreten Einzelfoll eine spezielle
Weisung edeilt {vgl. Senotsbeschlüsse v. lB.l0.l9B3 - VIZBlB/82 - VersR

1983,374,325 m.w.N. und v.5.7.1983-VIZB5/83 -VersRl9B3, B3B; BGH

Beschl. v. 25.1,l.1985 - llZB B/85 - VersR 1986,345 und v. 27.2.1986 - lll ZB

21/BS - VersR 1986,764,7651.

88, r t6
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88, 2

BB, 95
88,155
88, \74
BB,23I
88, 79

BB, 3

88, 1 65
88,236
88,171
88,177

{LS)
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88, t60
BB, I60
88, r59

88, I 83
88, I 83

BB, 165

88,236
BB, I7I
88,177
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BB, I 60
BB, 160
88, 159

88, I 16

{LS)

88,244
BB, I 16
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BB, I 16

{LSI

BB, 36
ILS)

BB,4I
gB,106

88, 150, lB2
{LS)

BB, 3
BB, 4I

BB, I 06
88, 5s

88,46, 66

88, I 89
BB, I 82

(LS)

88, Bl

88,122,236

88,37, 61

88,226
BB, 37

88,37,61

88,204
(LS)

88,145

BB, I IO
BB,2O4

{LS)

88,143,169
BB,143,169

88,169
88,205
BB, I 13

88, 1 l0
88,144
BB,122
88, 55

BB, IB
{LS)

88,122

Unerloubte Hondlung

- vorsötzliche, sittenwidrige Schodigung,
S 826 BGB
: prognostische Anlogeberotung

Unterbrechung der Veriöhrung, E 209 BGB

- Mohnbescheid

Veriöhrung, g5lBRAO

- unzulössige Rechtsousübung
: wg. Schweigens

- Sekundöronspruch, Frist

- Verjöhrungsbeginn
: Schodenentstehung und

Mondotsende

Veriöhrung, S 68 StBerG,$ 5lo WPO
- Herousgobeonspruch

- Kenntnis des Fehlers u.d. Schodens

- Verlöhrungsbeginn
: Anlogeberotung
: Aufgobe d. steuerbegünstigten Zwecks

: Bestondskroft des Steuerbescheides
: Betriebsprüfung
: Feststellungskloge
: Fristoblouf
: Grundsotz d. Schodeneinheit
: Provisionsonnohme u. Anlogeberotung
: Zohlung der Steuer
: Zustellung d. Steuerschcdens

- bei Vertrog mit Mehrfochberufler

Veriöhrung, S 839 BGB -
o nderweitige Ersotzmög lich keit

- Veriöh rungsu nterbrech u n g
: durch Mohnbescheid

Verschulden
- Proxis d. Finonzvewoltung

- g leichwertige Gesto ltu ngsmöglich keiten
88, I 98

(LS}

88, t89, r98
{LS)

BB, I53
BB,171
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Diese Grundsötze sind, wie sich ous den Sochverholien der vorgenonn-
ien Beschlüsse ergibt, ouch ouf mündliche Weisungen onzuwenden. Bei

ihnen mog zwcr, worouf dos Berufungsgerichi entscheidend obstellt, die
Gefohr vergessen zu werden, generell größer sein ols bei schriftlichen
Anweisungen. Für die Froge, ob eine (nur) mÜndliche Weisung der onwolt-
lichen Sorgfolt gerecht wird, ist ober nicht quf diese obstrohe Gefohl son-
dern dqrouf obzustellen, ob noch den besonderen Gegebenheiten des
konkreten Folles die Befürchtung noheliegt, dos BÜropersonol werden
einer nur mündlich erteilten Anweisung nicht nochkommen. Soweit in die-
ser Hinsichivorder Neufossung des g233ZPO durch dieVereinfochungs-
novelle v. 3.12.1976 BGBI. I 32Bl) nicht nur oufgrund besonderer Fall-
g esto ltu n g en, so n d ern g enerel I stren g ere Anforderu n gen gestel lt word en
sind (vgl. BGH Beschl.v.17.1.1962 - lV ZB 398/61- VersR 1962,326 und
v.7.7.1971- Vlll ZB 20/71- VersR 1971,961,9621,kann doron fur die Zeit
nach dem 1.7.1977 nicht {estgeholten werden.

lm Streitfoll hotte Rechtsonwolt K. die Weisung seiner BÜrovorsteherin L.

erteilt, bei der es sich, wie die Beklogte glcubhoft gemocht hot, um eine
erfohrene u n d seh r zuverlössige Mitqrbeiterin ho n d elte. Sie wc r n o ch i h re r

im Frühiohr lgBO bestondenen RechtspflegerprÜfung zunöchst bei ver-
schiedenen Amtsgerichien tötig gewesen und zum 

,l.10.,1963 
von Rechis-

onwolt K. ols Bürovorsieherin eingestellt worden. ln der Anwoltskonzlei
zöhlten Rechtsmitfelsochen zur Rouiineorbeit, Frou 1., deren Aufgoben-
gebiet u. o. dos Fristenwesen umfoßte, erledigte ihre Arbeit stets sorgföltig
und korrekt. Uberprüfungen goben, insbesondere ouch bei der Ein-

trogung von Fristen und der rechtzeitigen Aktenvorloge, niemcls Anloß zu

Beonstondungen.

Unier diesen Umstönden besiond für Rechtsonwolt K. im Hinblick ouf die
Person von Frou L. kein Anloß zu derAnnohme, sie werde der ihr mÜndlich
erteilten Anweisung nicht nochkommen. ln dieser Hinsicht liegt der Sireit
foll onders ols der Sochverholt in dem vom Berufungsgericht zitierten
Besch I uß des Bu n desg erichtshofs vo m 19.1.1984 Vl I ZB I B/83 - VersR I 984,
2861, bei dem der Rechtsonwolt ein fehlerhoftes Abweichen seiner
Gehilfln von ollgemeinen Weisungen erkonnt hotte und desholb ouch bei
seiner spöteren konkreten Weisung mit einem erneuten Versehen seiner
Angestellten rechnen mußte.

Befürchtungen, Frou L. werde der ihr mündlich erteilten Anweisung nichi
nochkommen, woren cuch weder wegen des lnholts dieser Weisung
noch oufgrund der Umstönde geboten, unter denen sie ousgesprochen
worden woren. Bei der Eintrogung dervon einem RechtsonwoltverfÜgten
Frist in den Fristenkclender hondelt es sich um eine verhöltnismößig ein-
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Kossenbuch

- Belegoufbewohrung
- fingierte Lohnzohlung

Kousolitöt
- Beteiligung om Bcuherrenmodell

trotz Steuenisiko

- Fehler des Gerichts/Fehler des RA

Kenntnis des Steuerrechts

- Korenzfrist bei neuer Rechtspr.

- Proxis d. Finonzvewoltung

- Rechtsprechungsö nderung
: Ehegotten-Betriebsoufspo ltung
: Grunderwerbssteuer

im Bouherrenmodell

Klogeouftrog
- Beschwerdefrist, Ablehnung der Prozeß-

kostenhilfe

- vorsorgliche Kloge

- Rechtsmitteloultrog

- Verkehrs-/Prozeßonwolt

Konkurrenzverbot
- des ongestellten RA

Konkursverwolter, Hoftung des -
- Regreßonspruch des Kommonditisten

- Steuerhoftung

Kostenerstottung im Regreßprozeß

- Privotgutochten

Kündigung des Mondots
- Rückgobe v. Mondontenunterlogen

Literolur- und Rechtsprechungshinweise

- Dritthoftung

- Rechtsberotung d. StB/Wp
- Schötzungsschoden

- Treuhönderhoftung

- Vertrog mit Mehrfochberuflern

Mondontenpflichten
- lnformotionen on StB

Mondontenunterlogen
- Rückgobe d.

Mondotsübernohme

- Belehrungspflicht

- Ermittlungspflicht

Mehrfochberufler
- Abgrenzung Anwolts-, Notor-tötigkeit

- Anwendbo rkeit von Veriö h rungsvorsch riften
(Sg5l BRAO,68 StBerG,5lo WPO)

Miverschulden
- Buchfölschung

- richtige lnformotion on StB

- Prü{ung d. vom StB erstellten Steuererklörung 88, 26

- d. Verlreters d. Mondonten, g3l BGB 88,212

Nochbesserung
- Recht d. StB's zur Nochbesserung 88, 94

{ts)

Notor
- Belehrungsp{lichten
: über Soziolbindung

- Beschlognohmeverbot, g9Z SIPO

- Veriöhrungsbeginn d. Amtshoftungs-
o ns pruchs BB, IB

(LS}

Provisionsgeschöfte

- Herousgobep{licht der Provision 88, 60, I 98
{LS}

88,198
{LS)

BB, 60

- Schodenersotzp{licht

- Veriöhrung des Herousgobeonspruchs

Prozeßkostenhilfe

- Beschwerdefrist

Rechtsonwolt

- Berotungspflichten
: Kündigungsmondot und Ausgleichs-

onspruch, g89b HGB

- Dritthoftung

- Konkurrenzverbot

- Verkeh rs-l ProzefJo nwo lt

BB,142

88,147
88,244

88,150
88, 36

(LS}

BB, I 84
BB,153,165

BB, 165

88,150

BB,142
BB, IB

{LSI

88,164
{LS)

88,164, t77
{LS)

88, 2

88, 54
{LS)

88, 54
{LS)

BB, 76
{LS)

BB, 18

{LS)

88, tB
{LS)

88, 94
ILS)

88, I 83

88,226
88, 55

88, 86
88, I 89

Dezember 1 988

Die Gerl ing-Konzern Rechtsschutz Vers icherungs-AG meldet:

7un Thema Vertrags-Rechtsschutz

88,

88, 89
BB, 9
88, 2

64,177
{LS)

Der Steuerberater war für zwei rechtlich selbständige, wirtschaftlich aber
zusammenhängende unternehmen tätig. Die Steuerberaterverträge wurden von
den Mandantän fristlos gekündigt. Der Steuerberater verweigerte die von
den Mandanten gefordertö Herausgabe der Buchungs- und Steuerunterlagen
wegen noch offener Honorarforderungen.

Beide Unternehmen machten zunächst im Einstweiligen Verfügungsverfahren
den Herausgabeanspruch der Unterlagen geltend. Das Landgericht (Stuttgart,
Az. 14 U 403/80) äntsprach teilweiie däm Herausgabeanspruch. Rechtsmittel
gegen dieses Urteil wurden nicht eingelegt.

Der Steuerberater erhob dann Honorarklage über DM 15.000. Beide Gegner
machten im Wege der Widerklage Schadenersatzansprüche über DM 185.000
geltend. Die iunächst selbständigen Klageverfahren wurden vom Landgericht
(EIlwangen, Az. 3 0 106/81) zusammengefaßt.

Mit Teil-Urteil wurde die Widerklage abgewiesen. Gegen dieses Urteil legten
die Mandanten Berufung ein. Vor Oem Olg-stuttgart (Az. 5 U 3/83) wurde
sodann ein Vergleich geschlossen, der die Rechtsstreitigkeit insgesamt
erledigte. NacF dieseÄ Vergleich verzichteten sowohl die Mandanten aIs auch
der Steuerberater auf alle Ansprüche gegeneinander-

Jede Seite hatte die eigenen Anwaltskosten zu übernehmen; die Gefichtskosten
wurden den Mandanten auierlegt. Die Kosten für das Einstweilige Verfügungs-
verfahren wurden durch die Rechtsschutz-Versicherung übernommen. Die Kosten des

Klage- und Widerklageverfahrens wurden anteilig vom Rechtsschutz- bzw. Haft-
pfl icht-Versicherer des Steuerberaters übernommen.

BB, Ii
88, 24
88, 33
BB, 44
BB, 55

- {ingierle Lohnzohlungen

- Möngelbeseitigung, Recht d. StB's

- verlorener Proze{J

- bei unvermeidborer Steuerzohlung

88, l83 - Verschulden bei Vertrogsobschluß

Rechtsberotun g/Rechtsbesorgung

- Geltendmochung v. Schodenersotz-
onspruch

- Sonierungsverhondlungen

- durch Wp

Schoden

- Anwoltskosten zur Schodenobwendung

- negotives lnteresse, Kopitolonloge

- Zuschötzung, s. Schötzung, Schoden

Schötzung, S 162 AO
- Schoden
: Dorlegungs- und Beweislost

Sozietöt
- ousgeschiedener Sozius im Briefkopf

- Vertrog mit -

- Tod des Sozius/Mondotsübernohme

Steuerberoter
- Konkurs des -

88, r 0B

88, 19

88, 19

88, 32
BB,150, lB2

(LSI

88,244
88, 94

ILS)

88, 94
(ts)

88, 94
(LSI

88,154,182
{LS}

88, 3l

BB,2O4
ILS)

BB, 94
{LS}

88, 94
{LS)

88,206
88,206
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- noch ,,Einschlofen d. Verhondlungen"

- gegenüber Veriöhrungseinrede

Bouherrenmodell

- Aufgobengebiet des Treuhönders

- Beteiligung troiz steuerlicher Risiken

- Schodenersotz, negoiives lnteresse

- oblektbezogener StB
:Abgrenzung zum persönlichen StB

- Ziel des -
Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
- fehlende BelehrungsbedLirftig keit
: über Ausgleichsonspruch, I 89 b HGB
: Kenntnis d. Steueroufhebungsbescheides

- Douermondot und Einzelouskünfie

- über Fehler in beendelem Mondot

- Mondotsübernohme/Tod des Sozius

Berichtigung, gl73 1,2 AO
- grobes Verschulden
: Belegverlust
: Krisensituotion
: des Mondonten

- Zurechnung des Beroter-Verschuldens
: Mitorbeiter-Kontrolle

Beschlognohmeverbot S 9Z SIPO

- Buchholtungsunterlogen

- Johresobschluß

- notorielle Urkunde

Beweislost

- unterlossene Belehrung

- Berotungsfehler

- Buchungsfehler

- Kousolitöt
: z. Pflichtverletzung und Schoden

- Rückgobe von Mondontenunterlogen

- Schoden
: bei rechtmößigem Alternotiwerholten

: Aussichten d. Vorprozesses

: Belegvernichtung d. StB
: Schötzungsschoden

- für Verhondlungsergebnis

- Ordnungsmößigkeit der Buchführung
: Belego uf bewohrung, Gostwirtsmo ndot
: Grundoufzeichnungen

Buchholtungsunterlogen

- Buchfölschung des Mondonten
- fingierte Lohnzohlungen

- Vernichiung, Schodendorlegung

Bürovorsteher, Hoftung
- d. Noiors

Dritthoftung

- Anwoltsvertrog

- stil lschweigender Auskunftsvertrog

- Steuerberotungsvertrog mit KG

- Steuerberotungsvertrog mit OHG
- Vertrog mit Schutzwirkung

zugunsten Dritter
: Bilonz- und Kreditgeber

: Bilonz- und Konkursglöubiger

Ermittlungspflicht d. StB's

- bei Mondotsübernohme

Fristenkontrolle

- Rechtsmittelouftrog on Kollegen

- mdl. Weisung on Bürovorsteher

Gewinnousschüttung

- mir Mfrelobfluß

Hoftungsbeschrönkung

- ouf grobe Fohrlössigkeit

- Hoftungshöchstsumme DM 100.000

- wegen steuerlicher Folgen

- im Treuhondvedrog

- Veriöhrungsfrist in AGB

Herousgobepflicht des StB's

- Abholung/Ubersendung

- gespeichede Buchholtungsdoten

- Mondontenunterlogen

- von Provisionen

Honororonspruch des StB's

- Absch I ußvoro rbeiten,
S35 Abs. 3 StBGebVO

- Anrechnung ersporter Kosten

- bei Annohmeverzug d. Mond. S615 BGB
: Umsotzsieuer

- Buchführungsmondot

- Minderung d. -
- Pouscholgebuhr, $14 StBGebV

- sonstige Tötigkeit, $33 Abs. Z StBGebVO

lnventur

- Buchfölschung d. Mondonten

lnvestitionszuloge

- Auftrog zur Beontrogung d. -
Korenzfrist

- Kenntnis d. StB's von BGH-Rechtspr.

88, 6l
88, 37,226

{LS)

B9

50
50

88, 55,
BB,

BB,

BB, 63
88, 63
88, 1 96

BB,146
BB, I5Z

foche Aufgobe, deren Erledigung nicht nur - wie hier - einer erfohrenen
Bürovorsteherin, sondern ouch onderen geeigneten Büroongestellten
übertrogen werden dorf (vgl. BGH Beschl..v.12.11.1969 - Vlll ZB 35/69 -
VersR 1970, B7l. Der öußere Rohmen, in dem die klore und prözise
Weisung erfolgte, stond ihrer (bloß) mündlichen Erteilung ebenfolls nicht
enigegen.

Sicherlich gibt es, wos dem Berufungsgericht ersichtlich bei den von ihm
herousgesiellten vielföltigen Aufgoben des Büropersonols vor Augen
gestonden hot, spezifische Situotionen, in denen eine mündliche Anwei-
sung leicht vergessen werden konn, etwo donn, wenn sie erfolgt, wöh-
rend die Bürokroft gerode mit onderen Angelegenheiten befoßt oder in
sonstiger Weise obgelenkt ist.

So log der Foll hier iedoch nicht. DerAnweisung von Rechtsonwolt K. wor
nicht nur ein Gespröch über den Louf der Begründungsfrist in gerode die-
ser Soche vorousgegongen, sondern Frou L. wor ouch unter Ubergobe
der Hondokten und domit gewissermoßen unter Aushöndigung einer
Gedöchtnisstütze ongewiesen worden, die Eintrogung der Frist ouf den
.l5. 

10. l9B5 vorzunehmen.

Wenn dos Berufungsgericht trotz dieser besonderen Gegebenheiten
verlongt, doß Rechtsonwolt K. seine Anweisung schriftlich hötte nieder-
legen müssen, so übersponnt es die Anforderungen on die onwoltliche
Sorgfoltspflicht und fordert ein Verholten, doß, wie die Revision mit Recht
geltend mocht, dos von gegenseitigem Vertrouen geprögte Arbeitsklimo
zwischen Anwolt und erfqhrener Bürovorsteherin unverhöltnismößig be-
eintröchtigen könnte.

Do Rechtsonwolt K., wie dorgelegt, dorouf vertrouen durFte, do0 Frou L.

seine m ünd liche Weisung o us{ü hrte, hö ngt d ie Froge seines Versch uldens
ouch nicht, wie dos Berufungsgericht meint, dovon ob, ob er bei Erteilung
der Anweisung sicher sein konnte, doD neben dem 2.10.1985 ouch der
15.10.1985 bereits im Fristenkolender eingetrogen wor. Aus demselben
Grunde brouchte Rechtsonwolt K. dieAusführung seinerAnweisung ouch
nicht persönlich zu überwochen.
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BB, ] 33

88,95, r0r
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Bilonzerstellung

- Belehrungspflicht
: ouffölliges Anwochsen d. Worenbestondes BB, 206

- Buchfölschung d. Mondonten 88,206
- Prüiungspflicht
: Bewertung d. Woren u. Forderungen 88,206
: Worenbestond 88,206

Buchführungsouftrog

- Auftrogsinholt 88, l5Z
- Belehrungsp{lichten
: Belegoufbewohrung BB, 146
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Gl Hinweis Hoftung des Sleuerberqlers
- Steuerberotungsvefrog mit KG

- Schutzwirkungen zugunsten der Ehefrou des Komplementörs

- Rot zur getrennten Veronlogung
{OLG Düsseldorf Urt.v. 26.5.1988 -lBU 292/B7l

Bei dem Wunsch des Mondonten, seinen Betrieb zu veröußern, ols Gesellschofter
ouszuscheiden oder den Betrieb in ein onderes Unternehmen einzubringen, entsleht
eine Vielzohl steuerrechtlicher Probleme. Eine sofodige Gewinnreolisierung soll in der
Regel vermieden, neutrolisiert oder ouf mehrere Johre verteilt werden.

Schulze zur Wiesche hot nunmehr in 3. Aufloge sein Fochbuch ,,Betriebsveröußerung,
Gesel lschofterwechsel und Betriebso ufgo be im Steuerrecht" hero usgebrocht
(C. F. Muller, Heidelberg, l9BB, lBl Seiten, 68,- DM).

Dos Fochbuch zeichnetsich dodurch ous, do0 es durch eineVielzohlvon Beispielen die
vielfoltigen Probleme durchschoubor mocht. Die Dqrstellung beschrönkt sich nicht ouf
die ertrogsteuerlichen Folgen, sondern gibt gleichzeitig Hinweise ouf Folgen bei der
Gru n d erwerbsteuer, Gewe rbesteue r, U m so tzsteu er etc.

Leitsötze (d.Verf.)'

l. Der Rot zur getrennten Veronlogung ist richtig, wenn beim Ehemonn
von einem hohen steuerpflichtigen Einkommen ouszugehen ist, on
dessen Steuerlost die Ehefrou nicht teilnehmen soll.

2. D er Steuerberotu n gsvertro g m it einer Kom m o nd itgesel lschoft entfo ltet
Schutzwirkungen zugunsten der Ehefrou des Komplementörs, soweit
die steuerliche Einkommenssituotion der Ehefrou mit iener der Kom-
mo nd itgesel lschoft u ntren n bo r verbu nden ist.

Aus den Gründen:

Zwischen den Porteien bestond ein Dienstvertrogsverhöltnis, do der
Beklogte ouch für die Klogerin selbst steuerberotend tötig wor.

Zutreffend gehen beide Porteien iedoch dovon ous, doß der Beklogte
Berotungs- und Betreuungspflichten, welche ihm in diesem unmittelboren
Rechtsverhöltnis gegenüber der Klögerin oblogen, nicht verletzt hot. Sein
Rotschlog, für die Einkommensteuererklörung 1981 die getrennte Veron-
logung zu wöhlen, wor nömlich richtig und ongemessen, wenn es bei der
Gewinnfeststellung fur die Kommonditgesellschoft und domit ouch für
den Ehemonn der Klögerin - beides für l98l - verblieb. lnfolge der
getrennten Veronlogung konnten der Klögerin nömlich die Einkunfte ous
Gewerbebetrieb ihres Ehemonnes (301.422 DM) nicht zugerechnet
werden.

Do neben besio nd ei n g leich o rtig es Steuerberqtungsverhöltnis zwischen
der Kommonditgesellschqft und dem Beklogten. Dieses hotte den Rechts-

chorokter eines Dienstvertroges. Der Beklogte wurde nömlich fur die
Kommonditgesellschoft umfossend und über einen löngeren Zeitroum in
steuerlichen Angelegenheiten tötig. Zwor woren ouch die Fertigung von
Johresobschlüssen sowie die Erstellung von Steuererklörungen (: Einzel-

leistungen) geschuldet, im Vordergrund stond ober die stöndige Berotung
und Vertretung der Kommonditgesellschoft in steuerlicher Hinsicht. Doß
dobei ouch Einzelleistungen erbrochtwurden, hotouf die Einordnung des

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Hefr I -t2,lg99t

Abtretung
- des Steuererstottu ngso nspruchs
: geschöftsmößige - 946,4 AO
: Vorousobtretung, $ 3 AGBG

Allgemeine Geschöftsbedingungen
- Abtretung v. Erstottu ngso nsprüchen

- wirksome Einbeziehung in StB-Vertrog

- Ho{tungshöchstsumme DM 100.000

- Veriöhrungsfrist
: bei Treuhondvertrog, 1 Johr

Anlogeberotung
- Abgrenzung zur Anlogevermittlung

- Prospektprüfung

- Prüfung des Grundstückswerts

Risiken
: strofbore Hondlung d. lnitiotors

: Prospektobweichung, 100/o bei WK
: wirtschoftliche -
: zivilrechtliche -

- Prognosen

Antrog
- lnvestitionszuloge

Anwoltsvertrog
- Abgrenzung zur Notortötigkeit

- Ende des -
- mit ousgeschiedenem Sozius

BB, 50
88, 50
88, 94

(LS)

BB,2O4
{LS)

88,217
88, 76

rLS), 90
88,226

{LS)

88, 79

BB, I55

88,226
{LS)

88,61
BB,2O4

{LSI

88, 94
ILS}

88,2\5,217
88,122

88, 3

BB, I 82
ILS)

88,217
88, 76

ILS)
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Sieuerberoteruertroges ols Geschöftsbesorgungsvertrog mit Dienst-

vertrogschorokter keinen Einfluß (BGH VersR 1980, 264; RGRK-BGB

12. Aufl.,563l Rdn.201; MünchKomm zum BGB, 2. Aull., $6ll Rdn.690l.

Rechtliche Grundloge für einen Schodenersotzonspruch sind desholb
die Rechtsgrundsötze über die positive Vertrogsverletzung ß276 BGB in

entsprechender Anwendung). Voroussetzung ist demgemöß, doß der
Beklogte ihm obliegende Belehrungs- und/oder Sorgfoltspflichten
(sch u ld hoftl verletzt hot.

Hier ist - für einen Anspruch der Klögerin - ergönzend zu beochten, doß
dos Rechtsverhöltnis zwischen dem Beklogten und der Kommcndit
gesellschoft eine Schutzwirkung zugunsten der Klögerin entfoltet, soweit
die steuerliche Einkommenssituotion der Klögerin mit iener der Kommon-

ditgesellschoft - über den Ehemonn der Klögerin ols Komplementör der
Kommonditgesellschoft - untrennbor verbunden isi. Dos hot dos Lond-
gericht in der ongefochtenen Entscheidung zutreffend ousgeführt. Dovon

gehen beide Porieien ouch ous (vgl.weiter, BGH Urt.v.26.ll.l986 - lVo ZR

86/ 85 -, Gl 1987, 27 :W M 1987, 257, 2591,

Ein totsöchlicher P{licht- und/oder Sorgfoltsverstoß des Beklogten lößt
sich nicht mehr feststellen. Noch dem Ergebnis der Beweisoufnohme

erster lnsionz sind vielmehr die von der Klögerin insoweit erhobenen Vor-

würfe widerlegt.

Es wor die Klagerin, welche ouch in ollen Angelegenheiten, welche die
Kom mo nd itgesel lschoft berü h rten, die dofu r erforderlichen Gespröche
mii dem Beklogten fuhrte. Dos hot der Zeuge bei seiner Vernehmung

bekundet, dos wird von der Klögerin nicht in Abrede gestellt. ln dieser

Funktion hotdie Klögerin im Jonuorl9B4 - und wiederholend im Junil9B4

- erklort, doß fur die Kommonditgesellschoft,,nichts mehr gemochi wer-
den" solle, dies hobe keinen Sinn, es sei ouch kein Geld do. So hot es der
Zeuge bei sei n er Vern eh m u n g g esch i I d eri, d ie Klo g eri n stel lt d iese Anwei-
sungen gleichfolls nicht in Abrede.

Bei Erieilung dieser Anweisungen wor der Klögerin der Feststellungs-

bescheid vom 21.9.1983 und dos Widerspruchsverfohren dczu bekonnt.
Dorouf bezog sich io gerode - so die Aussoge des Zeugen - die Anwei-
sung, doll ,,nichts mehr gemochtwerden" sollte. Auf die sich dorous erge-
bende Konsequenz für die eigene Einkommenssteuersituotion der Klöge-
rin hot der Beklogte hingewiesen, indem er der Klögerin erklat hot, doD

mit Rücksicht ouf die vorliegende Schötzung der Einkünfte der Kommon-

ditgesellschoft die getrennte Veronlogung besser sei. Auch dos hot der
Zeuge ousgesogf seine Dorstellung ist ouf dem Hintergrund der unstrei-

H i nsichtl ich d er Verstöße g eg en d os Steu errecht ist d ie Vero ntwo rtl ich keit

des Beklcgten nicht ersichtlich. Es ist nicht erkennbor, wesholb der
Beklogte für dos Fehlverholten der Zeugin verontwottlich sein sollte. Doß

der Beklogte die Zeugin onstiftete, die von der Klögerin kommenden

Zuwendungen nichi in ihren Steuererklörungen onzugeben, ist nicht

vorgetrogen worden. Der Beklogie hotouch bestritten gewußtzu hoben,
doß die in den Zohlungsbelegen ousgewiesenen Zohlungen on die
Zeugin S. fingierl woren. lnsoweii ist ouch nicht ordnungsgemöß der
Beweis ongetreten. lm Schriftsotz vom 12.6.1987 ist lediglich dovon die
Rede, doß zu dem Rotdes Beklogten,,,bestimmteZohlungen zu fingieren'i
bereits Beweis ongetreten worden sei.

Selbsi wenn sich der Beklogie on dem rechtswidrigen Verholten der für
die Klogerin Hondelnden oder der Zeugin S. beteiligt hötte, ist ein Scho-

denersotzo nspruch o bzu leh nen. I n strofrechtlicher H insichi kön nte do n n

zwor Anstiftung oder Beihille zur Steuerhinterziehung vorliegen, die
Monipulotionen beruhten ober ouf einer eigenen Entscheidung der für
die Klagerin Hondelnden. Die Klögerin hotte ouch den iotsöchlichen
Nutzen ous den Monipulotionen, wöhrend der Beklogte offenbor ledig-
lich sein Honoror ols Steuerbevollmöchtigter erhielt. Jedenfolls ist nicht
vorgetrogen, doß von dem rechiswidrig erlongten Steuervofeil der
Beklogte einen Anteil erhielt.

Ein Schodenersotzonspruch gegen den Beklogten wegen dessen -
unterstellter - Beteiligung on den Monipiloiionen ist ouch desholb ous-
geschlossen, weil er insoweit gegenüber der Klögerin nicht rechtswidrig
hondelte. Wer mit dem Verholten des Schödigers einverstonden ist, dem
geschieht kein Unrecht. Die Klögerin konn nicht mit Erfolg ,,Unerfohrenheit
in geschöftlichen Dingen" einwenden. Die für die Klogerin Hondelnden
wußten, doß Zohlungen on die Zeugin S. gegenüber dem Finonzomt

fingiert wurden. Die Klögerin hot ouch nicht vorgetrogen, doß die
Rechtswidrigkeit dieses Verholtens unbekonnt wor. Do dos Risiko des

Entdeckiwerdens in Kouf genommen wurde, konn die Klögerin noch der
Aufdeckung des Sochverholts den Schoden nicht ouf den Beklogten
obwölzen.
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Hoftung des Steuerberqlers
- Fingierte Lohnzohlungen
{AG Fronk{urt Urt.v.14.7.1987 - 30 C 626/87- 471

Leitsqtz (d. Verf.l'

Sind die in einer Geholtsbescheinigung ousgewiesenen Zchlungen on
den Arbeitnehmer fingiert und werden stottdessen unversteuerte Zuwen-
dungen vorgenommen, so konn der Mondont ous einer Nochversteue-
ru ng keine Schodenersotzo nsprüche gegen den Steuerberoter herleiten.

Zum Sochverholt:

lm Friseurbetrieb des Mondonten wor die Meisterin 1986 ousgeschieden.
Der Mondont schlug ouf Anroten des Sieuerberoters vor, doß diese mit
einem monotlichen Bruttogeholt von DM 650,- ols Angestellte weiterge-
fuhrt wird.

Beieiner Betriebsprü{ung fielouf, doß die Meisterin Nebeneinkünfte ous
der Tötig keit bei dem Mo ndo nten bezog. Diese Ein kü nfte wo ren nichtver-
steuert worden. Die Entgelte ous den Geholtsobrechnungen hotfe sie
demgegenüber nicht erholten; die Auszohlung des Netiolohnes wor im

Kossen bu ch fi n g ierf wo rd en. Der Mo n d o nt wu rd e verpf I ichtet, neue Lo h n-

bescheinigungen zu erstellen. Den dodurch entstondenen Schoden ver-
longte der Mondont vom Steuerberoter. Er behouptete, die Auszohlung
des Netfobetroges im Kossenbuch zu fingieren, beruhe ouf einem Vor-
sch lo g des Steuerberoters.

Aus den Gründen:

Ein Anspruch o uf Schodenersotz gegen den Beklogten wegen Verletzu ng
seiner P{lichten ous dem Steuerberotungsverlrog ouf ordnungsgemö0e
Berotung steht der Klögerin nicht zu.

Aus dem unstreitigen Vortrog der Klögerin ergibt sich, doß der Beklogte
dozu riet, die Zeugin ols Angestellte weiterzuführen. Die dementspre-
chend im Schreiben vom 6.8.1976 vorgeschlogene Konsiruktion ist zwor
offensichtlich dorouf zugeschnitten, dem gewerberechtlichen Gebot
formell Genüge zu !un, doß in einem Hondwerksbetrieb ein Hondwerks-
meister vorho nden sein m uß; ein Verstoß gegen dos Steuerrecht ist d ieser
Konstruktion noch nichtzu entnehmen. Dem Beklogten konn doher nicht
bereits vorgeworfen werden, doß diese Konstruktion ,,seine ldee" wor.

Zeuge ousgesogf seine Dorstellung ist ouf dem Hintergrund der unstrei-
tig en wirlschoftl ichen Geso mtsituotion der Ko m m o nd itg esel lschoft o h ne

weiteres einleuchtend und desholb gloubhoft' Es wor Konkursontrog
gestellt. Für eine Kloge vor dem Finonzgericht wor - folglich - kein Geld
do, dos Ergebnis eines solchen Verfohrens wor zudem uninteressont,
wenn die Kommonditgesellschoft- und ouch der Ehemonn der Klögerin -
sowieso nicht mehr über Vermögen verfügten; die Konsequenzen ous
dem Fortbestond des Feststellungsbescheides vom 21.9.1983 (entspre-

chende Einkommenversteuerung durch den Ehemonn der Klögerin, eni-
sprechende Auswirku ngen bei einer etwo igen, gemeinschoftlichen Ver-

onlogung beider Eheleutel logen ouf der Hond, und zwor ouch für einen
Lcien in steuerrechtlichen Frcgen.

Wenn die Klogerin demgegenüber - in ihrer Berufungsbegründung -
dohin orgumentierl, doß der Beklogte sie über die Zusommenhönge
zwischen ihrer Steuererklörung und der Einkommenssituoiion ihres Ehe-

monnes nicht hinreichend oufgeklört hobe, so ist dos ous den ongeführ-
ten Gründen weder nochvollziehbor noch loDt sich dies den Angoben
des Zeugen entnehmen. Der Rotschlog, die getrennte Veronlogung zu

wöhlen, weil diese für die Klögerin steuerlich günstiger sei, ist die
(logischel Folge der Entscheidung, den Feststellungsbescheid vom
21.9.1983 hinzunehmen. Dieser Rotschlog setzt onders ousgedrückt vor-
ous, doß ouf seiten des Ehemonnes der Klögerin von einem hohen steuer-
pflichtigen Einkommen ouszugehen ist, on dessen Steuerlost die Klögerin
gerode nichtteilnehmen soll. Der Rotschlog ist- noch onders ousgedrückt

- überhoupt nicht verstöndlich, wenn mon nicht gleichzeitig ouf die
Verbindung zwischen den Einkünften der Kommonditgesellschoft, des
Ehemonnes der Klögerin ols deren Komplementör und den eigenen Ein-

künften der Klögerin verweist, soweit diese mit den Einkünften ihres Ehe-

monnes im Rohmen einer gemeinschoftlichen steuerlichen Veronlogung
verbunden sind.

Es kommt hinzu, doß der Beklogte im Zeitpunkt seines Rotschloges nicht
m it der erforderlichen Sicherheit wissen kon nte, ob d ie Kom mo nd itgesel I-
schofttotsöchlich - im Johre l98l - einen erheblichenVerlusterwirtschoftet
hotte. ln den Voriohren hotte sie mit Gewinn georbeitet, die Ertrogs-
situotion im Johre l98l hotte sich zwor durch Auftrogsverluste bei den
Schulbusfohrten verschlechtert (vgl. hierzu Aussoge des Ehemonnes der
Klögerin), die vom Beklogten vorlöufig ermittelten Bilonzzohlen beruhten

[edoch ouf unzureichenden Grundlogen. Es fehlten viele Unterlogen,
insbesondere die Finonzierungsunterlogen hinsichtlich der - von ihrem
Ausmo{J her- besonderswichtigen Köufe undVerköufevon Bussen. Diese
Angoben des Beklogten hot die Klogerin nicht bestritten, sie werden
zudem durch die Aussoge des Zeugen bestötigt.
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Hoftung des Rechlsonwohs
- Beweislost

- unterlossene Belehrung
{O LG Düsseldorf Besch l. v . 14.7.1988 - B W 40 / BBI

Leitsötze (d. Verf.)

1. Behoupiet der Mondont im Regreßproze$, der Rechtsonwolt hobe
eine pflichtgemöße Belehrung unterlossen, so trögt er do{ür die
Beweislost (hier, Belehrungen, doß durch die Kundigungsschutzkloge
etwoige Lohnonsprüche nicht erfoßt sind).

2. Lößi der Aktenvermerk des verstorbenen Rechtsonwoltes über die
Berotung des Mondonten die Moglichkeit offen, doß eine ordnungs-
gemöße Belehrung stottgefunden hot, so mufl der Mondont dos
Gegenteil beweisen.

Aus den Gründen:

Ein Rechtsonwolt, der von einem Mondonten den Auftrog erholt, gegen
eine fristlose Kündigung seines Arbeitsverhöltnisses vorzugehen und
Kündigungsschutzkloge zu erheben, muß bei Fehlern entsprechender
Erklörungen des Mondonten durch Befrogung ermitteln, ob derMondont
ouch finonzielle lnteressen im Hinblick ouf etwo schon entstondenen oder
kunftig entstehenden Lohnousfoll verfolgt (vgl. BGH NJW 1983,1665). ln
der Regel wird es ouf der Hond liegen, doß der Mondont bei der Beouf-
trogung des Anwolts ouch seine finonziellen lnteressen im Auge hot. Die
Berotungspflichten des Anwolts schließen in einem solchen Foll die Ver-
pflichtung ein, dem Mondonten deutlich zu mochen, dof) er, derAnwolt,
ohne entsprechenden weitergehenden Auftrog zurSicherung und Durch-
setzung bestehender oder künftiger Lohnonsprüche nicht tötig wird,
derortige Ansprüche insbesondere nicht Gegenstond der Kündigungs-
schutzkloge sind und unter Umstönden ohne Rücksicht ouf die Kundi-
g u ngssch utzkloge c ufg ru nd entsprechender Bestim m u n gen des Arbeits-
vedroges oder eines ouf dos Arbeitsverhöltnis onzuwendenden Torif-

vertro ges verfo llen kön nen.

lm Regreßp roze[) gegen den Anwolt istes ollerdings Soche des Mondon-
ien, dos Unterbleiben der geboienen Berotung und Belehrung zu bewei-
sen. Der Umstond, doß dem Mondonten domit der Beweis einer nego-

Der Anspruch ist hier bereits mit dem Vergleichsschluß om L I2.I981 ent-
stonden, wobei es für dieseVoroussetzung des Entstehens des Anspruchs
ousreicht, doß der Rechtsonwolt eine schodenstiftende Hondlung
begongen hot, die einerseits eineVertrogsverletzung dorstellt und onde-
rerseits zu einem Schoden gefuhrt hot (vgl. Feuerich, Bundesrechts-
onwoltsordnung, Kommento rl9B7, Rd.-Nr. 5 zu $ 5l BRAO).

Domit ergibt sich unter Berücksichtigung der 3-Johres-Frist des $ 5l BRAO

mit Ablo u{ des l. 12.1984 d ie ein getretene Veriö h ru ng.

Dem Klö ger steht o uch u nter dem Gesichtspu n kt des sogeno n nten Seku n-

döronspruchs ein Schodenerrsotzonspruch gegenüber dem Beklogten
nicht zu,

Dieser sogenonnte Sekundöronspruch begründet eine Schodenersotz-
verpflichtung des Rechtsonwolts trotz eingetretener Veriöhrung des
Primör-Schodenersotzonspruches für den Foll, doß der Rechtsonwolt ouf
eine Möglichkeit der Regreßhoftung und ouf die kurzeVeriöhrungsfrist des

$ 5l BRAO nicht hingewiesen hot, obwohl er die Möglichkeit seiner eige-
nen Regreßhoftung erkonnt hot. lnsoweit stützt sich dieser sogenonnte
Sekundör-Schodenersotzonspruch ouf seine diesbezügliche Hinweis-
pflichverletzung.

Doch muß ouf dieser erneuten Pflichverletzung durch die Unterlossung
dieses Hinweises - nömlich Schodenersotz leisten zu üssen - und der
zutreffenden Belehrung über die Anspruchsveriöhrung gerode der Einiritt

der Veriöhrung beruhen (vgl. BGH NJW 1987, 3261. Nur unter dieser
Voroussetzung besteht donn ein Schodenersotzo nspruch, gerichtet o uf

Unterlossung der Ver[öhrungseinrede ols sogenonnter Sekundör-
onspruch (vgl. Feuerich, Rd.-Nr. lB zu $ 5l BRAOI.

H ier beho u ptet zwo r der Beklo gte nicht, o uf d ie ku rzeVeriö h ru ngsfrist des
S 5l BRAO den Klöger hingewiesen zu hoben. Doch istdennoch derScho-
denersotzo nspruch des Klö gers u nter dem Gesichtspu n kt des sogeno n n-

ten Sekundöronspruchs veriöhrt, do der Klöger bereits vorVeriöhrungs-
oblouf, dos ist, wie oben ousgeführt, hier der 

.l.12.1984, 
onderweitige

qnwoltliche Berotung in ,Anspruch genommen hqtte. Für diesen Foll konn
sich konkret der Beklogte trotz der gegebenen Hinweispflichtverletzung
in bezug ouf die Au{klorung des Klögers über die kurzeVeriöhrungsfrist
ouf dos Leistungsverweigerungsrecht des9222 BGB,wie hierdurch den
Beklogten geschehen, einredeweise berufen (BGH NJW l9B2,l2BBl.
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Hoftung des Rechtonwolts
-Veriöhrung des Regreßonspruches, g 5l BRAO
(LG Trounstein Urt.v. B.4.l9BB - 5 O 113/B7l

Leitsötze (d. Verf.)'

1 . Wegen ongeblicher Folschberotung beiAbschluß eines gerichtlichen
Vergleichs entstehi gegen den Rechtsonwolt der Regreßonspruch om
To g des Verg leicho bsch I usses.

2. D er sog. Seku ndö ro nspruch beg rü ndet eine Schodenersotzverpflich-
tung des Rechtsonwoltes für den Foll, doß er ou{ eine Moglichkeit der
Regreßhoftung und ouf die kurzeVeriöhrung des $ 5l BRAO nicht hin-
gewiesen hot, obwohl er die Moglichkeit seiner eigenen Regre0hof-
tung erkonnt hot. Der Sekundöronspruch entsteht nichi, wenn der
Mondont vor Ablouf der Primörveriöhrung onderweitig onwoltliche
Berotung in Anspruch genommen hot.

Aus den Gründen:

Es muß nicht nöher erörlerl werden, ob ouf der Grundloge einer schuld-
hoften Nebenpflichtuerletzung des zwischen den Porteien im Johr lg8l
zustonde gekommenen Anwoltsvertroges ous dem von der Rechtspre-
chung entwickelten lnstitut der positiven Vertrogsverletzung dem Klöger
gegenüber dem Beklogten ein Schodenersotzonspruch dem Grunde
noch überhoupt zustehi; insoweit kommt die vom Klöger behoupieie
Folschberotung onlößlich der Berotung vom Frühiohr lg8l ebenso in
Betrocht wie eine Folschberotung bei Abschlu$ des gerichtlichen Ver-
gleichs im Verfohren des Amtsgerichts vor dem beteichneten Termin vom
1.12.1981.

Jedenfolls ist ein etwo gegebener Schodenersotzonspruch veriöhrt, Der
Beklogte hotsich ousdrücklich ouf die Einrede derVeriöhrung berufen. Die
Ver[ö hrungseinrede ist beg rü ndet.

Gemö0 5 5l Bundesrechtsonwoltsordnung veriöhren Schodenersotz-
onsprüche des Auftroggebers ous dem zwischen ihm und dem Rechts-
onwolt bestehendenVertrogsverhöltnis in 3 Johren von dem Zeitpunkton,
in dem der Anspruch entstonden ist, spöiestens iedoch in 3 Johren noch
der Beendigung des Auftrogs.

tiven Totsoche zugemutetwird, öndert hieron nichts {vgl. BGH NJ\^/i985,
264,265; BGH NJW 1986,2570r BGH NJW 1987,1335; Borgmonn/
Houg, Anwoltshoftung, 2. Aufl., 5. 246,24V.

Dos Londgericht hot im Ergebnis zu Rechi hinreichende Erfolgsoussicht
der Rechtsverfolgung verneint, weil bei der hier gegebenen Sochloge
nicht hinreichend wohrscheinlich ist, doß der Klögerden Nochweis eines
Berotu n gs- oder Beleh ru n g sversö u m n isses d es verstorbenen Ehemo n nes

der Beklogten führen konn. Die Beklogte stellt in Abrede, doß ihrverstor-
bener Ehemonn die ihm obliegenden Bergtungs- und Belehrungspflich-
ien verletzt hot. Von der Beklogten konn insoweit nicht erwortet werden,
doß sie den Ablouf des mollgeblichen Gespröchs zwischen dem Klöger
und ihrem verstorbenen Ehemonn dorstellt, um dem Klöger die Moglich-
keit zu geben, dos entsprechende Vorbringen zu widerlegen und domit
den ihm obliegenden Beweiszu erbringen. Denn die Beklogte hoton dem
moßgeblichen Gespröch zwischen dem Klöger und ihrem verstorbenen
Ehemonn nichtteilgenommen und verfügt nicht über Kenntnisse, soweit es
um die Einzelheiten des Gespröchsverloufs geht.

Der vorliegende schriftliche Aktenvermerk ergibt, wos die hier interessie-
renden Frogen onbetrifft, ongesichts seiner knoppen Form nicht, doß der
versiorbene Ehemonn der Bäklogten den Klöger in der gebotenen, oben
nö her o usg ef ü h rten Weise beleh rt u nd beroten hot. Auf der o nderen Seite
istes sehr noheliegend, do0 sich dervelstorbene Ehemonn der Beklogten
nicht dorouf beschrönkt hot, dem Klöger mitzuteilen,,,dof) Ansprüche ous
dem Arbeiisverhöltnis entfollen können'iwie derVermerk loutet. Es konn
nichtousgeschlossen werden, doß derverstorbene Ehemonn der Beklog-
ten den Klöger ouch dorouf hingewiesen hot, doß etwoige Lohn-
onsprüche durch die Kundigungsschutzkloge nicht erfoßt würden, doß
solche Ansprüche unfer bestimmten Voroussetzungen noch dem lnholt
des Arbeitsverlroges oder eines ouf dos Arbeitsverhöltnis onzuwen-
denden Torifvertroges ver:follen könnten und doß er, der Anwolt, ohne
entsprechendes Mondot nicht zur Sicherung und Durchsetzung solcher
Ansprüche töiig werde. DerWortlout desVermerks loßt ohne weiteres die
Moglichkeit offen, doß der verstorbene Ehemonn der Beklogten den
Klöger in dieser Form belehd, somit die ihm obliegenden Berotungs-
und Belehrungspflichten erfüllt hot. Doß der Klöger Gegenteiliges noch-
zuweisen vermog/ ist unter den hier gegebenen Umstönden nicht zu
erworten.
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Hoftung des Steuerberolers
- Berotung einer Betriebsoufspoltung, Aufdeckung stiller Reserven

- Veriöhrung des Schodenersotzonspruchs, $ 68 StBerG
{OLG Stuttgort Urt.v.22.619BB -1U 267/87l

Leitsötze (dVerf.)

l. Zur Dorlegungs- und Beweislost des Berotungsfehlers eines Sieuer-
beroters.

2. Der Steuerberoter genügt der Verpflichtung zur erschöpfenden Aus-
kunft, wenn er erkennt, doß seine Mondonten dos Resultot der steuer-

lichen Berotung und der von ihm ongerotenenVertrogsgestoliung im

wesentlichen verstonden hoben.

3. DieVeriöhrung des Schodenersotzonspruchs gegen den Steuerbero-
ter gem. $ 68 StBerG beginnt, wenn er - ggf. mit einer Festsiellungs-

kloge - gerichtlich geltend gemocht werden konn.

4. Führt die Betriebsprü{ung zu einer Nochveronlogung, so ist die Erhe-

bung einer Feststellungskloge spötestens noch der Schlußbespre-
chung möglich.

5. Ein Mohnbescheid gegen den Steuerberoterwegen des ongeblichen
Anspruchs ouf Rückzohlung von Honoror unterbricht nicht die Ver-

iöhrung des Schodenersotzo nspruchs.

Zum Sochverholt:

Der Klöger betrieb mit seiner Ehefrou ein Autohous, dos zum Gesomtgut
der Gütergemeinschoft der Ehegotten gehörte. lm Johre l9ZB wurde die
Güterg em ei nsch oft beendet u n d d erg esto lt o usei no n d erg esetzt, d oß d ie

Ehefrou des Klögers dos Betriebsgrundstück und der Klöger dos sonstige
Beiriebsvermögen mit ollen Aktivo und Possivo übernohm. DerAbschluß
dieser Vereinborung fuhrte dazu, doß hinsichtlich des Betriebsgrund-
stücks die stillen Reserven oufgedeckt wurden und hierdurch die Ehe-

gotten für dos Geschöftsiohrl9TB einen um 158.560,- höheren Gewinn
o us Gewerbebetrieb erzielten.

Aus den Gründen:

Dem Klöger siehen gegen den Beklogien keine Schodenersotz-
o nsprüche o us positiver Vertrogsverletzung des Geschöftsbesorgu ngs-

vertroges zu. Auch ein Anspruch ouf Erfüllung derienigen Forderung, mit

Für den Klögerwor domit ober nicht nur die Pflichverletzung des Beklog-

ten ols solche bekonnt, sondern ouch, doß diese - wosVoroussetzung für

die Zulössigkeit einer Feststellungskloge ist - oller Voroussicht noch zu

einer Einkommen- und Kirchensteuermehrbelostung führen werde. Der

zum domoligen Zeitpunkt bereits ersiellten Schlußbilonzfür dos Rumpf-

wirtschoftsiohrvom 1.1.1979 bis 2.l.1979 konnle nömlich entnommen wer-
den, doß die Aufhebung und Auseinondersetzung der Gütergemein-
schofi zu einem Aufgobegewinn von DM 158.560,- gefuhrt hot. Aus dem

ebenfolls erstellten Jo hreso bschluß zu m 31. 12.1978 ließ sich ergö nzend

ersehen, doß der Beklogte für dos Geschöftsiohrl9TB ohne Berücksichti-

gung des Aufgobegewinns einen Verlust von DM 27.527,85 bilonziert
hotte. Auch ohne Berücksichtigung der im Rohmen der Betriebsprüfung

onsonsten erhobenen Beonstondungen wor domit zweifelsfrei erkenn-

bor, doß infolge der Aufhebung und Auseinondersetzung der Güter-
gemeinschoft fur dos Geschöftsiohr 1987 zumindest ein Gewinn von DM
131.032,15 (Aufgobegewinn von DM 158.560,- obzüglich des vom

Beklogten bis do hin errechneten Verlustes von DM 27.527,851 entstehen

werde, die Auflösung der stillen Reserven olso einkommen- und körper-
sch oftssteu errelevo nt ist.

Die om 27J.1986 obloufende Veriöhrungsfrist des $ 68 StBerG wurde
nicht durch die Einreichung des Mohnontroges bzw. Zustellung des

Mohnbescheids des Amisgerichts 10.1.1985 unterbrochen (vgl. g 209
Abs.2 Sotz I BGB, 5 270 Abs.3 ZPO).

Dos Londgericht hot zu recht dorouf hingewiesen, doß der Streitgegen-
stqnd des Mohnverfohrens, in welchem der Klöger u.o. die Rückzohlung

des gewöhrten Honorors gemöß dem Schreiben seiner domoligen
Bevollmöchtigten vom 20.12.1984 geltend mochte, obgesehen von dem

im londgerichtlichen Urteilzugesprochenen Betrog von DM 2.300,- netto

IDM2.626,- brutto), nicht mit ienem des Streituerfohrens übereinstimmt

und domit im Mohnverfohren die Veriöhrungsfrist des Schodenersotz-

onspruchs ous positiver Vertrogsverletzung nicht unterbrochen wurde
(vgl. ergönzend BGHZ NW l9BB, 965).

Die Einreichung und Zustellung der Anspruchsbegründungsschrift vom

4.12.1986 konnte die om 27.1.1986 obgeloufeneVeriöhrung nichi mehr

unterbrechen, wobei dohinstehen konn, ob sich der Klöger ongesichis
der zu keinem Zeitpu n kt vollstö ndig ein gezo h lten Gebü h renvorsch üsse

ouf $$ 270 Abs.3,696Abs.3 ZPO berufen könnte (vgl. dozu zuletzt' BGH

Un.v.16.12.1987 - Vlll zR 4/87 -; Vorobdruck in NJW Heft 14, Seite Vl).

236 241



Gerling lnformotionen für wirtschoftsprüfende, rechts- und steuerberotende Berufe Gl12l88 Gerling lnformotionen für wirtschoftsprüfende, rechts- und steuerberotende Berufe Gl12l88

oder unvollstöndige Auskunft des Beklogien trifFt (vgl. Rinsche, Die Hof-
tung des Rechtsonwolts und des Notors, 2. Aufloge, Rond Nr. 296 f;
Huhn/von Schuckmonn, Beurkundungsgesetz,2. Aufloge, $ 1l Rond Nr.
211; Riederer/von Poor, Die Beweislosi im Notorhoftpflichtprozeß, DNotZ
1985,25 ff), blieb die Schodenersotzkloge schon mongels einer noch-
weisboren PflichVerletzung ohne Erfolg.

I m ü brigen wö re ein ( im folgenden u nterstel lter) Schodenersotzo nspruch
des Klögers mit Ausnohme des vom Londgericht zugesprochenen Teil-
betroges von DM 2.300,- veriöhr1.

Dem Klögeristzwordorin beizutreten, doß vorliegend (onders ols beiden
vom Lo nd gericht zu r Beg rü nd u ng seiner Rechtso uffossu n g hero n gezoge-
nen Entscheidungen BGH NW1979,1550 und BGH NJW1986,1162lin
Zeitpunkt der Schlußbesprechung vom 27.1.1983 unstreitig noch keine
besto nd s kröftig en Ei n kom m en steu erbesch eide vorlo g en. An g esichts d er
vom Senot getroffenen Feststellungen konn dies ober im Ergebnis nichts
doron öndern, doD der Schodenersotzonspruch des Klögers bereits om
27.1.1983 i.S.v. $ 68 StBerG ,,entstonden" ist (vgl. dozu Spöth, ooo, Rond
Nr.421ff mwN; Gehre, Steuerberotungsgesetz, $ 68 Rond Nr. Bff; Mutze,
Die Proxis dergesomten Steuerberotung, Bond l,Abschnitt Z3O, Seite 3 ff}.

Mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (NJW 1979, 1550;
NJW 1986,1162; Versicherungsrecht 1982,4681geht der Senot nömlich
d ovo n o us, doß der Schqdenersotzonspruch ous positiver Vertrogsverlet-
zung eines Steuerberotervertroges in dem Zeitpunh i.S.v. $ 68 Steuerbe-
rotergesetz,,entsteht", in dem er - gegebenenfolls mit einer Feststellungs-
kloge - gerichtlich geltend gemocht werden konn. Die Erhebung einer
Feststellungskloge wöre dem Klöger ober bereits noch der im Zuge der
Schlußbesprechung zur Betriebsprüfung vom 27.1.1983, on welcher
neben den Porteien die Ehefrou des Klögers und dessen neuerSteuerbe-
roter teilnohmen, über die steuerrechtlichen Auswirkungen der Auf-
hebung und Auseinondersetzung der Gütergemeinschoft gesprochen
wurde. Schließlich hondelte es sich hierbei um die zenirole vom Betriebs-
prüfer erhobene Beonsto ndung, die ouch betrogsgemöD erhebliche Aus-
wirkungen hotte. Weiterhin log zu diesem Zeitpunkt bereits die SchluD-
bilonz für dos Rumpfwirtschoftsiohrvom l.l.1979 bis2.1.1979 vor, ous der
die steuerrechtlichen Wrkungen - wenn ouch ouf den fclschen Bilonz-
stichtcg bezogen - erkennbor woren. Angesichts dieser Umstönde steht
für den Senot oußer Froge, doß der Klöger spötestens onlößlich der
Schlußbesprechung Kenntnis von der (unterstellten) Berotungspflicht-
verletzung des Beklogten hotte und sich durch Rückfrogen bei seinem
onwesenden neuen steuerlichen Beroter unschwer weitere Erkenntnisse
hötte verschoffen kön nen.

welcher der Klöger gegen den Anspruch des Beklogten ouf Bezohlung
der Rechnung vom 23.6.1982 oufgerechnet hot, ist nicht gegeben.

Der Klöger hot noch dem Ergebnis der Beweisoufnohme eine Berotungs-
pflichtverletzung des Beklogien nicht bewiesen. Zudem wöre der vom
Londgericht nicht zuerkonnte Teil eines etwoigen Schodenersotzon-
spruchs veriöhrt.

Der Senot vermog sich noch dem Ergebnis der Beweisoufnohme nicht
dovon zu überzeuqen, dqß der Beklogte den Klöger und dessen Ehefrou,
die domols gesomthönderisch verbunden seine Auftroggeber woren,
nicht in der gebotenen Weise über die steuerlichen Auswirkungen dervon
ihm ous hoftungsT soziolversicherungs- und steuerrechtlichen Gründen
zurecht empfohlenen Bef riebsoufspo ltun g oufgeklö rt hot.

Unstreitig ist im Rohmen der über die Aufhebung und Auseinonderset-
zung der Gütergemeinschoft geführten Unterredungen ouch über mög-
liche steuerliche Mehrbelostungen gesprochen worden. Doß der
Beklogte hierbei folsche Auskünfte erteilt hot, ist schon im Hinblick dorouf
wenig wohrscheinlich, doß die totbestondlichen Voroussetzungen und
steuerrechtlichen Auswirkungen der Auflösung stiller Reserven bei einer
Betriebsoufgobe iedenfolls unter den vorliegenden Gegebenheiten zum
Grundwissen iedes in steuerlichen Dingen ouch nureinigermoßen Bewqn-
derten gehören. Auch die Bekundung der Ehefrou des Klögers, wonoch
der Beklogte geöußert hobe, der eine Ehegotte werde Steuern spcren
und ouf den onderen köme eine Steuermehrbelostung zu, belegen, doß
sich der Beklogte der steuerrechtlichen Auswirkungen einer unter Auf-
hebung und Auseinondersetzung der Gütergemeinschcft erfolgenden
Betriebsoufspoltung iedenfolls in den Grundzügen bewußt wor. Dohin
stehen konn desholb, ob nicht ouch dem lnholt der Schlußbilonz für dos
Rumpfwirtschoftsiohr vom 

.l.1.1979 
bis 2.1.1979, welche die steuerlichen

Auswirkungen in der Soche zutreffend - wenn ouch bilonztechnisch zum
folschen Stichtog - beschreibt, gefolgertwerden konn, doß der Beklogte
die mit seiner Anregung verbundene Auflösung der stillen Reseryen
erkonnte oderob einem solchen Schluß entgegenstehl doß in die Schluß-
bi I o nz zu m 1.1.1979 mög I icherweise o uch Erken ntn isse der zu m d o mo I igen
Zeitpunkt bereits begonnenen Betriebsprüfung eingegongen sind.

Es spricht o bervieles dofür, doß der Beklogte die steuerrechtlichen Folgen
der unter einer Aufhebung und Auseinondersetzung der Gütergemein-
schoft erfolgenden Betriebso ufspoltung zutreffend erko nnte, liegt no he,
doß er ouf die Froge noch den steuerlichen Auswirkungen keine fehler-
hoften Auskünfte edeilte. Dies gilt umso mehr, cls seine von der Ehefrou
des Klögers wiedergegebene Außerung, wonoch der eine Ehegotte
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mehr und der ondere weniger Steuern zu bezohlen hobe, die steuerliche

Situotion zwo r sto rk vereinfo cht o ber i m Kern d och zutreffend u msch rei bt.

Eine fehlerhofte Auskunft des Beklogten loßt sich ouch nicht ous dem Ver-

louf der Betriebsprüfung obleiten. Dem Klöger ist zwor zuzugeben, doß

der lnholt des Betriebsprüfungsberichts des Finonzomts vom ll.5.l9B3
sowie der lnholt des Johresobschlusses für dos Geschöftsiohr l9ZB bele-
gen, doß der Beklogte die steuerrechtlichen Auswirkungen der Auf-

hebung und Auseinondersetzung der Gütergemeinschoft erst in zeitli-

chem Zuso m men ho ng m it der Betriebsprüfu n g bilonztechnisch vollzogen
hct. Auf Befrogen des Senots hotder Beklogte dies ober nochvollziehbor

und unwiderlegt domit erklofl doß er erst bei der Vorbereitung der

Betriebsprüfung vom Abschluß der notoriellen Vereinborung vom

18.12.1978 Kenntnis edongt hobe. Diese Einlossung des Beklogten findet
ouch doron eine gewisse Stüize, doß er - wie die Bekundungen der Ehe-

frou des Klögers erhellen - die steuerrechtlichen Folgen der Auflösung

und Auseinondersetzung der Gütergemeinschoft bei den Berotungs-

gespröchen zumindest im Kern zutreffend geschildert hot und ouch nohe-

liegt, doß der Beklogte ous bilonztechnischen Gründen eine Anderung

des ehelichen Güterstondes zum 
,l.1.1979 

ongeregt hötte, wenn er
gewußt hötte, doß der Klöger und dessen Ehefrou seine Empfehlung ouf-
greifen wollen.

Schließlich konn sich der Senot nicht dovon überzeugen, doß der

Beklogte onlaßlich der Berotungsgespröche geöußert hot, doß ouf die

Ehegotten durch die Aufhebung und Auseinondersetzung der Güterge-
meinschoft insgesomi eine Sieuermehrbelostung von DM 4000,-
zukomme. Dem Senot ist nömlich nicht erkennbor, wos den Beklogten

bewogen hoben könnte, sich ins Bloue hinein ouf einen bestimmten

Betrog zu einem Zeitpunkt festzulegen, zu dem er keine verlößlichen Fok-

ten über die Ertrogs- und Umsotzsituotion des Autohouses im Geschöfts-

iohr und in den nochfolgenden Johren hoben konnte.Wesentlich plousi-

bler ist, doß der Beklogte die steuerrechtlichen Folgen (vgl. die umfos-

sende Dorsiellung in BGH Versicherungs recht1917,lB0,lB2 ff,wobei noch

meh rwertsteuerrechtl iche Vortei le h i nzu ko m men kön nen ) o bstro kt erlö u-

terte und donn gewisse Beispiele durchrechnete. Denkbor ist ebenfolls,
do0 der Beklogte - wie die Ehefrou des Klögers zunöchst bekundete -
sinngemö0 erklörte, der Klöger und dessen Ehefrou müßten ollenfolls
geringe Steuern nochbezohlen; eineAußerung, die nicht unrichtig gewe-
sen wöre, do die Einkommensteuerschuld fur dos Johrl97B unstreitig in

Höhe von DM 39.672,- durch Aufrechnung mit verschiedenen Steuer-

erstottungsonsprüchen erfullt und erst ob dem 21.9.1984 ein Restbetrog

von DM 5.645,- durch Zohlung erbrochtwurde. Entsprechendes giltfür

die vom Klöger und seiner Ehefrou für dos Johr l9ZB zu entrichtende
Kirchensteuer.

Weiterhin vermochfe der Klöger nicht dorzutun, dofl die Auskünfte des

Beklogten nicht erschöpfend woren (vgl. dozu Spöth, Die zivilrechtliche

Hoftung des Steuerberoters,3. Aufloge, Rond Nr.l3B ff und Rond Nr.146
ff). Der Beklogte konnte sich ollerdings nichtdomit begnügen, die steuerli-

chen Auswirkungen der Aufhebung und Auseinondersetzung der Güter-
gemeinschoft nur zusommenfossend etwo dohin zu umschreiben, dof)
der eine Ehegotte mehr und der ondere weniger on Sieuern zohlen
m üsse. Viel m eh r wo r d er Beklo gte verpf I ichtet, d ie bei d er o n g eregten Ver-

tro gsgestc ltu ng eintretenden sieuerrechtlichen Wirku n gen i m ei nzel nen

oufzuschlüsseln, olso u.o. dorouf hinzuweisen, doß die ous derAuflösung
d er stil len Reserven resu ltierend e Ei n kom m ens- u n d Ki rch ensteuermeh rbe-
losiung soforl onfolle, wöhrend die Vorteile bei der Gewerbesteuer und

eventuel I o u ch bei d er Meh rwertsteu er sich erst zu kü nftig vewi rkl ichen I ie-

ßen. DieVerl etzu n g ei ner so versto n d enen Berotu n gspf I icht des Bekl o gten

steht ober nicht fest,

Die Bekundung der Ehefrou des Klögers zeigen zwort doß diese die
steuerrechtlichen Folgen bei den Berotungsgespröchen nicht im einzel-

nen verstonden hot. Hierous konn ober ongesichts der Komplexitöt der
onstehenden steuerrechtlichen Frogen nicht gefolgerl werden, doß der
Beklogie die gebotenen Belehrungen unterlossen hobe, zumol die Ehe-

frou des Klögers selbst einröumie, doß sie trotz ihrer Ausbildung ols

Steuerfochgehilfin von steuerlichen Dingen wenig verstehe.

Unter den vorliegenden Gegebenheiten wor der Beklogte ouch nicht

geholten, dem Klöger und dessen Ehefrou die steuerlichen Auswirkungen

solonge zu vermitteln, bis sie diese in ihrem Gesomtzusommenhong
zutreffend erfoßt hotten. Vermochten nö m lich der Klöger u nd dessen Ehe-

frou die ihnen vom Beklogien im einzelnen dorgelegten steuerrechtlichen

Auswirkungen nur teilweise nochzuvollziehen, durFte sich der Beklogie

domit begnügen, doß seine Mondonten dos Resultot der von ihm onge-
rotenen Verlrogsgesioltung im wesentlichen verstonden. Dies gilt ieden-
folls ongesichts des Umstondes, doß die vom Beklogten empfohlene Auf-

hebung und Auseinondersetzung der Gütergemeinschoft bei einer

Gesomtbetrochtung hoftungs- und sieuerrechtliche Vorleile mit sich

brochte und der Beklogte dovon ousgehen durFte, doß sich die durch die
Aufhebung der stillen Reserven ergebende Einkommen- und Kirchen-

steuermehrbelostung zeitlich strecken losse und domii die Liquiditöisloge

des Autohouses nicht nochteilig betroffen werde.

Do sich der Senot von einer Beroiungspflichverletzung des Beklogten

nicht überzeugen konnte und den Klöger die Beweislost für eine folsche
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mehr und der ondere weniger Steuern zu bezohlen hobe, die steuerliche

Situotion zwo r sto rk vereinfo cht o ber i m Kern d och zutreffend u msch rei bt.

Eine fehlerhofte Auskunft des Beklogten loßt sich ouch nicht ous dem Ver-

louf der Betriebsprüfung obleiten. Dem Klöger ist zwor zuzugeben, doß

der lnholt des Betriebsprüfungsberichts des Finonzomts vom ll.5.l9B3
sowie der lnholt des Johresobschlusses für dos Geschöftsiohr l9ZB bele-
gen, doß der Beklogte die steuerrechtlichen Auswirkungen der Auf-

hebung und Auseinondersetzung der Gütergemeinschoft erst in zeitli-

chem Zuso m men ho ng m it der Betriebsprüfu n g bilonztechnisch vollzogen
hct. Auf Befrogen des Senots hotder Beklogte dies ober nochvollziehbor

und unwiderlegt domit erklofl doß er erst bei der Vorbereitung der

Betriebsprüfung vom Abschluß der notoriellen Vereinborung vom

18.12.1978 Kenntnis edongt hobe. Diese Einlossung des Beklogten findet
ouch doron eine gewisse Stüize, doß er - wie die Bekundungen der Ehe-

frou des Klögers erhellen - die steuerrechtlichen Folgen der Auflösung

und Auseinondersetzung der Gütergemeinschoft bei den Berotungs-

gespröchen zumindest im Kern zutreffend geschildert hot und ouch nohe-

liegt, doß der Beklogte ous bilonztechnischen Gründen eine Anderung

des ehelichen Güterstondes zum 
,l.1.1979 

ongeregt hötte, wenn er
gewußt hötte, doß der Klöger und dessen Ehefrou seine Empfehlung ouf-
greifen wollen.

Schließlich konn sich der Senot nicht dovon überzeugen, doß der

Beklogte onlaßlich der Berotungsgespröche geöußert hot, doß ouf die

Ehegotten durch die Aufhebung und Auseinondersetzung der Güterge-
meinschoft insgesomi eine Sieuermehrbelostung von DM 4000,-
zukomme. Dem Senot ist nömlich nicht erkennbor, wos den Beklogten

bewogen hoben könnte, sich ins Bloue hinein ouf einen bestimmten

Betrog zu einem Zeitpunkt festzulegen, zu dem er keine verlößlichen Fok-

ten über die Ertrogs- und Umsotzsituotion des Autohouses im Geschöfts-

iohr und in den nochfolgenden Johren hoben konnte.Wesentlich plousi-

bler ist, doß der Beklogte die steuerrechtlichen Folgen (vgl. die umfos-

sende Dorsiellung in BGH Versicherungs recht1917,lB0,lB2 ff,wobei noch

meh rwertsteuerrechtl iche Vortei le h i nzu ko m men kön nen ) o bstro kt erlö u-

terte und donn gewisse Beispiele durchrechnete. Denkbor ist ebenfolls,
do0 der Beklogte - wie die Ehefrou des Klögers zunöchst bekundete -
sinngemö0 erklörte, der Klöger und dessen Ehefrou müßten ollenfolls
geringe Steuern nochbezohlen; eineAußerung, die nicht unrichtig gewe-
sen wöre, do die Einkommensteuerschuld fur dos Johrl97B unstreitig in

Höhe von DM 39.672,- durch Aufrechnung mit verschiedenen Steuer-

erstottungsonsprüchen erfullt und erst ob dem 21.9.1984 ein Restbetrog

von DM 5.645,- durch Zohlung erbrochtwurde. Entsprechendes giltfür

die vom Klöger und seiner Ehefrou für dos Johr l9ZB zu entrichtende
Kirchensteuer.

Weiterhin vermochfe der Klöger nicht dorzutun, dofl die Auskünfte des

Beklogten nicht erschöpfend woren (vgl. dozu Spöth, Die zivilrechtliche

Hoftung des Steuerberoters,3. Aufloge, Rond Nr.l3B ff und Rond Nr.146
ff). Der Beklogte konnte sich ollerdings nichtdomit begnügen, die steuerli-

chen Auswirkungen der Aufhebung und Auseinondersetzung der Güter-
gemeinschoft nur zusommenfossend etwo dohin zu umschreiben, dof)
der eine Ehegotte mehr und der ondere weniger on Sieuern zohlen
m üsse. Viel m eh r wo r d er Beklo gte verpf I ichtet, d ie bei d er o n g eregten Ver-

tro gsgestc ltu ng eintretenden sieuerrechtlichen Wirku n gen i m ei nzel nen

oufzuschlüsseln, olso u.o. dorouf hinzuweisen, doß die ous derAuflösung
d er stil len Reserven resu ltierend e Ei n kom m ens- u n d Ki rch ensteuermeh rbe-
losiung soforl onfolle, wöhrend die Vorteile bei der Gewerbesteuer und

eventuel I o u ch bei d er Meh rwertsteu er sich erst zu kü nftig vewi rkl ichen I ie-

ßen. DieVerl etzu n g ei ner so versto n d enen Berotu n gspf I icht des Bekl o gten

steht ober nicht fest,

Die Bekundung der Ehefrou des Klögers zeigen zwort doß diese die
steuerrechtlichen Folgen bei den Berotungsgespröchen nicht im einzel-

nen verstonden hot. Hierous konn ober ongesichts der Komplexitöt der
onstehenden steuerrechtlichen Frogen nicht gefolgerl werden, doß der
Beklogie die gebotenen Belehrungen unterlossen hobe, zumol die Ehe-

frou des Klögers selbst einröumie, doß sie trotz ihrer Ausbildung ols

Steuerfochgehilfin von steuerlichen Dingen wenig verstehe.

Unter den vorliegenden Gegebenheiten wor der Beklogte ouch nicht

geholten, dem Klöger und dessen Ehefrou die steuerlichen Auswirkungen

solonge zu vermitteln, bis sie diese in ihrem Gesomtzusommenhong
zutreffend erfoßt hotten. Vermochten nö m lich der Klöger u nd dessen Ehe-

frou die ihnen vom Beklogien im einzelnen dorgelegten steuerrechtlichen

Auswirkungen nur teilweise nochzuvollziehen, durFte sich der Beklogie

domit begnügen, doß seine Mondonten dos Resultot der von ihm onge-
rotenen Verlrogsgesioltung im wesentlichen verstonden. Dies gilt ieden-
folls ongesichts des Umstondes, doß die vom Beklogten empfohlene Auf-

hebung und Auseinondersetzung der Gütergemeinschoft bei einer

Gesomtbetrochtung hoftungs- und sieuerrechtliche Vorleile mit sich

brochte und der Beklogte dovon ousgehen durFte, doß sich die durch die
Aufhebung der stillen Reserven ergebende Einkommen- und Kirchen-

steuermehrbelostung zeitlich strecken losse und domii die Liquiditöisloge

des Autohouses nicht nochteilig betroffen werde.

Do sich der Senot von einer Beroiungspflichverletzung des Beklogten

nicht überzeugen konnte und den Klöger die Beweislost für eine folsche
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oder unvollstöndige Auskunft des Beklogien trifFt (vgl. Rinsche, Die Hof-
tung des Rechtsonwolts und des Notors, 2. Aufloge, Rond Nr. 296 f;
Huhn/von Schuckmonn, Beurkundungsgesetz,2. Aufloge, $ 1l Rond Nr.
211; Riederer/von Poor, Die Beweislosi im Notorhoftpflichtprozeß, DNotZ
1985,25 ff), blieb die Schodenersotzkloge schon mongels einer noch-
weisboren PflichVerletzung ohne Erfolg.

I m ü brigen wö re ein ( im folgenden u nterstel lter) Schodenersotzo nspruch
des Klögers mit Ausnohme des vom Londgericht zugesprochenen Teil-
betroges von DM 2.300,- veriöhr1.

Dem Klögeristzwordorin beizutreten, doß vorliegend (onders ols beiden
vom Lo nd gericht zu r Beg rü nd u ng seiner Rechtso uffossu n g hero n gezoge-
nen Entscheidungen BGH NW1979,1550 und BGH NJW1986,1162lin
Zeitpunkt der Schlußbesprechung vom 27.1.1983 unstreitig noch keine
besto nd s kröftig en Ei n kom m en steu erbesch eide vorlo g en. An g esichts d er
vom Senot getroffenen Feststellungen konn dies ober im Ergebnis nichts
doron öndern, doD der Schodenersotzonspruch des Klögers bereits om
27.1.1983 i.S.v. $ 68 StBerG ,,entstonden" ist (vgl. dozu Spöth, ooo, Rond
Nr.421ff mwN; Gehre, Steuerberotungsgesetz, $ 68 Rond Nr. Bff; Mutze,
Die Proxis dergesomten Steuerberotung, Bond l,Abschnitt Z3O, Seite 3 ff}.

Mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (NJW 1979, 1550;
NJW 1986,1162; Versicherungsrecht 1982,4681geht der Senot nömlich
d ovo n o us, doß der Schqdenersotzonspruch ous positiver Vertrogsverlet-
zung eines Steuerberotervertroges in dem Zeitpunh i.S.v. $ 68 Steuerbe-
rotergesetz,,entsteht", in dem er - gegebenenfolls mit einer Feststellungs-
kloge - gerichtlich geltend gemocht werden konn. Die Erhebung einer
Feststellungskloge wöre dem Klöger ober bereits noch der im Zuge der
Schlußbesprechung zur Betriebsprüfung vom 27.1.1983, on welcher
neben den Porteien die Ehefrou des Klögers und dessen neuerSteuerbe-
roter teilnohmen, über die steuerrechtlichen Auswirkungen der Auf-
hebung und Auseinondersetzung der Gütergemeinschoft gesprochen
wurde. Schließlich hondelte es sich hierbei um die zenirole vom Betriebs-
prüfer erhobene Beonsto ndung, die ouch betrogsgemöD erhebliche Aus-
wirkungen hotte. Weiterhin log zu diesem Zeitpunkt bereits die SchluD-
bilonz für dos Rumpfwirtschoftsiohrvom l.l.1979 bis2.1.1979 vor, ous der
die steuerrechtlichen Wrkungen - wenn ouch ouf den fclschen Bilonz-
stichtcg bezogen - erkennbor woren. Angesichts dieser Umstönde steht
für den Senot oußer Froge, doß der Klöger spötestens onlößlich der
Schlußbesprechung Kenntnis von der (unterstellten) Berotungspflicht-
verletzung des Beklogten hotte und sich durch Rückfrogen bei seinem
onwesenden neuen steuerlichen Beroter unschwer weitere Erkenntnisse
hötte verschoffen kön nen.

welcher der Klöger gegen den Anspruch des Beklogten ouf Bezohlung
der Rechnung vom 23.6.1982 oufgerechnet hot, ist nicht gegeben.

Der Klöger hot noch dem Ergebnis der Beweisoufnohme eine Berotungs-
pflichtverletzung des Beklogien nicht bewiesen. Zudem wöre der vom
Londgericht nicht zuerkonnte Teil eines etwoigen Schodenersotzon-
spruchs veriöhrt.

Der Senot vermog sich noch dem Ergebnis der Beweisoufnohme nicht
dovon zu überzeuqen, dqß der Beklogte den Klöger und dessen Ehefrou,
die domols gesomthönderisch verbunden seine Auftroggeber woren,
nicht in der gebotenen Weise über die steuerlichen Auswirkungen dervon
ihm ous hoftungsT soziolversicherungs- und steuerrechtlichen Gründen
zurecht empfohlenen Bef riebsoufspo ltun g oufgeklö rt hot.

Unstreitig ist im Rohmen der über die Aufhebung und Auseinonderset-
zung der Gütergemeinschoft geführten Unterredungen ouch über mög-
liche steuerliche Mehrbelostungen gesprochen worden. Doß der
Beklogte hierbei folsche Auskünfte erteilt hot, ist schon im Hinblick dorouf
wenig wohrscheinlich, doß die totbestondlichen Voroussetzungen und
steuerrechtlichen Auswirkungen der Auflösung stiller Reserven bei einer
Betriebsoufgobe iedenfolls unter den vorliegenden Gegebenheiten zum
Grundwissen iedes in steuerlichen Dingen ouch nureinigermoßen Bewqn-
derten gehören. Auch die Bekundung der Ehefrou des Klögers, wonoch
der Beklogte geöußert hobe, der eine Ehegotte werde Steuern spcren
und ouf den onderen köme eine Steuermehrbelostung zu, belegen, doß
sich der Beklogte der steuerrechtlichen Auswirkungen einer unter Auf-
hebung und Auseinondersetzung der Gütergemeinschcft erfolgenden
Betriebsoufspoltung iedenfolls in den Grundzügen bewußt wor. Dohin
stehen konn desholb, ob nicht ouch dem lnholt der Schlußbilonz für dos
Rumpfwirtschoftsiohr vom 

.l.1.1979 
bis 2.1.1979, welche die steuerlichen

Auswirkungen in der Soche zutreffend - wenn ouch bilonztechnisch zum
folschen Stichtog - beschreibt, gefolgertwerden konn, doß der Beklogte
die mit seiner Anregung verbundene Auflösung der stillen Reseryen
erkonnte oderob einem solchen Schluß entgegenstehl doß in die Schluß-
bi I o nz zu m 1.1.1979 mög I icherweise o uch Erken ntn isse der zu m d o mo I igen
Zeitpunkt bereits begonnenen Betriebsprüfung eingegongen sind.

Es spricht o bervieles dofür, doß der Beklogte die steuerrechtlichen Folgen
der unter einer Aufhebung und Auseinondersetzung der Gütergemein-
schoft erfolgenden Betriebso ufspoltung zutreffend erko nnte, liegt no he,
doß er ouf die Froge noch den steuerlichen Auswirkungen keine fehler-
hoften Auskünfte edeilte. Dies gilt umso mehr, cls seine von der Ehefrou
des Klögers wiedergegebene Außerung, wonoch der eine Ehegotte
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Hoftung des Steuerberolers
- Berotung einer Betriebsoufspoltung, Aufdeckung stiller Reserven

- Veriöhrung des Schodenersotzonspruchs, $ 68 StBerG
{OLG Stuttgort Urt.v.22.619BB -1U 267/87l

Leitsötze (dVerf.)

l. Zur Dorlegungs- und Beweislost des Berotungsfehlers eines Sieuer-
beroters.

2. Der Steuerberoter genügt der Verpflichtung zur erschöpfenden Aus-
kunft, wenn er erkennt, doß seine Mondonten dos Resultot der steuer-

lichen Berotung und der von ihm ongerotenenVertrogsgestoliung im

wesentlichen verstonden hoben.

3. DieVeriöhrung des Schodenersotzonspruchs gegen den Steuerbero-
ter gem. $ 68 StBerG beginnt, wenn er - ggf. mit einer Festsiellungs-

kloge - gerichtlich geltend gemocht werden konn.

4. Führt die Betriebsprü{ung zu einer Nochveronlogung, so ist die Erhe-

bung einer Feststellungskloge spötestens noch der Schlußbespre-
chung möglich.

5. Ein Mohnbescheid gegen den Steuerberoterwegen des ongeblichen
Anspruchs ouf Rückzohlung von Honoror unterbricht nicht die Ver-

iöhrung des Schodenersotzo nspruchs.

Zum Sochverholt:

Der Klöger betrieb mit seiner Ehefrou ein Autohous, dos zum Gesomtgut
der Gütergemeinschoft der Ehegotten gehörte. lm Johre l9ZB wurde die
Güterg em ei nsch oft beendet u n d d erg esto lt o usei no n d erg esetzt, d oß d ie

Ehefrou des Klögers dos Betriebsgrundstück und der Klöger dos sonstige
Beiriebsvermögen mit ollen Aktivo und Possivo übernohm. DerAbschluß
dieser Vereinborung fuhrte dazu, doß hinsichtlich des Betriebsgrund-
stücks die stillen Reserven oufgedeckt wurden und hierdurch die Ehe-

gotten für dos Geschöftsiohrl9TB einen um 158.560,- höheren Gewinn
o us Gewerbebetrieb erzielten.

Aus den Gründen:

Dem Klöger siehen gegen den Beklogien keine Schodenersotz-
o nsprüche o us positiver Vertrogsverletzung des Geschöftsbesorgu ngs-

vertroges zu. Auch ein Anspruch ouf Erfüllung derienigen Forderung, mit

Für den Klögerwor domit ober nicht nur die Pflichverletzung des Beklog-

ten ols solche bekonnt, sondern ouch, doß diese - wosVoroussetzung für

die Zulössigkeit einer Feststellungskloge ist - oller Voroussicht noch zu

einer Einkommen- und Kirchensteuermehrbelostung führen werde. Der

zum domoligen Zeitpunkt bereits ersiellten Schlußbilonzfür dos Rumpf-

wirtschoftsiohrvom 1.1.1979 bis 2.l.1979 konnle nömlich entnommen wer-
den, doß die Aufhebung und Auseinondersetzung der Gütergemein-
schofi zu einem Aufgobegewinn von DM 158.560,- gefuhrt hot. Aus dem

ebenfolls erstellten Jo hreso bschluß zu m 31. 12.1978 ließ sich ergö nzend

ersehen, doß der Beklogte für dos Geschöftsiohrl9TB ohne Berücksichti-

gung des Aufgobegewinns einen Verlust von DM 27.527,85 bilonziert
hotte. Auch ohne Berücksichtigung der im Rohmen der Betriebsprüfung

onsonsten erhobenen Beonstondungen wor domit zweifelsfrei erkenn-

bor, doß infolge der Aufhebung und Auseinondersetzung der Güter-
gemeinschoft fur dos Geschöftsiohr 1987 zumindest ein Gewinn von DM
131.032,15 (Aufgobegewinn von DM 158.560,- obzüglich des vom

Beklogten bis do hin errechneten Verlustes von DM 27.527,851 entstehen

werde, die Auflösung der stillen Reserven olso einkommen- und körper-
sch oftssteu errelevo nt ist.

Die om 27J.1986 obloufende Veriöhrungsfrist des $ 68 StBerG wurde
nicht durch die Einreichung des Mohnontroges bzw. Zustellung des

Mohnbescheids des Amisgerichts 10.1.1985 unterbrochen (vgl. g 209
Abs.2 Sotz I BGB, 5 270 Abs.3 ZPO).

Dos Londgericht hot zu recht dorouf hingewiesen, doß der Streitgegen-
stqnd des Mohnverfohrens, in welchem der Klöger u.o. die Rückzohlung

des gewöhrten Honorors gemöß dem Schreiben seiner domoligen
Bevollmöchtigten vom 20.12.1984 geltend mochte, obgesehen von dem

im londgerichtlichen Urteilzugesprochenen Betrog von DM 2.300,- netto

IDM2.626,- brutto), nicht mit ienem des Streituerfohrens übereinstimmt

und domit im Mohnverfohren die Veriöhrungsfrist des Schodenersotz-

onspruchs ous positiver Vertrogsverletzung nicht unterbrochen wurde
(vgl. ergönzend BGHZ NW l9BB, 965).

Die Einreichung und Zustellung der Anspruchsbegründungsschrift vom

4.12.1986 konnte die om 27.1.1986 obgeloufeneVeriöhrung nichi mehr

unterbrechen, wobei dohinstehen konn, ob sich der Klöger ongesichis
der zu keinem Zeitpu n kt vollstö ndig ein gezo h lten Gebü h renvorsch üsse

ouf $$ 270 Abs.3,696Abs.3 ZPO berufen könnte (vgl. dozu zuletzt' BGH

Un.v.16.12.1987 - Vlll zR 4/87 -; Vorobdruck in NJW Heft 14, Seite Vl).
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Hoftung des Rechtonwolts
-Veriöhrung des Regreßonspruches, g 5l BRAO
(LG Trounstein Urt.v. B.4.l9BB - 5 O 113/B7l

Leitsötze (d. Verf.)'

1 . Wegen ongeblicher Folschberotung beiAbschluß eines gerichtlichen
Vergleichs entstehi gegen den Rechtsonwolt der Regreßonspruch om
To g des Verg leicho bsch I usses.

2. D er sog. Seku ndö ro nspruch beg rü ndet eine Schodenersotzverpflich-
tung des Rechtsonwoltes für den Foll, doß er ou{ eine Moglichkeit der
Regreßhoftung und ouf die kurzeVeriöhrung des $ 5l BRAO nicht hin-
gewiesen hot, obwohl er die Moglichkeit seiner eigenen Regre0hof-
tung erkonnt hot. Der Sekundöronspruch entsteht nichi, wenn der
Mondont vor Ablouf der Primörveriöhrung onderweitig onwoltliche
Berotung in Anspruch genommen hot.

Aus den Gründen:

Es muß nicht nöher erörlerl werden, ob ouf der Grundloge einer schuld-
hoften Nebenpflichtuerletzung des zwischen den Porteien im Johr lg8l
zustonde gekommenen Anwoltsvertroges ous dem von der Rechtspre-
chung entwickelten lnstitut der positiven Vertrogsverletzung dem Klöger
gegenüber dem Beklogten ein Schodenersotzonspruch dem Grunde
noch überhoupt zustehi; insoweit kommt die vom Klöger behoupieie
Folschberotung onlößlich der Berotung vom Frühiohr lg8l ebenso in
Betrocht wie eine Folschberotung bei Abschlu$ des gerichtlichen Ver-
gleichs im Verfohren des Amtsgerichts vor dem beteichneten Termin vom
1.12.1981.

Jedenfolls ist ein etwo gegebener Schodenersotzonspruch veriöhrt, Der
Beklogte hotsich ousdrücklich ouf die Einrede derVeriöhrung berufen. Die
Ver[ö hrungseinrede ist beg rü ndet.

Gemö0 5 5l Bundesrechtsonwoltsordnung veriöhren Schodenersotz-
onsprüche des Auftroggebers ous dem zwischen ihm und dem Rechts-
onwolt bestehendenVertrogsverhöltnis in 3 Johren von dem Zeitpunkton,
in dem der Anspruch entstonden ist, spöiestens iedoch in 3 Johren noch
der Beendigung des Auftrogs.

tiven Totsoche zugemutetwird, öndert hieron nichts {vgl. BGH NJ\^/i985,
264,265; BGH NJW 1986,2570r BGH NJW 1987,1335; Borgmonn/
Houg, Anwoltshoftung, 2. Aufl., 5. 246,24V.

Dos Londgericht hot im Ergebnis zu Rechi hinreichende Erfolgsoussicht
der Rechtsverfolgung verneint, weil bei der hier gegebenen Sochloge
nicht hinreichend wohrscheinlich ist, doß der Klögerden Nochweis eines
Berotu n gs- oder Beleh ru n g sversö u m n isses d es verstorbenen Ehemo n nes

der Beklogten führen konn. Die Beklogte stellt in Abrede, doß ihrverstor-
bener Ehemonn die ihm obliegenden Bergtungs- und Belehrungspflich-
ien verletzt hot. Von der Beklogten konn insoweit nicht erwortet werden,
doß sie den Ablouf des mollgeblichen Gespröchs zwischen dem Klöger
und ihrem verstorbenen Ehemonn dorstellt, um dem Klöger die Moglich-
keit zu geben, dos entsprechende Vorbringen zu widerlegen und domit
den ihm obliegenden Beweiszu erbringen. Denn die Beklogte hoton dem
moßgeblichen Gespröch zwischen dem Klöger und ihrem verstorbenen
Ehemonn nichtteilgenommen und verfügt nicht über Kenntnisse, soweit es
um die Einzelheiten des Gespröchsverloufs geht.

Der vorliegende schriftliche Aktenvermerk ergibt, wos die hier interessie-
renden Frogen onbetrifft, ongesichts seiner knoppen Form nicht, doß der
versiorbene Ehemonn der Bäklogten den Klöger in der gebotenen, oben
nö her o usg ef ü h rten Weise beleh rt u nd beroten hot. Auf der o nderen Seite
istes sehr noheliegend, do0 sich dervelstorbene Ehemonn der Beklogten
nicht dorouf beschrönkt hot, dem Klöger mitzuteilen,,,dof) Ansprüche ous
dem Arbeiisverhöltnis entfollen können'iwie derVermerk loutet. Es konn
nichtousgeschlossen werden, doß derverstorbene Ehemonn der Beklog-
ten den Klöger ouch dorouf hingewiesen hot, doß etwoige Lohn-
onsprüche durch die Kundigungsschutzkloge nicht erfoßt würden, doß
solche Ansprüche unfer bestimmten Voroussetzungen noch dem lnholt
des Arbeitsverlroges oder eines ouf dos Arbeitsverhöltnis onzuwen-
denden Torifvertroges ver:follen könnten und doß er, der Anwolt, ohne
entsprechendes Mondot nicht zur Sicherung und Durchsetzung solcher
Ansprüche töiig werde. DerWortlout desVermerks loßt ohne weiteres die
Moglichkeit offen, doß der verstorbene Ehemonn der Beklogten den
Klöger in dieser Form belehd, somit die ihm obliegenden Berotungs-
und Belehrungspflichten erfüllt hot. Doß der Klöger Gegenteiliges noch-
zuweisen vermog/ ist unter den hier gegebenen Umstönden nicht zu
erworten.
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Hoftung des Rechlsonwohs
- Beweislost

- unterlossene Belehrung
{O LG Düsseldorf Besch l. v . 14.7.1988 - B W 40 / BBI

Leitsötze (d. Verf.)

1. Behoupiet der Mondont im Regreßproze$, der Rechtsonwolt hobe
eine pflichtgemöße Belehrung unterlossen, so trögt er do{ür die
Beweislost (hier, Belehrungen, doß durch die Kundigungsschutzkloge
etwoige Lohnonsprüche nicht erfoßt sind).

2. Lößi der Aktenvermerk des verstorbenen Rechtsonwoltes über die
Berotung des Mondonten die Moglichkeit offen, doß eine ordnungs-
gemöße Belehrung stottgefunden hot, so mufl der Mondont dos
Gegenteil beweisen.

Aus den Gründen:

Ein Rechtsonwolt, der von einem Mondonten den Auftrog erholt, gegen
eine fristlose Kündigung seines Arbeitsverhöltnisses vorzugehen und
Kündigungsschutzkloge zu erheben, muß bei Fehlern entsprechender
Erklörungen des Mondonten durch Befrogung ermitteln, ob derMondont
ouch finonzielle lnteressen im Hinblick ouf etwo schon entstondenen oder
kunftig entstehenden Lohnousfoll verfolgt (vgl. BGH NJW 1983,1665). ln
der Regel wird es ouf der Hond liegen, doß der Mondont bei der Beouf-
trogung des Anwolts ouch seine finonziellen lnteressen im Auge hot. Die
Berotungspflichten des Anwolts schließen in einem solchen Foll die Ver-
pflichtung ein, dem Mondonten deutlich zu mochen, dof) er, derAnwolt,
ohne entsprechenden weitergehenden Auftrog zurSicherung und Durch-
setzung bestehender oder künftiger Lohnonsprüche nicht tötig wird,
derortige Ansprüche insbesondere nicht Gegenstond der Kündigungs-
schutzkloge sind und unter Umstönden ohne Rücksicht ouf die Kundi-
g u ngssch utzkloge c ufg ru nd entsprechender Bestim m u n gen des Arbeits-
vedroges oder eines ouf dos Arbeitsverhöltnis onzuwendenden Torif-

vertro ges verfo llen kön nen.

lm Regreßp roze[) gegen den Anwolt istes ollerdings Soche des Mondon-
ien, dos Unterbleiben der geboienen Berotung und Belehrung zu bewei-
sen. Der Umstond, doß dem Mondonten domit der Beweis einer nego-

Der Anspruch ist hier bereits mit dem Vergleichsschluß om L I2.I981 ent-
stonden, wobei es für dieseVoroussetzung des Entstehens des Anspruchs
ousreicht, doß der Rechtsonwolt eine schodenstiftende Hondlung
begongen hot, die einerseits eineVertrogsverletzung dorstellt und onde-
rerseits zu einem Schoden gefuhrt hot (vgl. Feuerich, Bundesrechts-
onwoltsordnung, Kommento rl9B7, Rd.-Nr. 5 zu $ 5l BRAO).

Domit ergibt sich unter Berücksichtigung der 3-Johres-Frist des $ 5l BRAO

mit Ablo u{ des l. 12.1984 d ie ein getretene Veriö h ru ng.

Dem Klö ger steht o uch u nter dem Gesichtspu n kt des sogeno n nten Seku n-

döronspruchs ein Schodenerrsotzonspruch gegenüber dem Beklogten
nicht zu,

Dieser sogenonnte Sekundöronspruch begründet eine Schodenersotz-
verpflichtung des Rechtsonwolts trotz eingetretener Veriöhrung des
Primör-Schodenersotzonspruches für den Foll, doß der Rechtsonwolt ouf
eine Möglichkeit der Regreßhoftung und ouf die kurzeVeriöhrungsfrist des

$ 5l BRAO nicht hingewiesen hot, obwohl er die Möglichkeit seiner eige-
nen Regreßhoftung erkonnt hot. lnsoweit stützt sich dieser sogenonnte
Sekundör-Schodenersotzonspruch ouf seine diesbezügliche Hinweis-
pflichverletzung.

Doch muß ouf dieser erneuten Pflichverletzung durch die Unterlossung
dieses Hinweises - nömlich Schodenersotz leisten zu üssen - und der
zutreffenden Belehrung über die Anspruchsveriöhrung gerode der Einiritt

der Veriöhrung beruhen (vgl. BGH NJW 1987, 3261. Nur unter dieser
Voroussetzung besteht donn ein Schodenersotzo nspruch, gerichtet o uf

Unterlossung der Ver[öhrungseinrede ols sogenonnter Sekundör-
onspruch (vgl. Feuerich, Rd.-Nr. lB zu $ 5l BRAOI.

H ier beho u ptet zwo r der Beklo gte nicht, o uf d ie ku rzeVeriö h ru ngsfrist des
S 5l BRAO den Klöger hingewiesen zu hoben. Doch istdennoch derScho-
denersotzo nspruch des Klö gers u nter dem Gesichtspu n kt des sogeno n n-

ten Sekundöronspruchs veriöhrt, do der Klöger bereits vorVeriöhrungs-
oblouf, dos ist, wie oben ousgeführt, hier der 

.l.12.1984, 
onderweitige

qnwoltliche Berotung in ,Anspruch genommen hqtte. Für diesen Foll konn
sich konkret der Beklogte trotz der gegebenen Hinweispflichtverletzung
in bezug ouf die Au{klorung des Klögers über die kurzeVeriöhrungsfrist
ouf dos Leistungsverweigerungsrecht des9222 BGB,wie hierdurch den
Beklogten geschehen, einredeweise berufen (BGH NJW l9B2,l2BBl.
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Hoftung des Steuerberqlers
- Fingierte Lohnzohlungen
{AG Fronk{urt Urt.v.14.7.1987 - 30 C 626/87- 471

Leitsqtz (d. Verf.l'

Sind die in einer Geholtsbescheinigung ousgewiesenen Zchlungen on
den Arbeitnehmer fingiert und werden stottdessen unversteuerte Zuwen-
dungen vorgenommen, so konn der Mondont ous einer Nochversteue-
ru ng keine Schodenersotzo nsprüche gegen den Steuerberoter herleiten.

Zum Sochverholt:

lm Friseurbetrieb des Mondonten wor die Meisterin 1986 ousgeschieden.
Der Mondont schlug ouf Anroten des Sieuerberoters vor, doß diese mit
einem monotlichen Bruttogeholt von DM 650,- ols Angestellte weiterge-
fuhrt wird.

Beieiner Betriebsprü{ung fielouf, doß die Meisterin Nebeneinkünfte ous
der Tötig keit bei dem Mo ndo nten bezog. Diese Ein kü nfte wo ren nichtver-
steuert worden. Die Entgelte ous den Geholtsobrechnungen hotfe sie
demgegenüber nicht erholten; die Auszohlung des Netiolohnes wor im

Kossen bu ch fi n g ierf wo rd en. Der Mo n d o nt wu rd e verpf I ichtet, neue Lo h n-

bescheinigungen zu erstellen. Den dodurch entstondenen Schoden ver-
longte der Mondont vom Steuerberoter. Er behouptete, die Auszohlung
des Netfobetroges im Kossenbuch zu fingieren, beruhe ouf einem Vor-
sch lo g des Steuerberoters.

Aus den Gründen:

Ein Anspruch o uf Schodenersotz gegen den Beklogten wegen Verletzu ng
seiner P{lichten ous dem Steuerberotungsverlrog ouf ordnungsgemö0e
Berotung steht der Klögerin nicht zu.

Aus dem unstreitigen Vortrog der Klögerin ergibt sich, doß der Beklogte
dozu riet, die Zeugin ols Angestellte weiterzuführen. Die dementspre-
chend im Schreiben vom 6.8.1976 vorgeschlogene Konsiruktion ist zwor
offensichtlich dorouf zugeschnitten, dem gewerberechtlichen Gebot
formell Genüge zu !un, doß in einem Hondwerksbetrieb ein Hondwerks-
meister vorho nden sein m uß; ein Verstoß gegen dos Steuerrecht ist d ieser
Konstruktion noch nichtzu entnehmen. Dem Beklogten konn doher nicht
bereits vorgeworfen werden, doß diese Konstruktion ,,seine ldee" wor.

Zeuge ousgesogf seine Dorstellung ist ouf dem Hintergrund der unstrei-
tig en wirlschoftl ichen Geso mtsituotion der Ko m m o nd itg esel lschoft o h ne

weiteres einleuchtend und desholb gloubhoft' Es wor Konkursontrog
gestellt. Für eine Kloge vor dem Finonzgericht wor - folglich - kein Geld
do, dos Ergebnis eines solchen Verfohrens wor zudem uninteressont,
wenn die Kommonditgesellschoft- und ouch der Ehemonn der Klögerin -
sowieso nicht mehr über Vermögen verfügten; die Konsequenzen ous
dem Fortbestond des Feststellungsbescheides vom 21.9.1983 (entspre-

chende Einkommenversteuerung durch den Ehemonn der Klögerin, eni-
sprechende Auswirku ngen bei einer etwo igen, gemeinschoftlichen Ver-

onlogung beider Eheleutel logen ouf der Hond, und zwor ouch für einen
Lcien in steuerrechtlichen Frcgen.

Wenn die Klogerin demgegenüber - in ihrer Berufungsbegründung -
dohin orgumentierl, doß der Beklogte sie über die Zusommenhönge
zwischen ihrer Steuererklörung und der Einkommenssituoiion ihres Ehe-

monnes nicht hinreichend oufgeklört hobe, so ist dos ous den ongeführ-
ten Gründen weder nochvollziehbor noch loDt sich dies den Angoben
des Zeugen entnehmen. Der Rotschlog, die getrennte Veronlogung zu

wöhlen, weil diese für die Klögerin steuerlich günstiger sei, ist die
(logischel Folge der Entscheidung, den Feststellungsbescheid vom
21.9.1983 hinzunehmen. Dieser Rotschlog setzt onders ousgedrückt vor-
ous, doß ouf seiten des Ehemonnes der Klögerin von einem hohen steuer-
pflichtigen Einkommen ouszugehen ist, on dessen Steuerlost die Klögerin
gerode nichtteilnehmen soll. Der Rotschlog ist- noch onders ousgedrückt

- überhoupt nicht verstöndlich, wenn mon nicht gleichzeitig ouf die
Verbindung zwischen den Einkünften der Kommonditgesellschoft, des
Ehemonnes der Klögerin ols deren Komplementör und den eigenen Ein-

künften der Klögerin verweist, soweit diese mit den Einkünften ihres Ehe-

monnes im Rohmen einer gemeinschoftlichen steuerlichen Veronlogung
verbunden sind.

Es kommt hinzu, doß der Beklogte im Zeitpunkt seines Rotschloges nicht
m it der erforderlichen Sicherheit wissen kon nte, ob d ie Kom mo nd itgesel I-
schofttotsöchlich - im Johre l98l - einen erheblichenVerlusterwirtschoftet
hotte. ln den Voriohren hotte sie mit Gewinn georbeitet, die Ertrogs-
situotion im Johre l98l hotte sich zwor durch Auftrogsverluste bei den
Schulbusfohrten verschlechtert (vgl. hierzu Aussoge des Ehemonnes der
Klögerin), die vom Beklogten vorlöufig ermittelten Bilonzzohlen beruhten

[edoch ouf unzureichenden Grundlogen. Es fehlten viele Unterlogen,
insbesondere die Finonzierungsunterlogen hinsichtlich der - von ihrem
Ausmo{J her- besonderswichtigen Köufe undVerköufevon Bussen. Diese
Angoben des Beklogten hot die Klogerin nicht bestritten, sie werden
zudem durch die Aussoge des Zeugen bestötigt.
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Sieuerberoteruertroges ols Geschöftsbesorgungsvertrog mit Dienst-

vertrogschorokter keinen Einfluß (BGH VersR 1980, 264; RGRK-BGB

12. Aufl.,563l Rdn.201; MünchKomm zum BGB, 2. Aull., $6ll Rdn.690l.

Rechtliche Grundloge für einen Schodenersotzonspruch sind desholb
die Rechtsgrundsötze über die positive Vertrogsverletzung ß276 BGB in

entsprechender Anwendung). Voroussetzung ist demgemöß, doß der
Beklogte ihm obliegende Belehrungs- und/oder Sorgfoltspflichten
(sch u ld hoftl verletzt hot.

Hier ist - für einen Anspruch der Klögerin - ergönzend zu beochten, doß
dos Rechtsverhöltnis zwischen dem Beklogten und der Kommcndit
gesellschoft eine Schutzwirkung zugunsten der Klögerin entfoltet, soweit
die steuerliche Einkommenssituotion der Klögerin mit iener der Kommon-

ditgesellschoft - über den Ehemonn der Klögerin ols Komplementör der
Kommonditgesellschoft - untrennbor verbunden isi. Dos hot dos Lond-
gericht in der ongefochtenen Entscheidung zutreffend ousgeführt. Dovon

gehen beide Porieien ouch ous (vgl.weiter, BGH Urt.v.26.ll.l986 - lVo ZR

86/ 85 -, Gl 1987, 27 :W M 1987, 257, 2591,

Ein totsöchlicher P{licht- und/oder Sorgfoltsverstoß des Beklogten lößt
sich nicht mehr feststellen. Noch dem Ergebnis der Beweisoufnohme

erster lnsionz sind vielmehr die von der Klögerin insoweit erhobenen Vor-

würfe widerlegt.

Es wor die Klagerin, welche ouch in ollen Angelegenheiten, welche die
Kom mo nd itgesel lschoft berü h rten, die dofu r erforderlichen Gespröche
mii dem Beklogten fuhrte. Dos hot der Zeuge bei seiner Vernehmung

bekundet, dos wird von der Klögerin nicht in Abrede gestellt. ln dieser

Funktion hotdie Klögerin im Jonuorl9B4 - und wiederholend im Junil9B4

- erklort, doß fur die Kommonditgesellschoft,,nichts mehr gemochi wer-
den" solle, dies hobe keinen Sinn, es sei ouch kein Geld do. So hot es der
Zeuge bei sei n er Vern eh m u n g g esch i I d eri, d ie Klo g eri n stel lt d iese Anwei-
sungen gleichfolls nicht in Abrede.

Bei Erieilung dieser Anweisungen wor der Klögerin der Feststellungs-

bescheid vom 21.9.1983 und dos Widerspruchsverfohren dczu bekonnt.
Dorouf bezog sich io gerode - so die Aussoge des Zeugen - die Anwei-
sung, doll ,,nichts mehr gemochtwerden" sollte. Auf die sich dorous erge-
bende Konsequenz für die eigene Einkommenssteuersituotion der Klöge-
rin hot der Beklogte hingewiesen, indem er der Klögerin erklat hot, doD

mit Rücksicht ouf die vorliegende Schötzung der Einkünfte der Kommon-

ditgesellschoft die getrennte Veronlogung besser sei. Auch dos hot der
Zeuge ousgesogf seine Dorstellung ist ouf dem Hintergrund der unstrei-

H i nsichtl ich d er Verstöße g eg en d os Steu errecht ist d ie Vero ntwo rtl ich keit

des Beklcgten nicht ersichtlich. Es ist nicht erkennbor, wesholb der
Beklogte für dos Fehlverholten der Zeugin verontwottlich sein sollte. Doß

der Beklogte die Zeugin onstiftete, die von der Klögerin kommenden

Zuwendungen nichi in ihren Steuererklörungen onzugeben, ist nicht

vorgetrogen worden. Der Beklogie hotouch bestritten gewußtzu hoben,
doß die in den Zohlungsbelegen ousgewiesenen Zohlungen on die
Zeugin S. fingierl woren. lnsoweii ist ouch nicht ordnungsgemöß der
Beweis ongetreten. lm Schriftsotz vom 12.6.1987 ist lediglich dovon die
Rede, doß zu dem Rotdes Beklogten,,,bestimmteZohlungen zu fingieren'i
bereits Beweis ongetreten worden sei.

Selbsi wenn sich der Beklogie on dem rechtswidrigen Verholten der für
die Klogerin Hondelnden oder der Zeugin S. beteiligt hötte, ist ein Scho-

denersotzo nspruch o bzu leh nen. I n strofrechtlicher H insichi kön nte do n n

zwor Anstiftung oder Beihille zur Steuerhinterziehung vorliegen, die
Monipulotionen beruhten ober ouf einer eigenen Entscheidung der für
die Klagerin Hondelnden. Die Klögerin hotte ouch den iotsöchlichen
Nutzen ous den Monipulotionen, wöhrend der Beklogte offenbor ledig-
lich sein Honoror ols Steuerbevollmöchtigter erhielt. Jedenfolls ist nicht
vorgetrogen, doß von dem rechiswidrig erlongten Steuervofeil der
Beklogte einen Anteil erhielt.

Ein Schodenersotzonspruch gegen den Beklogten wegen dessen -
unterstellter - Beteiligung on den Monipiloiionen ist ouch desholb ous-
geschlossen, weil er insoweit gegenüber der Klögerin nicht rechtswidrig
hondelte. Wer mit dem Verholten des Schödigers einverstonden ist, dem
geschieht kein Unrecht. Die Klögerin konn nicht mit Erfolg ,,Unerfohrenheit
in geschöftlichen Dingen" einwenden. Die für die Klogerin Hondelnden
wußten, doß Zohlungen on die Zeugin S. gegenüber dem Finonzomt

fingiert wurden. Die Klögerin hot ouch nicht vorgetrogen, doß die
Rechtswidrigkeit dieses Verholtens unbekonnt wor. Do dos Risiko des

Entdeckiwerdens in Kouf genommen wurde, konn die Klögerin noch der
Aufdeckung des Sochverholts den Schoden nicht ouf den Beklogten
obwölzen.
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Gl Hinweis Hoftung des Sleuerberqlers
- Steuerberotungsvefrog mit KG

- Schutzwirkungen zugunsten der Ehefrou des Komplementörs

- Rot zur getrennten Veronlogung
{OLG Düsseldorf Urt.v. 26.5.1988 -lBU 292/B7l

Bei dem Wunsch des Mondonten, seinen Betrieb zu veröußern, ols Gesellschofter
ouszuscheiden oder den Betrieb in ein onderes Unternehmen einzubringen, entsleht
eine Vielzohl steuerrechtlicher Probleme. Eine sofodige Gewinnreolisierung soll in der
Regel vermieden, neutrolisiert oder ouf mehrere Johre verteilt werden.

Schulze zur Wiesche hot nunmehr in 3. Aufloge sein Fochbuch ,,Betriebsveröußerung,
Gesel lschofterwechsel und Betriebso ufgo be im Steuerrecht" hero usgebrocht
(C. F. Muller, Heidelberg, l9BB, lBl Seiten, 68,- DM).

Dos Fochbuch zeichnetsich dodurch ous, do0 es durch eineVielzohlvon Beispielen die
vielfoltigen Probleme durchschoubor mocht. Die Dqrstellung beschrönkt sich nicht ouf
die ertrogsteuerlichen Folgen, sondern gibt gleichzeitig Hinweise ouf Folgen bei der
Gru n d erwerbsteuer, Gewe rbesteue r, U m so tzsteu er etc.

Leitsötze (d.Verf.)'

l. Der Rot zur getrennten Veronlogung ist richtig, wenn beim Ehemonn
von einem hohen steuerpflichtigen Einkommen ouszugehen ist, on
dessen Steuerlost die Ehefrou nicht teilnehmen soll.

2. D er Steuerberotu n gsvertro g m it einer Kom m o nd itgesel lschoft entfo ltet
Schutzwirkungen zugunsten der Ehefrou des Komplementörs, soweit
die steuerliche Einkommenssituotion der Ehefrou mit iener der Kom-
mo nd itgesel lschoft u ntren n bo r verbu nden ist.

Aus den Gründen:

Zwischen den Porteien bestond ein Dienstvertrogsverhöltnis, do der
Beklogte ouch für die Klogerin selbst steuerberotend tötig wor.

Zutreffend gehen beide Porteien iedoch dovon ous, doß der Beklogte
Berotungs- und Betreuungspflichten, welche ihm in diesem unmittelboren
Rechtsverhöltnis gegenüber der Klögerin oblogen, nicht verletzt hot. Sein
Rotschlog, für die Einkommensteuererklörung 1981 die getrennte Veron-
logung zu wöhlen, wor nömlich richtig und ongemessen, wenn es bei der
Gewinnfeststellung fur die Kommonditgesellschoft und domit ouch für
den Ehemonn der Klögerin - beides für l98l - verblieb. lnfolge der
getrennten Veronlogung konnten der Klögerin nömlich die Einkunfte ous
Gewerbebetrieb ihres Ehemonnes (301.422 DM) nicht zugerechnet
werden.

Do neben besio nd ei n g leich o rtig es Steuerberqtungsverhöltnis zwischen
der Kommonditgesellschqft und dem Beklogten. Dieses hotte den Rechts-

chorokter eines Dienstvertroges. Der Beklogte wurde nömlich fur die
Kommonditgesellschoft umfossend und über einen löngeren Zeitroum in
steuerlichen Angelegenheiten tötig. Zwor woren ouch die Fertigung von
Johresobschlüssen sowie die Erstellung von Steuererklörungen (: Einzel-

leistungen) geschuldet, im Vordergrund stond ober die stöndige Berotung
und Vertretung der Kommonditgesellschoft in steuerlicher Hinsicht. Doß
dobei ouch Einzelleistungen erbrochtwurden, hotouf die Einordnung des

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Hefr I -t2,lg99t

Abtretung
- des Steuererstottu ngso nspruchs
: geschöftsmößige - 946,4 AO
: Vorousobtretung, $ 3 AGBG

Allgemeine Geschöftsbedingungen
- Abtretung v. Erstottu ngso nsprüchen

- wirksome Einbeziehung in StB-Vertrog

- Ho{tungshöchstsumme DM 100.000

- Veriöhrungsfrist
: bei Treuhondvertrog, 1 Johr

Anlogeberotung
- Abgrenzung zur Anlogevermittlung

- Prospektprüfung

- Prüfung des Grundstückswerts

Risiken
: strofbore Hondlung d. lnitiotors

: Prospektobweichung, 100/o bei WK
: wirtschoftliche -
: zivilrechtliche -

- Prognosen

Antrog
- lnvestitionszuloge

Anwoltsvertrog
- Abgrenzung zur Notortötigkeit

- Ende des -
- mit ousgeschiedenem Sozius

BB, 50
88, 50
88, 94

(LS)

BB,2O4
{LS)

88,217
88, 76

rLS), 90
88,226

{LS)

88, 79

BB, I55

88,226
{LS)

88,61
BB,2O4

{LSI

88, 94
ILS}

88,2\5,217
88,122

88, 3

BB, I 82
ILS)

88,217
88, 76

ILS)
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- noch ,,Einschlofen d. Verhondlungen"

- gegenüber Veriöhrungseinrede

Bouherrenmodell

- Aufgobengebiet des Treuhönders

- Beteiligung troiz steuerlicher Risiken

- Schodenersotz, negoiives lnteresse

- oblektbezogener StB
:Abgrenzung zum persönlichen StB

- Ziel des -
Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
- fehlende BelehrungsbedLirftig keit
: über Ausgleichsonspruch, I 89 b HGB
: Kenntnis d. Steueroufhebungsbescheides

- Douermondot und Einzelouskünfie

- über Fehler in beendelem Mondot

- Mondotsübernohme/Tod des Sozius

Berichtigung, gl73 1,2 AO
- grobes Verschulden
: Belegverlust
: Krisensituotion
: des Mondonten

- Zurechnung des Beroter-Verschuldens
: Mitorbeiter-Kontrolle

Beschlognohmeverbot S 9Z SIPO

- Buchholtungsunterlogen

- Johresobschluß

- notorielle Urkunde

Beweislost

- unterlossene Belehrung

- Berotungsfehler

- Buchungsfehler

- Kousolitöt
: z. Pflichtverletzung und Schoden

- Rückgobe von Mondontenunterlogen

- Schoden
: bei rechtmößigem Alternotiwerholten

: Aussichten d. Vorprozesses

: Belegvernichtung d. StB
: Schötzungsschoden

- für Verhondlungsergebnis

- Ordnungsmößigkeit der Buchführung
: Belego uf bewohrung, Gostwirtsmo ndot
: Grundoufzeichnungen

Buchholtungsunterlogen

- Buchfölschung des Mondonten
- fingierte Lohnzohlungen

- Vernichiung, Schodendorlegung

Bürovorsteher, Hoftung
- d. Noiors

Dritthoftung

- Anwoltsvertrog

- stil lschweigender Auskunftsvertrog

- Steuerberotungsvertrog mit KG

- Steuerberotungsvertrog mit OHG
- Vertrog mit Schutzwirkung

zugunsten Dritter
: Bilonz- und Kreditgeber

: Bilonz- und Konkursglöubiger

Ermittlungspflicht d. StB's

- bei Mondotsübernohme

Fristenkontrolle

- Rechtsmittelouftrog on Kollegen

- mdl. Weisung on Bürovorsteher

Gewinnousschüttung

- mir Mfrelobfluß

Hoftungsbeschrönkung

- ouf grobe Fohrlössigkeit

- Hoftungshöchstsumme DM 100.000

- wegen steuerlicher Folgen

- im Treuhondvedrog

- Veriöhrungsfrist in AGB

Herousgobepflicht des StB's

- Abholung/Ubersendung

- gespeichede Buchholtungsdoten

- Mondontenunterlogen

- von Provisionen

Honororonspruch des StB's

- Absch I ußvoro rbeiten,
S35 Abs. 3 StBGebVO

- Anrechnung ersporter Kosten

- bei Annohmeverzug d. Mond. S615 BGB
: Umsotzsieuer

- Buchführungsmondot

- Minderung d. -
- Pouscholgebuhr, $14 StBGebV

- sonstige Tötigkeit, $33 Abs. Z StBGebVO

lnventur

- Buchfölschung d. Mondonten

lnvestitionszuloge

- Auftrog zur Beontrogung d. -
Korenzfrist

- Kenntnis d. StB's von BGH-Rechtspr.

88, 6l
88, 37,226

{LS)

B9

50
50

88, 55,
BB,

BB,

BB, 63
88, 63
88, 1 96

BB,146
BB, I5Z

foche Aufgobe, deren Erledigung nicht nur - wie hier - einer erfohrenen
Bürovorsteherin, sondern ouch onderen geeigneten Büroongestellten
übertrogen werden dorf (vgl. BGH Beschl..v.12.11.1969 - Vlll ZB 35/69 -
VersR 1970, B7l. Der öußere Rohmen, in dem die klore und prözise
Weisung erfolgte, stond ihrer (bloß) mündlichen Erteilung ebenfolls nicht
enigegen.

Sicherlich gibt es, wos dem Berufungsgericht ersichtlich bei den von ihm
herousgesiellten vielföltigen Aufgoben des Büropersonols vor Augen
gestonden hot, spezifische Situotionen, in denen eine mündliche Anwei-
sung leicht vergessen werden konn, etwo donn, wenn sie erfolgt, wöh-
rend die Bürokroft gerode mit onderen Angelegenheiten befoßt oder in
sonstiger Weise obgelenkt ist.

So log der Foll hier iedoch nicht. DerAnweisung von Rechtsonwolt K. wor
nicht nur ein Gespröch über den Louf der Begründungsfrist in gerode die-
ser Soche vorousgegongen, sondern Frou L. wor ouch unter Ubergobe
der Hondokten und domit gewissermoßen unter Aushöndigung einer
Gedöchtnisstütze ongewiesen worden, die Eintrogung der Frist ouf den
.l5. 

10. l9B5 vorzunehmen.

Wenn dos Berufungsgericht trotz dieser besonderen Gegebenheiten
verlongt, doß Rechtsonwolt K. seine Anweisung schriftlich hötte nieder-
legen müssen, so übersponnt es die Anforderungen on die onwoltliche
Sorgfoltspflicht und fordert ein Verholten, doß, wie die Revision mit Recht
geltend mocht, dos von gegenseitigem Vertrouen geprögte Arbeitsklimo
zwischen Anwolt und erfqhrener Bürovorsteherin unverhöltnismößig be-
eintröchtigen könnte.

Do Rechtsonwolt K., wie dorgelegt, dorouf vertrouen durFte, do0 Frou L.

seine m ünd liche Weisung o us{ü hrte, hö ngt d ie Froge seines Versch uldens
ouch nicht, wie dos Berufungsgericht meint, dovon ob, ob er bei Erteilung
der Anweisung sicher sein konnte, doD neben dem 2.10.1985 ouch der
15.10.1985 bereits im Fristenkolender eingetrogen wor. Aus demselben
Grunde brouchte Rechtsonwolt K. dieAusführung seinerAnweisung ouch
nicht persönlich zu überwochen.

88,234
88,236
BB, ] 33

88,95, r0r

BB, I 17

88, 94
BB,1B2

ILS)

88, 94
{LS)

88,146
88,157

88,95, r00

88, 46
88,122
BB, I5O

88,46,150
BB, 3

BB, 29
88, 83
BB, I 28
BB,2I5
88, 85

oo a99, z
88,174
88, 2

88, 60, r9B
204 (LSl

BB, 83, I 28
88, 29

BB,206
88,244
88,146

88,204
{LS)

88,100
88, 9
88,23]
BB, 79

88,54
{LS)

BB, 76
{LS)

BB, I 83

88,164
(LS)

88,227

88, ]B
(LS}

88,206

BB, I55

88, I 84

BB, 3
BB, I 89

BB, 89
88, 106

BB, 95
88,226

(LS)

88, 94
{LS)

88,142
BB,142
88, 26

88,26,142
BB,142

Bilonzerstellung

- Belehrungspflicht
: ouffölliges Anwochsen d. Worenbestondes BB, 206

- Buchfölschung d. Mondonten 88,206
- Prüiungspflicht
: Bewertung d. Woren u. Forderungen 88,206
: Worenbestond 88,206

Buchführungsouftrog

- Auftrogsinholt 88, l5Z
- Belehrungsp{lichten
: Belegoufbewohrung BB, 146
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Kossenbuch

- Belegoufbewohrung
- fingierte Lohnzohlung

Kousolitöt
- Beteiligung om Bcuherrenmodell

trotz Steuenisiko

- Fehler des Gerichts/Fehler des RA

Kenntnis des Steuerrechts

- Korenzfrist bei neuer Rechtspr.

- Proxis d. Finonzvewoltung

- Rechtsprechungsö nderung
: Ehegotten-Betriebsoufspo ltung
: Grunderwerbssteuer

im Bouherrenmodell

Klogeouftrog
- Beschwerdefrist, Ablehnung der Prozeß-

kostenhilfe

- vorsorgliche Kloge

- Rechtsmitteloultrog

- Verkehrs-/Prozeßonwolt

Konkurrenzverbot
- des ongestellten RA

Konkursverwolter, Hoftung des -
- Regreßonspruch des Kommonditisten

- Steuerhoftung

Kostenerstottung im Regreßprozeß

- Privotgutochten

Kündigung des Mondots
- Rückgobe v. Mondontenunterlogen

Literolur- und Rechtsprechungshinweise

- Dritthoftung

- Rechtsberotung d. StB/Wp
- Schötzungsschoden

- Treuhönderhoftung

- Vertrog mit Mehrfochberuflern

Mondontenpflichten
- lnformotionen on StB

Mondontenunterlogen
- Rückgobe d.

Mondotsübernohme

- Belehrungspflicht

- Ermittlungspflicht

Mehrfochberufler
- Abgrenzung Anwolts-, Notor-tötigkeit

- Anwendbo rkeit von Veriö h rungsvorsch riften
(Sg5l BRAO,68 StBerG,5lo WPO)

Miverschulden
- Buchfölschung

- richtige lnformotion on StB

- Prü{ung d. vom StB erstellten Steuererklörung 88, 26

- d. Verlreters d. Mondonten, g3l BGB 88,212

Nochbesserung
- Recht d. StB's zur Nochbesserung 88, 94

{ts)

Notor
- Belehrungsp{lichten
: über Soziolbindung

- Beschlognohmeverbot, g9Z SIPO

- Veriöhrungsbeginn d. Amtshoftungs-
o ns pruchs BB, IB

(LS}

Provisionsgeschöfte

- Herousgobep{licht der Provision 88, 60, I 98
{LS}

88,198
{LS)

BB, 60

- Schodenersotzp{licht

- Veriöhrung des Herousgobeonspruchs

Prozeßkostenhilfe

- Beschwerdefrist

Rechtsonwolt

- Berotungspflichten
: Kündigungsmondot und Ausgleichs-

onspruch, g89b HGB

- Dritthoftung

- Konkurrenzverbot

- Verkeh rs-l ProzefJo nwo lt

BB,142

88,147
88,244

88,150
88, 36

(LS}

BB, I 84
BB,153,165

BB, 165

88,150

BB,142
BB, IB

{LSI

88,164
{LS)

88,164, t77
{LS)

88, 2

88, 54
{LS)

88, 54
{LS)

BB, 76
{LS)

BB, 18

{LS)

88, tB
{LS)

88, 94
ILS)

88, I 83

88,226
88, 55

88, 86
88, I 89

Dezember 1 988

Die Gerl ing-Konzern Rechtsschutz Vers icherungs-AG meldet:

7un Thema Vertrags-Rechtsschutz

88,

88, 89
BB, 9
88, 2

64,177
{LS)

Der Steuerberater war für zwei rechtlich selbständige, wirtschaftlich aber
zusammenhängende unternehmen tätig. Die Steuerberaterverträge wurden von
den Mandantän fristlos gekündigt. Der Steuerberater verweigerte die von
den Mandanten gefordertö Herausgabe der Buchungs- und Steuerunterlagen
wegen noch offener Honorarforderungen.

Beide Unternehmen machten zunächst im Einstweiligen Verfügungsverfahren
den Herausgabeanspruch der Unterlagen geltend. Das Landgericht (Stuttgart,
Az. 14 U 403/80) äntsprach teilweiie däm Herausgabeanspruch. Rechtsmittel
gegen dieses Urteil wurden nicht eingelegt.

Der Steuerberater erhob dann Honorarklage über DM 15.000. Beide Gegner
machten im Wege der Widerklage Schadenersatzansprüche über DM 185.000
geltend. Die iunächst selbständigen Klageverfahren wurden vom Landgericht
(EIlwangen, Az. 3 0 106/81) zusammengefaßt.

Mit Teil-Urteil wurde die Widerklage abgewiesen. Gegen dieses Urteil legten
die Mandanten Berufung ein. Vor Oem Olg-stuttgart (Az. 5 U 3/83) wurde
sodann ein Vergleich geschlossen, der die Rechtsstreitigkeit insgesamt
erledigte. NacF dieseÄ Vergleich verzichteten sowohl die Mandanten aIs auch
der Steuerberater auf alle Ansprüche gegeneinander-

Jede Seite hatte die eigenen Anwaltskosten zu übernehmen; die Gefichtskosten
wurden den Mandanten auierlegt. Die Kosten für das Einstweilige Verfügungs-
verfahren wurden durch die Rechtsschutz-Versicherung übernommen. Die Kosten des

Klage- und Widerklageverfahrens wurden anteilig vom Rechtsschutz- bzw. Haft-
pfl icht-Versicherer des Steuerberaters übernommen.

BB, Ii
88, 24
88, 33
BB, 44
BB, 55

- {ingierle Lohnzohlungen

- Möngelbeseitigung, Recht d. StB's

- verlorener Proze{J

- bei unvermeidborer Steuerzohlung

88, l83 - Verschulden bei Vertrogsobschluß

Rechtsberotun g/Rechtsbesorgung

- Geltendmochung v. Schodenersotz-
onspruch

- Sonierungsverhondlungen

- durch Wp

Schoden

- Anwoltskosten zur Schodenobwendung

- negotives lnteresse, Kopitolonloge

- Zuschötzung, s. Schötzung, Schoden

Schötzung, S 162 AO
- Schoden
: Dorlegungs- und Beweislost

Sozietöt
- ousgeschiedener Sozius im Briefkopf

- Vertrog mit -

- Tod des Sozius/Mondotsübernohme

Steuerberoter
- Konkurs des -

88, r 0B

88, 19

88, 19

88, 32
BB,150, lB2

(LSI

88,244
88, 94

ILS)

88, 94
(ts)

88, 94
(LSI

88,154,182
{LS}

88, 3l

BB,2O4
ILS)

BB, 94
{LS}

88, 94
{LS)

88,206
88,206
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BB, 2

Herausgeber: GERLING-I(ONZERNVertriebs-Aktiengesellschafi, Abteilung lnformation, Gereonshof,5000 Köln'l,Tel.i(02211 1447298



Gerling lnformotionen fürwirtschoftsprüfende, rechts- und steuerberotende Berufe Gl12188 Steuerberotungsgesetz

- $lAbs.2 Nr.2
: Einrichtung der Fibu u. Lobu

- $46 Abs. 3 Nr. 2
: Konkurs des StB's

Steuerberotungsvertro g

- Douermondot und Berotungspflichten

- lnvestitionszulogeno nirog

- Kündigung durch Mondonten

- mit KG

- mir oHG
- oblektbezogene und persönliche

Steuerberotung

- Steuergestoliungsberotung
: Anderung der Pochtforderung
: Betriebsoufspoltung
: gleichwerlige Gestoltu ngsmög lichkeiten
: Nie0brouch

: Rot zu getrennter Veronlogung
: Scheingeschöfte z. Steuervermeidung
: Vertrogsönderungen
: unentgeltliches Woh n recht

Steuererklörung

- An{orderung d. EW-Bescheides

- Prüfung der Auskun{t d. M.

Steuergestoltungsberotun g

- Anderung der Pochtforderung

- Betriebsoufspoltung

- g leichwertige Gesto ltu ngsmög lichkeiten

- Nießbrouch

- Rot zu getrennter Veronlogung

- Scheingeschöfte z. Steuervermeidung

- Vertrogsönderungen

- unentgeltliches Wohnrecht

Steuerhinterziehung

- Beru{spf lichtverletzu ng

- fingierte Lohnzohlungen

- ESt-Vorouszohlung

- USt-Voronmeldung

Testomentsvollstrecker

- Anloge von Nochloßvermögen

Treuhönder

- Abweichung von Prospektoussoge

- Aufhebung der Steuerbefreiung

- Belehrung über steuerliche Risiken

: einheitliche und gesonderte Gewinn-
feststellung wird obgelehnt

- Bonitötsgorontie stolt Bonkbürgschoft

- Funktionströgergebühren
: Vereinborung erfolgsunobhöngiger -

: Wertholtigkeit der -

- Ho{tungsousschluß f. steuerliche Folgen BB, 
.l50

- Hoftungsbeschrönkung ouf grobe
Fohrlössigkeit BB, 46

- Kostendeckungslücke, Hinweispflicht 88, 46

- Mietgorontie und Bonkbürgschoft 88, l98
(LS)

- P{lichten des - im Bouherrenmodell 88,55, l5l, l82
{LS), I89

- Prüfung d. Rohboumoßnohme
u. d. Gewerke 88,195,198

{LS)

BB,150,182
{LSI

- Schodenersotz, negotives Interesse

- Uberwochung d. gewerbl. Zwischen-
mieters

- Veriöhrung des Regreßonspruchs

- Versicherungsschutz

- Wertholtigkeit des Bouvorhobens

- Zohlung vor Bougenehmigung

Dos entsproch der gebotenen Sorgfolt (BGH Beschl.v. 16.2.1983 - lvb ZB

6 / 83 - VersR 1983, 447, 448 und vom 26.11. l9B4 - ll ZB 4 / 84 und 5 / 84 -
VersR 1985, 168 m.w.N.).

Entgegen derAnsicht des Berufungsgerichts holt es der erkennende Senot
ouch nicht fur pflichtwidrig, doß Rechtsonwolt K., ols ihm die Hondokten
einige Toge vor der ouf den 2.10.1985 notierten Begründungsfrist vorge-
legtwurden, Frou L. mit der Erklörung, die Frist loufe erst om 15.10.1985 ob,
(nur) mündlich onwies, die Frist vom 2.10.1985 zu streichen und ols Frist-

oblouf den 
.l5.10.1985 

zu notieren bzw. zu prüfen, ob ouch dieser Tog

bereits im Fristenkolender eingetrogen sei.

Diese Anweisung wor nicht, wie die Revisionserwiderung geltend mocht,

schon desholbfehlerhoft,weilsie Frou L. eine Erledigung ihrerAufgoben in

geföhrlicher Reihen{olge dohin vorgeschrieben hötte, doß zunöchst die
eingetrogene Fristzu streichen und erstdonn die neue Fristzu notieren sei.

Die Aufforderung on Frou L. bezeichneie vielmehr lediglich kumulotiv die
beiden ouszuführenden Tötigkeiten, deren zeitliche Abfolge sich noch

den vom Rechtsonwolt dozu ollgemein edeilten Weisungen zu richten

hotte.

lnsoweit hot die Beklogte durch Vorloge ergönzender eidesstottlicher
Versicherungen gloubhofi gemocht, doD Frou L. bei Beginn ihrerTötigkeit
von Rechtsonwoli K. generell ongewiesen worden wor, donn, wenn in

einer Fristensoche im Fristenkolender eine neue Frist einzutrogen sei,

zunöchst diese Fristzu notieren und erst donn die bereits eingetrogene Frist

zu streichen,'die Einholtung derAnweisung worvon dem Rechtsonwolt in

unregelmößigen Abstönden überprüft worden, ohne doß sich Zuwider-
hondlungen ergeben hofien. Diese generelleAnweisung wor noch ihrem

lnholt und Zweck ersichtlich nicht, wie die Revisionserwiderung meint, ouf
Folle beschrönkt, in denen eine eindeutig bestimmte Begründungsfrist

durch richterliche Verfügung verlöngert wurde. Domit wor der Wortlout
der Frou L. erteilten Weisung nicht zu beonstcnden.

Rechtsonwolt K. durFte ouch dovon ousgehen, doß Frou L. seiner Anwei-
sung nochkommen würde. ln der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

ist anerkonnt, doß ein Rechtsonwolt grundsötzlich dorou{ verlrouen dorf,
eine sonst zuverlössige Büroongestellie werde seine Anweisungen befol-
gen. Dies gilt nicht nur für ollgemeine Anweisungen, sondern erst recht

donn, wenn der Anwolt in einem konkreten Einzelfoll eine spezielle
Weisung edeilt {vgl. Senotsbeschlüsse v. lB.l0.l9B3 - VIZBlB/82 - VersR

1983,374,325 m.w.N. und v.5.7.1983-VIZB5/83 -VersRl9B3, B3B; BGH

Beschl. v. 25.1,l.1985 - llZB B/85 - VersR 1986,345 und v. 27.2.1986 - lll ZB

21/BS - VersR 1986,764,7651.

88, r t6
{LSI

88, 2

BB, 95
88,155
88, \74
BB,23I
88, 79

BB, 3

88, 1 65
88,236
88,171
88,177

{LS)

88, 23 r

88, t60
BB, I60
88, r59

88, I 83
88, I 83

BB, 165

88,236
BB, I7I
88,177

(LS)

BB, 23 I

BB, I 60
BB, 160
88, 159

88, I 16

{LS)

88,244
BB, I 16

ILS)

BB, I 16

{LSI

BB, 36
ILS)

BB,4I
gB,106

88, 150, lB2
{LS)

BB, 3
BB, 4I

BB, I 06
88, 5s

88,46, 66

88, I 89
BB, I 82

(LS)

88, Bl

88,122,236

88,37, 61

88,226
BB, 37

88,37,61

88,204
(LS)

88,145

BB, I IO
BB,2O4

{LS)

88,143,169
BB,143,169

88,169
88,205
BB, I 13

88, 1 l0
88,144
BB,122
88, 55

BB, IB
{LS)

88,122

Unerloubte Hondlung

- vorsötzliche, sittenwidrige Schodigung,
S 826 BGB
: prognostische Anlogeberotung

Unterbrechung der Veriöhrung, E 209 BGB

- Mohnbescheid

Veriöhrung, g5lBRAO

- unzulössige Rechtsousübung
: wg. Schweigens

- Sekundöronspruch, Frist

- Verjöhrungsbeginn
: Schodenentstehung und

Mondotsende

Veriöhrung, S 68 StBerG,$ 5lo WPO
- Herousgobeonspruch

- Kenntnis des Fehlers u.d. Schodens

- Verlöhrungsbeginn
: Anlogeberotung
: Aufgobe d. steuerbegünstigten Zwecks

: Bestondskroft des Steuerbescheides
: Betriebsprüfung
: Feststellungskloge
: Fristoblouf
: Grundsotz d. Schodeneinheit
: Provisionsonnohme u. Anlogeberotung
: Zohlung der Steuer
: Zustellung d. Steuerschcdens

- bei Vertrog mit Mehrfochberufler

Veriöhrung, S 839 BGB -
o nderweitige Ersotzmög lich keit

- Veriöh rungsu nterbrech u n g
: durch Mohnbescheid

Verschulden
- Proxis d. Finonzvewoltung

- g leichwertige Gesto ltu ngsmöglich keiten
88, I 98

(LS}

88, t89, r98
{LS)

BB, I53
BB,171
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Versicherungsschutz
- Nochbesseru ngskosien

- Treuhondtötigkeit

Vorteilsousgleich

- wegen eingetretenen Steuervorteils

Wettbewerb/Mondontenschufz
- des ongestellten RA

Wiedereinsetzung
- Büroversehen
: Fristeintrogung
: mdl. Weisung on Bürovorsteher

- Fristenkontrolle
: Rechtsmittelouftrog on Kollegen

Wirtschoftsprüfer
- Berufsbild
: Sonierungsverhondlungen
: Treuhondtötigkeit

- Rechtsberotung

Zurückbeho ltu ngsrecht

- on Arbeitspopieren

- Beweislost

- Dodegung d. Schri{tstücke

- on DATEV-Doten

- Grundsotzurteil

- on Houptobschlußübersicht
u. Umbuchungsliste

- Herousgobepflicht, s. d.

- on Originolunterlogen d. Mondonten

Gerling lnformotionen fürwi*schoftsprüfende, rechts- und steuerberotende Berufe Gl12188BB,137
BB, 66

88, 22
88, 22
BB, 55
88, 2288,77,182

ILS)

BB, II

88,164
(LS)

88,117
BB, I 17

88,174
88,174
88, t t7

88,117

BB,22O

Wiedereinselzung in vorigen Stond
- Versöu mun g der Berufungsbeg ründ un gsfrist durch

einen Rechtsonwolt
(BGH Urr.v. 6.10.1987 - VIZR 43/B7l88,227

88,227

BGH v. 19.6.1986 -Vll7R25/85
:WM 1986,1320
BGH v. 3.12.1986 - lVo ZR 90/85
:ZlP 1987,922
BGH v. lB.2.l9B7 - lVo ZR 232/85
: VersR 1988,178: GmbHR 1987,463
: EWiR $64 GmbHG 2/87lWell Mlllerl
BGH v. 2.7.1987 - \XZR94/86
BGH v. 1.10.1987 - IXZR117/86
:WM 1987,1s20
: WuB lV A S 823 BGB 1.88 Johlke
BGH v. 1.10.1987 - \XZR202/86
:WM 1988,127
BGH v. 6.10.1987 -VlZR43/87
BGH v. 7.10.1987 - lYo ZR 67 /87
: srB 1988, 16: WM 1987,1557
BGH v. 22.10.1987 lX ZR lz5186 {KG)
:WM 1987,1516
: EWiR g615 BGB 2/88,49 (Brombrinsl

BGH v. 4.11.1987 - lVo ZR 158/86
:WM 88,26:ZlP 88, 40
: EWiR Ad.l S5 RBerG l/8B,l85 (Chemnitz)
: AnwBl. 1988, 490 m. Anm. Chemnitz
: JZ\9BB,556 m. Anm. Zuck
BGH v. 5.11.1987 - IXZRB6/86
: EWiR S19 BNotO l/88,155 {Reithmonn}
: EWiR S 675 BGB 3/88,349 {Borgmonn)
:WM 88,342
BGH v. 19.\1.1987 - Vll ZR 39 / 87
BGH v. 25.11.1987 - lVo ZR 162/86
: StB l9BB, 166

BGH v. 26.11.1987 - lX ZR 162/86
:WM 1986,166
: WuB lV A. 0 625 BGB 2.88 Sturmhoebel
BGH v. 2.12.1987 - lY o ZB 17 / 87

BGH v. 9.12.1987 - lVo ZR 204/86
:WM 1988,220
: WuB lV A. S 625 BGB 3.88 Sturmhoebel
BGH v. 17.12.1987 - IXZR 41/86
: WM i988, 382

BGH v. 21.1.1988 - IXZR 65/87

BGH v. 4.2.1988 - |XZR20/87
: WM 1988,457: ZIP l9BB, 315

BGH v. 17.2.1988 - lVo ZR 262/86
: StB l9BB, 232: DSIR l9BB,50B
BGH v. 25.2.1988 - Vll ZR 152/87

BGH v.10.3.1988 - lllZR 195/86
: WM 1988, 986
BGH v.ll.3.l98B -V R49/86
: Steuerjlelex 2019
:lEXinlorn 81467
BGH v. 24.3.1988 - lXZRll4/87
:WM tq99,9B7
: WuB lV A E 625 5.88 Huff

OLG Bremen v.l0.ll.l98Z -lU 56/87

OLG Celle v. 13.6.1986 - 44 Stl24/85

OLG Celle v. 15. 4.1987 - 3 U 16/87

OLG Düsseldorf, 13.6.1985 - 8U 212/84
: RBeistond 1987,42

LG Düsseldorf v.26.11.1987 -18 U 97/87
OLG Düsseldorf v. lO. 3. l9BB - lB U 174/87
OLG Düsseldorf v. 10.3.l9BB - l8 U 199/87
OLG Düsseldorlv.28.4.1988 - lB U l/88
OLG Düsseldorf v. 5.5. 1988 - lB U 289 / 87
OLG Düsseldorf v. 26.5.1988 -18 U 292/87
OLG Düsseldorf v. 9.6.l9BB - 18 U 285/87

OLG Düsseldo rt v.14.7.1988 - lB U 32lBB

OLG Fronkfurt v. 5.ll.l9BZ - 13 U 186/85
: NJW/RR \988,124
OLG Fronkfurl v.27.1.1988 - 21U 20\/86
:WM 1q88,632
: NJW RR l9BB,618

OLG Homburg v. 6.5.1988 - BU17l/84

OLG Hcmm v.25.2.\987 -2BW 4/87

88, I 82
{LSI

BB, 36
{LS)

BB, 76
{LS)

88, 94
88,100

BB, 37

88,227
BB, 79

88,226
(LS)

BB, 19

88, 36
(LS)

88, r8
(LSI

88,177
(LS}

BB, 77

88,226
(LSI

88, 94

BB, 117

88, I 82
ILS)

204
{LS)

88,164
(LS)

BB,164
{LS)

88, 86

88, l8
{LS)

BB, I43

88, 2

88,205
BB, I83
88,146
88,231
88,177

(LS)

88, r 84

88, 54
{LS)

BB, I50

88, 29
88, 83

Leitsötze (omtl.),

I . Ein Rechtsonwolt dorf grundsötzlich dorouf vertrouen, doß seine sonst
zuverlössige Bürovorsteherin ouch eine ihr nur mündlich erteilteAnwei-
sung befolgt.

2. Die onwoltlicheWeisung zurStreichung und Neueintrogung einer Frist

im Fristenkolender ist nicht schon desholb fehlerho{t, weil nicht in ihr,

sondern durch eine generelle Anweisung des Rechtsonwolts die zeit-
liche Reihenfolge der Ausführung vorgeschrieben ist.

Aus den Gründen:

Nicht zu folgen ist ober derAuffossung der Berufungsrichter, doß Rechts-
onwolt K. ein solcher Schuldvorwurt zu mochen sei. Noch dem Soch-
verholt, den die Beklogte gemöß $294 Abs. 1LPO durch Vorloge eides-
stottlicher Versicherungen und dos Zeugnis der Bürovorsteherin L. in der
noch S 236 Abs. 2ZPO erforderlichen Weise gloubhoft gemocht hoi, hof
der Prozeßbevollmöchtigte der Beklogten bei der Beorbeitung der
Berufung dieienige Sorgfolt oufgewondt, die von einem ordentlichen
Anwolt erwortet werden konn; doß die Begründungsfrist nichi eingehol-
ten worden ist, beruht hiernoch ousschließlich ouf einem Versehen der
Bürovorsteherin 1., dos der Beklogten nichl zuzurechnen ist.

Dol] Frou L. beiden Rechtsstreitigkeiten, in denen die Gerichtsferien Einfluß
ouf den Ablouf der Berufungsbegründungsfrist hoben konnten, mit
Billigung des Rechtsonwolts K. und seines Portners, Rechtsonwolt R., die
Frist zur Begründung des Rechtsmittels ,,grundsöIzlich" in zweifocher
Weise, nömlich ohne und mit Berücksichtigung der Gerichtsferien errech-
net und on beiden so ermittehen Togen, im Fristenkolender eingetrogen
hot, begründet nicht etwo ein dem Rechtsonwolt vorzuwer{endes Ver-
schulden in der Orgonisotion seiner Konzlei. Durch diese Hondhobung
wurde dem Anwolt die endgultige Entscheidung dorüber überlossen,
ob es sich um eine Feriensoche hondelte oder nichi.

88, 55
88, 95

88,206

88, 6r
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Gl Leirsöfze
Belehrungspflicht des Rechtsonwoltes über Beorbeitungsfehler/
unzulössige Rechtsousübung

l. Ein neues Mondot begründet keinen neuen Anspruch ouf Belehrung über Beorbei-
tungsfehler des ersten Mondots.

2. Ein neues Mondot konn bei begründetem Anloß den Anwolt verpflichten, seinen
Mondonten übereinen ousdem olten Mondotgegen ihn hezuleitenden Schoden-
ersotzonspruch und dessen Veriöhrung zu belehren; dies gilt ober nur, wenn bei
Ubernohme des neuen Mondots die Verjöhrungsfrist des Primöronspruchs noch
löufr (BGH NJW 1986,581: Gl 44/851.

3. Der Zweck der Veriöhrungsregelung in $51 BRAO gebietet es, den Einwond der
unzulössigen Rechtsousübung nurgegenübereinem wirklich groben Verstoß gegen
Treu und Glouben ß242BGB\ durchgreifen zu lossen. DerAnwolt muß durch sein
Verholten den Mondonten von der rechtzeitigen Klogeerhebung obgeholten oder
noch oblektiven Moßstöben ihn zu der Annohme veronloßt hoben, es werde ouch
ohne Rechtsstreit eine vollstöndige Befriedigung seines Anspruchs zu erzielen sein.
Bloßes Ausweichen, Ablenken oder Schweigen rechtfertigt dos Unwerturteil einer
unzulössigen Rechtsousführung nicht.

{BGH Urt.v. 21.1.1988 - lX ZR 65/87l

Anmerkung: Zum gleichen Ergebni.s kom der BGH im Urteilvom 1.l0.l9BZ Gll9BB,32:
WM 1988, l2Z. Steht der Veriöhrungseinrede ousnohmsweise der Arglisteinwond
wegen unzulössiger Rechtsousübung entgegen, so entföllt dieser, wenn 4 -6 Wochen
noch ,,Einschlofen der Verhondlungen" keine die Veriöhrung unterbrechenden bzw.
hemmenden Moßnohmen ergriffen worden sind {OLG Homm Gl l9BB,6ll.

Abgrenzung Notor- und Anwoltstötigkeit

l. Röt ein Anwoltsnotor, der ols Rechtsonwolt die steuerliche Berotung eines Mon-
donten übernommen hot, diesem ous steuerlichen Gründen zum Erwerb einer
bestimmten Eigentumswohnung und beurkundet donn, nochdem der Mondont sich

zum Kouf entschlossen hot, ols Notor den Koufvertrog, so gehört die dem Kouf-
entsch lufl voro ngego n gene Berotung zur o nwo ltlichen Tötig keit.

2. Die Pflichten eines Rechtsonwoltes, der einen Mondonten steuerlich beröt, beurtei-
len sich noch denselben Grundsötzen wie bei der Berotung in onderen Rechts-

ongelegenheiten.
3. Empfiehlt der Anwolt ous steuerlichen Gründen einen bestimmten Vermögens-

ewerb, so hoter den Mondonten in der durch die Sochloge gebotenen Weise ouch
umfossend über die mit dem Geschöft zusommenhöngenden zivilrechtlichen
Frogen zu belehren und vor Risiken zu bewohren, die sich erkennbor ous diesem
Rechtsbereich ergeben (Abgrenzung zu BGH EWiRArt.I 5l RBerG 3/85,705 (Löwe)
: NJW 1986, 1050: Gl 33/85)

( BG H U rt. v. 22.10.1987 - lXZRl7 5 / 86 ( KG l, WM 1987,1516 : EWi R $ 625 BGB 2 / BB, 49
lBrombringJ

Belehrungspflicht über Berufsversehen

Forderl der Mondont Z Monote vor Ablouf der Veriöhrung des Regreßonspruchs ouf,
den Schodenersotzonspruch onzuerkennen und kurlristig ouf die Einrede der Ver-

iöhrung zu verzichten, so entföllt eine Belehrungsp{licht des Anwolis. Der Mondont gibt
dodurch eindeutig zu erkennen, do0 er vom Schodenersotzonspruch und dessen
drohender Veriöhrung Kenntnis hot.
(LG München I Urt.v. 13.4.l9BB - 33 O 22 573/B7l
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Gl Leitsötze

Wiedereinsetzung in den vorigen Stond
- Versö u m u ng der Beiirfu n gsbeg rü nd u n gsfrist du rch

einen Rechtsonwolt
(BGH Urt.v. 6.10.1987 - VIZR 43/B7l

Hoftung des Steuerberoters
- Steuerberotungsvertrog mit KG

- Schutzwirkungen zugunsten der Ehefrou
des Komplementörs

- Rot zur getrennten Veronlogung
(OLG Düsseldorf Urt. v. 26. 5.l9BB - 18 U 292/ 871

Hoftung des Rechtsonwolts
- Beweislost

- unterlossene Belehrung
(OLG Düsseldorf Beschl. v. 14.7.1988 - I W 40 / 88]r

Hoftung des Steuerberoters
- Berotung einer Betriebsoufspoltung,

Aufdeckung stil ler Reserven

- Veriöhrung des Schodenersotzonspruchs, $68 StBerG
(OLG Stuttgort Urt.v. 22.6.1988 -1U 267/871

Hoftung des Rechtsonwolts
- Veriöhrung des Regreßonspruchs, $51 BRAO
ILG Trounstein Urt.v. 8.4.1988 - 5 O ll3/BZ]

Hoftung des Steueöeroters
- Fingierte Loh nzohlungen
{AG Fronkfurt Un.v.14.7.1987 - 3A C 626/87-47]r
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