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Gl Leitsatze

22

Beschrdnkung der Befugnis zur AbschluBBprisfung, Befangenheit, § 319 HGB

Eine AbschluBprifungsgesellschaft kann nicht allein deshalb wegen Besorgnis der
Befangenheit abberufen werden, weil sie fortlaufend die zu prifende Gesellschaft
steverlich und wirtschaftsrechtlich beraten und auBerdem die zu prifende Gesellschaft
einem Vorstandsmitglied der Prifungsgesellschaft in seiner Eigenschaft als Rechts-
anwalt Mandate erteilt hat.

(BayObLG Beschl.v. 17.9.1987 - BReg. 3 Z 76/87, AG 1988, 18)

Zustellung, Steuerbescheid und Einspruchsentscheidung

Eine Finanzbehorde muf Steverbescheide und Einspruchsentscheidungen beim Fehlen
einer schrifflichen Vollmacht fur einen Bevollméchtigten dem Steuerpflichtigen persén-
lich bekanntgeben (zustellen), wenn nicht die besonderen Umsténde des Einzelfalles
das Interesse des Steverplichtigen an einer Bekanntgabe (Zustellungl gegeniber
seinem Bevollméchtigten eindeutig erkennen lassen.

Die Verweisung des 8122 Abs. 5 S. 2 AO 1977 auf das VWZG ist eine abschlieBende
Regelung, die den §80 Abs. 3 S. 3 AO 1977 nicht einbezieht.
(BFH Urt.v. 29.7.1987 - | R 367, 379/83 — STEUER-TELEX 0824 = LEXinform 0081194)

Empfangsvollmacht fir Steverberater

Nach Nr. 1 des Anwendungserlasses zu § 80 AO (BStB. 1987 |, 686) wird bei Angehéri-
gen der steverberatenden Berufe, die fir den Steverpflichtigen handeln, die ordnungs-
mabige Bevollméachtigung vermutet. Sie brauchen deshalb dem Finanzamt in aller
Regel keine Vollmacht vorzulegen.

Festlegungsbedrftig ist jedoch der Umfang der Vollmacht zum Empfang von Verwal-
tungsakten und Mitteilungen des Finanzamtes im Steverfestsetzungs- und Erhebungs-
verfahren [Empfangsvollmachil. Die Empfangsvollmacht bestimmt, welche Schriftstiicke
dem Bevollméchtigten unmittelbar tbermittelt werden. Es liegt im gemeinsamen Iner-
esse der Angehérigen der steverberatenden Berufe und der Finanzbehérden, die
Empfangsvollmacht eindeutig zu regeln und dem Finanzamt anzuzeigen.

Zy diesem Zweck wurde ein Vordruck Vollmacht” entwickelt, der in NRW landesweit
aufgelegt und den Angehérigen der steuerberatenden Berufe empfohlen wurde.
(Erla® Nordrhein-Westfalen v.7.1.1988 — S 0202 -4-VC -

STEUER-TELEX-Kennziffer 1042)

Sorgfaltspflichten des Steuerberaters, grobes Verschulden
i.S.§173 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO

Bei erstmaliger Gewinnermittlung nach §4 Abs. 3 EStG fur einen neu gegrindeten
Gewerbebetrieb hat der Steverberater die von einem qualifizierten Mitarbeiter vorge-
legten Arbeitsergebnisse durch eine Uberschldgige Abstimmung der Summen- und
Saldenliste mit der Gewinnermittlung und eine Plausibilitatsprifung hinsichtlich der
Vollstéindigkeit und inneren Ubereinstimmung der einzelnen Posten zu Gberpriifen und
nachzuvollziehen,

Die Kontroll- und Uberwachungspflicht beinhaltet allerdings — wenn es sich um einen
bewdhrten und for die Gbertragene Aufgabe qualifizierten Mitarbeiter handelt - keine
Verpflichtung, dessen Arbeitsergebnis in allen Einzelheiten zu Sberprifen und nachzu-
vollziehen. Ob eine Gberschldgige oder ob eine stichprobenweise Uberprifung aus-
reicht, hangt von den Umsté&nden des Einzelfalles ab.

(BFH Urt.v. 26.8.1987 - | R 144/86, BStBI 88 11, 109)
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Haftung des Steuerberaters

— Belehrungspflichten

- unentgeltliches Wohnrecht der Eltern
[OLG Oldenburg Urt.v. 4.11.1988 - 6 U 154/88)

Leitsdtze (d. Verf.):

1. Der Steuerberater ist nicht verpflichtet, den Mandanten nach Ande-
rung der Steuerrichtlinien von sich aus darauf hinzuweisen, das unent-
geltliche Wohnrecht fir die Mutter in ein Mietverhdlinis umzuwandeln.

2. Der Steverberater darf nicht Hinweise und Anregungen geben, die ihm
als Hilfestellung zu gesetzeswidrigen Praktiken angekreidet werden
kdnnten.

Aus den Griinden:

Die Berufung des Klagers ist sachlich nicht gerechtfertigt. Das Landgericht
hat zutreffend angenommen, daB der Beklagte bei der steuerlichen Bera-
tung des Klégers und seiner Mutter, um deren steuerliche Interessen es
gleichzeitig ging, von dem Sachverhalt ausgehen mubte, der ihm unter-
breitet worden war bzw. wie er sich ihm darstellte. Worauf der Klager und
seine Mutter vorrangig Wert legten, ergab das Auftragsschreiben des
Notars B. vom 23.11.1983, in welchem der Beklagte darauf hingewiesen
wurde, daf unbedingt auch die Méglichkeit der 7 b-Abschreibung fur O.
gesichert sein mUsse, und zwar auch im Hinblick auf das einzutragende
Altenteilsrecht fir seine Mutter. Wie das Auskunftsschreiben des Beklag-
ten an den Notar B. vom 5.12.1983 und der demgemaB formulierte Uber-
tragungsverirag zeigen, hat der Beklagte dem Kléger durchaus hilfreiche
steverliche Auskinfte gegeben, die es dem Klager erméglichten, for die
gesamten Erstehungskosten des Zweifamilienhauses einschlieBlich derin
ein unbefristetes Darlehen der Mutter umgewandelten Restschuld die
7 b-Abschreibung in Anspruch zu nehmen. Dabei ist zu berUcksichtigen,
daB die beabsichtigte und demgemdf3 getroffene Vereinbarung eines
unentgeltlichen Wohnungsrechts fir die Mutter des Klégers nicht etwa vom
Beklagten vorgeschlagen, sondern als von den VertragsschlieBenden
gewollt bei dem Prisfungsauftrag des Beklagten vorgegeben war, so daf
dieser Uberhaupt nicht von sich aus auf den Gedanken kommen mufte,
daf etwas anderes als ein unentgeltliches Wohnungsrecht zwischen den
Vertragsschliebenden diskutabel sein kénnte. Im Gbrigen ist die EinrGu-
mung eines unentgeltlichen Wohnungsrechts ohnehin eher die Regel bei
derartigen bzw. vergleichbaren Vertrégen zwischen Eltern und Kindern.
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Mit seiner steuerlichen Beratung gemé&f Schreiben v. 5.12.1983 hatte der
Beklagte zundchst einmal seine ihm geméf Beratungsauftrag und nach
8 33 Steverberatungsgesetz obliegende Pflicht vollauf erfillt.

Aber auch bei seiner nachfolgenden Tétigkeit fur den Kléger hat der
Beklagte jedentalls nicht schuldhaft Beratungs- und Hinweispflichten ver-
letzt. Selbst wenn man davon ausgeht, dab die vom Kléager unter Mithilfe
des Beklagten fir das Jahr 1984 angestrebte Abschreibung der Wer-
bungskosten fir das gesamte Gebdude nach den zwischenzeitlich ergan-
genen Steuerrichtlinien nur durch nachtrégliche Anderung des Altenteil-
rechts der Mutter in ein Mietverhdlinis zu erreichen und dem Beklagten
diese Rechtslage im Zeitpunkt der Erstellung der Steuererklérung auch
bekannt war, bestand fir ihn keine Pflicht, den Klager unaufgefordert
daraut hinzuweisen, dafd das zwischen ihm und seiner Mutter vereinbarte
unentgeltliche Wohnungsrecht in ein entgeltliches umgewandelt werden
mUsse, damit Werbungskosten fir das gesamte Obijekt in Anspruch
genommen werden kénnten. Der Beklagte hatte ohne einen ausdriick-
lichen Hinweis des Klagers oder seiner Mutter nicht den geringsten Anlaf3
anzunehmen, daf3 der Klager und insbesondere seine Mutter eine solche
Vertragsumwandlung wiinschten und dazu bereit sein wiirden. Solange
eine solche ernstlich und vor allem auch redlich gemeinte Absicht daher
von keiner Seite an den Beklagten herangetragen wurde, mubte dieser —
selbst wenn er an eine solche Méglichkeit der Vertragsumgestaltung
gedacht hétte — sich als Steuerberater vor Hinweisen bzw. Anregungen
hiten, die ihm woméglich als Hilfestellung zu gesetzeswidrigen Praktiken
angekreidet werden konnten. Im Ubrigen gereicht es dem Beklagten aber
schon nicht zum Verschulden, wenn er allein wegen einer inzwischen ein-
getretenen Verénderung im Steuerrecht bzw. in der Steuerpraxis nicht auf
den Gedanken kam, daf dieses fir den Kiciger und seine Mutter aktuell
sein kdnne.

An dieser Beurteilung dndert es auch nichts, wenn man die Behauptung
des Klégers als wahr unterstellt, dab seine Mutter unmittelbar nach Ver-
tragsschlul telefonisch beim Beklagten angefragt, ob sie dem Klager
fir das Wohnen etwas zahlen dirfe. Eine solche Anfrage mute den
Beklagten durchaus nicht auf den Gedanken kommen lassen, dafd die
Mutter des Klagers etwa vorhabe, ihr bisheriges unentgeltliches Wohn-
recht, das aufihr Betreiben jederzeit auch durch Eintragung in das Grund-
buch dinglich abgesichert werden konnte, durch Anderung der getroffe-
nen Vereinbarung mitfortan bindender Wirkung fir sie in ein entgeltliches
umzuwandeln. Ebenso gut konnte eine solche Fragestellung der Mutter
des Klagers aus der Sicht des Beklagten den Sinn haben, daf sie nur
wissen wollte, ob eine solche freigiebige Zuwendung ihre bisherigen
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vertraglichen Rechte irgendwie beeintréchtigen konnten. Unter diesen
Umsténden bestand fir den Senat nicht der geringste Anlaf, die Mutter
des Klagers zu dieser Behauptung zu vernehmen.

Da sich nach alledem schon nicht feststellen 185t, daf der Beklagte seine
Steuerberaterpflichten gegentber dem Kléger verletzt hat, kann auf sich
beruhen, ob dem Klager eine Anderung des bisher unentgeltlichen
Wohnungsrechts in ein entgeltliches von der Steuerbehérde Uberhaupt
abgenommen worden wdre und wenn ja, ob er und seine Mutter, um
deren steuerlichen Belange es ebenfalls ging, sich unter Beriicksichtigung
aller steuerlich relevanten Umsténde dadurch wirklich bessergestanden
héatten, als sie nach der alten Regelung stehen.

Haftung des Steuerberaters

- Verantwortungsbereich

- eigene Sachkunde des Mandanten
(LG Detmold Urt.v.1.12.1987 - 1 O 268/87)

Leitsditze (d. Vert.):

1. Ist der Steuerberater zur umfassenden Beratung des Mandanten ver-
pflichtet, so beinhaltet dies nicht die Pflicht zur Beratung in allgemeinen
Rechtstragen. Diese muf der Mandant in eigener Verantwortung oder
nach Befragung von Rechtsanwdlten entscheiden.

2. Ein erfahrener Geschaftsmann kann den Inhalt eines Aufrechnungs-
verbots im Mietvertrag und die Folgen einer zuriickbehaltenen Miete
selbst beurteilen.

Aus den Grinden:

Der Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Kléager die Verfahrenskosten des
R&umungsprozesses und die Schéden aus der fristlosen Kindigung des
Ladenlokals zu ersetzen. Die Ratschlége des Beklagten kénnen fur die Ent-
scheidungen des Klagers nicht verantwortlich gemacht werden. Die
Konsequenzen mu der Klager selbst tragen.

Es kann dem Beklagten schon nicht angelastetwerden, dab es Gberhaupt
zur fristlosen Kindigung gekommen ist.

25
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Der Beklagte war der Steuer- und Wirtschaftsberater des Klégers. In
seinen Aufgabenbereich fielen damit insbesondere die Bearbeitung jeg-
licher Steuerangelegenheiten, Vermégensdispositionen und Rentabilitéts-
Uberlegungen. Eine juristische Beratung sollte der Beklagte nicht durch-
fuhren. Selbst nach dem Vortrag des Klégers hatte er sich auch nicht
angemabt, juristische Fragen in eigener Sache kompetent zu entscheiden.

Eine Falschberatung in steuerlichen Angelegenheiten behauptet nicht
einmal der Klager selbst. Beziglich der seit Oktober 1980 zusatzlich
gezahlten Mehrwertsteuer hatte der Beklagte herausgefunden, daf
Erstattungsanspriche des Klagers bestanden. Diese Beratung war kor-
rekt. Der Klager konnte die Uberzahlte Mehrwertsteuer nach §812 BGB
zurGckverlangen.

Der Kléger verrechnete aber die Rickerstattungsanspriche mit den
laufenden Mieten. Diese Entscheidung — mag sie auch vom Beklagten
gestevertworden sein - traf der Klager. DerKlager selbst war davon Gber-
zeugt, dab der Vermieter keinen Anspruch ouf den laufenden Mietzins
hatte, und daf die Einbehaltung zusatzlich einen ginstigen Spielraum fur
spétere Verhandlungen schuf.

Die Haftung des Beklagten kann in diesem Zusammenhang nicht damit
begrindet werden, dieser habe den Klager falsch beraten, indem er das
Aufrechnungsverbot des Mietvertrages ibersehen und dadurch die
Gefahr einer fristlosen Kiindigung provoziert habe. Schadenersatz-
anspriiche des Klégers kénnen nur aus einer vertraglichen Pllichtverlet-
zung des Beklagten hergeleitet werden. Der Beratervertrag verpflichtete
den Beklagten aber nur, in steuerlicher und wirtschaftlicher Hinsicht tétig zu
werden. Fir juristische Beratungen war der Beklagte nicht kompetent.
Rechtsfragen mubte der Kldger entweder in eigener Verantwortung oder
nach der Befragung von Rechtsanwadlten entscheiden. Dies galt auch for
die Frage, in welcher Form die Rickerstattungsanspriche am zweck-
méfigsten durchgesetzt werden konnten. Es handelte sich um eine rein
juristische Problematik. Méglichkeiten und Risiken konnten nur von einem
Rechtsanwalt mit Gewdhr und den sich daraus ergebenden Haftungs-
konsequenzen beantwortet werden. Der Beklagte konnte fir entspre-
chende Ratschlége nicht verantwortlich gemacht werden. Auf dessen
Ratschlag durfte sich der Klager nicht allein verlassen.

Mit Schreiben v. 28.4.1984 hatte der Vermieter ausdricklich darauf hin-
gewiesen, daf im Mietvertrag ein weitgehendes Aufrechnungsverbot
enthalten war. Spatestens auf diese Mitteilung hin hé&tten dem Klager
Zweifel kommen missen, ob die angenommene Aufrechnungsméglich-
keit tatséichlich gegeben war. In dieser Situation durfte sich der Klager
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nicht mit dem Rat des Beklagten begnigen. Blieben ihm Zweifel an der
Zulassigkeit einer Aufrechnung, hétte er den Rat eines Anwalts suchen
mussen.

Der Klager hat nicht dargetan, daf der Beklagte auch in juristischen Fragen
eine besondere Sachkompetenz fiir sich in Anspruch genommen und
damit besonders Vertrauen beansprucht hétte. Der Klager trégt hierzu vor,
der Beklagte habe ihm — dem Kléger ~ auch nach Eingang des Schrei-
bensv.28.4.1984 ,nach wie vor und ausdriicklich geraten, die demndchst
falligen Mieten einzubehalten” Er haben ihm gegentber erklar, ,bei
Nichtzahlung der demndchstfélligen Mieten kénne ihm Gberhaupt nichts
passieren’.

Selbstwenn der Beklagte seine Rechtsmeinung mit diesen Worten bekréf-
tigt hat, konnte der Kléger daraus nicht entnehmen, daf® die Rechtsfrage
von dem Beklagten abschlieBend geprift war. Der Klager selbst traigt
nicht vor, daB sich der Beklagte in dieser Hinsicht geduBert hétte. Auch ist
nicht dargetan, dab der Beklagte zur Beruhigung des Klagers deutlich
gemacht hatte, er besitze genug Erfahrung in rechtlichen Dingen, um die
Maglichkeit einer Aufrechnung und die evil. Gefahren richtig abschétzen
zu kénnen. Diesen Eindruck konnte der Kléiger auch nicht aus dem vom
Beklagten diktierten Schreiben v. 30.4.1984 entnehmen. In diesem
Schreiben wird die erklérte Aufrechnung lediglich damit begrindet, daf
dadurch eine gerichtliche Auseinandersetzung vermieden werden sollte.
Diese Aussage war erkennbar nur von wirschaftlichen Uberlegungen
getragen. Mit den juristischen Bedenken an der Méglichkeit einer Aut-
rechnung setzte sie sich Gberhaupt nicht auseinander.

Auch die Ausfihrungen im nicht nachgelassenen Schriftsatz des Klagers v.
8.12.1987 kénnen eine Haftung des Beklagten nicht begriinden. Selbst
wenn der Beklagte erklért hat, daB neverliche Fragen im Vordergrund
stinden, von denen Rechtsanwdlte nichts verstinden, konnte der Klager
daraus entnehmen, daB die juristische Problematik gerade nicht geproft
war.

Schlieblich ist die Kammer der Uberzeugung, daf® der Kléger die Proble-
matik selbst erfassen konnte und auch selbst erfat hat. Der Klager ist ein
erfahrener Kaufmann. Er hatte friher zahlreiche angemietete Geschéfts-
lokale gefihrt. Er war deshalb in der Lage, selbst die Zuldssigkeit eines
Aufrechnungsverbots und die Folgen einer zuriickbehaltenen Miete zu
beurteilen.

27
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Verjahrung von Schadenersatzanspriichen,

§51a WPO

— Verlust der Abschreibungsméglichkeit
gemaD §7b ESIG

— Verletzung der Belehrungspiflicht

(LG Kiel Urt.v.24.10.1988 - 11 O 302/88)

28

Leitsatze (d. Verf.):

1. Schadenersatzanspriche gegen ,Nur-Wirtschaftsprifer” wegen
fehlerhafter Steuerberatung vericihren gemé § 51a WPO in 5 Jahren
nach Entstehung des Schadens.

2. Der Schaden wegen des Verlustes der Abschreibungsméglichkeit
gemdB §7b EStG entsteht mit erstmaliger Inanspruchnahme der
7 b-AfA. Es ist gleichgultig, wenn in diesem Zeitpunkt die Hohe des zu
erwartenden Schadens — im Falle eines erneuten Hauskaufs — nicht
erkennbar ist.

3. Eine schuldhafte Verletzung der Belehrungspflicht Uber Fehler in den
eigenen Arbeiten setzt voraus, dab der Wirtschaftsprifer die Bera-
tungsfehler erkannte oder erkennen mubte. Der Anspruchstelleristinso-
weit beweisplflichtig.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin erbte im Februar 1975 von ihrem verstorbenen Ehemann das
in dessen Alleineigentum befindliche Haus in B. Fir dieses Haus bestand
zum damaligen Zeitpunkt noch fur drei Jahre die Abschreibungsméglich-
keit nach §7b EStG. Die Klégerin suchte den Beklagten zum Zwecke
steverlicher Beratung auf. Der Beklagte erstellte fur die Klagerin die
Stevererklarung for das Jahr 1976. Er fohrte die 7 b-Abschreibung fir das
Haus in B. fort. Die Klégerin wurde von ihm nicht darauf hingewiesen, daf
sie auf die Inanspruchnahme der Abschreibung nach §7b verzichten
kénne, um im Falle eines neuen Grundstickserwerbs sich die steuerliche
Absetzbarkeit zu erhalten.

Im Jahr 1984 erwarb die Klagerin das Haus M-straBe in K. Das Finanzamt
lehnte den Antrag der Klagerin, die erhdhten Absetzungen gemdf §7b
EStG for eine Eigentumswohnung des Hauses anzuerkennen, ab, da die
Klagerin die erhdhten Abschreibungen bereits fir das Grundstick in B. in
Anspruch genommen habe (Bl. 6 d.A.).
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Die Klagerin ist der Ansicht, daB der Beklagte sich durch die unterlassene
Belehrung Uber die Méglichkeit, auf die erhdhten Abschreibungen firdas
Haus in B. zu verzichten, schadenersatzpflichtig gemacht habe. Sie
behauptet, ihrwerde in der Zeitvon 1984 bis 1991 ein Schaden in Hohe von
33.902,— DM entstehen.

Aus den Grinden:

Die Klage auf eine schuldhafte Verletzung des zwischen den Parteien
damals bestehenden Steuerberatungsvertrages (Geschéftsbesorgungs-
vertrages) ist nicht begrindet. Die Klage ist abzuweisen, weil der
Anspruch verj@hrt ist.

Fur den Beklagten, der ,Nur-Wirtschaftsprifer” ist, gilt gemaf § 51a WPO,
wenn Schadenersatzanspriche aus fehlerhafter Steverberatung gegen
ihn geltend gemacht werden, eine finfiahrige Veriahrungsfrist. Die Frist
beginnt mit der Entstehung des Schadens. Entgegen der Ansicht der
Klagerin entstand der Verm&gensnachteil fir sie nicht erst, als sie im Jahre
1984 das Haus M-straPe erwarb und das Finanzamt ihren Antrag, die
erhhten Absetzungen nach §7b EStG in Anspruch zu nehmen, ab-
schlagig beschied, sondern bereits im Jahre 1977, als sie der Absetz-
barkeit eines neu zu erwerbenden Objektes durch die Weiterfthrung der
vom Erblasser begonnenen Abschreibung verlustig ging. Bereits damals
trat ein Vermdgensnachteil fir sie ein, da sie um die Abschreibungs-
mdglichkeit ,&rmer” geworden war. Zwar lief} sich noch nicht Ubersehen,
ob Uberhaupt und dann in welcher Héhe sich der bereits eingetretene
Vermdgensnachteil — im Falle eines erneuten Hauserwerbs — auswirken
wirde. Es war aber mehr entstanden als eine ,risikobehaftete” Situation
(vgl. BGH in NJW 1987, 1887), sondern eine bereits eingetretene Ver-
schlechterung der Vermégenslage mit der nicht entferntliegenden Még-
lichkeit des Auftretens zu erwartender Folgen des zum Schadenersatz
verpflichtenden Verhaltens. Kann mit derartigen Spétfolgen gerechnet
werden, ist zur Unterbrechung der Verj@hrung, die mit dem froheren

Schadeneintritt begonnen hat, die Erhebung einer Feststellungsklage
erforderlich (BGH a.0.O.].

Die Klage ist auch nicht als sogenannter ,sekunddrer Schadenersatz-
anspruch” begriindet. Es mag dahinstehen, ob ein Wirtschaftsprifer in
gleicher Weise wie ein Rechtsanwalt verpflichtet ist, seinen Mandanten
auf die Méglichkeit seiner eigenen Haftung hinzuweisen und ihn Uber die
hierfur geltenden Veri@hrungsvorschriften zu belehren mit der Folge, da
der so entstandene Schadenersatzanspruch der Verj@hrungseinrede als
Replik entgegengehalten werden kann.

29
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Ein schuldhafter Verstob gegen die Belehrungspflicht setzt jedenfalls
voraus, daf der Beklagte die Méglichkeit der Entstehung von Schaden-
ersatzanspriichen gegen ihn erkannte oder erkennen mufite. Fir den
Beklagten war jedoch nicht erkennbar, daf die Klagerin von der Weiter-
fuhrung der Abschreibung, die ihr einen sofortigen und unmittelbaren
Vermdgensvorteil brachte, unter Umsténden abgerickt wére, um sich
eine Option fur die Zukuntt zu erhalten, so daB er einen Beratungsfehler
begangen habe. Es mag sein, daf der Beklagte im Rahmen des gegenihn
gerichteten prim&ren Schadenersatzanspruches beweispflichtig dafir ist,
dab die Klagerin auf die Weiterfohrung der Abschreibung nichtverzichtet
hatte. Hier aber geht es darum, ob der Beklagte méglicherweise gegen
ihn im Raum stehende Anspriiche erkannte oder erkennen mufte und ge-
halten war, die Klagerin auf die laufende Verjéhrung solcher Anspriche
hinzuweisen. Fir die Voraussetzungen eines solchen Anspruches ist die
Klagerin im vollen Umfange beweispflichtig, also dafir, daf der Beklagte
die Weiterfuhrung der Abschreibung nicht als im wohlverstandenen Inter-
esse der Klagerin verstehen dirfte.

Haftung des Steuerberaters
— Darlegungslast bei Buchfihrungsfehler

- Anmerkung

(LG Wuppertal Urt.v. 9.2.1988 - 5 O 352/87)
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Leitsatze (d. Vert.):

1. Der Mandant muB zur Darlegung eines im System begriindeten Buch-
fohrungsfehlers exemplarisch einige Fehlbuchungen von Rechnungen
benennen. Er muB z B. darlegen, aus welchen Grinden dem Steuer-
berater erkennbarwar, daf die zur Verbuchung vorgelegten Rechnun-
gen auch vom Auftraggeber des Mandanten beigestelites Material
enthielten, so daB nicht der volle Rechnungsbetrag als Einnahme zu
verbuchen gewesen ware.

2. Zur Darlegung eines Buchfihrungsfehlers geniigt es nicht, einen
Ordner mit den gesamten Rechnungsunterlagen zu Ubergeben.
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Zum Sachverhalt:

Der Mandant behauptet, der vom Steuerberater ermittelte Gewinn in
Héhe von DM 60.594,97 sei zu hoch, vielmehr betrage der tatséchliche
erwirtschaftete Gewinn lediglich DM 43.928,46. Zu der erhdhten
Gewinnermittlung sei es gekommen, weil der Steuerberater Ubersehen
habe, daf die Auftraggeber des Mandanten in verschiedenen Fallen
Material bei der Durchfihrung von Bauvorhaben zur Verfugung gestellt
h&tten. Mit diesen Auftraggebern habe er vereinbart, daf er lediglich die
reine Arbeitsleistung erbringen werde. In den vom Mandanten dann
erteilten Rechnungen sei das zur Verfigung gestellte Arbeitsmaterial im
Rechnungsbetrag mitenthalten gewesen. Die Kosten fur dieses beige-
stellte Material habe der Mandant seinen Auftraggebern dann wieder
ersetzt.

Zur Darlegung dieser behaupteten falschen Gewinnermittlung |e§fe der
Mandant einen Aktenordnervor, in dem sich die gesamten Buchhaltungs-
unterlagen fir 1983 befinden sollten.

Aus den Griinden:

Die Klage ist unbegrindet. Der Klager kann aus keinerlei rechtlichem
Gesichtspunkt vom Beklagten die Zahlung von Schadenersatz wegen
schuldhafter Pilichtverletzung eines Steuerberatervertrages verlangen.

Der aus abgetretenem Recht vorgehende Kléger ist fur das Vorliegen
einer schuldhaften Pflichtverletzung des zwischen dem Zedenten W. und
dem Beklagten ehemals bestandenen Steuerberatervertrages dar-
legungs- und beweisplflichtig. Eristinsbesondere verpflichtet, substantiiert
darzulegen, worin die schuldhafte Pflichtverletzung des Beklagten liegen
soll. Dieser Verpflichtung ist der Klé&ger nicht nachgekommen.

Allerdings sind nach der hier vergleichsweise heranziehbaren Recht-
sprechung des BGH zur fehlerhaften Buchtihrung eines Steuerberaters
an die Substantiierungslast dessen, der Schadenersatz von einem Steuer-
berater wegen fehlerhafter Buchfihrung fordert, keine Uberh&hten
Anforderungen zu stellen. Dies gilt insbesondere dafir, dab vom Klager
nicht verlangt werden kann, im einzelnen darlegen zu mussen, welche
Buchfihrungen auf welche Weise zu Differenzen gefiihrt haben. Vielmehr
genigt fir eine angemessene Verteidigungsméglichkeit des Beklagten,
dafB} derKlagerjedenfalls bei schonim System begriindeten Buchfihrungs-
fehlern exemplarisch das Fehlverhalten des Beklagten vorfihrt (vgl. BGH
WM 1986, 261, 262 = G1 1986, 27 EWIR §68 StBerG 1/86, 297 Gréfel.

3l
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Aber selbst unter Beachtung dieser Grundséize ist der Klager seiner
Substantiierungslast nicht nachgekommen. Der Kléger hat dem Gericht
lediglich einen Ordner mit den gesamten Buchfihrungsunterlagen des
Zedenten W. fir das Kalenderjahr 1983 tberreicht. Allein aus diesen
Unterlagen ist weder fir den Beklagten noch fir die Kammer ersichtlich,
bei welchen Rechnungen der Beklagte die beigestellten Materialien der
Auftraggeber von den Erldsen hatte absetzen missen. Der Kléger hétte
zumindest exemplarisch einige der beanstandeten Rechnungsfehl-
buchungen benennen und darlegen missen, wie anhand dieser Rech-
nungen fir den Beklagten eine andere Form der Gewinnermittlung
erkennbar gewesen sein soll. Wenigstens aber héitte es eines Tatsachen-
vortrags dafir bedurft, anhand welcher Kriterien der Beklagte feststellen
konnte, welche der ihm vorgelegten Rechnungen beigestelltes Material
der Auftraggeber enthielten. Dies gilt umso mehr, weil — wie der Klager
selbst vortrégt — nur in verschiedenen Féllen von den Aufiraggebern das
Material zur Verfigung gestellt worden ist und deshalb nicht alle Rech-
nungen vom Beklagten gleichbehandelt werden konnten.

Dartber hinaus hat der Kl&ger nicht einmal vorgetragen, daf der Zedent
W.vor Erstellung der Gewinnermittlung auf die vom Kléger behaupteten
Rechnungsbesonderheiten hingewiesen worden war. Es sind keine Tat-
sachen ersichtlich, warum die Rechnungen unterschiedlich zu behandeln
waren. Dies ergibt sich weder aus den vorgelegten Buchfihrungsunter-
lagen, noch aus anderen Anhaltspunkten.

Da der Zedent W. ein Baugeschaft betrieb, bei dem grundséitzlich das
verarbeitete Material mit in Rechnung gestellt wird, konnte der Beklagte
ohne einen entsprechenden Hinweis des Zedenten W. davon ausgehen,
daP das in den Rechnungen aufgefihrte Material steverrechtlich eben-
falls als Einnahme zu bertcksichtigen war. Aus diesem Grunde war der
Beklagte auch nicht verpflichtet, von sich aus beim Zedenten nachzu-
fragen, ob von den in den Rechnungen aufgefiihrten Materialien einiges
Material nicht als Einkommen behandelt werden durfte.

Nach alledem fehlt es an einer schlissigen Darlegung, daf3 der Beklagte
schuldhaft seine Pflicht aus dem Steuerberatervertrag mit dem Zedenten
W. verletzt hat.

.....

Eines richterlichen Hinweises gemah §139 ZPO auf die mangelnde
Substantiierung und Schlissigkeit des Klégervortrages bedurfte es nicht,
da bereits der Beklagte in seiner Klageerwiderung v. 7.10.1987 hierauf
hingewiesen hat. Darauf hétte der anwaltlich vertretene Kléger reagieren
kédnnen und mussen fvgl. BGH WM 1984, 111, 112).
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Gl Leitsdtze

Die im nicht nachgelassenen Schriftsatz des Klagers v. 5.2.1987 gemach-
ten AusfUhrungen geben keinen Anlaf, die mindliche Verhandlung wie-
derzuerdtinen.

Anmerkung:

Das Urteil des LG Wuppertal befindet sich auf der Linie der BGH-Recht-
sprechung (BGH G11986, 27 =DStR 1986, 200 m. Anm. Messmer = NJW
1986, 1162).

Bei nicht system-bedingten Fehlern, z. B. bei angeblichen Doppelbuchun-
gen, bleibt es bei der strengen Darlegungs- und Beweislast des Mandan-
ten (OLG Kaln, G11988, 128).

Bei verspdteter Beendigung der Buchfihrungsarbeiten tréigt der Steuer-
berater die Darlegungs- und Beweislast fir die Behauptung, die Verspé-
tung sei nicht von ihm zu vertreten (BGH, GI11986, 73 = WM 1986, 677;
BGH, GI15/82 =ZiP 1982, 1214 m.Anm. Haug).

Honoraranspruch bei AnschluBBkonkurs

1. Ein Steverberater, der die Anmeldung eines gerichtlichen Vergleichsverfahrens vor-
bereitet und seine Tatigkeit vor der Verfahrenseréffnung beendet hat, ist Vergleichs-
gléubiger. Sein Vergitungsanspruch gehért in einem AnschluBkonkursverfahren
weder zu den Massekosten noch zu den bevorrechtigten Konkursforderungen.

2. Hat der Vergleichsverwalter dem Vergleichsberater die angemessene Vergitung
ausbezahlt, so kann diese Zahlung im nachfolgenden Anschlubkonkurs in der Regel
weder angefochten noch wegen ungerechtfertigter Bereicherung zurickverlangt
werden.

(BGH Urt.v.28.1.1988 — IX ZR 102/87, WM 1988, 472)

Honorarvorschisse, Riickzahlung

Hat ein Steuerberater Vorschisse und nicht die Bezahlung bereits erbrachter Teilarbei-
ten erhalten, so richtet sich die Rickzahlung solcher Vorschisse nicht nach § 812 BGB;
vielmehr ist § 667 BGB entsprechend anwendbar, wenn es sich um eine Geschafts-
besorgung handelt.

Hat der Steverberater die erhaltenen Vorschiisse nicht verdient, ist er insoweit zu ihrer
Ruckzahlung verpflichtet.
(BGH Urt.v. 3.2.1988 — [Va ZR 196/86, StB 1988, 312]
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Gl Hinweis
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Honorarrechnung des Steuerberaters, ordnungsmaflige Unterschrift,
§9 StBerGebV

1. Der Steuerberater kann sein Honorar nur aufgrund einer von ihm unterzeichneten
Honorarrechnung fordern.

2. Eine Unterschriftim Sinne § 2 Abs.1StBerGebV setzt das Vorliegen eines die Identitat
des Unterzeichnenden individuellen Schriftzuges voraus. Die Unterschrift muf3 nicht
lesbar sein. Einzelne Buchstaben sollen erkennbar sein {s.a. BGH NJW 1959, 734,
LM §170 ZPO Nr. 8, BAG NJW 1982, 1016, offenlassend BGH NJW 1987, 1334.

[OLG Frankfurt Urt.v.2.2.1988 - 14 U 132/86, NJW 1988, 2807)

Beweislast bei Honoraranspruch

Verlangt der Steuerberater von seinem Mandanten die tbliche Vergitung nach der
StBerGebV, so ist er zundichst dafir beweispflichtig, daBd die von seinem Mandanten
behauptete niedrigere Vergitung nicht vereinbart worden ist. An seine negative
BeweisfUhrung sind indes keine strengen Anforderungen zu stellen. Er braucht nur eine
ausreichend dargelegte entgegenstehende Behauptung zu widerlegen.

(LG Aachen Urt.v.2.9.1987 - 4 O 167/87, StB 1988, 389

Steuerberatungsgesellschaft
Streitwert Anerkennungsverfahrens

In Rechtsstreitigkeiten wegen Anerkennung einer Steuerberatungsgesellschaft ist der
Streitwert mit DM 50.000,— zu bemessen.
{BFH Beschl.v.4.6.1986 - VII E1/86, BFH NV 1988, 47)

Eine Neuerscheinung, die verdeckte Gewinnausschiittungen vermeiden hilft:

In 5. Auflage wird das Buch von Spitaler/Niemann ,Die Angemessenheit der Bezige
geschaftstohrender Gesellschafter einer GmbH” vorgelegt. Das Buch befafit sich mit
der handels- und arbeitsrechtlichen Stellung des Gesellschafter-Geschéftstihrers und
schlusselt mit akribischer Genauigkeit Beurteilungskriterien fir die Angemessenheit der
Bezige auf. Bei Auseinandersetzungen mit der Finanzverwaltung finden sich hier viel-
faltige Hinweise zur Verteidigung. Ein gesondertes Kapitel ist der Alters- und Hinterblie-
benenversorgung des geschaftsfihrenden Gesellschafters gewidmet. In die Neuauf-
lage wurde die zahlreiche Rechtsprechung und Literatur umfassend eingearbeitet. Das
Buch hilft einem Berater, Haftungsrisiken wegen verdeckter Gewinnausschittungen an
Gesellschafter-Geschéftstohrern zu vermeiden.
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