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Gl Leitsatze

36

Anlageberatung/Haftungsausschluf3 fir Steuervorteile/Schaden/Vorteilsausgleich

1. Die Sorgfaltspflichten eines Anlageberaters kdnnen nicht allgemein bestimmt
werden, sondern nur im Hinblick auf die einzelnen fir die Anlageentscheidung
bedeutsamen Umstédnde.

2. U.U. darf sich ein Anlageberater nicht auf die mit der Erarbeitung des Projekts
befaBten Fachleute verlassen, sondern er ist zu einer eigenen Uberprifung des
Angebots verpflichtet.

3. Fin AusschluB der Haftung ,fir den Eintritt der projizierten Steuervorteile” betrifft nur
den angestrebten steverlichen Erfolg, nicht dagegen die Verletzung von Pflichten zur
Aufklarung Gber die Chancen und Risiken einer Beteiligung.

4. Will der schlecht beratene Anleger an der Kapitalanlage festhalten, so ist ihm zu
ersetzen, was er im Vertrauen auf die Richtigkeit der Beratung zuviel bezahlt hat.
Dabei bleibt bedeutungslos, ob sich der Partner des Anlagevertrags auf die gerin-
gere Gegenleistung des Anlegers eingelassen hatte.

5. Dem Schadenersatzanspruch wegen schlechter Beratung kann entgegengehalten
werden, der Vertragsschlub sei fir den Anleger insgesamt vorteilhaft gewesen.

(BGH Urt.v.27.9.1988 — IX ZR 4/88, EWIR 8676 BGB 2/88, 11, 91 IMedicus) = ZIP 1988,
1464 = WM 1988, 1685 = NJW RR 1989, 150

Beschlagnahmeverbot, § 97 StPO/Buchhaltungsunterlagen

1. Belege, Grundaufzeichnungen und Buchhaltungsunterlagen, die aus der betriebli-
chen Sphére des Beschuldigten stammen, und einem Steuerberater zur Bearbeitung
oder zur Verwahrung Ubergeben worden sind, sind im Sinne des §97 StPO
beschlagnahmeféhig.

(LG Hildesheim Beschl.v.21.4.1988 — 22 Qs 1/88 wistra 1988, 327)

2. Buchfthrungsunterlagen, die dem Steuerberater vom Mandanten iberlassen wur-
den, sind nurinsoweit beschlagnahmefrei, als sie Korrespondenz mit dem Mandan-
ten und Unterlagen, die vom Steuerberater zum Zwecke der Auswertung mit Anmer-
kungen versehen wurden, darstellen.

(LG Minchen | Beschl.v. 22.4.1988 - 19 Qs 3/88, wistra 1988, 326!

Anmerkung: Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf den Beschlu® des LG
Stuttgart in G11988, 63. Dieser BeschluP befabt sich ebenfalls mit der Beschlagnahme
von Buchhaltungsunterlagen. Dariber hinous verweisen wir auf den Beschlub des
LG Stuttgart G 1988, 196, der die Beschlagnahme notarieller Urkunden betraf.
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Steuverberatungsvertrag

~ Pflicht zur Herausgabe von Arbeitsunterlagen/
ZurGckbehaltungsrecht

— Anmerkung

(BGH Urt.v.25.10.1988 — 11 ZR 3/88, WM 1988, 1755 = 7IP 1988, 1474)

Leitsatze (d. Verf.):

. Nach dem Vertrag geschuldete Arbeitsergebnisse des Steverberaters
(hier: HauptabschluBtbersicht nebst Umbuchungslisten) smd nicht
,erlangt” im Sinne des § 667 BGB.

2. Zur Frage der Behandlung des vertraglichen Herausgabeanspruchs
im Konkurs des Auftraggebers.

Aus den Griinden:

1. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Klagers aus §§ 675, 667
BGB bejaht. Es hat u.a. ausgefihrt: Nach §675 BGB sei der durch
§667 BGB begrindete Herausgabeanspruch auch bei einem
Geschaftsbesorgungsvertrag gegeben. Dabei sei es unerheblich, ob
die Geschéftsbesorgung in Form eines Dienst- oder eines Werkvertra-
ges erfolgte. Bei den vom Kléger herausverlangten Unterlagen han-
dele es sich um Gegensténde, die aus der Geschéftsbesorgung
erlangt seien. Darunter falle alles, was in innerem Zusammenhang mit
der Geschéftsbesorgung stehe. Dies gelte auch fur Arbeitsunterlagen,
die der Geschéftsbesorger selbst erstelle, um dadurch die von ihm
geschuldete Leistung vorzubereiten.

2. Diese Ausflhrungen halten der revisionsrechtlichen Priffung nicht in
allen Punkten stand.
al Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, do der zwischen
dem Beklagten und der Gemeinschuldnerin geschlossene Vertrag
eine Geschdaftsbesorgung zum Gegenstand hat. Dabei durfte es
offenlassen, ob es sich um einen Geschéftsbesorgungsvertrag mit
Dienst- oder Werkvertragscharakter handelt. Auch dann, wenn der
Beklagte als Steverberater — wie er behauptet - nicht allgemein mit
der Wahrnehmung aller steuerlichen Interessen der Gemeinschuld-
nerin, sondern nur mit bestimmten Einzelaufgaben, wie der Erstel-
lung eines Jahresabschlusses und der Verschmelzung der drei
B-Unfernehmen betraut gewesen sein sollte, ware ein Geschéfts-
besorgungsvertrag anzunehmen. Unter Geschaftsbesorgung ist
eine selbsténdige Tatigkeit wirtschaftlicher Art zu verstehen, fir die
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urspringlich der Geschéftsherr selbst zu sorgen hatte, die ihm aber
durch einen anderen (den Geschéaftsfihrer) abgenommen wird

(BGHZ 45,223 12281 m.w. N). Die Erstellung einer Jahresabschluf-

bilanz stellt eine solche Tatigkeit dar.

b) Der Senat kann dem Berufungsgericht aber nicht folgen, soweit es
einen Anspruch des Klagers nach §§ 675, 667 BGB bejaht. Bei der
HauptabschluBibersicht 1984 mit den dazugehdrigen Umbu-
chungslisten handelt es sich nicht um Unterlagen, die der Beklagte
aus der Geschaftsbesorgung im Sinne von § 667 BGB ,erlangt” hat.
Sie stellen vielmehr ein (vertragliches) Arbeitsergebnis des Beklag-
ten dar, das die Gemeinschuldnerin zur Erfiillung ihrer steuerlichen
Pflichten bendtigte und das der Beklagte ihr aufgrund des bestehen-
den Vertragsverhdltnisses schuldete (vgl. BGH Urt.v. 17.2.1988 =
WM 1988, 627 = ZIP 1988, 442 = Gl 88, 117). Fur diese rechtliche
Beurteilung ist es ohne Belang, ob der Beklagte die Gemeinschuld-
nerin allgemein steuerlich beraten hat oder ob die Erstellung des
Jahresabschlusses nur eine der ihm Ubertragenen konkreten Auf-
gaben darstellte. Der danach urspringlich gegebene vertragliche
Herausgabeanspruch steht dem klagenden Konkursverwalter nicht
zu. Es kann offenbleiben, ob der Geschéftsbesorgungsvertrag zwi-
schen der Gemeinschuldnerin und dem Beklagten durch die Kon-
kurseréffnung nach §23 Abs. 2 KO erloschen ist oder ob diese Vor-
schriff—wie die Revision mein —nach ihrem Sinn und Zweck hier aus-
nahmsweise keine Anwendung findet, weil weitere Tatigkeiten des
Beklagten fur die Konkursmasse ohnehin nicht in Betracht kommen.
Auch wenn man davon ausgehen wollte, dab die Konkursersfinung
keinen EinfluB auf das Fortbestehen des Vertrages hatte und dem
Konkursverwalter das Wahlrecht nach §17 KO zustand, hat er die-
ses Recht durch das Herausgabeverlangen unter Verweigerung der
Honorarzahlung im negativen Sinne ausgetbt und kann deshalb

iedentalls nach §17 Abs. 2 Satz 2 KO nicht auf Ertllung bestehen.

Anmerkung:

Zum Zurickbehaltungsrecht des Steuerberaters hatte der BGH sich
grundsatzlich im Urt.v.17.2.1988 (G11988, 117=WM1988, 627 = ZIP 1988,
442 = DSIR 1988, 508 = BB 1988, 656) gediubert. Dab der Steverberater
das Druckmittel des Zuriickbehaltungsrechts haben mub, ist danach
unstreitig geworden.

Nicht mehr zu diskutieren ist, daP Arbeitsergebnisse des Steverberaters —
z.B. HauptabschluBubersicht und Umbuchungslisten - dem Zurickbehal-
tungsrecht gem. § 273 BGB unterliegen. Das Zuriickbehaltungsrecht hat
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sich dabei an dem Grundsatz der Verhéltnismébigkeit zu orientieren: Die
Ausibung eines Zurickbehaltungsrechts kann dann gegen Treu und
Glauben verstoben, wenn die Gegenforderung des Steuerberaters
unverhdltnismaBig gering ist oder wenn die Zuriickbehaltung dem
Mandanten einen unverhdltnisméBig hohen nicht zu rechtfertigenden
Schaden zutigen wirde.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, daf) ein Herausgabe-
anspruch des Mandanten im Hinblick auf Arbeitspapiere des Steuver-
beraters nicht besteht, die er bei seiner Tatigkeit fir sich gefertigt hat, um
mit deren Hilfe seine Vertragspflichten erftllen zu kdnnen (handschriftliche
Notizen, zu internen Zwecken gefertigte Arbeitspapiere efc.).

Abzugrenzen hiervon ist die Frage, ob ein Zurickbehaltungsrecht gem.
§273 Abs. 1BGB auch an den vom Mandanten dem Steuerberater iber-
gebenen Unterlagen anzuerkennen ist. Der BGH hat im Urt.v. 17.2.1988
(0.0.0.) diese Frage offengelassen. Ein Zurickbehaltungsrecht an Man-
dantenunterlagen wird abgelehnt von Weyand DSiR 1988, 504 unter
Hinweis auf OLG Disseldorf NJW 1977,1201; MK-Keller § 273, 53; Brenner
BB 1984. 842; a.A. Zeiler DB 1987, 2136 m.w.N.

Der Verlag des wissenschaftlichen Instituts der Steuerberater und Steuer-
bevollmachtigten hat in den von ihm herausgegebenen ,Allgemeinen
Aufiragsbedingungen fir Steuerberater, Steuerbevollmdchtigte und
Steuerberatungsgesellschaften” unter Nr. 8 Abs. Il ein Zurickbehaltungs-
recht des Steuerberaters an seinen Arbeitsergebnissen und den Unter-
lagen des Auftraggebers angenommen.

Steuerberatungsvertrag

- Buchhaltungsdaten der DATEV

— Anmerkung

[OLG Celle Urt.v.12.10.1988 - 3 U 278/87)

Leitsatze (d. Vert.):

1. Der Steuerberater macht sich schadenersatzpflichtig, wenn er eine
Woche nach Beendigung des Steuerberatungsvertrages die bei der

DATEV gespeicherten Buchhaltungsdaten des Mandanten 1&schen
&bt

2. Der Steuerberater ist verpflichtet, dem Mandanten vor der Léschung
der Daten eine Uberspielung auf den Datenspeicher eines Kollegen
anzubieten.
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Aus den Griinden:

Die Klagerin hat die bei der DATEV gespeicherten Daten eine Woche nach ein-
verstdndlicher Mandatsbeendigung 18schen lassen. Hierdurch haben sich die
Klager schadenersatzpflichtig gemacht. Es kann insoweit dahinstehen, ob die
Klager zu diesem Zeitpunkt den Uberspielwunsch des neuen Steuerberaters
kannten oder ob diesim Gespréch am 29.9.1986 sogar ausdricklich vereinbart
wurde. Die Klager wubten zu diesem Zeitpunkt in jedem Fall, daB die Beklagte
einem anderen Steuerberater ein Mandat erteilt hatte und daf die Reederei
unver&ndert fortgefihrt wurde. Sie mubten daher grundsatzlich davon ausge-
hen, doB der neue Steuerberater die Daten Ubernehmen wiirde, insbesondere,
weil das Uberspielen der Daten bei der DATEV von Speichern eines Steuerbera-
ters auf solche eines anderen véllig problemlos ist. Die Klager tragen zudem
selbst vor, daf3 es den Standesrichtlinien und dem Grundsatz der Kollegialitat
entspricht, die Daten einem Kollegen zur Verfigung zu stellen. Insoweit ist es
unerheblich, ob die Richtlinien einen Rechtsanspruch gewdhren, in jedem Fall
entspricht es der géngigen Handhabung.

Aufgrund dieser Umsténde bestand fir die Kléager eine vertragliche Neben-
pflicht der Beklagten gegeniiber, die Daten nicht ohne Rickfrage zu |&schen,
zumindest nicht innerhalb einer Woche nach Vertragsauflésung. Diese Neben-
pflichtfolgt zwanglos daraus, daf der Mandant den Aufbau des Datenbestan-
des als Leistung seines steuerlichen Beraters mit den GebUhren fur die Einrich-
tung der Buchfhrung, fir diese selbst und die diversen Abschlubarbeiten hono-
riert hat, der Dafenbestand — nach Bezahlung — also ihm gewissermafen
,gehart” Esist deshalb ein Gebotvon Treu und Glauben (§ 242 BGB), daf3 ihm die
Uberspielung bei Mandatsbeendigung zumindest angeboten wird, bevor
geldscht wird. Deshalb kann in diesem Fall dahinstehen, ob sich ein Anspruch
auf Uberspielung auch aus §667 BGB ergibt, dhnlich dem Anspruch auf die
Herausgabe von Handakten.

Die Klager sind daher verpflichtet, der Beklagten den entstandenen Schaden zu
ersetzen. Dieser Schaden betrégt 1.858,20 DM. Der Steuerberater S. hat der
Beklagten fur die Neueinrichtung der DATEV-Datei und die Eingabe der Daten
insgesamt 191520 DM in Rechnung gestellt und bezahlt erhalten, wie der
Steuerberaterin seiner Vernehmung als Zeuge durch Vorlage der Kontoauszige
belegt hat. Diesen Betrag kann die Beklagte ersetzt verlangen.

Der Steuerberater S. hat als Zeuge bekundet, daB er mit der Rechnung vom
25.11.1986 gemah §32 StBGebVO 28 Arbeitsstunden abgerechnet habe, tat-
séchlich seien mehr angefallen. Diese Arbeitszeit wirrde neben der Neueinrich-
tung der Datei und der Eingabe der Daten auch ihre Uberprifung und Uber-
arbeitung beinhalten. Der Senat folgt dieser Aussage — was die Zeitangabe
anlangt — im vollen Umfang. Der Zeuge war sehr zurickhaltend und bemUhte
sich, die Aussage nicht mit Dingen, die das Beweisthema nicht direkt berhrten,
zu belasten. Der Senat hat an seiner Glaubwirdigkeit keine Zweitel.



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe ~ GI 3/89

Es kann durchaus sein — worauf die in der mindlichen Verhandlung persénlich
anwesenden Klager deutlich hingewiesen haben —, dab der Steuerberater S.
und/oder seine Angestellten hier einen Gberzogenen Zeitaufwand betrieben
haben. Daraut kommt es indessen aus Rechtsgrinden nichtan. Denn der Zeuge
hat glaubhaft bekundet, daB er bei Uberspielung alle Daten zund&chst Gber-
nommen hdatte, d.h., da bei Uberspielung Gberhaupt kein gemdfl §32
StBGebVO vergiitungsfahiger Aufwand entstanden wére. Spatere Abstimmun-
gen, Korrekturen und Verénderungen der Daten erfillen keinen Gebuhrentat-
bestand (Bonner Kommentar, § 32 StBBGebVO E 3205). Es ist deshalb glaubhatt,
daB S. ,aus Kulanz” jene von ihm bei der erstmaligen Einrichtung der Buchfih-
rung aufgewendeten Zeiten fir Modifikationen nichtin Rechnung gestellt hétte,
wenn er vom Uberspielten ,Programm” der Kléger hétte ausgehen kénnen und
mUssen).

Die Beklagte hat mit der Anerkennung und Zahlung der Rechnung nicht gegen
ihre Schadenminderungspflicht verstoen. Der Geschadigte ist zwar verpflich-
tet, die Kosten zur Schadenbeseitigung im Rahmen des Angemessenen zu hal-
ten, soweit ihm das maglich ist (OLG Kéln VersR 69,1006). Das ist hier durchaus
der Fall. Der Zeuge S. hat Gberzeugend bekundet, daf seine Angestellten ins-
gesamt Uber 28 Stunden fir die gesamten Arbeiten im Zusammenhang mit der
Neueinrichtung der DATEV-Datei tétig gewesen sind. Die berechneten 60 DM je
Stunde liegenim unteren Rahmen des §13 Abs. 2 StGebVO, so dab keine Veran-
lassung fur die Beklagte bestand, an der Angemessenheit zu zweifeln, zumal sie
insoweit Laie ist und S. vertrauen durfte.

Abzusetzen sind jedoch ein Betrag von 50 DM zuziglich MwSt {7 DM, d.h.
57 DM. Diese Kosten wéren nach der vom Zeugen bestatigten Erklérung des
Klagers zu 2] bei der Uberspielung der Daten entstanden und von der Beklagten
in jedem Fall zu zahlen gewesen. Durch das Verhalten der Klager sind der
Beklagten daher Mehrkosten in Héhe von 1.858,20 DM (1.915,20 DM /- 57 DM

entstanden, die die Kléger zu ersetzen haben.

Anmerkung:

Bei der DATEV gespeicherte Daten des Mandanten sind Arbeitsergebnisse des
Steverberaters aus dem Mandat, die sowohl geméh §§ 667,675 BGB herauszu-
geben sind als auch zum Gegenstand des Zurickbehaltungsrechts gemé&f
§273 BGB durch den Steuerberater gemacht werden kédnnen (OLG Hamburg
NJW1983, 2455; KG DStR1984, 461; LG Minster Urt.v.10.7.1981-10 S 29/81; LG
Duisburg ZIP 1982, 4603; Pelka/Hartmann, Beck'sche Steuerberaterhandbuch
1988, Teil S 65 ff; a.A. LG Braunschweig GI11987, 116 m.A. = StB 1987, 14).
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Haftung des Steuerberaters

— fehlerhafte Auskunft

— Bonitat des Mandanten

(OLG Disseldorf Urt.v.26.5.1987 — 21 U 259/86)

42

Leitsatze (d. Verf.):

1. Ein stillschweigender Auskunftsvertrag kommt dann zustande, wenn die
Gesamtumsténde unter Bericksichtigung der Verkehrsauffassung und des
Verkehrsbedirnisses den Rickschlu® zulassen, nach dem objektiven Inhalt
der Erklarungen die Auskunft zum Gegenstand vertraglicher Rechte und
Pflichten gemacht wurde.

2. Meldetder Mandant einige Wochen nach der Auskunft Konkurs an, so kann
allein daraus nicht geschlossen werden, daf dem Steuerberater die bevor-
stehende Zahlungsunf&higkeit bekannt war oder daf er diese aufgrund der
ihm vorliegenden Unterlagen héatte erkennen missen.

Zum Sachverhalt:

Der Mandant des Steuerberaters/Wirtschaftsprifers sollte einen Auftrag in
Héhe von ca. DM 200.000,~ erhalten. Der Auftraggeber hatte eine negative
Bankauskunft vorliegen. Es kam deshalb zu einem Telefongespréach mit einem
Mitarbeiter des Steuerberaters/Wirtschaftsprifers. Der Inhalt des Telefonates
ist streitig. Der Mitarbeiter schéitzte das Risiko bei dem Mandanten nicht héher
als bei anderen ,normalen Baufirmen” ein. Er gab ausdricklich keine Bonitéits-
garantie.

Aus den Griinden:

Es ist zwar davon auszugehen, dab zwischen der Beklagten und der Firma C.
Treuhand AG ein stillschweigend geschlossener Auskunftsvertrag zustande-
kam, der Schutzwirkung gegeniber den Kléagern entfaltete. Es ist jedoch nicht
bewiesen, daf} die Beklagte durch ihren Mitarbeiter, den Zeugen L., schuldhaft
eine unrichtige Auskunft erteilt hat.

Aus dem unstreitigen Sachverhaltund dem Ergebnis der Beweisaufnahme erster
Instanz ist zu folgern, daf anlébBlich des Telefongespréches zwischen den Zeu-
gen M. und L. zwischen der Beklagten und der Firma C. Treuhand AG stillschwei-
gend ein Auskunftsvertrag mit Schutzwirkung for die Kléger geschlossen wurde.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, der sich dem Senat
anschlieft lvgl. unter anderem BGH v.17.9.1985, G 43/85 - in Wertpapiermit-
teilungen 1985, 1531 1.}, ist der stillschweigende AbschluB eines Auskunftsvertra-
ges zwischen dem Geber und dem Empféanger der Auskunft dann anzunehmen,
wenn die Gesamtumsténde unter Bericksichtigung der Verkehrsauffassung und
des Verkehrsbedirfnisses den RickschluB zulassen, daP beide Teile nach dem
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obijektiven Inhalt ihrer Erklarungen die Auskunft zum Gegenstand vertraglicher
Rechte und Pflichten gemacht haben. Erhebliche Indizien hierfir sind, daf der
Auskunftsgeber besonders sachkundig und die Auskunft fir den Empfanger
erkennbar von erheblicher Bedeutung ist und er sie zur Grundlage wesentlicher
Entschlisse machen will. Es sind jedoch weitere Umsténde zu bericksichtigen
wie ein eigenes wirtschaftliches Interesse des Auskunftsgebers an dem
GeschaftsabschluB, ein personliches Engagement in der Form von Zusiche-
rungen nach Art einer Garantielbernahme, das Versprechen eigener Nach-
prufung der Angaben des Geschéftspartners des Auskunftsempféngers, die
Hinzuziehung des Auskunftsgebers zu Vertragsverhandlungen auf Verlagen des
Auskunftsempfangers oder die Einbeziehung in solche Verhandlungen als unab-
hangige neutrale Person sowie eine bereits anderweitige bestehende Vertrags-
beziehung zwischen Auskunftsgeber und Auskunftsempténger.

Die Gesamtumst&ande des vorliegenden Falles sind dahin zu wirdigen, da die
Beklagte durch ihren Erfillungsgehilfen, den Zeugen L, stillschweigend eine ver-
tragliche Haftung fur die Richtigkeit der von ihr erteilten Auskunft tbernahm, und
zwar nicht nur gegeniber dem Auskunftsempfénger, der Firma C. Treuhand AG,
sondern auch gegeniber den Klagem, fir die die Firma C. Treuhand AG als
Finanztreuh&nder tatig war.

Die Beklagte wurde im Rahmen der Verhandlungen Uber die Auftragsvergabe
an die Firma F. GmbH wegen ihrer Sachkunde als Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft und wegen ihrer Kenntnisse der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Firma F.
GmbH von dem Inhaber dieser Firma als Auskunftsperson benannt, von diesem
aufgefordert, die Auskuntt zu erteilen und dann von der Gegenseite um die Aus-
kunft gebeten. Wie fir alle Beteiligten erkennbar war, sollte sie nicht als Inter-
essenvertreterin der Firma F. GmbH tatig werden, sondern — ebenso wie die von
Herrn F. angegebenen Kreditinstitute — als neutraler Sachverwalter.

Fir den Zeugen L. war ferner erkennbar, dab die Firma C. Treuhand AG und die
Klager die von ihm erbetene Auskunft zur Grundlage eines Entschlusses von
erheblicher wirtschaftlicher Tragweite machen wollten, némlich der Vergabe
des Bauvaufirages an die Firma F. GmbH in der GréBenordnung von Uber
200.000 DM. Wie sich aus seiner Aussage ergibt, war ihm bekannt, daf eine
negative Auskunft der Bank tber die Vermégensverhalinisse der Firma F. GmbH
vorlag und daf die Klager aufgrund dieser Auskunft zégerten, der Firma den
Auftrag zu erteilen und ihre Entscheidung hieriber von weiteren Auskinften,
insbesondere der Beklagten, abhangig machen wollten.

Aufgrund der Beweisautnahme erster Instanz |&bt sich nicht feststellen, daf die
von dem Zeugen L. erteilte Auskunft schuldhaft unrichtig war, wie das Land-
gericht zutreffend ausfohrt. Allein aus der Tatsache, daf die Firma F. GmbH
einige Wochen spater, namlich am 14.11.1984, Konkursantrag gestellt hat, l&Bt
sich nicht schlieBen, dafd dem Zeugen L. eine bevorstehende Zahlungsunféahig-
keit der Firma F. GmbH bekannt war oder dab er diese aufgrund der ihm vorlie-
genden Unterlagen hétte erkennen missen. Die tatséichlichen Angaben Uber
die Vermdgensverhdlinisse der Firma F. GmbH, die der Zeuge L. machte, ent-
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sprachen den von der Beklagten aufgestellten Bilanzen und dem Status per
31.8.1984. Aus diesen ergibt sich, daf} sich die Vermdgensverhélinisse der Firma
F. GmbH tatsdchlich seit Beginn des Jahres 1984 gebessert hatten. Wie sich aus
dem Bericht des Konkursverwalters vom 14.1.1985 ergibt, war es auch zutreffend,
dafB der Firma im Laufe des Jahres 1984 nicht unerhebliche Kapitalmittel zuge-
fohrt worden waren. Die Kléger tragen nicht vor, dab die Beklagte die Bilanz fur
das Jahr1983 und den Status per 31.8.1984 bewubt unrichtig angefertigt habe.
Nicht bewiesen ist die Behauptung der Kléger, der Zeuge L. habe erklért, er
habe sich bei den Banken erkundigt und keine negativen Angaben erhalten.
Der Zeuge M. hat zwar angegeben, der Zeuge L. habe ihm gesagt, daB er mit
den Banken gesprochen habe; der Zeuge L. hat dies jedoch eindeutig in Abrede
gestellt.

Wenn, wie der Zeuge M. angegeben hat, der Zeuge L. zusammentfassend
erklart hat, nach den getroffenen Maf3nahmen sei das Risiko bei der Firma F. nicht
hoher als bei anderen normalen Baufirmen, wenn man auch keine ausdriickliche
Garantie fir die Bonitat einer Firma abgeben kénne, so bedeutete dies - firden
Zeugen M. erkennbar — nur eine vorsichtige Bewertung der Unterlagen, die der
Beklagten vorlagen, nicht jedoch eine konkrete Aussage Uber die jetzige oder
spétere Zahlungstéhigkeit der Firma F. GmbH. Nach den Bekundungen des
Zeugen L. ist davon auszugehen, dab diese Bewertung nicht leichtfertig, son-
dern aufgrund der den Zeugen vorliegenden Unterlaogen durchaus vertretbar
war. Wie der Zeuge angegeben hat, lagen die Grinde fir den spéteren Kon-
kurs der Firma F. GmbH in der Art, wie der Inhaber dieser Firma die einzelnen
Bauvorhaben abrechnete, was sich aus der von der Beklagten autgestellten
Zwischenbilanz nicht ablesen oder vorhersehen lief.

Weitere Tatsachen, aus denen sich ergeben kénnte, daf die von dem Zeugen L.
erteilte Auskunft schuldhaft unrichtig war, werden von den Klégern auch mit der
Berufung nicht vorgetragen.

Haftung des Steuerberaters

— Verjéhrung des Schadenersatzanspruches, § 68 StBerG
— Veri@hrungsbeginn

{OLG Dusseldorf Beschl.v.28.11.1988 - 18 W 62/88)
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Leitsaitze (d. Verf.).

1. Die Verighrung des Anspruchs des Aufiraggebers gegen den Steverberater
auf Ersatz der Schéaden, die durch einen infolge einer Steuerbelastung verur-
sachten Vermégensverfall und Konkurs entstanden sind, beginnt mit der
SchluBbesprechung Uber das Ergebnis der Betriebsprifung, in welcher die
Steuerbelastung zutage tritt und nicht erst mit der Erdffnung des Konkurs-
verfahrens.
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2. For den Anspruch auf Ersatz des Steuerschadens und der Folgeschéden -
Vermdgensverfall und Konkurs — gilt eine einheitliche Verj@hrungsfrist, soweit
beim Auftreten des Steuverschadens mit den Folgeschéden zu rechnen ist.

Aus den Griinden:

Gemab § 68 StBerG tritt Verjahrung mit Ablauf von drei Jahren nach Entstehung
des Anspruchs ein. Entscheidend dafir, ob ein Schadenersatzanspruch bereits
entstanden ist und damit die Verj@hrungsfristin Gang gesetzt wird, ist, inwieweit
der Berechtigte in der Lage gewesen wdre, seinen Anspruch gerichtlich geltend

zu machen. Dabei gentgt regelmaBig die Méglichkeit, Feststellungsklage zu
erheben (BGH NJW 1979, 1550 m.w.N.}.

Bei Schadenersatzanspriichen gegen einen Steuerberater aus Fehlern, die durch
eine Betriebsprifung aufgedeckt und derentwegen dann Steuern nacherhoben
worden sind, beginnt die Verjghrung mit der SchluBbesprechung Gber das
Ergebnis der Betriebsprifung (BGH a.a.O.). Denn zu diesem Zeitpunkt wirkt sich
die mangelhafte Arbeit des Steuerberaters fir den Mandanten nachteilig aus
und belastet ihn fohlbar. Von da an hat der Auftraggeber ein schutzwertes Inter-
esse daran, gegen den Steuerberater Rickgriff zu nehmen.

Da die SchluBbesprechung mit dem Kléger, dem Beklagten und den Prifern des
Finanzamtes am 23.5.1985 stattfand, die Klage jedoch erst am 1.6.1988 und
damit nach Ablauf der 3-Jahres-Frist beim Landgericht eingereicht wurde, ist der
vom Klager geltend gemachte Schadenersatzanspruch verjéahrt.

Soweit der Kl&ger meint, es sei fur den Beginn der Verjéhrung nicht auf den Zeit-
punkt der SchluPbesprechung abzustellen, sondern auf den Zeitpunkt der Eroff-
nung des Konkursverfahrens im Jahre 1987, weil vom Kléger lediglich die Scha-
den geltend gemacht wirden, die infolge der Konkursersffnung eingetreten
seien, hat er hiermit keinen Erfolg. In Fallen namlich, in denen der aus einem
bestimmten Ereignis erwachsende Schaden als einheitliches Ganzes aufzufas-
senist, gilt fir den Anspruch auf Ersatz dieses Schadens eine einheitliche Verjéh-
rungsfrist, soweit schon beim Auftreten des ersten Schadens mit den spater ein-
tretenden Sché&den zu rechnen war (BGHZ 50, 21 mw.NL..

Im vorliegenden Fallwurde der am 23.5.1985 eingetretene Schaden - die Pflicht
des Klagers Uber 1,3 Millionen DM Steuern nachzahlen zu mUssen - durch eine
nach Ansicht des Klagers vorliegende Verletzung der Beratungspflicht des
Beklagten verursacht, die spétestens zum Zeitpunkt der SchluBbesprechung am
23.5.1985 in sich abgeschlossen war. Alle weiteren durch den am 23.5.1985
eingetretenen Schaden verursachten Nachteile wie die Konkurserdffnung und
die Kindigung des Anstellungsverirages, traten ohne weiteres Zutun des
Beklagten ein, so daB} diese Folgeschéden ein einheitliches Ganzes mit dem
Schaden vom 23.5.1985 bilden. Seit diesem Zeitpunkt war fir den Klager klar,
daf die Ansicht des Beklagten, eine Betriebsauflésung habe nicht stattgefun-
den, von der Steuerbehérde nicht geteilt wurde und dafd auf ihn eine Steuer-
nachzahlung von iber 1,3 Millionen DM zukam. In Anbetracht der Héhe dieser
Summe und seiner schlechten Vermdgenslage - nach eigenem Vorbringen
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hatte sich der Kldger anderweitig finanziell derart festgelegt, dafd er den Betrag
nicht aufbringen konnte — war fiir den Kléger weiterhin vorhersehbar, daf3 ihm
hiernach der Konkurs bevorstand.

Nicht zu beanstanden sind auch die Ausfihrungen des Landgerichts, soweit es
einen sekundéren Schadenersatzanspruch des Beklagten abgelehnt hat. Dieser
sekunddre Schadenersatzanspruch ist daraus herzuleiten, dafd der Steuerbera-
ter in gleicher Weise wie ein Rechtsanwalt verpflichtet ist, seinen Mandanten
Uber von ihm begangene Fehler, den sich hieraus méglicherweise ergebenden
primdren Schadenersatzanspruch und dessen Verjéhrung zu belehren (BGHZ
83,17 =G 8/82; Senat Steuerberater 1985, 31). Der Sekunddranspruch schliefit
aber die Berufung aut die Verj@hrung des Primdranspruchs nur aus, soweit der
Eintritt der Verjahrung des Priméranspruchs gerade auf der Verletzung der Hin-
weispflicht beruht BGH NJW 1987, 326; BGHZ 94, 380 =G132/85). Der Eintritt
der Verjghrung des Prim&ranspruchs beruht nur dann aut der Verletzung der
Hinweispflicht, wenn der Mandant innerhalb der Verjahrungstrist des Primér-
anspruchs Uberhaupt keine ausreichende rechtliche Belehrung erhdlt, gleich-

gultig von welcher Seite (BGH NJW 1987, 3311.

Im vorliegenden Fall hatte der Kléger im Jahre 1987 Rechtsanwalt Dr. V. mit der
Wahrnehmung seiner Interessen gegeniber dem Beklagten beauftragt. Daf
anlabBlich dessen eine Beratung auch Gber die dreijchrige Veriéhrungsfrist statt-
gefunden hat, ergibt sich aus dem vom Landgericht angefihrten Schreiben des
Rechtsanwalts Dr. V. an den Beklagten, in dem die dreijcihrige Verj@hrungsfristim
Zusammenhang mit namens des Klégers gegen den Beklagten erhobenen
Schadenersatzansprichen ausdricklich angesprochen ist. Da diese Beratung
wdhrend des Laufs des priméren Schadenersatzanspruchs statifand, beruht der
Eintritt der Verjahrung des Anspruchs nicht auf einer Verletzung der Hinweis-
pflicht. Die vom Beklagten erhobene Verjghrungseinrede ist daher nicht durch
einen sekunddren Schadenersatzanspruch ausgeschlossen.

Leichifertige Steuerverkiirzung, § 378 AO
— Vorbereitung der Steuererklédrung durch Steuerberater
(FG Baden-Wirttemberg Urt.v. 22.1.1988 — IX K 237/84 EFG 1988, 546)
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1. Leichtfertig i.S. des §378 AO handelt, wer nach den Gegebenheiten des
Einzelfalles und seinen individuellen F&higkeiten in der Lage ist, in seiner
Steuererklarung eine ausdricklich auf einen ganz bestimmten Vorgang
bezogene Frage gewissenhaft und sachgemé zu beantworten, dies aber
unterlaBt. Dies gilt auch dann, wenn die Steuererklérung vom steuerlicher
Berater unterschriftsreif vorbereitet worden ist.
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Gl Hinweis

2. Ein steverlicher Berater, der beauftragt ist, eine Steuererklérung unterschrifts-
reif vorzubereiten, handelt leichffertig i.S. des 8378 AQO, wenn er eine im
Stevererkl@rungsformular ausdricklich gestellte, auf einen ganz bestimmten
Vorgang bezogene Frage nicht beachtet.

Aus den Griinden:

Auch der Berater des Klagers hat leichtfertig ESt fur 1977 verkirzt, da er bei der
Wahrnehmung der Angelegenheiten des Klagers eine der in 8370 Abs. 1AO
bezeichneten Taten leichtfertig begangen hat (8378 Abs. 1 AO). Denn der
Berater hat die ihm im Rahmen seines Auftrags obliegende Sorgtaltspflicht
leichtfertig verletzt und dadurch Verkirzung von ESt fir 1977 bewirkt, die der
Klager schuldet.

Da die Zulassung zur berufsméBigen Ausibung einer steuerberatenden Tatig-
keit in bezug auf Vorbildung, Ausbildung, Erfahrung und Fahigkeiten an strenge
Voraussetzungen geknipft ist, versteht sich von selbst, daf der Mafstab for die
anzuwendende Sorgfalt bei Angehérigen der steverberatenden Berufe erheb-
lich haher ist als bei Steverpflichtigen (Franzen/Gast/Samson, Steuerstrafrecht,
3. Aufl, §378 AO Tz. 37). Der zur Ausarbeitung der Steuererkl@rung herangezo-
gene Steuerberater muf sich um eine sachgemébe und gewissenhafte Erfullung
der Erklarungspflicht bemihen (zum groben Verschulden des steuerlichen

Beraters, BFHE 137, 547, BStBI 111983, 324; BFHE 139, 8, BStBI 11984, 21.

Das hat der Berater im Streitfall unterlassen, da er die ESt-Erklarung 1977
gemeinsam mit dem Kl&ger vorbereitet hat, ohne die frage nach weiteren gem.
§7b EStG beginstigten Objekten zu stellen und diesbezigliche Fragen im ESt-
Erklarungsvordruck zu beachten. Hierzu hétte er aber um so mehr Anlafy gehabt,
als er wubte, daB der Klager bereits in erster Ehe verheiratet war und daf das
Obijekt X-StraBe bereits das zweite Obijekt war, fir das der Klager nunmehr§7b
EStG beanspruchte. Er durfte sich nicht damit begnigen, auf das der Ehefrau
des Klagers bis 1977 zuzurechnende Objekt Y-Strafie hinzuweisen. Er hatte aus-
driicklich auch den Kléger nach Vorobjekten befragen missen...

Uhlenbruck hat in zweiter Auflage seine umfassende Darstellung der Insolvenz und der
Sanierung der GmbH & Co. KG vorgelegt (Uhlenbruck, Die GmbH & Co. KG in Krise,
Konkurs und Vergleich, Otto-Schmidt-Verlag, 1988, 999 S., DM 195,~I.

Der Verfasser stellt umfassend und kenntnisreich das formelle und materielle Insolvenz-
recht dar. Dariber hinaus zeigt er die Méglichkeiten und Formen auf, krisenbehaftete
Unternehmen zu sanieren. Dabei werden die Risiken einer Sanierung nicht vergessen.
Das Buch unterstitzt durch vielfaltige Anregungen die Beratung eines Mandanten,
dessen Unternehmen aut eine Krise zusteuert oder bereits in ihr verstrickt ist.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-3, 1989

Abfindungsvergleich
- Anwaltskosten

Anlageberatung
- Prognosen

— Risiken
= projizierte Steuervorteile

- Schaden

Auskunftsvertrag
- stillschweigender Abschlup

Bekanntgabe d. Steuerbescheides
- an Mandanten oder StB

Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
- fehlende Belehrungsbedurftigkeit
= eigene Sachkunde, Zahnarzt
= eigene Sachkunde, Geschéftsmann

Berichtigung (§173 |, 2 AQ)
- grobes Verschulden
= Uberprifung der Arbeitsergebnisse
d. Mitarbeiters

Beschlagnahmeverbot, § 97 StPO
- Buchhaltungsunterlagen

Beweislast, s. auch Darlegungslast
- Belehrungspflicht
- Buchungsfehler

Bilanzerstellung
- Grundsticksbewertung, Information

d. Mandanten

Buchhaltungsauftrag
- Laschung von Buchhaltungsdaten

Darlegungslast f. RegrefBanspruch,
s. auch Beweislast
- Buchungsfehler

DATEV-Daten
- Ubertragung auf Kollegen
- Vernichtung von -

Dritthaftung
- Anwaltsverirag
- Sachwalterhaftung

Honoraranspruch

— bei AnschluBkonkurs

- Beweislast f. Gebihrenrahmen

— Datenlbertragung, §32 StBGebV

- Gegenstandswert
= Anerkennungsverfahren f.

StB-Gesellschaft

- Honorarvorschub, Riickzahlung

- ordnungsgemé&Be Honorarrechnung,
Unterschrift

Prospekthaftung
— Veridhrungsbeginn
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Sachwalterhaftung

Schaden
- Anlageberatung

- Anwaltskosten b. Abfindungsvergleich
- Geldbufe/-strafe

Steuerberotungsgesetz
- 8§57
= Wirtschaftsberatung,
Anlagenempfehlung

Steverberatungsvertrag
Léschung von Buchhaltungsdaten
— Pflicht zur allgemeinen Rechtsberatung @

Stevergestaltungsberatung

- wegen Anderung der Steuerrichtlinien
- Beratung zu gesetzeswidriger Praxis
- unentgeltliches Wohnrecht

Steuerverkirzung, §378 AO
- durch Steuerberater

Verjghrung (§ 68 StBerG, §51a WPO)
- Belehrungspflicht Gber eigene Fehler
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89,36

(LS)
89, 2
89,17

89, 6

89, 39
89,25

89,23
89,23
89,23

89, 46

und Verjahrungsvorschrift (Sekundé@ranspruch]

= keine Belehrungspflicht
Kenntnis d. Fehlers
Unkenntnis Gber Verjéhrungsvorschrift
= Beweislast fir -
- Verjghrungsbeginn
= Ablauf d. Festsetzungsverj@hrung
= Betriebsprifung
allgemein
= Folgesché&den
= Kapitalanlage
= Konkurs
= Verlust der 7 b-AfA
= Zahlung d. Stever

Verjéhrung, Schadenersatzanspruch
(§51a WPO)
- Steverberatung d. ,NurWirschaftsprifer”

Versicherungsschutz
- Bindungswirkung d. Haftpflichturteils

Vorteilsausgleich
- Anlageberatung

Wintschaftspriifer
- Befangenheit, §319 HGB

Zuriickbehaltungsrecht

- an Arbeitsergebnissen

- an HauptabschluBobersicht und
Umbuchungsliste

- Konkurs des Mandanten

Zustellung
- an StB oder Mandanten
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