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Gl Leitséitze

50

Haftung des Treuhénders/Nicht zustande gekommene Bauherrengemeinschaft/
Schaden

Zur Haftung des im Rahmen eines Bauherrenmodells tatigen Treuhdnders, der im
Namen einer noch nicht gebildeten Bauherrengemeinschaft mit einem Bauunter-
nehmer einen Vertrag Uber die Errichtung der geplanten Wohnanlage geschlossen
hat, wenn die Bauherrengemeinschaft spéter nicht zustande kommt (im Anschluf an
BGHZ 63, 45).

(BGH Urt.v. 20.10.1988 - VIl ZR 219/87, ZIP 1988, 1573)

Verletzung eines Treuhandauftrages /Notar

Wenn ein Notar unter Verletzung eines ihm von einer Bank erteilten Treuhandauftrages
ein Darlehen auszahlt, obwohl die Bedingung dafir (hier: Sicherstellung einer erst-
rangigen Grundschuld) noch nicht erfillt ist, besteht der Schaden der Bank darin, daf
sie nur eine ungesicherte und damit in ihrem Wert zweifelhafte Darlehensforderung
erhalt.

(BGH Urt.v.19.3.1987 — IX ZR 166/86)

Kapitalbeteiligung / Risikobeurteilung / Treuhénderhaftung / Belehrung bei Beitritt

1. Die allgemeine Beurteilung der Chancen und Risiken einer angebotenen Geld-
anlagemdglichkeit obliegtin der Regel zuerst und vorwiegend dem anlagewilligen
Beteiligungsinteressenten.

2. Zur Begrindung einer Verletzung der Treuhéinderpflicht mub dargelegt werden,
dab und aus welchen Grinden dem Treuhander eine Risikobeurteilung méglich
war, die dem anlagewilligen Publikum aufgrund der ihm tberlassenen Prospekt-

unterlagen und sonstigen Werbematerialien verschlossen war,
(OLG Stuttgart Urt.v.13.12.1988 - 12 U 30/88)

Versicherungsschutz/ Anerkenntnisverbot

1. Der Steuerberater, der ohne vorherige Zustimmung des Berufshaftpflichtversicherers
einen Haftpflichtanspruch ganz oder zum Teil - hier: Abgabe einer Erklérung im
Sinne eines abstrakten Schuldanerkenntnisses 1§ 781 BGBI - anerkennt, verstéBt
grob fahrléassig gegen seine Obliegenheiten als Versicherungsnehmer (Anerkennt-
nisverbot).

2. In einem solchen Falle hat die Obliegenheitsverletzung Einflup auf die Feststellung
des Versicherungsfalles tkein Weiterbestehen des Versicherungsschutzes nach §6
Satz 2 und 3 AVB-WB.

(LG Regensburg Urt,v.27,.5.1988 - 6 O 566/88, NDStR 1988, 753)
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Versicherungsschutz des Wirtschaftspriifers /
vereidigten Buchpriifers

— Treuhandtatigkeit

- Verighrung §12 WG

— unterlassene Schadenanzeige

— Anmerkung

{OLG Dusseldorf Urt.v.27.9.1988 — 4 U 245/87 — rkr.)

Leitsatze (d. Verf.):

1.

Anspriche aus dem Versicherungsvertrag veriéthren nach zwei Jahren,
812 Abs. 1VWG. Die Vericihrungsfrist beginnt am Schluf des Jahres, an
dem die Leistung verlangt werden kann, d. h. sobald Forderungen gel-
tend gemacht werden.

. Die Verighrung ist gemaB §12 Abs. 2 VWG bis zur Leistungsablehnung

durch den Versicherer gehemmt.

. Bei vorsatzlich unterlassener Schadenanzeige und erstmaliger Infor-

mation des Versicherers nach rechtskréftigem AbschluB des Haft-
pflichtprozesses besteht kein Versicherungsschutz aus der Berufshaft-
pflicht-Versicherung

(885 Abs. 2 Nr. 4; 6 AVB; §86 Abs. 3., 153 Abs. 4 Satz 1 WG).

Es besteht keine Pflicht des Versicherers, Uber die Folgen einer
Anzeigenpflichtverletzung nach §33 VWG zu belehren.

. Istder Wirtschaftspriter im Treuhandvertrag berechtigtworden, abge-

schlossene Vertréige zu &ndern oder zu ergdinzen, sowie alle Hand-
lungen vorzunehmen, die zur Durchfihrung des geplanten Bauvor-
habens notwendig oder zweckméBig sind, so ist er als geschéfts-
fohrender und unternehmerisch téfiger Treuhdnder anzusehen.
Versicherungsschutz fir Haftpflichtanspriche, die aus geschéftsfih-
render Treuhandiétigkeit hergeleitet werden, ist nicht gegeben.

Geschdaftsfihrende Treuhandtdtigkeit ist nicht mit dem Beruf des Wirt-
schaftsprifers oder vereidigten Buchprifers vereinbar.

Rechtskraftigen Haftpflichturteilen kommt fir den nachfolgenden
Deckungsprozep Bindungswirkung auch insoweit zu, als der Versiche-
rer an dem Haftpflichtproze® nicht beteiligt gewesen ist.

Die Zahlung von Treuhandgeldern vor Eintritt der Falligkeit kann den
Vorwurf einer wissentlichen Pflichtverletzung begrinden.

Sl
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Aus den Grinden:

1. Zwar steht den geltend gemachten Ansprichen nicht die von der
Beklagten erhobene Einrede der Verihrung entgegen. Die zweijchrige
Verigthrungsfrist gema §12 Abs. 1VWG beginnt am Schiub des Jahres, in
dem die Leistung verlangt werden kann. Bei der Haftpflichtversicherung
entsteht der Anspruch des Versicherungsnehmers aut Versicherungs-
schutz, sobald ein Dritter dem Versicherungsnehmer gegentiber Forderun-
gen geltend macht und zu erkennen gibt, diese Forderungen ernsthaft
verfolgen zu wollen.

Die vier Bauherren, um deren von der Beklagte zu erstattende Ersatz-
anspriche es hier geht, haben — wenn auch unbezifferte — Schaden-
ersatzanspriche gegentber dem Klagerim Juli1982 angekindigt, so dab
der Lauf der Verjahrung des Deckungsanspruches am 1.1.1983 begonnen
hat. Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist beziglich des Beginns
der Verighrung nicht gemaf §154 Abs. 1Satz 1 VWG aut den Zeitpunkt der
rechtskréiftigen Verurteilungen des Klagers durch das OLG Koéln im
Sommer 1985 abzustellen (Senatsurteil in VersR 81,1072 [1073]).

Die Verjghrung wurde jedoch geméf §12 Abs. 2 VVG bis zum Eingang
der schrifflichen Entscheidung des Versicherers hinsichtlich seiner
Leistungsbereitschaft gehemmt, da der Kléger die Anspriche der Bau-
herren gegen ihn gegentber der Beklagten im Juli 1982 schriftlich ,ange-
meldet” hat. Unabhdangig davon, ob man das Schreiben des Klagers vom
14.7.1982 als ausreichende Schadenanzeige ansieht, hat es die Beklagte
ausweislich des Wortlauts ihres Antwortschreibens vom 5.8.1982 jeden-
falls als solche verstanden {,lhre vorsorgliche Schadenanzeige”). Demzu-
folge trat eine Hemmung der Verighrung bis zur Leistungsablehnung
durch die Beklagte mit Schreiben vom 26.8.1985, méglicherweise auch
bereits mit Schreiben vom 18.7.1985, ein. Die den vorliegenden Rechtsstreit

einleitende Klage vom 15.1.1987 ist deshalb in noch nicht verjdhrter Zeitam
27.1.1987 zugestellt worden (8209 Abs. 1 BGBI.

2. Die Klage scheiterte jedoch bereits aufgrund einer vorsdtzlichen Oblie-
genheitsverletzung des Klagers gemaf 885 Il Nr. 4; 6 AVB, §§ 6 Abs. 3,
153 Abs. 4 Satz1VWG. Danach hatte es der Kléger der Beklagten gegen-
Uber unverziglich anzuzeigen, wenn gegen ihn ein Anspruch gerichtlich
geltend gemacht wird. Gegen diese Obliegenheithat der Klager unstrei-
tig obijektiv verstoBen, da er die Beklagte von den vier Verfahren der Bau-
herren gegen ihn vor dem Landgericht K&In nicht unterrichtete, sondemn
die Beklagte erstmalig nach rechtskréftigem Abschluf im Juli 1985 von den
Verfahren und deren Ausgang in Kenntnis setzte. Die Anzeigepflicht enffiel
auch nicht im Hinblick auf die ,Schadenanzeige” vom 14.7.1982, da 85 i
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Nr. 4 AVB ausdricklich besagt, daf unter den dort genannten Voraus-
setzungen ,auberdem’ d. h. zusétzlich, zur allgemeinen Schadenanzeige
nach §5 I Nr. 1 AVB der Versicherer benachrichtigt werden muf.

al Was den subjektiven Aspekt in diesem Zusammenhang anbelangt, so hat
der Kléger die gesetzliche Vermutung, vorsatzlich gegen die Obliegen-
heit verstofen zu haben, nicht ausgerédumt. Zwar ist zunéchst davon aus-
zugehen, daB der Versicherungsnehmer seinen Versicherungsschutz
grundsétzlich nicht aufs Spiel setzen will, indem er bewufit - sei es auch
nur in Form der billigenden Inkaufnahme - gegen seine Obliegenheiten
verstohi.

Im vorliegenden Fall hat sich der Kléger jedoch in keiner Weise um seine
Haftpflichtversicherung gekimmert, obwohl es — auch aus seiner Sicht -
nahegelegen hétte, sich an die Haftpflichtversicherung zum Zwecke der
,Abwehr unbegrindeter Schadenersatzanspriche” {§3 Il Nr. 1 AVB) zu
wenden.

Im Ubrigen behauptet der Kléger selbst nicht etwa, die ihm im Hinblick auf
die Klagen obliegende Anzeigepflicht nicht gekannt oder sie in den
konkreten Féllen Gbersehen zu haben. Er begrindet seine Untétigkeit viel-
mehr damit, daf seine Chancen bei den Verfahren vor dem Landgericht
KéIn auberordentlich gut eingeschétzt worden seien bzw. ,daB seitens
des Klagers ein Bedirfnis nach Information der Beklagten von den
anstehenden Rechtsstreiten zumindest bei Klageeinreichung nicht be-
stand” und im weiteren ProzeBstadium, d.h. in dem Berufungsverfahren,
es nicht mehr méglich gewesen wdre, die Beklagte an den Prozessen zu
beteiligen. Eine solche Einstellung rechtfertigt es, zumindest von einer
billigenden Inkaufnahme des Verlusts des Versicherungsschutzes durch
den Kléger auszugehen.

bl Die Frage, ob die vom BGH im Rahmen eines vorsétzlichen Obliegen-
heitsverstoBes entwickelte sogenannte ,Relevanzrechtsprechung” auch
bei Verletzung der Anzeigepflicht (§ 33 VWG und nicht nur der Auskunfts-
pflicht (§ 34 VWG] Anwendung findet, kann dahingestellt bleiben, da die
danach geforderten Voraussetzungen (generelle Geeignetheit der
Obliegenheitsverletzung, die Interessen des Versicherers ernsthaft zu
geté&hrden und nicht geringes Verschulden des Versicherungsnehmers!
iedenfalls vorliegen:

Schon die Lebenserfahrung spricht dafir, daf eine unterlassene Anzeige
zu einer Vergréberung des Schadens fuhrt, weil damit dem Versicherer die
Méglichkeit genommen wird, gegebenentalls unter Zurickstellung tat-
sachlicher oder rechtlicher Bedenken zu einer kosten- und zinssparenden,
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c

hier vor allen Dingen vergleichsweisen Regelung zu gelangen (OLG
Karlsruhe VersR 80, 349; OLG Minchen VersR 80, 570). Auberdem darf
nicht auBer acht gelassen werden, daf durch das Verhalten des Kléagers
der Beklagten die Maglichkeit der ProzeBfuhrung gemd 85 Il Nir. 4 AVB

endgultig genommen wurde.

Im Rahmen dervorzunehmenden Relevanzprifung kann das Verschulden
des Klagers an der Verletzung der Anzeigepflicht auch nicht als gering
angesehen werden. Der Kléger hat nicht nur Gber einen langen Zeitraum
{etwa zwei Jahrel von der Anzeige der Verfahren abgesehen, sondern
auch ein im Rechtsverkehr ungewshnliches Mafd von Sorglosigkeit und
Interessenlosigkeit im Verhéalinis zur Beklagten an den Tag gelegt, so daf
auch von einem einsichtigen Versicherer nicht verlangt werden kann,

dafir Versténdnis aufzubringen (BGH VersR 72, 341 [342]).

Der somit begrindeten Leistungstreiheit der Beklagten steht schlieBlich
auch eine nicht erfolgte Belehrung des Klagers Gber die Folgen einer
Obliegenheitsverletzung nicht entgegen, da eine solche Belehrungs-
pflicht dem Versicherer nurim Hinblick auf Auskunftspflichten des Versiche-
rungsnehmers im Sinne des § 34 VVG trifft, wahrend es sich vorliegend um
eine Anzeigenpflichtverletzung nach §33 VWG handelt.

Die Klage hat jedoch nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Obliegen-
heitsverletzung keinen Erfolg, sondern auch deshalb, weil das schaden-
begrindende Verhalten des Klégers nicht von dem vereinbarten
Leistungsumfang umfaft wird.

a) Nach den ,Allgemeinen Bedingungen fur die Vermdgensschaden-Hatft-

pflichtversicherung von Angehérigen der wirtschaftsprifenden sowie
wirtschafts- und steuerberatenden Berufe” (VH 35 : 1} umfaBt der Versiche-
rungsschutz VerstéBe bei der Austbung beruflicher Tatigkeit (811 Nr. 1),
wobei die ,berufliche Tatigkeit” durch den Inhalt des Versicherungs-
scheines vom 2.3.1978 dahin konkretisiert wird, dab Versicherungsschutz
for die Risiken einer Wirschaftsprifungsgesellschaft bzw. eines Wirt-
schaftsprifers gewdhrt wird.

Nach der ,Risikobeschreibung” zur Vermégensschaden-Hafipflicht-
versicherung for Wirtschaftsprisfer und vereidigte Buchpriter (VH 35/2 : 4)
umfaBt der Versicherungsschutz die Erledigung der beruflichen Aufgaben
eines Wirtschaftsprifers oder vereidigten Buchprifers gemaf 882, 43
Abs. 4 Ziffer 1 und 4, 129 der Wirtschaftspriferordnung, und zwar... die
treuhanderische Verwaltung, z. B. die Tatigkeit als gesetzlicher und rechts-
geschéftlicher Treuhénder (Ziffer | 41.
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Die ,Besonderen Bedingungen fir die Vermégensschaden-Haftpflicht-
versicherung von Wirschaftsprifern, vereidigten Buchprifern, Steuer-
beratern und Steuerbevollméchtigten” (VH 39.01:1) schlieen unter Ziffer
IITin Ergdnzung von §4 AVB-WP Haftpflichtanspriche aus, die dadurch
entstehen, daf der Versicherungsnehmer im Bereich eines unternehmeri-
schen Risikos, das sich im Rahmen der Ausibung einer versicherten
Tatigkeit ergibt, einen Verstod begeht, z.B. als... geschaftsfohrender
Treuhdnder.

b) Dieser AusschluBtatbestand ist hier gegeben: Aufgrund des Inhalts der mit
den Bauherren geschlossenen Treuhandvertrége Ubte der Kléger nicht
nur die Funktion des aufsichtsfihrenden, sondemn vielmehr auch die des
geschdftsfGhrenden und unternehmerisch tétigen Treuhénders aus. Nach
den Treuhandvertragen Ivgl. Ziffer I| A1-12,14) war der Klager der zustén-
dige Vertreter der Bauherren, dem es oblag, zu deren vélliger Entlastung
alle Aktivitaten zu entfalten, die zum Zwecke der Errichtung des geplanten
Bauvorhabens erforderlich waren. Die Bauherren hatten dem Kléger aus-
dricklich Vollmacht erteilt, sie in allen Angelegenheiten zu vertreten, die
mit dem Grundstickserwerb und der Errichtung des Bauvorhabens im
weitesten Sinne zusammenhingen und sich ihrer eigenen Entscheidungs-
freiheitim Rahmen derim Treuhandvertrag geregelten Tétigkeitskomplexe
begeben. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daf das Treuhandverhélinis
lediglich aus wichtigem Grund vorzeitig gekindigt werden kann (Ziffer |l
E6) und nach 85 des beabsichtigten Gesellschaftsvertrages der Bau-
herren die Geschaftsfihrung der Gesellschaft ausschlieBlich dem Treu-
h&énder zusteht und grundsétzlich nicht entziehbar ist.

Die Argumentation des Klagers, er habe lediglich vorgefertigte Vertrége
abschlieben dirfen und keinerlei Gestaltungsfreiraum gehabt, sondern
sei ein Verireter mit gebundener Marschroute” gewesen, wird durch die
vertragliche Gestaltung der Treuhandvertréige widerlegt.

Abgesehen davon, dab derKlagervertraglich nicht gehalten war, z. B. die
Baubetreuungsvertréige, den Generalunternehmervertrag und die Ver-
sicherungsvertrage uneingeschrénkt nach dem vorgegebenen Wortlaut
der Vertragsmuster abzuschlieben, macht jedenfalls Ziffer Il A17 der Treu-
handvertrége die dem Treuhénder auferlegten Beschrénkungen weit-
gehend gegenstandslos. Nach dieser Bestimmung ist der Treuhénder zur
Anderung und Ergénzung abgeschlossener Veriréige sowie zur Vornahme
aller anderen erforderlichen Handlungen, die zur Durchfihrung des
geplanten Bauvorhabens notwendig oder zweckmdBig sind, befugt.
Insbesondere ist der Treuhdnder in diesem Rahmen berechtigt, die
geschlossenen Vertréige zu éndern, Erklérungen zuriickzunehmen oder
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anzufechten und erneut abzugeben, soweit er dies zur Erreichung des
Vertragszwecks fir notwendig oder angemessen hdlt.

Diese auerordentlich weitreichende umfassende Generalklausel |&Bt
sich nicht mit einer nur aufsichtsfohrenden, tberwachenden Treuhand-
schaft vereinbaren. Sie ist vielmehr Ausdruck derjenigen Tatigkeit, die nur
als geschéftsfihrende Treuhand bezeichnet werden kann. Dafy der
Klager bei der Ausibung seiner Treuhandtétigkeit nicht etwa willkrlich
oder nach eigenem Belieben vorgehen darf, ist einerseits selbstversténd-
lich, andererseits aber auch immanenter Bestandteil einer geschafts-
fohrenden Tatigkeit, die der Wahrehmung eines unternehmerischen
Risikos dient.

Daf die Aufgaben des Treuhénders nach Ziffer I A13,15 und 16 der Treu-
handvertrége Uberwiegend verwaltenden Uberwachenden Charakter
haben, steht nicht entgegen, da die geschéftsfohrende Treuhandschaft
auch solche Betdtigungen umfabt.

Hinsichtlich der unternehmerischen Tatigkeit des Klégers im Hinblick auf
das hierin Frage stehende Bauherrenmodellist dariber hinaus besonders
auf Ziffer I A10 der Treuhandvertréige hinzuweisen, wonach der Treu-
hénder zum Verkauf und zur Ubertragung des Grundbesitzes des Bau-
herren fir den Fall berechtigt ist, daf3 der Bauherr und Treugeber seine
vertraglichen Verpflichtungen nicht erfillt.

Auch der Umstand, daf sich der Kléger um die Zwischenfinanzierung im
Dezember 1981 in Hdhe von rund 400.000 DM Uber die B-Bank bemiiht
hat, um mit diesem Betrag die Zahlung an sich in Héhe von insgesamt rd.
50.000 DM und an die G. in Hhe von etwa 350.000 DM zu bewirken,
bildet ein ganz erhebliches Indiz dafir, daf der Klager im Rahmen einer
geschaftsfihrenden Treuhand unternehmerische Entscheidungen ge-
troffen hat und nach den Treuhandvertrégen treffen durfte und somit
zwangsléufig entsprechende Risiken eingegangen ist und eingehen
durfte. DerKléger hat den Pflichtenverstof3, aus dem die gegen ihn gerich-
teten Haftpflichtanspriche hergeleitet werden, als geschaftstohrender
Treuh&nder im Bereich dieses unternehmerischen Risikos begangen. Fir
die hier in Frage stehende schadenbegrindende Tatigkeit des Klagers
besteht deshalb aufgrund der dem Versicherungsvertrag zugrunde lie-
genden Vertragsbestimmungen [Ziffer lll 1 der Besonderen Bedingungen)
kein Versicherungsschutz lvgl. auch Wirtschaftspriferhandbuch, 9. Aufl,,
1985/1986 S. 70 Mittel.

c) Zugleich war die schadenbegrindende Tatigkeit auch gemah Ziffer Il 1
der ,Risikobeschreibung” nicht versichert. Danach sind nicht versichert
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Jatigkeiten, die mit dem Beruf des Wirtschaftsprifers oder vereidigten
Buchpriifers nicht vereinbar sind. Die im Rahmen der unternehmerischen
Tatigkeit des Klégers ausgeibte geschéftstihrende Treuhand ist nicht mit
dem Beruf des Wirtschaftsprifers und des vereidigten Buchprifer ver-
einbar.

Entgegen der Behauptung des Klagers hat die Wirtschaftspriferkammer
Dusseldorf ausdricklich davon Abstand genommen zu beurteilen, ,ob
und inwieweit durch die inhaltliche Ausgestaltung des vorliegenden Treu-
handvertrages die Grenzen der berufsrechtlich zuléssigen Treuhand-
t&tigkeit bei der Umsetzung in die Praxis Gberschritten werden, bzw. Uber-
schritten worden sind” {Schreibem vom 20. 5.1987, Bl. 94). Die Wirtschatfts-
priferkammer beschrénkt sich vielmehr lediglich auf die Wiedergabe
allgemeiner Beurteilungskriterien und verweist im Ubrigen auf eine
Nerlautbarung” vom 3.6.1980. Danach dart der Wirtschatftsprifer u. a.
,keine sonstigen unternehmerischen Tétigkeiten oder Risiken Uber-
nehmen’ Geht man - entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen —im
vorliegenden Fall von einer geschéftsfihrenden Treuhandschaft des
Klagers im Rahmen einer unternehmerischen Tétigkeit aus, so kann der
Klager auch unter diesem Gesichtspunkt nicht Versicherungsschutz for die
Schadenersatzleistungen, zu denen er rechtskréftig verurteilt worden ist,
von der Beklagten verlangen.

4.  SchlieBlich scheitert die Klage aufgrund des subjektiven Risikoaus-
schlusses in § 4 Abs. 6 der ,Allgemeinen Bedingungen” [AVBI, wie bereits
das Landgericht ausgefthrt hat.

Nach vorerwdhnter Bestimmung bezieht sich der Versicherungsschutz
nicht auf Haftpflichtanspriiche ,wegen Schadenverursachung durch
wissentliches Abweichen von... Anweisung oder Bedingung des Auftrag-
gebers oder durch sonstige wissentliche Pflichtverletzung” durch den
Versicherungsnehmer.

Ein solcher Risikoausschlu® ist auch im Hinblick auf §152 WG wirksam
{Senatsentscheidung in VersR 81, 621 und 769), und zwar jedentalls in der

Konkretisierung, daf der Versicherungsnehmer gewuBt haben mub, wie er
sich hatte Irichtig) verhalten missen (BGH VersR 87,174 [175]),

a) Die von §4 Abs. 6 AVB zunéchst verlangte, einen Schaden verursachende
Abweichung von Anweisungen des Auftraggebers oder Pflichtverletzung
liegt im Hinblick auf Ziffer Il A14 der Treuhandvertrége vor.

Der Klager hat entgegen der ausdricklichen Falligkeitsbestimmung in Zif-
fer Il A4 c vor Falligkeit gezahlt. Er war nach Ziffer I| A14 Satz 3 ,zu Zahlun-
gen... berechtigt und verpflichtet, wenn die ordnungsgemébe Verwen-
dung der anzuweisenden Gelder sichergestellt oder nachgewiesen ist”

S
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Ein Verstoh dagegen hat das OLG Kéln in den Verfahren 13 U 146,150,152,
162/84 zwischen den jeweiligen Bauherrn und dem Klager bejaht und
diesen rechtskraftig zum Schadenersatz an die Bauherren verurteilt, weil
er die ihm obliegenden Pflichten aus den Treuhandvertrégen schuldhaft
verletzt habe.

Denin den Haftpflichtprozessen rechtskréftig ergangenen Urteilen kommt
nach allgemeiner Meinung (Prélss-Martin, a.a.0., §149 Anm. 5 C m.w.N.}
for den nachfolgenden Deckungsprozef, mit dem der Kléger vorliegend
den von ihm zu leistenden Schadenersatz teilweise von der Beklagten als
seinem Haftpflichtversicherer erstattet verlangt, eine Bindungswirkung zu.
Dies bedeutet, daB der Klager sich im vorliegenden Deckungsprozef
nicht mit Erfolg darauf berufen kann, die Haoftpflichtprozesse seien falsch
entschieden worden. Die Bindungswirkung tritt im Ubrigen auch dann
ein, wenn der Versicherer — wie hier die Beklagte — an den Haftpflicht-
prozessen nicht beteiligt gewesen ist. Eine erneute Auseinandersetzung,
insbesondere mit dem Berufungsvorbringen des Klagers, die im Ubrigen
zu keinem anderen Ergebnis fohren wirde, kommt deshalb nicht in
Betracht.

In den vier Urteilen des OLG Kaln ist — jedenfalls insoweit Ubereinstim-
mend — bezlglich derschadenbegrindenden Pilichtverstéhe des Klagers
u. 0. ausgefohrt:

Ein solcher Pflichtverstof ist darin zu sehen, dab der Klager im
Dezember 1981 zu Lasten der Bauherren bei der B-Bank einen
Kredit aufgenommen und daraus an die G. insgesamt rd.

350.000 DM gezahlt hat.

Nach Abschnitt I A Nr. 14 des Treuhandvertrages war der
Klager zur Errichtung eines besonderen Einzelkontos auf den
Namen des jeweiligen Treugebers befugt und ferner zu
Zahlungen hieraus berechtigt und verpflichtet, ,wenn die
ordnungsgemdfe Verwendung der anzuweisenden Gelder
sichergestellt oder nachgewiesen ist! Fir die Zahlungen an
den Baubetrever galt die Falligkeitsregelung des insoweit
abgeschlossenen Vertrages.

Fin Baubetreuungsvertrag zwischen dem jeweiligen Bauherrn
und der G. warweder im Zeitpunkt der Zahlung im Dezember
1981 abgeschlossen noch ist ein solcher in der Folgezeit
zustande gekommen.
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Demgemaf hatte die G. einen Anspruch auf das vorgese-
hene Baubetreuungshonorar noch nicht.

Daf3 der Kléger entgegen seinen vertraglich ibernommenen
Verpflichtungen an die G. eine Zahlung leistete, auf die diese
zum weitaus Uberwiegenden Teil noch keinen vertraglichen
Anspruch hatte und auch in der Folgezeit nicht erwarb, stellt
eine Vertragsverletzung dar.

b) Neben den vorstehend dargelegten, vom OLG Ka&In bindend auch fir

aal

bb)

das Deckungsverfahren getroffenen Feststellungen, verlangt der Haf-
tungsausschlub des §4 Abs. 6 AVB auf3erdem die subjektive Komponente
des ,Wissentlichen” Zwar hat das OLG K&ln auch ein schuldhaftes
Verhalten des Klégers gegentber allen vier Bauherren bejaht und aus-
dricklich ausgefthrt, daB der Kléger ,Gber den Umfang seiner Pflichten
und seiner Befugnisse angesichts der unzweideutigen Regelungen im
Treuhandvertrag nichtim Unklaren sein konnte” und er sich auch tber das
Nichtbestehen entsprechender Baubetreuungsvertréige zum Zeitounkt
der Zahlungen im klaren war.

Aber selbst wenn man mangels hinreichender Feststellungen des OLG
Koln zur Voraussetzung der Wissentlichkeit” keine Grundlage fir eine
Bindung des erkennenden Gerichts sieht, ist der Senat aufgrund eigener
Uberprifung der Auffassung, daf der Klager wissentlich sich aus den
Treuhandvertrégen ergebende Pflichten verletzt hat.

Der Klaiger hat in Kenntnis seiner aus den Treuhandvertrégen gegeniber
den Bauherren resultierenden Pflichten zur Wahrmehmung der Vermé-
gensinteressen der Bauherren gegen diese verstoen. Er wuite namlich,
dab die Voraussetzungen fir die Zahlungen an die G. im Dezember 1981
noch nichtvorlagen. Erhat die Zahlungen nicht etwa versehentlich oder in
Verkennung des rechtlichen Gehalts der - im Gbrigen eindeutig formulier-
ten — Regelung in Ziffer Il A14 des Treuhandvertrages erbracht. Er unterlag
auch nicht etwa einem Irrtum hinsichtlich des Umstandes, daP die Bau-
herrengemeinschaft im Zeitpunkt der Zahlung noch nicht komplett war.

Der Klager kann sich in diesem Zusammenhang auch nicht mit Erfolg
darauf berufen, er habe gemeint, es sei alles in Ordnung, weil die G. im
Dezember 1981 die in Frage stehenden Zahlungen von ihm gefordert hat.
Es ist nichts dafur ersichtlich oder vom Kléger vorgetragen, aufgrund
welcher Umsténde die Voraussetzungen von Ziffer Il A 14 der Trevhand-
vertrge nunmehr erfllt seien, zumal der Kléger auch nicht etwa behaup-
tet, die G. habe ihm gegeniber zu einem konkreten Zeitpunkt ausdrijck-
lich den Abschlu der Baubetreuungsvertrage behauptet. For die Kenntnis
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des Klagers von der fehlenden Berechtigung der G., bereits im Dezember
1981 Zahlung zu verlangen, spricht auBerdem der Umstand, daf der
Klager Veranlassung sah, die Zahlung an die G. mittels eines ,Sperr-
vermerks” gegentber der Bank sichern zu wollen. Dafir bestand keine
Veranlassung, wenn die Baubetreuungsvertréige bereits wirksam ge-
schlossen gewesen wdren.

Im brigen war der Kléger Treuhénder der Bauherren, so dafy ihm gerade
deren Schutz gegeniber dem zukinftigen bzw. vermeintlichen Bau-
betreuer oblag.

Soweit der Klager darauf abstellt, daf die Bauherren mit der Zahlung
noch im Jahre 1981 einverstanden waren und diese auch aus steuerlichen
Grinden wiinschten, haben sie jedenfalls einen solchen Wunsch ihm
gegeniber nicht ausdricklich zum Ausdruck gebracht.

Die erstmalig in der Berufung aufgestellte Behauptung, die Bauherren
hatten entsprechende Erklérungen gegeniber der G. abgegeben, ist
nicht nur recht vage, sondern vor allem deshalb unerheblich, weil - nach
dem Vorbringen des Klégers — auch die G. ihm gegeniber das Einver-
standnis der Bauherren nicht in eindeutiger und ausdricklicher Weise
weitergeleitet hat, wenn sie es lediglich dadurch weitergegeben hat, daf
sie ihn — den Kléger — ,aufforderte, fir den Abschluf der Baubetreuungs-
vergUtung noch im Jahre 1981 zu sorgen.”

In diesem Zusammenhang kann auch von Bedeutung sein, dab beispiels-
weise hinsichtlich des Bauherr Z. der Treuhandvertrag mit dem Kléager
erst am 30.12.1981 abgeschlossen wurde, die G. jedoch bereits unter dem
23.12.1981 darum bat, das Disagio fur dieses Bauvorhaben anzufordern.

SchlieBlich steht der Annahme eines wissentlichen VerstoBes nicht ent-
gegen, dab der Kl&gerim vermeintlichen Interesse und Einverstdndnis der
Bauherren gehandelt haben will.

Abgesehen davon, daB der Kléger im Rahmen seiner vertragswidrigen
Verhaltensweise auch an sich selbst einen Betrag von insgesamt Uber
50.000 DM gezahlthat, hatdas Landgerichtin seinem Urteil bereits zutref-
fend darauf hingewiesen, daB die Leistungsfreiheit des Versicherers allein
voraussetzt, daB der Versicherungsnehmer wissentlich von den ihm erteil-
ten Anweisungen abgewichen istbzw. Pflichtverletzungen begangen hat.
Bsswillige Mofive sind insoweit nicht erforderlich (vgl. auch Prolss-Martin
a.a.0., Architektenhaftpflicht Ziffer IV Anm. 13 cl.

Im tbrigen durfte der vom Kléger fir die Bauherren erstrebte steverliche
Vorteil ihn nicht veranlassen, entgegen seiner vertraglichen Verpflichtung
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noch nicht bestehende Anspriiche zu erfillen. Im Konflikt zwischen dem
Bestreben, den Bauherrn die beabsichtigten Steuervorteile zu sichern und
der Verpflichtung, nur bestehende und féllige Anspriche zu erfillen,
muBdte der Klager im Interesse der Bauherrn, seiner Treugeber, den
sicheren Weg wahlen. Wenngleich die Bauherren daran interessiert
waren, daP noch 1981 die Gelder abflossen, um die Steuerersparmis noch
for dieses Jahr zu erhalten, so lag es nicht in ihrem Interesse, zwischen-
finanzierte Gelder abflieBen zu lassen, ohn daP dafir die Voraussetzun-
gen vorlagen. Dies muB auch dem Kléger bewubt gewesen sein, d. h. er
wuBte, was er hatte tun bzw. im vorliegenden Fall unterlassen missen, so

daB die Voraussetzungen eines bewubten Pilichtverstoes auch im Sinne
der Anforderungen des BGH (VersR 87, 174} erfillt sind.

Da dervom Kléger als Versicherungsleistung geltend gemachte Schaden
aufgrund seiner rechtskréftigen Verurteilung auf dem wissentlichen Ab-
weichen von sich aus den Treuhandvertrégen ergebenden Anweisungen
beruht, umfaf3t der RisikoausschluBB nach §4 Abs. 6 AVB den gesamten,
hier in Frage stehenden Schaden. Dies gilt auch hinsichtlich der Rechts-
verfolgungskosten, da diese die Beklagte jedenfalls dann nicht zu tragen
hat, wenn sie for den Schaden, hinsichtlich dessen Abwehr die Rechts-
verteidigung erfolgt ist, aufgrund eines Ausschlusses nicht einstehen muf.

Anmerkung

Das rechtskréftige Urteil des OLG Dusseldorf stehtin Ubereinstimmung mit
dem rechtskréftigen Urteil des OLG Minchen vom 30.1.1987 (G11988, 66).

Dort hat das OLG Minchen entschieden, dab der ,Basis- oder Zentral-
treuh@nder” im Bauherrenmodell geschéftsfohrende, nicht aufsichts-
fuhrende Tatigkeit austbe.

Es bestand dementsprechend auch kein Versicherungsschutz aus der
Berufshaftpflicht-Versicherung fir einen Steuerberater.

Der BGH hatte die Revision gegen das Urteil des OLG Minchen durch
Beschluf vom 25.11.1987 — IV a ZR 89/87 nicht angenommen.

Wir verweisen im Ubrigen auf die Hinweise der Bundessteuerberater-
kammer im Berufsrechtlichen Handbuch 5.7. Dort wird ausdricklich
darauf hingewiesen, dab Versicherungsschutz aus der Berufshaftpflicht-
Versicherung bei Schadenfolgen aus einer unternehmerischen Treuhand-

t&tigkeit nicht gegeben ist (vgl. auch Grafe-Lenzen—Rainer Steuer-
beraterhaftung 2. Aufl. 1988 Tz. 364 ff. a. A. Ebel VersR 1988, 1104).

ol
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Haftung des Treuhénders

— Pflichten

— Minderwohnfléachen

— Anmerkung

(OLG Kaln Urt.v.20.9.1988 - 15 U 67/86)

62

Leitsatze (d. Verf.):

1. Der Basistreuh&nder im Bauherrenmodell hat die Interessen der Treu-
geber gewissenhaft zu wahren. Fir bautechnische Fehler haftet der
Treuh&nder nicht.

2. Einer Haftung nach den Grundsétzen der Prospekthaftung unterliegt
derTreuhdnder nur, wenn erim Verkaufsprospekt namentlich in Erschei-
nung getreten ist oder wenn er fUr die Herausgabe des Prospektes ver-
antwortlich war.

3. Eine Minderwohnfléche rechtfertigt noch nicht einen Anspruch autteil-
weise Rickzahlung der Treuhé&nderprovisionen.

Avus den Griinden:

Der Beklagte — von Beruf Wirschaftsprifer und Steuerberater — hat im
Rahmen des Bauherrenmodells B. Treuhanderfunktionen Gbernommen,
die in dem notariellen Treuhandvertrag vom 24.11./19.12.1981 beschrieben
sind. Danach hatte der Beklagte als Treuhénder u.a. ein besonderes
Bankkonto (,Einzelkonto”) aut den Namen der Treugeber zu errichten; auf
dieses Konto waren alle das Bauvorhaben betreffenden Eigen- und
Fremdfinanzierungsmittel einzuzahlen. Der Beklagte war ,zu Zahlungen
aus diesem Einzelkonto berechtigt und verpiflichtet, wenn die ordnungs-
gemdbe Verwendung der anzuweisenden Gelder sichergestellt oder
nachgewiesen” war.

Dariber hinaus gehérte es nach dem Treuhandvertrag zu den Aufgaben
des Beklagten, den ,Generalunternehmervertrag zur schlisselfertigen
Erstellung des Bauvorhabens gegen Zahlung eines Pauschalpreises”
abzuschlieBen; Zahlungen an den Generalunternehmer durften dabei
nur ,entsprechend dem Baufortschritt vereinbart und geleistet” werden.
AuPerdem hatte er ,den Bauherren Informationen Uber den Stand der
Grundstiicksangelegenheiten, der Finanzierung, der Bauerstellung und
seiner steuerlichen Angelegenheiten zu erteilen”
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Mit diesen und den weiteren im Treuhandvertrag genannten Aufgaben
hatte der Beklagte typische Treuh&nderfunktionen Ubernommen. Der
Beklagte war umfassender Treuhénder (,Basis-Treuhénder”; so Koeble,
Festschrift fir Korbion, 1986, S. 216); denn neben dem Zahlungsverkehr
hatte der Beklagte auch den Abschlu® der Vertréige vorzunehmen und er
war zudem mit der gesamten rechtsgeschéftlichen Abwicklung des
Bauherrenmodells fir die Erwerber (Kléger) beauftragt. Der Beklagte war
daher Sachwalter der Kléger und stand in ihrem Lager.

Aus dieser Treuhanderstellung erwuchsen dem Beklagten deshalb
umfassende Vertragspflichten; denn seine Stellung entsprach im wesent-
lichen der Stellung des Treuh&nders, wie sie in Bauherrenmodellen héufig
gewdhlt wird und von der der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs erst in
jUngster Zeit angenommen hat, sie verpflichte den Treuhénder, ,die
Interessen der Erwerber (Treugeber) gewissenhaft zu wahren” (vgl. BGH
Urt.v.19.11.1987 - VIIZR 39/87, G11988, 55 =NJW 1988, 1663 =ZfBR 1988,
79 = BauR 1988, 103; BGH Urt.v. 24.3.1988 - VII ZR 232/86 = NJW-RR
1988, 915 = Schafer/Finnern/Hochstein, Nr. 17 zu § 675 BGB; ferner BGH,
NJW-RR 1986, 11581.

Der Treuh&nder darf deshalb keine vergitungspflichtigen Dienstleistun-
gen mit den einzelnen Unternehmen vereinbaren, ,die zur Erreichung des
Vertragszwecks des Bauherrenmodells, also zur Erzielung des erstrebten
steverlichen Erfolgs und der Erstellung des Bauvorhabens nicht erforder-
lich sind und an denen die Bauherren auch sonst kein verninftiges
Interesse haben” kdnnen. Der besonderen Stellung des Treuhénders im
Bauherrenmodell entspricht es im weiteren, daf3 es zu seinen vorvertrag-
lichen wie auch vertraglichen Pflichten gehdrt, den Bauherrn regelméfig
zu unterrichten und zu beraten. Der Treuh&nder muf deshalb alles in sei-
ner Macht stehende tun, damit z.B. Kosteniberschreitungen verhindert

werden und die abgerechneten Leistungen im Rahmen des kalkulierten
Gesamtaufwandes bleiben (BGH, a.a.O.).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann indes nicht angenommen
werden, daB der Beklagte in bezug auf die klégerische Wohnung Nr. 18
gegen vorverirgliche oder vertragliche Pflichten verstofen hat. Eine
gesamtschuldnerische Haftung Ivgl. OLG Hamburg, NJW-RR 1987, 915)
mit der durch Versdumnisurteil des Senats vom 26.5.1987 verurteilten
Beklagten kommt nach dem Beweisergebnis nicht in Betracht.

Dies ergibt sich aus folgendem:

Es ist im Ausgangspunkt zwar zutreffend, daf die Wohnung der Kléger
(,Nr. 18"] tatséchlich gegeniber dem Verkaufsprospekt und dem Treu-
handvertrag, der auf die ,Grundstiicksliste” nebst den einzelnen Mit-

63



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe Gl 4/89

eigentumsanteilen verwies, eine geringere Wohnfléche hat. Sowohl nach
dem ,Prospekt” wie auch nach der Wohnfléichenberechnung (auf der
Grundlage der Entwurfspléne von Oktober1981) war die Wohnung Nr. 18
mit einer Gesamtquadratmeterfldche von 127 gm ausgewiesen. Es ist
zwischen den Klagern und dem Beklagten unsireitig, daf die Wohnungin
iedem Falle 15,29 gm kleiner ist. Ob — wie die Kléger unter Hinweis auf die
DIN 283 meinen — in Wahrheit eine Minderfléche von 26,73 gm vorliegt,
kann im Ergebnis dahinstehen, weil der Beklagte dem Grunde nach schon
nicht haftet.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des
Senats fest, daP die Wohnung Nr. 18 infolge einer notwendigen Um-
planung kleiner ausgefallen ist als urspringlich vorgesehen. Die Zeugen,
Architekten M. und K., haben im einzelnen dargelegt, wie es zu der —
behérdlich verordneten - Planungsénderung gekommen ist:

Der erste Planentwurf der Architekten M.&K. hatte zu dem ,Verkaufs-
prospekt” gefihrt; in diesem Prospekt war die Wohnung Nr. 18 mit 127 gm
ausgewiesen. Ferner wies der Prospekt darauf hin, daB ,Bescheide vom
11.12.1980 und 14. 8.1981" vorlagen, durch die die Stadt B. als Baugenehmi-
gungsbehérde ,die Bauvoranfrage fir dieses Bauvorhaben positiv
beschieden” habe; der Bauantrag sei ,mit der Stadt abgestimmt” und
werde im November 1981 eingereicht. Mit der Erteilung der Baugenehmi-
gung kénne im Dezember 1981 gerechnet werden.

Im Zeitpunkt des Abschlusses des Treuhandvertrages (19.12.198]) stand im
Grunde jedoch bereits fest, daP das Bauvorhaben so, wie es von den
Architekten M. &K. zunéchst konzipiert worden war, nicht durchgefhrt
werden konnte; denn die Stadt B. hatte mit Schreiben vom 14.8.1981 den
beiden Architekten mitgeteilt, dafd ,die Geschossigkeit der beabsich-
tigten Baukérper abgestuft” werden misse. Auch in einem weiteren
Schreiben der Stadt B. vom 23.10.1981 ist dann angedeutet worden, ,daf3
in verschiedenen Punkten umgeplant” werden misse. Vor allem seien
,anstatt 4,50 Bauwich nur 3 m vorhanden”

Der \brbescheid vom 23.10.1981 fihrte nach den glaubhaften Bekundun-
gen der Zeugen M. &K. im weiteren dazu, dab zundchst eine Lésung mit
dem unmittelbaren Grundstiicksnachbar Dr. St. ,gesucht” werden mubte.
Eine Einigung war mit ihm jedoch nicht zu erreichen, so da die Architek-
ten M.&K. gezwungen waren, einen ,abgednderten” Bauantrag zu
stellen. Der abgednderte und schlieBlich genehmigte Bauplan (Bau-
genehmigung vom 8.10.1982) fihrte im Ergebnis dazu, dab ,bis 3 m an die
Grundsticksgrenze” gebaut wurde. Im Dachgeschofd mubte — wie aus
dem Plan ersichtlich — gemé&f dem Bauvorbescheid eine Terrasse ange-
legt werden, die 1,50 m breit war.
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Der Zeuge M. hat nun dargelegt, dab for die Wohnung Nr. 18 infolge der
Planungsénderungen mit einer Wohnfléche von 132 gm zu rechnen
gewesen sei. Der genehmigte Plan habe jedenfalls zu einer ,Quadrat-
meterfléche von 126 gm” gefihrt; dies sei nach der ILBVO errechnet
worden, wobei die Balkons zur Hélfte bericksichtigt gewesen seien. Ein
erneuter Vorstod des Nachbarn Dr. St. habe dann jedoch bewirkt, daf -
,um allen Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen” — das Blumenfenster
ebenfalls ,gestrichen” worden sei, so daf nur ein durchgehender Balkon
vorhanden war.

Durch den Fortfall des Blumenfensters sind nach den Bekundungen des
Architekten K. ,schon 12 Quadratmeter Wohnfléiche Igegentber dem
Verkaufsprospekt) entfallen”; eine weitere Reduzierung war darauf zu-
rockzufihren, daf ein Pfeiler in der Wohnung erforderlich wurde, durch
den 0,5 gm verlorenging. SchlieBlich wurde ein Windfang vergréfert
und versetzt” was zu einem weiteren Wohnfléchenverlust fGhrte (K.).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sind keine konkreten Anhalts-
punkte zutage getreten, die den Schiub zulassen, dem Beklagten sei
bekannt gewesen, daf die klagerische Wohnung Nr. 18 erheblich kleiner
(als vertraglich vorgesehen) ausfallen werde. Die Kenntnis um die Pla-
nungsdnderungen allein gab dem Beklagten noch keinen Anlaf, mifb-
trauisch zu sein. Der Beklagte war selbst nicht in der Lage, aus eigener
Sachkenntnis zu beurteilen, ob und welche konkreten Auswirkungen die
behordlich geforderten Planungsé@nderungen in bezug auf die Wohnung
Nr. 18 haben kénnten. Hierzu fehlte es dem Beklagten als Treuhdnder an
der notwendigen Fachkenntnis.

Zudem war er als Treuhdnder zur Beurteilung dieser Frage auch nicht
berufen, sondem die G., die als Baubetreuerin mit ihren Architekten M.
Uber die notwendigen Kenntnisse verfigte, um sich Uber die Auswirkun-
gen der Planungsénderungen zu informieren.

Esistdeshalb festzustellen, dafd die Klager vor ihrem Beitritt zur Bauherren-
gemeinschaft Uber die Notwendigkeit einer Planungsumgestaltung
unterrichtet waren (Schreiben vom 16.12.198l). Eine weitergehende Kennt-
nis — insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungen einer Planungs-
anderung — war bei dem Beklagten nicht vorhanden und konnte von ihm
auch nicht erwartet werden. Das Schreiben des Beklagten vom 7.4.1982
an die Klager gab seinen aktuellen Kenntnisstand zutreffend wider. Und
auch die Beklagte bestatigte den Klégern unter dem 7.5.1982, dafy ,die im
Prospekt ausgewiesene Wohnfléche in Héhe von 127 gm durch die
Umplanung lhrer Wohnung um 5,78 gm auf132,78 gm vergréBert” werde;
sowohl der Beklagte wie auch die G. stitzten sich beiihren Schreiben vom

65



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 4/89

66

7.4.und 7.5.1982 an die Klager auf die ihnen Uberlassene Wohnfléichen-
berechnung der Architekten M. &K.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat der Beklagte aber auch
wahrend der Bauerrichtungsphase keine ihm nach dem Treuhandvertrag
obliegenden Sorgfaltspflichten gegeniiber den Klagern verletzt.

Mit dem Bau istim Méarz 1982 begonnen worden; zu diesem Zeitpunkt lag
eine Baugenehmigung noch nicht vor.

Zundchst ist zu betonen, daB der Beklagte als Treuhénder fiir bau-
technische Fehler nicht haftet; in bezug auf die eigentliche Bauwerks-
errichtung hatte er als Treuhdnder keine unmittelbaren Vertragspflichten
Ubernommen, er schuldete also die Bauwerkserstellung nicht. Deshalb
scheiden hier auch von vornherein Uberlegungen aus, der Beklagte hafte
nach Gewdhrleistungsrecht fir die eingetretenen Minderwohnflachen.

Minderwohnfléchen sind bautechnische Méngel; Fehlplanungen, die zu
Minderwohnfléchen fohren, berthren daher vor allem die Architekten-
haftung (OLG Bremen, VersR 1973, 1050; OLG Minchen, BauR 1973, 122;
OLG Frankfurt, OLGZ 1984, 366; OLG Disseldorf, NJW 1981, 1455). Fur
Méangel dieser Art kann der Treuhdnder — entgegen den Klagern — also
nicht aus dem Gesichtspunkt der Gewdhrleistungshaftung in Anspruch
genommen werden.

Eine Haftung des Beklagten kénnte sich daher, wie die herangezogenen
BGH-Entscheidungen vom 19.11.1987 und 24.3.1988 deutlich machen,
nur daraus herleiten, daf der Beklagte wéhrend der Errichtungsphase
Beratungs-, Aufklérungs- und/oder Hinweispflichten verletzt hat, die bei
Erfullung den Schadeneintritt verhindert hatten. Gehért es namlich, wie
der BGH festgestellt hat, zu den vertraglichen Pflichten des Treuhéinders,
die Bauherren rechtzeitig Uber nachteilige Entwicklungen des Bauvor-
habens zu unterrichten, so hatte er auch die Verpflichtung, ihm bekannt
gewordene Schwierigkeiten, das Bauwerk wie geplant zu errichten, den
Klagern mitzuteilen. Der Beklagte mufte daher durch entsprechende Auf-

kl&rung, Beratung und Hinweise die Planverwirklichung sicherstellen (im
Ergebnis ebenso Koeble, Festschrift fir Korbion, 1986, Seite 220).

Die Kladger haben nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme jedoch nicht
den Nachweis erbracht, dab der Beklagte insoweit ihm obliegende
Vertragspflichten schuldhatt verletzt hat. Es kann weder dem vorgelegten
Urkundenmaterial noch den Zeugenbekundungen entnommen werden,
daB der Beklagte fehlerhaft gehandelt hat.
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Der zu den Akten gelangte Schriftwechsel weist, wie dargelegt, aus, daf
das Wohnfléichenproblem” von Anbeginn zwar eine gewisse Bedeutung
gespielt hat, weil sich aus dem Erfordernis, das Bauvorhaben aufgrund
der Nachbarwiderspriche anders als urspringlich geplant auszufthren,
bauliche Anderungen ergaben. Das betraf vor allem die Galerie-
wohnung der Kléger.

Dariber sind die Kléger jedoch bereits vor ihrem Beitritt zur Bauherren-
gemeinschaft am 19.12.1981 von der Beklagten informiert worden
(Schreiben vom 16.12.1981). Daf die Wohnung nach den Nachbarein-
spriichen nicht ,unveré&ndert” gebaut werden konnte und auch Verringe-
rungen der Wohnflé&chen nicht ausgeschlossen werden konnten, war den
Klagern bekannt.

Nach dem Beitritt der Kléger zu der Bauherrengemeinschaft hat sich
jedoch auch fir den Beklagten nicht ergeben, daf die Wohnung der
Klager tatséchlich am Ende eine wesentlich geringere Wohnfldche auf-
weisen werde. Mit dieser Méglichkeit brauchte der Beklagte aufgrund
der ihm bekannt gewordenen Umsténde nicht zu rechnen. Der Senat ist
aufgrund des Beweisergebnisses zu der Uberzeugung gelangt, dab die
Architekten M. &K. die Beteiligten bis zum Schluf Gber die tatséchlichen
Auswirkungen der gednderten Planung im unklaren gelassen haben.

Die Zeugen F. und T. haben Gbereinstimmend bestétigt, daB sie — die G. -
ebenso wie der Beklagte erst zu Beginn des Jahres Klarheit dartber
erlangt haben, daB bei einigen Wohnungen - entgegen den Angaben
der Architekten M. &K. - Minderwohnfléchen vorlagen.

Die Bekundung des Zeugen F, ,konkret” sei die Minderfléche bei der
klagerischen Wohnung NIr. 18 erst ,zum Schlub sichtbar” geworden, ist
glaubhaft und sie wird auch durch das vorgelegte Urkundenmaterial
gedeckt. So hat sich u.a. der Beklagte unter dem 20.1.1984 an die
Architekten M. &K. (Planungsgruppe B.} mit der Bitte gewandt, es mége
eine ,aktualisierte Wohnfléchenberechnung” vorgelegt werden. Hinter-
grund war die Mitteilung der G. vom 10.1.1984, dab sich die Wohnflache
von vier Wohnungen {u. a. auch derNr. 18] ,geéndert” hatten. Der Zeuge F.
hat jedoch auch insoweit betont, daB ihm bei der Besprechung am
9.1.1984 keine ,konkrete Anderungszahl” von den Architekien M. &K.
mitgeteilt worden sei.

Es ist deshalb glaubhaft, wenn der Beklagte bei seiner Parteivernehmung
erklért hat, er habe erstim Mérz 1984 (durch die Sachversténdigenl von
der Mindergréfe der Wohnung Nr. 18 erfahren; vorher habe er davon
nichts gewuBt; im Gegenteil hatten ihm die Architekten noch unter dem
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21.12.1988 mitgeteilt, dab sich an der Wohnfléche nichts geéndert habe,
,einige Wohnungen hétten sich sogar vergréBert”! Eine Haftung des
Beklagten nach den Grundsétzen der sog. Prospekthaftung kommt nicht
in Betracht; ob und unter welchen Voraussetzungen Treuhénder eines
Bauherrenmodells Gberhaupt nach diesen Grundséitzen haften kénnen,

kann offenbleiben (offengelassen von BGH, BauR 1984, 70,

Der Beklagte ist in dem Verkaufsprospekt namentlich nicht aufgefihrt
worden. Der Senat folgt aber im Ergebnis der Entscheidung des II. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 14.4.1986 (= NJW-RR 1986, 1158);
danach trifft die Prospekthaftung nur diejenigen Personen, die an der
Gesellschaft beteiligt, fir die Herausgabe des Prospekts verantwortlich
und nach aufden namentlich in Erscheinung getreten sind.

Der Beklagte war aber weder fir die Herausgabe des Prospekis verant-
wortlich, noch ist er namentlich - als Verantwortlicher — nach aufden in
Erscheinung getreten. Der Hinweis in dem Prospekt, ,ein Wirtschaftsprifer
und Steuerberater, der aus standesrechtlichen Grinden im Prospekt nicht
genanntwerden” dirfe, werde bei der Abwicklung eingeschaltet, vermag
allein eine Garantenstellung und eine daraus folgende Haftung des
,unbekannt gebliebenen” (BGH a.0.0.) Beklagten nicht zu begrinden.

Der Beklagte ist auch nicht verpflichtet, einen Teil der an ihn gezahlten
Trevhdnderprovisionen zuriickzuzahlen. Nach dem Treuhandvertrag
hatte der Beklagte insgesamt Anspruch auf Zahlung von 2% ,des Ge-
samtaufwandes zuziglich der gesétzlichen Umsatzstever” Die Klager ge-
hen davon aus, der Beklagte habe in Anbetracht der Minderwohnfléiche
{mindestens) 2.330,65 DM zuviel an sich ausbezahlt; diesen Betrag misse
er — gegebenenfalls nach Bereicherungsgrundsétzen - zurickzahlen.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Die an den Beklagten gezahlte Treuh&ndervergitung ist nicht deshalb zu
,Jkirzen weil die Wbhnung Nr. 18 eine Minderwohnfléiche aufweist. Erst
wenn endgultig gegeniber dem Generalunternehmer feststeht, daf der
von den Klagern zu zahlende ,Gesamtautwand” {,Kautpreis”) geringer
ist, kann sich die Frage einer Reduzierung des Treuhandhonorars stellen.
Der Beklagte hat vertragsgeméB alle anfallenden Bauraten an den
Generalunternehmer (Fa. F.) gezahlt. Damit verstie er nicht gegen den
Treuhandvertrag. Da in dem Verhdlinis zu dem Beklagten nicht feststeht,
daB sich der ,Gesamtaufwand” der Klager fir die Wohnung Nr. 18
verringert hat, ist er auch nicht ungerechtfertigt bereichert (8 812 BGB).

Die an den Beklagten geflossenen Treuhandgebihren beruhen vielmehr
- berechnet nach dem Ibisher) von den Klagern gezahlten Gesamt-
avfwand - auf einem wirksamen Treuhandvertrag.
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Gl Hinweis

Anmerkung:

Die Entscheidung des OLG K&in wird bestdtigt von Pelka/Elsner,
Beck'sches Steuerberaterhandbuch 1986 P 7 Kéble, FS Korbion 220,

Grafe/Lenzen/Rainer, Steuerberaterhaftung, Tz. 361; LG Augsburg,
G198/, 89.

Die Anwendbarkeit der Grundsétze der Prospekthaftung auf Bauherren-
modelle konnte das OLG KéIn offenlassen. Die Anwendbarkeit der
Grundsatze bejoht OLG Celle NJW 1986, 260 und LG Kéin Urt.v.
2.4.1987 - 16 O 381/84; ablehnend ist die Entscheidung des LG Saar-
bricken, Gl 1987, 54 und Gréfe/lenzen/Rainer, Steuerberaterhaftung,
1z. 479.

Ein Anspruch auf Riickazhluigy s Tednainderhonarars mub bereits
deshalb enttallen. weiles siahbei dem Feulramahartrag um einen Dienst-
vertrag handelt tvgl. Schniewind BB 1982, 2014 und BB 1983, 201; Koeble,
FS Korbion, 217; Gréafe/Llenzen/Rainer, Steuerberaterhaftung, Tz. 138).
Da beim Dienstvertrag dem Mandanten nicht der Erfolg der Arbeits-
leistung geschuldet wird, trésgt der Mandant die Getahr ihres MiBlingens
(BGH GI11/82=NJW1982,1582=DB1982,1054; VersR 1965, 292 =DR
1965, 443; Grafe/Lenzen/Rainer, Steuerberaterhaftung, Tz. 578 1.).

Von Langenfeld wird die 2. Auflage seines Buches ,Grundstickszuwen-
dungen im Zivil- und Steuerrecht” vorgelegt. Der Rechts- und Steuver-
berater erhélt einen umfassenden Uberblick Uber die zivilrechtlichen und
steverlichen Gestaltungsmaglichkeiten. Im Mittelpunkt steht die nicht voll-
entgeltliche Grundstiickszuwendung, die Schenkung, Ausstattung, vor-
weggenommene Erbfolge und die Ehegattenzuwendung. Ein besonde-
res Kapitel ist den Riickforderungsrechten bei Stérungen im Verhdltnis des
Ubergebers zum Ubernehmer eingeréumt. Die praxisnahe Darstellung
enthalt umfangreiche weiterfohrende Hinweise (Langenfeld, Grund-
stickszuwendungen im Zivil- und Steuerrecht, 168 Seiten, 1988, 2. Auflage,
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéin, DM 58,-1.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-4, 1989}

Abfindungsvergleich
- Anwaltskosten

Anlageberatung
- Prognosen

— Risiken
= projizierte Steuervorteile

— Risikobeurteilung d. Anlegers

~ Schaden

Auskunftsvertrag
— stillschweigender Abschlufy

Bekanntgabe d. Steuerbescheides
- an Mandanten oder StB

Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
- fehlende Belehrungsbedurftigkeit
= eigene Sachkunde, Zahnarzr*
= eigene Sachkundé, Geschaftsmann

Berichtigung (§173 1,2.AQY,
— grobes Verschulden
= Uberprifung der Arbeitsergebnisse
d. Mitarbeiters

Beschlagnahmeverbot, § 97 StPO

- Buchhaltungsunterlagen

Beweislast, s. auch Darlegungslast
- Belehrungspflicht
- Buchungsfehler

Bilanzerstellung
- Grundsticksbewertung, Information

d. Mandanten

Buchhaltungsauftrag
- Léschung von Buchhaltungsdaten

Darlegungslast f. Regrefanspruch,
s. auch Beweislast
- Buchungsfehler

DATEV-Daten
- Ubertragung auf Kollegen
- Vernichtung von -

Dritthaftung
- Anwaltsverirag
- Sachwalterhaftung

Honoraranspruch

- bei AnschluPkonkurs

- Beweislast f. Gebihrenrahmen

— DatenUbertragung, §32 StBGebV

- Gegenstandswert
= Anerkennungsverfahren f.

StB-Gesellschaft

— HonorarvorschuB, Rickzahlung

- ordnungsgemé&be Honorarrechnung,
Unterschrift

Mitverschulden
— Risiken bei Kapitalbeteiligung
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Notar
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Prospekthaftung
- d. Treuhé&nders
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Sachwalterhaftung

Schaden
- Anlageberatung

- Anwaltskosten b. Abfindungsvergleich
- Geldbube/-strafe
- erstrangige Grundschuld

Steverberatungsgesetz
-§57
= Wirtschaftsberatung,
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— Pflicht zur allgemeinen Rechtsberatung?

Stevergestaltungsberatung

- wegen Anderung der Steuverrichtlinien
- Beratung zu gesetzeswidriger Praxis
- unentgeltliches Wohnrecht
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— durch Steverberater

Treuhénder
- Anderkonto des Notars

- Bauherrengemeinschaft, zustande gekommene
- Belehrung Uber steuerl. Risiken
= Wissensvorsprung d.TH

- Honoraranspruch d. -
= bei Minderwohnfléche
- Planungsdnderung
- Prospekthaftung d. -
- Profung bautechnischer fragen
- Schaden

- Versicherungsschutz

Veridhrung, §12 VVG
- Beginn
- Verjghrungshemmung, §12 II

Verjéhrung (§ 68 StBerG, § 51a WPO)
— Belehrungspflicht Gber eigene Fehler
und Verj@hrungsvorschrift {Sekundaranspruchl
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