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Gl Leitsétze
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Mandantengelder

Der Rechtsanwalt dart Geld, das er von seinem Auftraggeber zum Zwecke der Ein-
zahlung der Gerichtsgebihr fir das Verfahren im allgemeinen erhalten hat, ohne
dessen Einwilligung auch dann nicht zur Tilgung eigener Gebihrenforderungen ver-
wenden, wenn er gleichzeitig beauftragt wird, einen Antrag auf Bewilligung von

ProzeBkostenhilfe zu stellen.
{BGH Urt.v.20.12.1988 — IX ZR 88/88)

Sozietdt zwischen Anwaltsnotar und Rechtsbeistand?

Ein Anwaltsnotar darf sich mit einem Rechtsbeistand, der Mitglied der Rechtsanwalts-

kammer ist, nicht zu gemeinsamer Berufsausibung verbinden.
(BGH Beschl.v.10.8.1987 — NotZ 4/87, NJW 1988, 208)

Bestellung zum Steuerberater und Arbeitnehmertétigkeit

Der Senat halt an seiner Rechtsprechung fest, daB eine Tatigkeit als Arbeitnehmer mit
dem Beruf des Steuerberaters nur in den gesetzlich geregelten Ausnahmefdllen ver-
einbar ist und es sich dabei um eine abschlieBende Aufzahlung handelt.

(BFH Urt.v.4.8.1987 — VII R169/85, BStBI. 1987 I, 790}

Anm.: Es ging um die Arbeitnehmertatigkeit ais Lektor in einem steuerrechtiichen
Fachverlag.

Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter?

Treffen ein Steuerberater und eine gelernte Steuerfachgehilfin mit eigenem Buch-
haltungs-Service eine Vereinbarung Uber eine gegenseitige Zusammenarbeit, nach der
diese

— im Rahmen der Birozeiten des Steuerberaters an Wochentagen ihrer eigenen Wahl
Abschlisse und Steuererkldrungen fir Mandanten des Steuerberaters fertigt,

- dem Steuerberater ihr Honorar nach Stundensétzen in Rechnung stellt,
- mitihm einen gegenseitigen Mandantenschutz vereinbart,

so sprechen diese Umstéinde mehrheitlich fir ein selbstandiges Dienstverhaltnis (8 611
Abs. 1 BGB) und nicht fir ein Arbeitsverhdltnis.
[LAG KéIn Urt.v.23.3.1988 - 7 Sa 1378/87 - StB 1989, 45)

Anerkennung als Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Die Eintragung in das ,Amtliche Schuldnerverzeichnis” begrindet einen hinreichenden
Verdacht des Vermégensverfalls und rechtfertigt daher den Widerruf der Anerkennung
geméf 8§34 Abs. 2 WPO.

(VerwG Minchen, Urt.v. 8.11.1988 — M 16 K 88, 1266 — MittBl. WPK Nr. 133/89)
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Haftung des Steuerberaters

- Anlageberatung
- Mitverschulden
— Schaden

(BGH Urt.v.14.2.1989 - XI ZR 14/88

Leitsatze (d. Vert.):

1.

Art und Umfang der Pflichten des steuerlichen Beraters bestimmen sich
nach den Umsténden des Einzelfalles. Hier: wiederholte Beratung in
wirtschaftlichen Angelegenheiten, Betreuung von Steuersparprojek-
ten, Verhandlung und Abschlu® Ober Kapitalanlage im Biro des’
Steverberaters etc.

. Zum Verschulden des Steuerberaters, wenn er angeblich pflichtwidrig

dem Mandanten vom Erwerb eines weiteren Kapitalanlageobijektes
nicht abgeraten hat. Hier: Rentabilitét des Mandantenbetriebes,
Vermdgens- und Liquiditétslage.

. 1980 wurden Immobilien allgemein noch als wertbesténdige Anlage-

gUter angesehen.

. Voraussetzung des sekunddren Schadenersatzanspruchs: Der Steuer-

berater muB bei der Mandatsfortsetzung begriindeten Anlaf zur
Prifung gehabt haben, ob er durch einen Beratungsfehler dem
Mandanten einen Schaden zugefugt hat.

Zum Mitverschulden des Mandanten: Bei fehlerhaften Entscheidungen
im unternehmerischen Bereich des Mandanten muP geprift werden,
ob der Steuerberater bei Beurteilung der wirtschaftlichen Aspekte dem
Mandaten gegeniber eine Uberlegene Sachkunde hatte.

Eine eigenverantwortliche Prifung der wirtschaftlichen Tragfahigkeit
durch den Mandanten ist insbesondere dann notwendig, wenn der
Steuerberater lediglich geraten hat, sich die Sache ,gut zu Uberlegen”

Der Schadenersatzanspruch wegen fehlerhafter Anlageberatung
geht nur dann auf Erstattung aller Aufwendungen Zug um Zug gegen
Ubertragung des Anlageobijekts, wenn dieses fir den Mandanten
praktisch wertlos ist(BGHZ 100, 117 =NJW 1987,1825=WM 1987, 495).
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Zum Sachverhalt:

Der Beklagte war bis zum Jahre 1985 Steuerberater des Klagers. Der
Klager verlangt von ihm Schadenersatz mit der Begriindung, er habe ihn
vor dem Kauf eines Abschreibungsobjektes unzureichend beraten.

Im Jahre 1974 hatte der Klager mit einem Partner einen Schreinerbetrieb
gegrindet. Seit1977 ist er Alleininhaber. Die steuerliche Beratung und die
Buchfohrung des Unternehmens hatte ab Mai 1974 eine Steverberater-
soziettit Ubernommen, der der Beklagte angehérte. Seit 1. 9.1979 beriet er
den Klager allein. Die Bruttoeinkinfte des Klagers lagen in den Jahren
1979,1981 und 1982 etwas Gber 100.000 DM jahrlich, im Jahre 1983 etwas
darunter. Im Jahre 1980 betrugen sie Gber 265.000 DM. Der Kléger suchte
daher in diesem Jahr nach einer Méglichkeit, Steuer zu sparen. Er hatte
bereits friher zwei Abschreibungsobijekte gekauft. Im Dezember 1980 ent-
schloB sich der Klager unter Mitwirkung des Beklagten zum Erwerb eines
Grundstickes in K. Der Gesamtaufwand fir dieses als Ersterwerber-
modell gestaltete Obijekt belief sich auf 727.610 DM zuziglich eines
Eigenanteils von 72.261 DM sowie Beratungs- und Vermittlungsgebthren
in Hohe von 24.496,50 DM. Der Erwerb wurde durch Kredite der W-Bank
finanziert. Die Aufwendungen fir das Grundstiick Uberstiegen die Ein-

nchmen erheblich. Die Verluste summierten sich bis zum Jahr1986 aufiiber

340.000 DM und steigen j&hrlich weiter an.

Der Kléger ist der Ansicht, daf ihm der Beklagte schadenersatzpflichtig
sci. Dor Beklagte habe ihn bei dem Erwerb beraten und dabei seine
Pflichten verletzt. Da ihm die Einkommens-und Vermdgensverhdltnisse des
Klagers bekannt gewesen seien, sei der Beklagte verpflichtet gewesen,
ihm wegen der hohen auf ihn zukommenden Aufwendungen von dem
Erwerb abzuraten. Wére das geschehen, hétte er auf das Objekt ver-
zichtet. Der Klager verlangt nunmehr so gestellt zu werden, wie er stehen
wirde, wenn er das Objekt nicht erworben héte. Er fordert die Zahlung
derihm bisher entstandenen Aufwendungen und die Freistellung von den
zukinftigen Verpflichtungen Zug um Zug gegen die Ubertragung des
Eigentums an dem Objekt in K. auf den Beklagten.

Der Beklagte hat bestritten, dem Kl&ger zum Erwerb der Anlage geraten
zu haben. Der Klager sei aufgrund seiner beiden friheren Beteiligungen
an Bauherrenmodellen bereits Uber die Besonderheiten von Steuerspar-
modellen informiert gewesen. Wegen des fir das Jahr 1980 zu erwarten-
den Gewinns habe er an dem Erwerb eines weiteren Obijekts Interesse
gehabt. Die Tatigkeit des Beklagten habe sich nur auf die steuerliche
Prifung und Beratung beschréinkt. Er sei nicht dafor verantwortlich, daf
der Klager die Belastungen aus dem Obijekt nicht tragen kénne. Die
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Finanzierung liege im Risikobereich des Erwerbers. Insoweit habe ihn
keine Beratungspflicht getroffen. AuBerdem erhebe er die Einrede der Ver-
iahrung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht hat
ihr im wesentlichen stattgegeben. Mit der Revision erstrebt der Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Aus den Griinden:

Das angefochtene Urteil kann keinen Bestand haben. Es hat zwar ohne
Rechtsfehler eine Beratungspflicht des Beklagten auch in wirtschaftlicher
Hinsicht angenommen, jedoch fehlen hinreichende Feststellungen zur
Frage einer schuldhaften Verletzung dieser Pflicht.

Bei der Prifung der vom Beklagten erhobenen Verighrungseinrede ist die
neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes unberiicksichtigt
geblieben. SchlieBlich geht das Berufungsgericht auf die Frage eines Mit-
verschuldens des Kléigers nicht ein, obwohl sich eine Prifung aufdréngte.

1. Das Berufungsgericht sieht den Beklagten als den umfassend beauf-
tragten individuellen Berater des Klédgers an, weil ihm neben der
steverlichen Beratung auch die Betreuung der vom Kldger vorher
erworbenen beiden Steversparobijekte anvertraut gewesen sei und er
den Klager auch dariber hinaus in wirtschaftlichen und rechtlichen
Angelegenheiten wiederholt beraten habe. Es stiitzt sich weiter auf die
Tatsache, dab die Verhandlungen mit dem Anlagevermittler ber den
Erwerb des hier in Rede stehenden Anlageobiektes in Gegenwart des
Beklagten in dessen Bijro statfanden und dort auch der Aufirag unter-
zeichnet wurde.

Wenn das Berufungsgericht unter Wirdigung dervon ihm im einzelnen
dargelegten Gesamtumstéinde zu der Auffassung gelangt ist, der Kla-
ger habe - fir den Beklagten erkennbar ~ davon ausgehen dirfen,
dab der Beklagte nicht nur die steverlichen Aspekte berticksichtigen,
sondern auch seine wirtschaftlichen Verhdlnisse in Betracht ziehen
werde, so ist das aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Art und
Umfang der Pflichten des steuerlichen Beraters bestimmen sich nach
den jeweiligen Umsté&nden des Einzelfalles (BGH Urt.v. 9.12.1981 - IVa
ZR 42/81, WM1982,128 m.w.N. sowie v. 4. 3.1987 - IVa ZR 222/85, Gl
1987, 119 =WM 987, 661, 662). Das Vorbringen der Revision erschopft
sich in diesem Punkt in unzul&ssigen Angriffen gegen die tatrichterliche
Wirdigung des Sachverhallts.
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2. Das Berufungsgericht ist nach dem Ergebnis der von ihm durchgefthrten
Beweisaufnahme davon ausgegangen, daf der Beklagte dem Klager bei
den Verhandlungen nicht besonders zugeraten” hat. Es stitzt sich dabei
ersichilich auf die Angaben des dazu als Zeugen vernommenen Anlage-
vermittlers, der bekundet hat, der Beklagte habe dem Klégerwahrend der
Verhandlungen gesagt, er solle es sich gut Uberlegen, er solle hinfahren
und sich die Sache ansehen.

Das Berufungsgericht sieht deshalb eine Vertragsverletzung allein in der
Tatsache, daB der Klager dem Beklagten nicht vom Erwerb des Objektes
abgeraten hat, obwohl der Erwerb des weiteren Abschreibungsobijektes
Uber die bereits vorhandenen Anlagen hinaus ,fir den Betrieb ruindse Fol-
gen haben” muBite, ,falls nicht mit einer weiteren auf Dauer erkennbaren
Steigerung der Betriebsertrége und des Gewinns zu rechnen war". Die
Erw&gungen, die dazu in dem angefochtenen Urteil angestellt werden,
sind jedoch lickenhaft. Sie tragen fur sich allein die Annahme einer
schuldhaften Pflichtverletzung seitens des Beklagten noch nicht.

Mit Recht weist die Revision darauf hin, daf das Berufungsgericht fur die
Frage, ob die Liquiditatslage des Betriebes den Abzug des als Eigen-

kapital und fir Beratungs- und Vermittlungsgebihren aufzubringenden
Ratroaesvon insgesamt 06757,‘30 DM erla |h’_ra, aufdie Zahlen der Bilanz

Betragesvon 50D aubte, autdie Zc
per 31.12.1980 abstellt, ohne zu prifen, ob das Eigenkapital von 72.26]
DM nicht — wie in der Klageschrift vorgetragen — noch im Jahre 1980

gezahlt wurde und deshalb in der Bilanz bereits berlcksichtigt ist.

Die Vereinbarkeit einer derartigen Zahlung mit der Liquiditétslage des
Betriebes hatte im Ubrigen zutreffend nur beurteilt werden kénnen, wenn
die durch die Aufwendungen zu erzielende Steuerersparnis berticksich-
tigt worden waére. Auch die zu erwartenden Belastungen an Zinsen und
Nebenkosten, die die Mietertrage jéhrlich um rund 20.000 DM Uber-

steigen, besagen fur sich allein nichts.

Auf die entscheidende Frage, ob der Betrieb des Klagers aus der Sicht
vom Dezember1980 die sich aus dem Erwerb des weiteren Objektes erge-
benden zusatzlichen Belastungen voraussichtlich tragen konnte, ist das
Berufungsgericht nur unzureichend eingegangen. Es wirft dem Beklagten
lediglich vor, den Klager nicht auf die ,auf ihn zukommende Dauer-
belastung aus Zinsen und Nebenkosten, die die Mietertréige um rund
20.000 DM jahrlich Uberstiegen’, hingewiesen zu haben.

Ob derartige Belastungen ,ruinds” oder tragbar sind, l&bt sich jedoch nur
anhand der Ertragslage des Betriebes und der Zukunftserwartungen
beurteilen. Das Berufungsgericht hatte deshalb im einzelnen darlegen
mUssen, welche Bedeutung dem ungewshnlich guten Betriebsergebnis
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des Jahres 1980, das den Anlaf fir den Erwerb der weiteren Anlage
bildete, fur die Beurteilung der kinftigen Ertragslage zukam. Es hétte
in diesem Zusammenhang insbesondere die zwischen den Parteien
streitige Frage kldren missen, ob dieses Betriebsergebnis durch die
unterlassene Abschreibung einer uneinbringliche Forderung von rund

100.000 DM verfélscht war und deshalb keine Riickschlége auf zukinf-
tige Gewinne in entsprechender Grébenordnung zulief.

Bei der Frage, ob der Beklagte seine Pflichten schuldhaft verletzt hat,
durfte auch nicht unberiicksichtigt bleiben, daf im Jahre 1980 Immo-
bilien allgemein noch als wertbestdndige Anlagegiiter angesehen
wurden, die man notfalls ohne Verlust wieder veraubern konnte (vgl.
BGH Ur.v. 4.3.1987 - IVa ZR 222/85, aaO). Es konnte deshalb aus
damaliger Sicht den Parteien mdglicherweise wirtschaftlich nicht unver-
ninftig erscheinen, einen hohen Gewinn des Jahres 1980 steuerlich
durch den Erwerb eines Abschreibungsobjekts zu neutralisieren und
sich bei rickléufiger Eriragslage von einem der insgesamt drei Projekte
zv trennen.

3. Auch die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur Verighrung der
Schadenersatzanspriche halten revisionsrechtlicher Nachprifung
nicht stand.

al Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daf sich der
Beklagte nicht auf Verjchrung berufen kénne. Die dreijéhrige
Verighrungsfrist nach §68 StBerG habe zwar mit der fehlerhaften
Beratung im Dezember 1980 begonnen. Auf den Ablauf der Frist
kénne sich der Beklagte jedoch nicht berufen, weil er es unterlassen
habe, den Klager Gber den Ablauf der Verjéhrungsfrist und das
Bestehen einer Schadenersatzpflicht ihm gegeniber zu belehren.
Da dasMandatsverhélinis erstim Laufe des Jahres beendetworden
sei und der Kléiger bereits im Dezember 1985 Klage erhoben habe,
sei jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt die Verj&hrungsfrist nicht
ablaufen. Diese habe wegen der unterlassenen Belehrung frihe-
stens im Dezember 1983 begonnen.

b) Diese Ausfohrungen sind nur teilweise zutreffend. Der im Dezember
1980 entstandene Primé&rhaftungsanspruch verj@hrt nach §68
StBerG in drei Jahren, unabhéngig davon, ob der Geschédigte
Kenntnis von der Pflichtverletzung und seinem Schaden erlangt hat.
Zum Ausgleich der kurzen Veriéhrungsfrist und zum Schutz der
Interessen der Mandanten des Steuerberaters mub dieser jedoch,
wenn ihm ein Fehler unterlaufen ist, hierauf und auf die Regref-
mdglichkeit hinweisen. Erst ein Verstofd gegen diese Pflicht fihrt zum
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Sekundéaranspruch, der ebenfalls nach §68 StBerG in drei Jahren
veriahrt (BGHZ 94,380, 387 t=G132/85; 83,17 1= CG18/82=ZiP1982
m. Anm. Gréafe; BGH Urt.v.1.10.1987 - IX ZR 202/86, G11988, 37 =WM
1988, 127, 128).

Der Sekunddranspruch setzt jedoch eine neue, schuldhafte Pflicht-
verletzung voraus. Er kann nur entstehen, wenn diese zu einer Zeit
begangen wurde, in der der Prim&ranspruch noch hétte durchgesetzt
werden kénnen, also insbesondere noch nicht verjghrt war (BGHZ 94,
380, 387L.

Hierzu enthalt das angefochtene Urteil keine Feststellungen. Nur wenn
der Steuerberater bei der weiteren Ausibung der Tétigkeit fir seinen
Auftraggeber begriindeten Anlaf3 zu der Prifung hat, ob er seinem
Klienten durch einen Beratungsfehler Schaden zugefiigt hat, kommf
eine weitere, den Sekundéaranspruch auslésende Pflichtverletzung in
Betracht lvgl. BGHZ 94, 380, 386 m.w.N.= G| 32/85). Ob die weitere
Wahrnehmung des Mandats dem Beklagten in der Folgezeit bis
Dezember 1983 derartige Erkenntnisse vermittelte, [&Rt sich nur beant-
worten, wenn zuvor die Grinde, die ihn zum Abraten vom Erwerb des
Objektes hatten veranlassen missen, im einzelnen geklart sind.

. Sollte die erneute Prifung ergeben, dafd dem Kléger dem Grunde nach

ein unverjdhrter Anspruch auf Schadenersatz zusteht, dréingt sich die
Frage eines Mitverschuldens des Klagers auf. Dabei wird zu berick-
sichtigen sein, daf der dem Beklagten zu machende Vorwurf allenfalls
dahin geht, dem Kléger nicht abgeraten zu haben. Er stand dem
Klager, der eine Entscheidung in seinem eigenen unternehmerischen
Bereich zu treffen hatte, in der Beurteilung der wirtschaftlichen Aspekte
nicht als ein mit berlegener Sachkunde ausgestatteter Fachmann
gegeniber (vgl. zu diesem Gesichtspunkt BGH, Urteile v. 12.3.1986 -
IVa ZR 183/84, G11986, 73 =WM 1986, 675, 677 sowie v. 4.3.1987 —
IVa ZR 222/85, G11987, 119 = WM 1987, 661, 663). Ein Verzicht auf die
eigene Prifung der wirtschafflichen Tatigkeit im Vertraven auf die
Autoritéit des Beklagten hétte hier vor allem dann weniger nahegele-
gen, wenn dieser dem Klager lediglich geraten hétte, sich die Sache
gut zu Uberlegen.

Bei der Abwagung des beiderseitigen Verschuldens wird auch zu
bericksichtigen sein, dab die ricklaufige Ertragslage des Betriebes
schon recht bald eine Prifung nahelegte, ob alle drei Abschreibungs-
objekte weiterhin tragbar erschienen und gréberer Schaden még-
licherweise durch alsbaldige Veréuberung des einen oder anderen
hatte vermieden werden kénnen.
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Schaden

5. Die naheliegende Méglichkeit eines Mitverschuldens des Klagers &t
eine ndhere Auseinandersetzung mit der grundsétzlichen Frage, unter
welchen Voroussetzungen der Anleger Schadenersatz in der Form der
Erstattung samtlicher Aufwendungen Zug um Zug gegen Ubertragung
des Anlageobjektes auf den Anlageberater verlangen kann, ent-
behrlich erscheinen. Der Bundesgerichtshof hat eine solche Schaden-
abwicklung auch bei der Beraterhaftung im Einzelfall unter dem
Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung zugelassen, wenn die Anlage
praktisch wertlos war (vgl. BGHZ 100, 117 =NJW1987,1825=WM 1987,
495=DB 1987, 980 =BB 1987, 850 =ZiP 1987, 500 = EWIR § 676 BGB
2/87, Nieholt = Wu § | G. 4 Anlageberatung 5.87 Assmann). Diese
Rechtsprechung darf jedoch nicht dahin miverstanden werden, daf
zur Vereinfachung der Schadenberechnunginjedem Fall beifehlerhaf-
ter Anlageberatung durch eine derartige Zug-um-Zug-Verurteilung
das volle Anlegerrisiko auf den Berater verlagert werden dirfte.

— unrechtmé&biger Vermégensvorteil
(BGH Urt.v.26.1.1989 — X ZR 81/88]

Wenn durch das Versehen eines Rentenberaters offenbar wird, daB® der
Klager eine Erwerbsunf&higkeitsrente teilweise zu Unrecht bezogen hat,
und wenn darauthin die Rentenbehérde die Rente von zukinftigen
Rentenanpassungen ausnimmt, stellt der hierdurch in den Vermégens-
verhdltnissen des Klagers eingetretene Nachteil keinen Schaden im
Rechtssinne dar.

Aus den Griinden:

Obim vorliegenden Fall der vom Kl&ger begehrte Ersatz von dem Schutz-
zweck des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages erfafit wird,
braucht nicht entschieden zu werden (zu Amtshaftungsansprichen vgl.
BGH Urt.v.4.6.1981 - Il ZR 51/80, NJW 1981, 2345 ff; BGHZ 97, 184 ff).
Denn ein Schadenersatzanspruch des Klégers ist jedenfalls deshalb zu
verneinen, weil der teilweise Verlust der Erwerbsunfahigkeitsrente bei
wertender Betrachtung nicht als Schaden im Rechtssinne angesehen
werden kann.

/9
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Der Bundesgerichtshof hat wiederholt entschieden, daf} der Verlust einer
tatsachlichen oder rechtlichen Position, auf die der Geschédigte nach der
Rechtsordnung keinen Anspruch hat, keinen ersatzféhigen Schaden dar-
stellt. So ist ein tatséchlich zu erwartender Gewinn dann nicht ersatzfahig,
wenn er nur durch Verletzung eines gesetzlichen Verbots hétte erzielt
werden kénnen (BGHZ 67,119, 121; 75, 366, 368; 79, 223, 231; BGH Urt.v.
28.1.1986 — VI ZR 151/84, NJW 1986, 1486, 1487). Der Geschédigte sollim
Wege des Schadenersatzes nicht einen Gewinn erhalten, den andere
gesetzliche Vorschriffen gerade verhindern wollen.

Wenn im Schadenersatzprozef die Frage, ob dem Kléger aus dem Ver-
stoB des Beklagten gegen seine Pflichten als Rechtsanwalt oder als
Konkursverwalter ein Schaden entstanden ist, davon abhéngt, wie die
Entscheidung eines Gerichts ausgefallen wdre, so ist nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht darauf abzustellen, wie
das Gericht tatsachlich entschieden haben wiirde, sondern darauf, wie
es nach Ansicht des Uber den Schadenersatzanspruch erkennenden
Gerichts richtigerweise hétte befinden missen (BGHZ 72, 328, 330; BGH
Urt.v.20.11.1984 — IXZR 9/84, WM 1985, 203, 204; Urt.v.26.3.1985 - VI ZR
245/83, GI 22/85 = NJW 1985, 2482, 2483 jeweils m.w.N.].

Dem liegt ebenfalls der Gedanke zugrunde, daf dem Klager im Wege
des Schadenersatzes nicht mehr zugesprochen werden darf als das, wor-
auf er rechtméBig Anspruch hat BGH aaO). Ebenso kann bei wertender
Betrachtung der durch Anwaltsverschulden verursachte Verlust eines
Rechtsstreits nicht als Schaden im Rechtssinne angesehen werden, wenn
sich im Anwaltshaftungsproze® herausstellt, dab die unterlegene Partei
den Vorproze® materiellrechtlich zu Recht verloren hat (Senatsurt.v.

2.7.1987 — IX ZR 94/86, G11988, 44 = NIJW 1987, 3255, 3256).

Bei Beachtung dieser Grundsditze stellt der vom Kléger erlittene teilweise
Verlust seiner Erwerbsunféhigkeitsrente keinen Schaden im Rechtssinne
dar.

Da der Klager wegen der Beitragszeiten in den Jahren 1956 bis 1958 die
Voraussetzungen fir eine Zurechnungszeit gemdB 8 37 AVG nicht erfillte,
stand ihm von vornherein nur die im Jahre 1972 errechnete geringere
Erwerbsunfahigkeitsrente zu. Der Rentenbescheid vom 2.1.1967 war
objektiv unrichtig. Dieser Bescheid stellte auch nicht etwa seinerseits eine
ausreichende Rechtsgrundlage fur die hdhere an den Klager gezahlte
Rente dar. Denn der Bescheid konnte auch nachtréglich zuungunsten des
Klagers abgeéndert werden.

Bis 1980 galtinsoweit noch §1744 RVO a.F, deram 1.1.1981 durch §45 SGB
X ersetzt worden ist {Art. [ § 40 Abs.Tund 2 SGB X). Nach §1744 Abs. INr. 6
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RVO a.F. konnte gegeniber einem bindenden Verwaltungsakt eine neue
Prifung vorgenommen werden, wenn ein Beteiligter nachtréglich eine
Urkunde, die einen ihm ginstigeren Verwaltungsakt herbeigefihrt haben
wirde, auffindet oder zu benutzen instand gesetzt wird. Das gilt im Gbri-
gen auch nach §45 Abs. 3 S. 2 SGB X in Verb. mit §580 Nr. 7b ZPO.
Sobald der BfA die Unterlagen Gber die froheren Versicherungszeiten des
Klégers bekannt wurden, konnte sie somit eine Neufestsetzung der Rente
vornehmen.

Dies durfte der Kléiger auch nicht dadurch verhindern, daf® er der BfA
diese Untferlagen vorenthielt. Denn entgegen der Auffassung des
Berutungsgerichts war er verpflichtet, die nachtraglich aufgefundenen
Urkunden der BfA mitzuteilen. Die Mitwirkungspflicht des Leistungs-
empfdngers ist seit dem 1.1.1976 in § 60 SGB | normiert. Nach § 40 Abs. NI,
1 SGB | hat derjenige, der Sozialleistungen beantragt oder erhdlt, alle
Tatsachen anzugeben, die fir die Leistung erheblich sind. Diese seit
111976 gesetzlich umschriebene Mitwirkungspflicht des Leistungs-
empfangers galt auch schon vorher (BSGE 34, 124, 127; 45, 19, 121
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Bd. 1/1S. 80 ¢; Burdenski/
von Maydell/Schellhorn, Gemeinschaftskommentar zum SGB-AT 2. Aufl.
§60 Rdnr. 5, 6l. Sie wurde als ungeschriebene Nebenpflicht aus dem
Versicherungsverhdlinis abgeleitet. Dazu gehérte die Mitteilung und
Anzeige aller fir die ordnungsgeméfe Abwicklung der Versicherung not-
wendigen Umsténde, insbesondere soweit sie dazu dienen, die Inter-

essen des Versicherungstréigers und damit der Versichertengemeinschaft
zu wahren (BSG aaOl.

Aufgrund dieser Mitwirkungspflicht war der Klager gehalten, die spéter
von ihm aufgefundenen Unterlagen Uber frihere Beitragszeiten der BfA
zuganglich zu machen. Diese Verpflichtung bestand im Interesse der
Versichertengemeinschaft gerade auch dann, wenn der Kléger damit
rechnete, daf seine Mitteilung zu einer Verringerung seiner Rente fihren
kénnte. Ob die Mitwirkungspflicht rechtsdogmatisch als Rechtspflicht
oder als Obliegenheit einzuordnen ist, spielt dabei keine Rolle.

Indem der Beklagte die friheren Versicherungszeiten eigenméichtig, ohne
den Kléager zu fragen, der BfA mitgeteilt hat, hat er somit keine rechtlich
geschiitzte Position des Klégers verletzt. Der hierdurch in den Vermagens-
verhdltnissen des Kl&gers eingetretene Nachteil stellt keinen Schaden im
Rechtssinne dar.

8l
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Haftung des Steuerberaters
— Verjgthrung von Schadenersatzansprichen, § 68 StBerG
— Belehrungspflicht und Mandatsende

- Anmerkung

(OLG Dusseldorf Urt.v.16.2.1989 - 18 U 228/88, rkr.)
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Leitsatz:

Die Verighrung des sekunddren Schadenersatzanspruchs gegen den
Steuerberater wegen Verletzung der Pflicht zum Hinweis aut seine Fehler
sowie auf die Geltendmachung von Ansprichen gegen sich selbst
beginnt in aller Regel mit der Beendigung des Mandaits.

Leitsdtze (d. Vert.):

1. Bei Schadenersatzansprichen wegen einer vermeidbaren Steuer-
belastung beginnt die Verjéhrungsfrist mit der SchluBbesprechung
Uber das Ergebnis der Betriebsprifung.

[\_‘)

Nach einer Betriebsprofung gibt es in der Regei keinen hinreichenden
Anla® for den Steuerberater, bis zur Beendigung des Mandatsver-
haltnisses Steuertatbesténde aus dem Zeitraum der Betriebsprifung
einer weiteren Prifung zu unterziehen.

3. Hat ein schadigendes Ereignis weitere Schéden ohne erneutes Zutun
des Steuerberaters zur Folge, sind die Schadenfolgen als einheitliches
Ganzes aufzufassen.

Aus den Grinden:

Mit Recht stellt das Landgericht darauf ab, dab fur die Entstehung eines
Schadenersatzanspruchs, nach der sich geméh § 68 StBerG wie gemah
§198 BGB der Lauf der Vericihrungsfrist richtet, maBgebend ist, wann ein
Schaden eingetreten ist. Entscheidend ist, inwieweit der Berechtigte in der
Lage gewesen wdre, seinen Anspruch gerichtlich geltend zu machen,
wobei regelmaBig die Méglichkeit gendgt, Feststellungsklage zu erheben
(BGH NJW 19792, 1550 m.w.N.).

Bei Schadenersatzansprichen gegen einen Steuerberater wegen
Fehlern, die sich in einer Steuermehrbelastung niederschlagen, beginnt
die Verjghrungsfrist mit der SchluBbesprechung tber das Ergebnis der
Betriebsprifung (BGH aaOl.
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Zu diesem Zeitpunkt wirkt sich die mangelhafte Arbeit des Steuerberaters
for den Mandanten nachteilig aus und belastet ihn fohlbar. Von da an hat
er ein schutzwirdiges Interesse daran, gegen den Steuerberater Rickgriff
zu nehmen. Bis zum Abschlu® der Prifung ist es immer noch méglich, daf
die Steuermehrbelastung génzlich vermieden oder herabgesetzt wird.

Ob als Ergebnis einer solchen Prifung die Steuerbelastung endgultig
heraufgesetzt oder aber endgultig herabgesetzt wird, ist fir die Frage der
Endgultigkeit des Schadens gleichgiltig: In beiden Fallen ergibt sich erst
aus der endgultigen Festsetzung der Steuerbelastung aufgrund der
Prifung, daB und welche Fehler des Steuerberaters zur vermeidbaren
Steuermehrbelastung gefihrt haben (BGH Gl 1986, 27 = EWIR 1986,
297 [Grafe] = NJW 1986, 1162 [1163]1.

Da die SchluBbesprechung am 15.10.1982 stattgefunden hat, war die
3-jahrige Verichrungsfrist weit vor Einreichung der Klage am 16.12.1987
abgelaufen.

Unerheblich fir den Beginn des Laufs der Verj@hrungsfrist ist, dafd den
aufgrund des Ergebnisses der SchluBbesprechung ergangenen Ein-
kommensteuerbescheiden vom 27.6.1983 auf den Einspruch der Klager
am 21.8. und 17.9.1985 neue Steuerbescheide folgten, in denen, was die
hier fraglichen Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung betrifft, die
urspringlichen Bescheide betragsmaBig wiederhergestellt wurden.

Auch wenn die nachteiligen Folgen der SchluBbesprechung spéterhin
wieder aufgehoben wurden, wirkt sich hinsichtlich der weiterhin nach
Ansicht der Klager anrechenbaren Aufwendungen aut das Haus C. die
SchiuBbesprechung in der Weise fir die Kidger nachteilig aus, daf diese
Aufwendungen keine Anerkennung fanden und infolge dessen zu einer
Steuermehrbelastung fihrten. Damit hatten die Kldger von da an ein
schutzwertes Interesse, gegen den Beklagten im Wege der Feststellungs-
klage vorzugehen, womit, wie ausgefihrt, der Lauf der Verighrungsfrist
begann.

Das Landgerichthat weiter ausgefihrt, der Beklagte seiverpflichtet gewe-
sen, bei hinreichendem AnlaB seine Steuererklérungen zu Gberprifen und
bei etwaigen Fehlern eine Anderung oder Berichtigung herbeizufthren
mit der Folge, daf der Schadenersatzanspruch der Klager solange immer
wieder neu entstanden sei, als bis zur Beendigung des Steuverberater-
vertrages eine Berichtigung der Besteuerungsgrundlagen noch méglich
gewesen sei.

Diese Ausfihrungen sind zwar grundsétzlich nicht zu beanstanden (siehe
auch BGH NJW 1982,1532), jedoch erscheint zweifelhaft, ob hiernach im
vorliegenden Fall der Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist tber den Tag
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der SchluBbesprechung hinaus auf den Zeitpunkt des Zugangs des
Kundigungsschreibens der Klédger am 29.3.1983, mit dem das Vertrags-
verhéltnis der Parteien beendet wurde, hinauszuschieben ist.

Denn nachdem im vorliegenden Fall die Einkinfte der Kléiger aus Vermie-
tung und Verpachtung — bei deren Erklarung nach der Behauptung der
Klager der den Ersatzanspruch ausldsende Fehler des Beklagten unter-
laufen ist - Gegenstand der SchluBbesprechung waren, ist nicht ersicht-
lich, welcher hinreichende Anlaf fir den Beklagten in dem Zeitraum bis zur
Beendigung des Mandatsverhdltnisses vorliegen kénnte, eine weitere
Uberprifung vorzunehmen.

Diese Frage kann jedoch dahinstehen, weil selbst, wenn man fir den
Beginn des Laufs der Verjghrung auf den 29. 3.1983 abstellt, die Erhebung
der Klage am 16.12.1987 nicht mehr innerhalb der Verighrungsfrist liegt.

Nicht zu beanstanden ist auch die Feststellung des Landgerichts, daB die
Klager der Einrede der Verjéthrung nicht einen sekundd@ren Schaden-
ersatzanspruch entgegenhalten kdnnen. Ein solcher sekundérer Scha-
denersatzanspruch ist daraus herzuleiten, dafd der Steuerberater in
gleicher Weise wie ein Rechtsanwalt verpflichtet ist, seinen Mandanten
Uber von ihm begangene Fehler, den sich hieraus mdglicherweise erge-

benden priméren Schadenersatzanspruch und dessen Verjghrung zu
belehren (BGH GI2/82 =ZiP 1982, 451 m. Anm. Grafe NJW 1982, 1285).

Der steuerliche Berater, der schuldhaft diese Pflicht verletzt, macht sich
erneut schadenersatzpflichtig, weshalb er den Mandanten gemdf § 249
BGB so zu stellen hat, wie er stehen wirde, wenn er richtig belehrt worden
wadre. Da in der Regel davon auszugehen ist, daP die Verjghrung des
priméren Schadenersatzanspruchs auf dieser Pflichtverletzung beruht,
kann der sekundédre Schadenersatzanspruch der Verighrung als Gegen-
einwand entgegengesetzt werden (BGH aaOl.

Dieser sekundd@re Schadenersatzanspruch der Kléger ist jedoch ebenso
verjghrt wie der primére Schadenersatzanspruch.

Zutreffend geht das Landgericht davon aus, daf dies nicht bereits aus
§68 StBerG folgt. Die Frist fur die Verighrung des Sekunddranspruchs
beginnt grundsatzlich mit dem Eintritt der Verighrung des Primdran-
spruchs. Zu diesem Zeitpunkt entsteht infolge der gebotenen, aber unter-
lassenen Belehrung der Schaden, worauf § 68 StBerG fir den Beginn der
Verjéhrung abstellt.

Hiernach hatte der Lauf der Verjéhrungsfrist fir den Sekunddranspruch
erst am 15.10.1985 begonnen, womit die Erhebung der Klage am
16.12.1987 die Verjahrung hétte gemdf § 209 BGB unterbrechen kénnen.
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Die Belehrungspflicht des Beklagten dauerte jedoch nur bis zur Beendi-
gung des Mandatsverhélisses (Senatsurteil, Der Steuerberater 1985,
14 [31]). Voraussetzung fur die Entstehung des Sekunddranspruchs ist
namlich, daB eine neue, schuldhatfte Pflichtverletzung des Steuerberaters
vorliegt.

Der Steuerberater muB nach Entstehen des Primdranspruchs Anlaf’
gehabt haben, eine durch seine Pflichtwidrigkeit verursachte Schédigung
des Mandanten zu erkennen und diesem die Durchsetzbarkeit des
RegreBanspruchs durch entsprechende Hinweise und Belehrungen zu
ermdglichen, dies aber schuldhaft unterlassen hat.

Dafir, daB ein solcher Anlaf zur Prifung der Frage der Pllichtverletzung
nach der Beendigung des Mandatsverhélinisses durch die Kindigung
des Klagers vom 29.3.1983 vorgelegen hétte, besteht im vorliegenden
Fall kein Anhaltspunkt. Dies entspricht auch dem Regelfall, weil der
Steuerberater nach Beendigung des Mandats nicht mehr mit den Ange-
legenheiten des Mandanten befaft ist.

Damit begann der Lauf der Verjéhrungsfrist fir den sekunddren Schaden-
ersatzanspruch spdtestens am 29.3.1983, womit die Erhebung der Klage
am 16.12.1987 nicht mehr unterbrechend wirken konnte.

In Anbetracht dessen kommt es nicht mehr darauf an, ob der vom Land-
gericht geduBerten Ansicht gefolgt werden kann, die Belehrungspflicht
eines Steuerberaters gegen sich selbst entfalle schon dann, wenn sein
Mandant, wie hier, in der Folgezeit nicht durch einen Rechtsanwalt,
sondern lediglich durch einen anderen Steuerberater vertreten wird.

Zweifel hieran bestehen im vorliegenden Fall bereits aufgrund dessen,
daB es an tatséchlichen Anhaltspunkten dafir fehlt, ob von den nachfol-
genden Steuerberatern Gberhaupt eine Belehrung Uber den drohenden
Ablauf der Verjahrungsfrist des Priméranspruchs erfolgt ist.

Im Ergebnis zutreffend hat das Landgericht auch die Anspriche der
Klager als verighrt angesehen, durch die Ersatz der GebUhren der Stever-
berater geltend gemacht wird.

In Fallen namlich, in denen ein abgeschlossenes schddigendes Ereignis
in Frage steht, welches weitere Schéden ohne erneutes Zutun des
Schadigers hervorbringt, sind die schidigenden Folgen dls einheitliches
Ganzes aufzufassen. Fir den Anspruch auf Ersatz des Schadens gilt eine
einheitliche Verighrungsfrist, soweit schon bei Aufireten des ersten
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Schadens die spéter eingetretenen Schéden voraussehbar und deshalb
durch eine Feststellungsklage geltend zu machen sind (RGZ 106, 283
[285]; BGHZ 50, 21[23/24] m.w.N.l.

Im vorliegenden Fall entstand, wie aufgefihrt, der nach Ansicht der Klager
auf der mangelhaften Arbeit des Beklagten beruhende Schaden der
Steuermehrbelastung mit der SchluBbesprechung Uber das Ergebnis der
Betriebsprifung am 15.10.1982.

Alle weiteren hierdurch verursachten Nachteile — die Kosten fur die Pri-
fung und Beratung anléBlich der Betriebsprifung beziiglich der auf das
Haus C. geleisteten Aufwendungen sowie fur die Vertretung in den
Rechtsbehelfsverfahren und vor dem Finanzgericht - traten ohne weiteres
Zutun des Beklagten ein, so daf diese Schaden ein einheitliches Ganzes
mit dem Schaden der Steuermehrbelastung bilden. Dabei war bereits
zum Zeitpunkt der SchluBbesprechung vorhersehbar, daf Kosten fir eine
Uberprifung der Arbeit des Beklagten hinsichtlich der Aufwendungen fir
das Haus nebst entsprechender Beratung entstehen wisrden, ebenso wie
dies fur die Vertretung in den Rechtsbehelfsverfahren und den Verfahren
vor dem Finanzgericht gilt. Alle diese weiteren Schaden hatten daher von
den Klagern bereits zum Zeitpunkt der SchluBbesprechung im Wege einer
Feststellungsklage geltend gemacht werden kénnen.

Der Lauf der Verjghrungstrsit begann somit fur diese Schadenersatz-
anspriche einheitlich am 15.10.1982 ohne Ricksicht darauf, zu welchem
Zeitpunkt die nachfolgenden einzelnen Vermégensnachteile entstanden
sind.

Anmerkung:

Die Entscheidung des OLG Dusseldorf fuhrt die gednderte Recht-
sprechung des IVa-Senates aus dem Urt.v. 27.11.1985 = Va ZR 97/84 — fort
(DStR 1986, 200 = G11986, 27).

Die Kritik an der Entscheidung und die abweichende Rechtsprechung
wird vom OLG Dusseldorf leider nicht aufgegriffen (OLG Celle GI 1988,
134 — EWIR 8 68 StBerG 1/86, 297 (Grafe); Grafe/Lenzen/Rainer, Steuer-
beraterhaftung 2. Auflage 1988 Tz 897).

Es ist nicht richtig, daf sich erst im Zeitpunkt der SchluBbesprechung einer
Betriebsprifung eine vermeidbare Steuerbelastung nachteilig auswirkt.
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Fine Vermogensgefahrdung — dies genigt fur den Verj@hrungsbeginn
von Schadenersatzansprichen — ist for den Mandanten bereits dann
eingetreten, wenn er aufgrund des Fehlers des Steuerberaters durch
eine zu hohe Steuerfestsetzung belastet wird. ,Fihlbar” - ein neues
Abgrenzungskriterium? — wird die vermeidbare Vermégensbelastung
spatestens durch Zahlung der festgesetzten Steuer.

Kosten des Finanzgerichtsprozesses

— Kostenpflicht des Steuerberaters?

— Handeln ohne Vollmacht

— Anmerkung

(FG Minchen Vorbescheid v.4.8.1988 — VI 225/86 E, nicht rkr.)

Leitsétze (d. Vert.:

1. Dem Finanzgericht ist eine schriftliche ProzeBvollmacht mit der Klage-

schrift innerhalb einer vom Gericht zu bestimmenden Frist vorzulegen.

Wird die Vollmacht nichtvorgelegt, ist die Klage ohne Sachprifung als
unzuldssig abzuweisen.

2. Die Kosten der Klage sind dem vollmachtlosen Vertreter aufzuerlegen,
der die Veranlassung zu der erfolglosen Prozebtihrung gegeben hat.

Zum Sachverhalt:

Mit Schriftsatz vom 21.11.1986 erhob der Steuerberater im Namen des
Klagers eine Klage beim Finanzgericht und beantragte gleichzeitig das
Verfahren fir ein Jahr ruhenzulassen, da er seinen Mandanten wegen
einesléngeren Auslandsaufenthaltes nicht erreichen kénne. Das beklagte
Amt widersprach diesem Antrag.

Das Finanzgericht gewdihrte zur Vorlage der Klagebegrindung und der
ProzeBvollmacht Frist bis zum 31.12.1987 Nach fruchtlosem Ablauf der
gewdhrten Frist setzte der vom Vorsitzenden des Senats bestimmte Richter
gemdd Artikel 3 §1 des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in der
Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit zur Vorlage der Prozefvollmacht
eine Frist mit ausschlieBender Wirkung bis 25.4.1988. Mit Schreiben vom
29.2.1988 erklarte der Steuerberater, dab er das Mandat niederlege und
teilte mit Schreiben vom 21.3.1988 auf Anfrage des Gerichts ergénzend
mit, daB er nicht beabsichtigt habe, die Klage zurickzunehmen.
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Aus den Griinden:

Der Senat konnte das Ruhen des Verfahrens schon deshalb nicht anord-
nen, weil dies nicht von beiden Beteiligten beantragt worden ist (§155
FGO1.V.m. §251 Abs. 1 Satz 1 ZivilprozeBordnung — ZPO ). Im ibrigen
hat es Gber die Daver der beantragten Verfahrensruhe Fristverldngerung
for die Verfahrenshandlungen gewdhrt, derentwegen das Ruhen des
Verfahrens beantragt worden war.

Die Klage ist nicht zul@ssig.

Im Verfahren vor den Finanzgerichten kénnen sich die Beteiligten durch
Bevollmachtigte vertreten lassen (862 Abs. 1 FGO). Die hierzu nétige
schriftliche Prozefvollmacht ist ProzeBhandlungsvoraussetzung. Sie muf
das anhdngige Verfahren betreffen und ist dem Gericht mit der Klage-
schriftim Original (Urteil des Bundesfinanzhofs - BFH - vom 18.2.1987 11 R
213/84, Bundessteuerblatt - BStBl- I 1987, 392) vorzulegen oder inner-
halb einervom Gericht zu bestimmenden Frist nachzureichen 1§62 Abs. 3

Satze Tund 2 FGO). Geschieht dies nicht, so sind ProzeBhandlungen des
als Bevollmachtigter Aufgetretenen unwirksam; die Klage ist unzuldssig.

GemdB Art. 3 81 VGFGENtIG kann der Vorsitzende des Senats oder der
von ihm nach 879 FGO bestimmte Richter zur Nachreichung der Prozef-
vollmacht eine Frist mit (die Vollmachtsvorlagel ausschlieBender Wirkung
setzen. Wird - wie hier — eine schriftliche Prozefvollmacht auch innerhalb
dieser Frist nicht, bzw. nichtim Original und fir das anhéngige Verfahren,
vorgelegt, kann der prozessuale Mangel nicht mehr geheilt werden. Die
Klage, die eine Klage des Vertretenen bleibt, fir den der vollmachtlose

Vertreter zu handeln vorgegeben hat, ist ohne Sachprifung als unzul&ssig
abzuweisen (BFH-Urteile vom 11.1.1980 VI R 11/79 und vom 21.2.1980 V R
71-72/79, BStBI 111980, 229 und 457).

Da hier eine Vollmacht auch nach Ablauf der Frist nicht vorgelegt wurde,
sind die Kosten der Klage dem somit vollmachtlosen Vertreter aufzu-
erlegen, der die Veranlassung zu der erfolglosen ProzeBfohrung gegeben
hat (8135 Abs. 1FGO; vgl. BFH-Beschl. v. 2.5.1969 |1 R123/68, BStBl 11 1969,
438). Diese Veranlassung ist auch nicht rickwirkend durch die Nieder-
legung des Mandats entfallen (BFH-Beschl.v. 1. 71975 I R 124/74, BStBI |l
1975, 714).

Anmerkung:

Grundsatzlich sind die Kosten des Verfahrens — hier DM 20.000 - dem
angeblichen Klager oder dem vollmachtlosen Vertreter aufzuerlegen. Es
muB gepriftwerden, wervon ihnen das vollmachtlose Auftreten veranlaft
hat.
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§129 des Regierungsentwurfs zur FGO sah vor, daf Bevollmachtigten und
Beistéinden die durch ihr grobes Verschulden veranlabten Kosten aufzu-
erlegen seien. Diese Vorschrift ist aber nicht Gesetz geworden.

Sowohl der Sachverhalt als auch die Entscheidungsgrinde des Vorbe-
scheides machen nicht hinreichend deutlich, ob der Steverberater die
Klageerhebung allein zu verantworten hatte oder ob sein Mandant sich -
aus welchen Grinden auch immer — weigerte, die Vollmachtsurkunde zu
unterschreiben. Es wird auch nicht deutlich, ob der Steuerberater Uber-
haupt die Méglichkeit hatte, mit dem Mandanten Kontakt aufzunehmen.
Zur Kostentragungspflicht bei Klageerhebung ohne Vollmacht: Tipke -
Kruse, Finanzgerichtsordnung 12. Auflage 1985, 862 Tz. 14.

Auskunfisverirag

— Werkvertrag

— kurze Verjahrung for Mangelfolgeschaden
(LG KdIn Urt.v. 16.2.1989 — 2 U 203/88)

Leitsdtze (d. Vert.):

Der Vertrag tber die Erteilung einer bestimmten Auskunft ist ein Werk-
vertrag.

Folgeschaden, die mit dem Werkmangel eng zusammenhdngen, ver-
iéthren in sechs Monaten.

Die Entscheidung, aufgrund fehlerhafter Auskunft vertragliche Beziehun-
gen anzuknUpfen, stellt einen Mangelfolgeschaden dar, der eng mit dem
Werkmangel verknGpft ist.

Aus den Griinden:

Der Klagerin steht gegen den Beklagten der verfolgte Schadenersatz-
anspruch nicht zu.

Dabei kann dahinstehen, ob der Beklagte der Klagerin aufgrund falscher
Auskunfterteilung zum Schadenersatz verpflichtet wére. Denn ein solcher
Schadenersatzanspruch ist gemah § 638 BGB jedentfalls verjahrt.

Bei dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag, der auf die
Erteilung einer bestimmten Auskunft und Information beziglich eines
Herrn O gerichtetwar, handelt es sich um einen Werkvertrag lvgl. Palandt,
Einfohrung vor §631 Anm. 5, Urt.d. Kammer v.14.4.1988 — 2 O 459/87 -).
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Es gilt deshalb die 6-monatige Verjéhrungsfrist des § 638 BGB. Denn bei
dem Schadenersatzanspruch der Klagerin handelt es sich um einen
solchen nach §635 BGB, nicht um einen solchen aus positiver Vertrags-
verletzung, der erst in 30 Jahren verjéhrt. Der von der Klagerin geltend
gemachte Schaden stellt sich zwar als sogenannter Mangelfolge-
schaden dar, der grundsétzlich nicht unter den Schadenbegriff des § 635
BGB fallt. Im Interesse einer zweckgerechten Anwendung des § 638 BGB
sind aber gewisse Mangelfolgeschéden in den Geltungsbereich des
§635BGB einzubeziehen, wenn der Folgeschaden mit dem Werkmangel
eng zusammenhdngt. Nur bei enffernteren Folgeschéaden haftet der
Unternehmer wegen positiver Vertragsverletzung (vgl. Urt.d.Kammer

a.a.0. mw.N.l.

Ein solcher enger Zusammenhang zwischen Werkmangel - unrichtige
Auskunft — und Mangelfolgeschaden — Vermégensschaden der Klagerin
~ ist vorliegend gegeben. Fehler bei der Erteilung einer Auskunft Uber
einen Dritten, die eine entscheidende Grundlage fir den Entschluf des
Vertragspartners, mit dem Dritten in vertragliche Beziehungen zu trefen,
schaffen soll, entfalten ihre eigentliche Wirkung als Mangelfolge-
schaden, sie realisieren sich als Verm&gensschdden. Damit ist der enge
Zusammenhang zwischen Werkmangel und Mangelfolgeschaden
geknUpft lvgl. Kammer-Urteil wie oben).

Haftung des Treuhéinders
- Vertragsgemdbe Bauwerkerstellung
(LG Arnsberg Urt.v. 6.1.1989 - 1 O 207/88)

90

Leitsdtze (d. Vert.):

1. Ergibt der Bauplan, daf das Bauvorhaben nicht unterkellert werden
soll, kann aus der Zuteilung eines Abstellraumes auf dem Dachboden
keine Vertragsverletzung des Treuhdinders hergeleitet werden.

2. Mangel des Bauwerk fallen in den Verantwortungsbereich des Bau-
betreuers bzw. des von ihm zu beauftragenden Generalunternehmers,
nicht aber in den des Treuhénders.

Aus den Griinden:

Aus der Zuteilung eines Abstellraums auf dem Dachboden anstelle des in
der Raumberechnung fir die Wohnung angesetzten ,Keller 2 kann der
Klager eine Vertragsverletzung der Beklagten nicht herleiten. Die Raum-
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Gl Hinweis

berechnung, auf die er abhebt, ist im Zusammenhang mit den weiteren
Anlagen des Vertrages, konkret den Bauplénen, zu sehen. Daraus ergibt
sich ohne weiteres, daf® das Bauvorhaben nicht unterkellert werden sollte
und nur in der Dachspitze noch wohnungstreien Raum hatte. Da die
Raumberechnung in Verbindung mit den Planen auflerdem deutlich
ergibt, dab fur einen Teil der Wohnungen, u.a. der des Klagers, Abstell-
moglichkeit auBerhalb der Wohnungen vorgesehen war und es im Gbri-
gen aber allgemeine Ubung ist - bei Eigentumswohnungsanlagen durch
entsprechende Separierung und Zuteilung — Dachspitzen fir Abstell-
zwecke zu nutzen, konnte und muBte der Klager als sorgféltiger Erkla-
rungsempfénger die Beklagte so verstehen, daB seiner Wohnung auf
dem Dachboden des Obijektes eine Abstellméglichkeit zugewiesen
werden wiirde. Das ist — damit vertragsgemaf — geschehen.

Das Fehlen der geriigten Gemeinschaftseinrichtungen hat die Beklagte im
Verhaltnis zum Klé&ger nicht zu vertreten. Fir die Erstellung dieser Dinge zu
sorgen, war nach dem Treuhandvertrag nicht ihre Sache. Die Erstellung
dieser Dinge gehérte zur Ausfihrung des Bauvorhabens und fiel damit in
den Verantwortungsbereich des Baubetreuers bzw. des von ihm zu beauf-
tragenden Generalunternehmers. Der Beklagten oblag es nur, den Ver-
trag der Bauherren mit dem Baubetreuer im Namen der Bauherren abzu-

schiieden und dabei darauf zu achien, dab sie einen zuverldssigen und
fachlich qualifizieten Baubetreuer auswahlte. Dafir, dafd das nicht
geschehen ist, fehlt Vortrag und Anhalt. Gegenteiliges ergibt sich insbe-

sondere noch nicht aus einer evil. Berechtigung der Beanstandungen.

In 2. Auflage wird der umfassende Kommentar zur StBGebV Eckert/Bott-
cher vorgelegt (Verlag C.H. Beck, 1989, 957 Seiten, DM 178,-).

Der Kommentar zeichnet sich durch seine Ubergreitfenden Darstellungen
zum Gebuohrenrecht der BRAGO und zum steuerlichen Kostenrecht aus.
Die Kommentierung wird abgerundet durch ein neuves Kapitel zum
Gebuhrenrechtfur Vereinbare Tatigkeiten” 30 zuldssige Berufstétigkeiten
des Steuerberaters werden erléutert. Die Praktikabilitét des Kommentars
wird durch zahlreiche Schaubilder und Musterrechnungen und Antrags-
formulare unterstrichen. Die Kommentierung von Eckert/Béticher hilft,
Streit mit dem Mandanten Uber GebUhrenfragen zu vermeiden.

9
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