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Gl Leitsdtze

108

Gewinnfeststellungserklérung durch Anwaltssozietét

1. Die Gewinnfeststellungserklérungen einer Rechtsanwaltssozietdt sind von den
Mitgliedern der Sozietét abzugeben.

2. Wird eine Gewinnfeststellungserklérung ohne ausreichende Entschuldigung nicht
fristgemé&h abgegeben, so kann das Finanzamt gegen ein Mitglied der Sozietdt
einen Verspdtungszuschlag festsetzen. Das Finanzamt kann insbesondere das-
ienige Mitglied der Sozietét mit einem Versp&tungszuschlag belegen, das in
Erledigung der Steuerangelegenheiten oder als Empfangsbevollméchtigter im
Sinne des §183 AO hervorgetreten ist.

(BFH Urt.v.21.5.1987 - IV R 124/83 - BFH NV 1988, 760

Prifung einer Steuerberatersozietat durch ortlich unzusténdiges Finanzamt

Wird geméah §195 Satz 2 AO ein anderes als dos rtlich zusténdige Finanzamt mit der
Durchfihrung einer AuPenprifung bei einer Steuerberatersozietét sowie bei deren
Gesellschaftern beauftragt, so muf zumindest durch einen Aktenvermerk GewiBheit
dariber geschaffen werden, bei welchen Gesellschaftern geprift werden soll; auBer-
dem sind die zu prifenden Steuerarten und Prifungszeitrdume festzulegen.

(BFH Urt.v.10.12.1987 — [V R 53/86 — BFH NV 1988, 752)

Gewinnfeststellung der Einkiinfte einer Sozietdt

Schliefden sich mehrere Rechtsanwdlte zu einer Sozietéit zusammen, so kann das FA in
dem Fall, daB kein gemeinsamer Empfangsbevollméchtigter bestellt worden ist,
Bescheide Uber die einheitliche Feststellung der Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit
einem der Rechtsanwdilte als Empfangsbevollméchtigen i. S. des 8183 Abs. 1 Satz 2 AO
1977 bekanntgeben.

(BFH Urt.v.23.6.1987 - IV R 33/86, BStBI. 1988, 979

Abschreibung des Praxiswerts

1. Eine Abschreibung des Praxiswerts setzt voraus, daf er sich tatséichlich und nach-
weisbar verflichtigt.

2. Die Anderung des §6 Abs. I Nr. 2 EStG beziglich des Geschéfts- oder Firmenwerts
aufgrund des BiRILIG betrifft den Praxiswert nicht.

Anmerkung:

Aus einer Steuerberatungssozietét war der Senior-Partner ausgeschieden und der
schon langjdhrige tatige Mitarbeiter in die Sozietét unter k&uflichem Erwerb von
Anteilen an dem Proxiswert eingetreten. Das Finanzgericht vermochte nicht zu erken-
nen, inwiefern sich der Praxiswert verflichtigt haben kénnte.

(FG Rheinland-Pfalz Urt.v. 23.3.1987 EFG 1987, 449)
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HonorarprozeB des Steverberaters

- Sachversténdigengutachten

— Schadenersatz wegen unberechtigter fristloser Kindigung
des Steverberatervertrages

(BGH Urt.v.13.12.1988 — XI ZR 26/88 - INF 1989, 166 = StB 89, 122)

Leitsatze (d. Vert.):

1.

Will das Gericht von dem Inhalt des Sachverstéandigengutachtens ab-
weichen, so hat es den Sachverstéindigen ergénzend zu héren, einen
anderen Sachversténdigen zu beauftragen oder seine eigene Sach-
kunde ausreichend zu begrinden.

. Ein wichtiger Grund zur fristlosen Kondigung eines Steuerberatungs-

vertrages liegt vor; wenn dem Kiindigenden nach Abwégung der bei-
derseitigen Interessen unzumutbarist, das Vertragswerk bis zum Ablauf
der Frist fur die ordentliche Kindigung fortzusetzen.

Aus den Griinden:

1.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts stehen dem Klager fir die Buch-
fohrungsarbeiten in der Zeitvom1.1.1981 bis zum 30. 9.1984 nur noch ins-
gesamtl5.719,35 DM zu. Im Gegensatz zu dem vom Landgericht hinzu-
gezogenen Sachversténdigen ist es der Auffassung, daf nicht die Fest-
setzung der Héchstgebihren nach §10 AIGO bzw. §11 StbGebV,
sondern lediglich die Berechnung einer 74-Gebihr nach diesen Vor-
schriften angemessen sei. Schadenersatzanspriiche des Klégers hat es
mit der Begrindung verneint, die fristlose Kindigung des (nach der
vertraglichen Vereinbarung erst zum Ende des Jahres 1985 kindbaren)
Steuerberatervertrages sei angesichts des Verhaltens des Klégers im
Zusammenhang mit der Gebihrenberechnung gerechtfertigt.

. Bei der Berechnung der Gebuhrenforderungen des Klagers fur die

Buchfihrungsarbeiten ist das Berufungsgericht zutreffend davon aus-
gegangen, dof3 der Steuerberater nach den hier anwendbaren
Regelungen des §10 AIGO und des §11 StbGebV in den Grenzen der
Rahmengebihren die Vergitung unfer Bericksichtigung  aller
Umsténde, insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit, des
Umfanges und der Schwierigkeit der Aufgabe nach billigem Ermessen
zu bestimmen hat und dof im Streitfall diese Bestimmung durch das
Gericht erfolgt. Mit Recht wendet sich jedoch die Revision dagegen,
dab das Berufungsgericht den vom Landgericht auf der Grundlage des
Sachversténdigengutachtens zuerkannten Betrag erheblich gekirzt
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hat, ohne den in erster Instanz hinzugezogenen Sachverstandigen er-
gezog
géinzend zu héren oder einen anderen Sachversténdigen zu beauftragen.

Der Tatrichter ist zwar nicht gehindert, von einem Sachversténdigen-
gutachten abzuweichen. Er muB dann aber seine eigene Sachkunde im
Urteil ausreichend begrinden und sich mit den Argumenten des Gut-
achters sachlich auseinandersetzen. Ob dies in genigender Weise
geschehen ist, unterliegt der revisionsrechtlichen Uberprifung I...). Halt
der Tatrichter ein schriftliches Gutachten fir unvollsténdig oder unklar, so
muB er es sich im allgemeinen ergénzen oder erldutern lassen, sofern er
nicht wegen der Méngel die Einschaltung eines anderen Sachverstandi-
gen for geboten halt [...). Diese Grundsétze hat das Berufungsgericht
nicht beachtet.

Der Hinweis im angefochtenen Urteil, der Sachverstandige habe
gebeten, ihn aus Altersgrinden nicht mehr hinzuzuziehen, rechtfertigt ein
Abweichen von dem Gutachten unter Verzicht auf jede sachverstandige
Beratung in der Berufungsinstanz fr sich allein nicht. ...

Die weitere Begrindung des Berufungsgerichts, im vorliegenden Fall seien
_andere, nicht der Sachverstéindigenbeurteilung zugdngliche Kriterien
von entscheidender Bedeutung’ setzt sich in Widerspruch zu der
anschlieBend folgenden Auseinandersetzung mit den einzelnen in §10
AllGO, §11 StbGebV niedergelegten Kriterien. Daf in diesem Bereich der
sachverstdndigen Beratung des Gerichts besondere Bedeutung
zukommt, ergibt sich aus der Regelung des §12 Abs. 2 BRAGO, die fur den
Parallelbereich der Rechtsanwaltsrahmengebihren sogar ausdricklich
die Einholung eines Gutachtens des Vorstandes der Rechtsanwalts-
kammer vorschreibt.

Eigene ausreichende Sachkunde hat das Berufungsgericht nicht darge-
legt. Es hatim Gegenteil darauf hingewiesen, daf der Umfang der Buch-
fohrungsarbeiten ,fir den Senat schwer zu Uberschauen” sei. Gerade for
diesen wesentlichen Gesichtspunkt bei der Ermittlung des angemessenen
Honorars wéire es daher auf die Hilfe eines Sachversténdigen angewie-
sen gewesen.

Allein dieser Rechtsfehler fihrt bereits zur Authebung des Urteils hinsicht-
lich der Héhe des Buchfihrungshonorars. Auf die weiteren Angriffe der
Revision gegen die Erwéigungen des Berufungsgerichts zur Bestimmung
der angemessenen Vergitung braucht daher im einzelnen nicht einge-
gangen zu werden.

. Auch die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe einen

wichtigen Grund zur Kindigung des Steuerberatervertrages gehabt, hélt
rechtlicher Uberprifung nicht stand.
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Das Berufungsgericht stiitzt sich allein auf das Verhalten des Klagers bei
der Berechnung der Vergitung fur die Buchhaltungsarbeiten. Es wirft ihm
vor, unvermittelt und verfroht for drei Jahre abgerechnet und dabei den
Gebuhrenrahmen voll ausgeschépft zu haben, nachdem er in der Aus-
einandersetzung Uber die Vergitung fir die Erstellung der Bilanzen nicht
das klarende Gespréich gesucht habe. Diese Betrachtungsweise 1aBt die
umfassende Wirdigung aller Umsténde des Einzelfalles vermissen. Nur
wenn es dem Kindigenden nach dem Ergebnis dieser Gesamtbetrach-
tung unter Abwégung der beiderseitigen Interessen unzumutbar ist, das
Vertragsverhdlinis bis zum Ablauf der Frist fir die ordentliche Kindigung
fortzusetzen, liegt ein wichtiger Grund zur Kindigung vor |...). Dabei darf
das vorausgegangene Verhalten des Kiindigenden nicht unbericksich-
tigt bleiben. Das Berufungsgericht hat insbesondere nicht in Erwégung
gezogen, daf der Beklagte mit seiner — nach den unangefochten geblie-
benen Darlegungen des Landgerichts im Ergebnis unberechtigten —
Beanstandung der Rechnung vom April 1984 und der damit verknipften
Androhung, das Vertragsverhdltnis zu 16sen, den ersten AnlaB for die-
Stérung des Vertravensverhélinisses gegeben hat. Im Ubrigen wird die
erneute Prifung der fur die Buchfihrungsarbeiten berechneten Gebohren
mdglicherweise das Verhalten des Klégers in anderem Licht erscheinen
lassen.”

Honorar des Wirtschaftspriifers

— Anwendung der Steuerberater-
gebuUhrenverordnung (StbGebV)
(OLG Dusseldorf Urt.v.6.4.1989 - 18 U 215/88 — rkr.)

Leitsatz:

Erbringt ein Wirtschaftsprifer Hilfeleistungen in  Steuersachen, so
bestimmt sich mangels anderweitiger Vereinbarung seine Vergitung
nach der Steverberatergebihrenverordnung.

Aus den Griinden:

. Rechtliche Grundlage fur die vom Klager geltend gemachten (rest-
lichen) Honoraranspriiche sind die §§ 675, 611 BGB. Davon gehen das
Landgericht und alle Beteiligten zutreffend aus.

1L
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Der Klager hat die von ihm in Rechnung gestellten Arbeitsleistungen
unstreitig erbracht, ausgenommen die zwischen den Parteien umstrit-
tene ,laufende Beratung” Die in den Rechnungen ausgewiesene Tatig-
keit stellt sich als umfassende Beratungstétigkeit auf den Gebieten der
Buchfihrung, Bilanzierung und bei Steuerfragen dar. Im Rahmen einer
solchen auch zeitlich fortlaufend erbrachten Tatigkeit steht aber nicht
das einzelne Arbeitsergebnis (z.B. die Anfertigung einer Bilanz) im
Vordergrund, sondern die auf eine zeitliche Daver angelegte Dienst-
leistung. Das Rechtsverhdltnis zwischen den Parteien ist demgemaB als
Geschéftsbesorgungsvertrag mit Dienstvertragscharakter zu qualifizie-
ren {vgl. BGH VersR 1980, 264; RGRK-BGB, 12. Aufl.,, 8631 Rdn. 201;
MinchKomm zum BGB, 2. Aufl.,, § 611 Rdn. 690.

. Fur die Hhe der fur die Dienstleistungen des Klégers vom Beklagten

geschuldeten Vergitung gilt § 612 BGB. Danach ist in erster Linie maf-
geblich, was die Vertragspartner als Vergitung vereinbart haben.
Fehltes an einer ausdriicklichen Vereinbarung, so ist—wenn vorhanden
— die taxmaBige Vergitung geschuldet, in Ermangelung einer Taxe die
ibliche Vergitung (8612 Abs. 2 BGBI.

Eine Vereinbarung tber die dem Klé&ger fir seine Leistungen zustehen-
den Vergitungen liegt nicht vor. Der Klager beruft sich fir seine gegen-
teilige Auffassung auch nur auf das kritiklose Hinnehmen froherer
gleichartiger Rechnungen durch den Beklagten. Darin liegt aber noch
keine Vereinbarung’, welche begrifflich einen entsprechenden
Geschaftswillen bei beiden Vertragspartnern vorraussetzt, der zudem
dem anderen gegentber erkennbar geduBert werden muB (Vertrags-
gedankel. Allein aus der kritiklosen Hinnahme und Bezahlung von
Honorarrechnungen |&Rt sich aber ein solcher, auf den Abschluf einer
entsprechenden Gebuhrenvereinbarung gerichteter Geschéftswille
nicht ableiten. Diese Haltung kann vielmehr auch darauf beruhen, daf
der Leistungsempfanger dem Leistenden uneingeschrdnktes Vertrauen
schenkt und dessen Rechnung deshalb gar nicht Gberprift. Fir eine
entsprechend gewollte Gebuhrenvereinbarung bedarf es vielmehr
zuséitzlicher Umsténde, aus denen sich eine entsprechende Billigung
und ein entsprechender Bindungswille ergeben. Daran fehlt es hier.

Die geschuldete Vergttung |&Bt sich auch nicht unmittelbar nach den
Sétzen der Steuerberatergebihrenverordnung (StGebVO! berech-
nen. Diese gilt namlich nur fur die Vergitung (Gebihren und Auslagen-
ersatz) des Steuerberaters, des Steuerbevollmé&chtigten und der
Steuerberatungsgesellschaften (81 StGebVOL Die ausdrickliche
Geltungsabgrenzung in der genannten Vorschrift verbietet es auch,
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die Verordnung in den Féllen entsprechend anzuwenden, in welchen
Steverberaterleistungen von einem Nichtsteverberater erbracht
werden (lehwald in Beck'sches Steuerberater-Handbuch 1986,
Rdn. 24; Thimmel, Einzelfragen zur neuen StGebVO, DB 1982, 1192,
1194).

Andererseits sind neben Steuerberatern und Steuerbevollméchtigten
zur geschaftsméBigen Hilfeleistung in Steuersachen auch Rechts-
anwdlte und Wirtschaftsprifer befugt (8 3 StBerG). Erbringt ein Wirt-
schaftsprifer — wie hier der Kléiger - Leistungen, die nach dem typisie-
renden Gebihrentatbesténden der StBGebVO in den Tatigkeits-
bereich eines Steuerberaters fallen, dann gilt fir seine Honorarforde-
rung die StBGebVO nicht (siehe obenl; ihr kommtjedoch — wenn keine
Honorarvereinbarung vorliegt - die Bedeutung einer Taxe im Sinne
von §612 Abs. 2 BGB zu. Die StBGebVO enthélt némlich zwingendes
Gebuhrenrecht fur die Berufstétigkeit des Steuerberaters, aus ihrerge-
ben sich folglich ganz bestimmte und verbindliche Entgelte for steuer-
beratende Dienstleistungen. Diese zwingend vorgegebenen Sétze
stellen deshalb — bei Fehlen einer Honorarvereinbarung — den Markt-
wert einer Steverberaterleistung im allgemeinen Dienstleistungsverkehr
dar (Thimmel, a.0.0.; vgl. auch die Auffassung der Wirtschaftsprifer-
kammer Dusseldorf, wie sie in dem vom Klager Gberreichten Mit-

teilungsblatt Nr. 122/86 zum Ausdruck kommt, Bl. 42 d.A..

Die vom Kléger hier noch honoriert verlangten Dienstleistungen stellen
sich samtlich als typische Steuerberaterleistungen dar. Es handelt sich
ndmlich um die Anfertigung einer Bilanz nebst Bilanzbericht, um die
Betreuung bei Buch- und Geschéftsprifungen und das Erstellen von
Steuererklarungen. Auch die vom Kléger behauptete ,laufende wirt-
schaftliche und steuerrechtliche Beratung” fallt in den Bereich der
Arbeiten, die lauch] ein Steuerberater gewdhnlich erbringt. Dazu kann
auf den in 81 StBerG umschriebenen Tatigkeitsbereich bei der Aus-
Ubung der Hilfe in Steuersachen verwiesen werden, Ubt ein Steuer-
berater die in der genannten Vorschrift umschriebene Tatigkeit aus, so
gilt nach §64 StBerG fur die Hhe seines Honorars die Steuerberater-
gebohrenverordnung. Ist diese — wie hier - als Taxe anzuwenden, so
gilt sie fur alle in ihr umschriebenen Gebihrentatbestéande.

Daraus folgt im vorliegenden Fall, da der Kléger die von ihm einge-
klagten restlichen Honorare nicht verlangen kann. Die ihm zustehende
taxmabige VergUtung ist némlich, soweit sie sich aus seinen Darle-
gungen ableiten 1&Bt, durch die vom Beklagten bereits erbrachten
Zahlungen beglichen. Im einzelnen:
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1. Rechnung vom 28.6.1985 iiber die Restsumme von 4.882,39 DM:

Der Klager verlangt hier Entgelt fir die Erstellung der Bilanz zum 31.12.1983
nebst Bilanzbericht. Nachdem der Beklagte unstreitig eine weitere
Zahlung von 2.642]9 DM geleistet hat, verlangt der Klager noch
2.240,20 DM.

Das vom Klager verlangte Gesamthonorar setzt sich aus einer Wert-
gebuhr von 2.368 DM und einer Zeitgebihr von 9.310 DM zusammen,
dazu kommen Reisespesen und Fahrtkosten in Héhe von 604,80 DM. Die
maBgebliche taxmaBige Vergitung nach der StBGebVO sieht fur diese
Leistungen lediglich Wertgebthren vor (835 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 6
StBGebVO). Fir diese taxmaBige Vergitung kann der Ki&iger — mangels
entsprechender Vereinbarung - keine Zeitgebihr verlangen. Bei dieser
Sachlage kann zugunsten des Klagers unterstellt werden, dafd hm die
umstrittenen Reisespesen und Fahrtkosten zustehen, die von ihm in
Rechnung gestellte Wertgebihr (2.368 DM) und die in Rechnung gestell-
ten Reisespesen pp. (604,80 DMI sind né&mlich auf jeden Fall, und zwar
auch einschlieBlich der geschuldeten Mehrwertsteuer, durch die Zahlun-
gen des Beklagten beglichen.

Zu dem gleichen Ergebnis kommt man, wenn man nach der vom Klager
mitgeteilten Bilanzsumme (DM 1.757.304,78) fir das Honorar des Klagers
die Héchstgebihren (1) der SiBGebVO ansetzt:

Gebihr gemah §35 Abs. TN,

30/10= DM 4.962,—
Gebihr gemah §35 Abs. 1N 6,

20/10 = DM 3.308,—
Reisespesen incl. Fahrtkosten = DM 604,80
Insgesamt = DM 8.874,80
MwSt. 14% = DM 1.242,47
Gesamtentgelt = DMI10.117,27
bereits gezahlt = DM 11.762,19

2. Rechnung vom 28.6.1985 iber 1.164,51 DM:

Hier verlangt der Klager Honorar ,fir Buch- und Betriebsprifung von Mai
1983 — Dezember 1984" (Rechnungstext). Nimmt man als Erléuterung die
Angaben des Klagers in der Klageschrift hinzu, so handelt es sich um
,die Betreuung bei Buch- und Geschéftsprifungen”. Damit fallt diese
Tatigkeit in den Rahmen von §29 der StBGebVO; der Klager kann seine
Tatigkeit folglich mit einer Zeitgebthr gemaf §13 StBGebVO abrechnen.
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Setzt man fir die Tatigkeit des Klégers selbst (41 Stunden) den hdchsten
Stundensatzvon 120 DM an, so zeigt sich schon bei sonst — zugunsten des
Klagers — unverdanderten Rechnungspositionen, dafd die vom Beklagten
geleisteten Zahlungen als Honorar ausreichen:

Klagerstunden, 41x120 DM = DM 4.920,—
Steuerberaterstunden, 18x114 DM = DM 2.052,—
Revisionsleiterstunden, 64,5x102 DM = DM 6.579,—-

Stundenhonorare = DM 13.551,—
Reisespesen incl. Fahrtkosten = DM 1.297,50
Gebihren insgesamt = DM 14.848,50
zzgl. MwSt 14% = DM 2.078,79
insgesamt = DM 16.927,29
bereits gezahlt = DM 18.240,—

3. Rechnung vom 28.6.1985 iber 6.393,23 DM:

Hier rechnet der Klager ,diverse Stevererkldrungen 1981/82/83/1.1.1983"
und ,LFD. Beratung November 1983 — Mai 1985" ab und zwar mit einer
Zeitgebihr von 12.740,50 DM.

Diese Zeitgebuhr erweist sich jedenfalls hinsichtlich der Anfertigung von
Steuererklarungen als nicht berechtigt, weil die Steuerberatergebihren-
verordnung als mafgebliche Taxe in §24 fur die Anfertigung von Stever-
erklérungen WertgebUhren vorsieht. Der Klager meint zwar, daf diese
Wertgebthren nach der Steverberatergebihrenverordnung im Ergebnis
haher wéren, als die von ihm in Rechnung gestellte Zeitgebihr, er erlGutert
dieses Ergebnis jedoch nicht in der erforderlichen, nachvollziehbaren
Weise. Auch die sonst bekannten Umsténde lassen eine Ermittlung der
berechtigten Wertgebihren nicht zu.

Im wertenden Ergebnis &Rt sich deshalb nicht feststellen, daf dem Klager
einschlieBlich der von ihm geltend gemachten Reisespesen und Fahrt-
kosten (36760 DM) ein héheres Entgelt zusténde, als der Beklagte an
Zahlungen erbracht hat (8.550).

{wird fortgesetzt)
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Steuerberatungsverirag

- Mangelbeseitigung

— Gebuhren for Neverstellung der Umsatzsteuererklérung
— Anmerkung

(LG Disseldorf Urt.v. 12.7.1988 - 10 O 119/88)

Leitsatze (d. Vert.):

1. Der Ersatzanspruch fir Méngelbeseitigungskosten setzt voraus, daf
der Steverberater mit der Beseitigung der Méngel in Verzug war bzw.
dab ereine Frist mit Ablehnungsandrohung ungenutzt verstreichen lie.

2. Der Anspruchsteller muf dem Steuerberater zum Zwecke der Beseiti-
gung der Mé&ngel die Steuerunterlagen Uberlassen.

3. Fur die Neuerstellung der Umsatzstever-Jahreserklérung durch Uber-
nahme der Betrdge in eine andere Spalte und Beifigung einer
Bescheinigung kann von dem neuen Steuerberater héchstens 1/10 der
Rahmengebihr berechnet werden.

Aus den Griinden:
Die Klage ist nicht begrindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Ersatz der
Mangelbeseitigungskosten bzw. keinen Schadenersatzanspruch aus
abgetretenem Recht nach §§ 633 Abs. 3, 635, 634, 398 BGB. Die Anferti-
gungen der Umsatzsteuererklérungen 1982 bis 1985 waren Gegenstand
eines Werkvertrages, weil es sich jeweils um eine isolierte Einzelleistung
handelte. Der Mangel der Leistung lag nach dem Vorbringen des Klagers
nicht etwa darin, dafd Umsatzsteuererklérungen tberhaupt abgegeben
wurden, obwohl die Umsditze letztlich steuerfrei blieben. Denn die Steuer-
befreiung nach §4 Abs. 1 Ziffer 21 USIG befreit nicht von der Abgabe der
Steuererklarungen. Der Mangel lag lediglich darin, daf3 die Umsétze nicht
als steverfreie deklariert und statt in Zeile 10 und 1lin Zeile 12 des Formulars
fur die Umsatzsteuererklérung eingetragen worden waren und die erfor-
derliche Bescheinigung der Landesbehérden nicht beigebracht war. Die
vom Beklagten deklarierten Umsdtze waren nicht falsch. Das réumt der
Klager ein, indem er in dem vorprozessualen Schreiben vom 19.11.1987
ausfuhrt, ,mit genau denselben Angaben” habe er die Umsatzstever-
reduzierung erreicht.
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Der Anspruch der Zedentin auf Ersatz der Mdngelbeseitigungskosten
(§ 633 Abs. 3 BGBI bzw. — bei Verschulden des Beklagten und der Hohe
nach umfassender — auf Schadenersatz nach §635, 634 BGB setzt nun
mindestens voraus, daf} der Beklagte mit der Beseitigung der Mdngel in
Verzug war bzw. daf} er eine Frist zur Mdngelbeseitigung mit Ablehnungs-
androhung ungenutzt hat verstreichen lassen.

Daran fehlt es hier: Das Schreiben der Zedentin vom 18.5.1987 enthdlt
keine Nachbesserungsaufforderung mit Ablehnungsandrohung und
auch keine Fristsetzung fir die Nachbesserung. Es beinhaltet nur die Bitte,
sich bis zum 31.5.1987 zu dem Sachverhalt zu erklaren. Selbst wenn man
aber in dem Datum vom 31.5.1987 eine Frist zur Nachbesserung sdhe,
waren damit die Voraussetzungen eines Verzuges und die Voraussetzun-
gen des §634 BGB nicht erfillt. Denn der Beklagte hatte wéhrend des
Laufs der Frist gar keine Méglichkeit zur Nachbesserung. Infolge des
Ubergangs des Mandatsverhélinisses befanden sich die Unterlagen
ab 1.3.1987 bei dem Steuerberater P. Die Zedentin war aus dem Steuer-
beratervertrag mit dem Beklagten und P. aus dem Praxistbernahme-
vertrag verpflichtet, dem Klager die Unterlagen zur Berichtigung der
Steuererklarungen zu Uberlassen. Das hat die Zedentin nicht nur bis zu
dem Zeitpunkt, in dem der Steuerberater P. die neuen Steuererklarungen
erstellt hat, sondern auch nachtréglich noch unstreitig abgelehnt.

Deshalb war der Beklagte weder mit der Nachbesserung in Verzug, noch
hat er eine Frist zur Méngelbeseitigung ungenutzt verstreichen lassen.

Das Klagebegehren des Klégers ware auch dann nicht erfolgreich, wenn
man von einem Dienstvertrag und einer positiven Vertragsverletzung aus-
ginge. In diesem Falle wirde sich bereits die frage stellen, ob der
Steuerberater P. nicht aus dem Praxistbernahmevertrag verpflichtet
gewesen ware, diesen Fehler durch Einlegung des entsprechenden
Rechtsbehelfes gegentber dem Finanzamt zu beseitigen, so wie es auch
der Beklagte getan hétte, wenn er Frau K. weiter betreut hatte. Der
dadurch angefallene Arbeits- und Honorarautwand hétte sicherlich weit
unter den abgerechneten Gebihren gelegen. Denn der Kiager kann,
selbstwenn man von der Notwendigkeit einer Neuerstellung der Umsatz-
stevererklarungen ausgeht, sicher nicht den Hochstsatz des Rahmens
beanspruchen. Dieser reicht von 1710 bis 6/10. Da der Klager selbst vor-
traigt, da er mit denselben Zahlen, die der Beklagte ermittelt hat, die
Umsatzsteuvererklérungen neu erstellt hat und da aus der Vorlage
derselben im Vergleich zu den vom Beklagten gefertigten ergibt, dab
es nur darum ging, die Betrage in eine andere Spalte einzutragen und
die geforderte Bescheinigung beizufigen, hatte der Steuerberater P.
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héchstens 1710 als Gebihr berechnen kdnnen. Das wdre insgesamt ein
Befrag von rd. 250, DM gewesen, da fir den erheblichen Zusatzauf-
wand, dernach Stundensatzen abgerechnetwird, nichts Schlissiges dar-
getanist. Angesichts dieses geringen Betrages stellt sich die Frage, ob der
Steverberater P. allein aus dem Ubernahmevertrag mit dem Beklagten
nicht verpflichtet war, derartig geringfigige Berichtigungsleistungen
im Rahmen der Ubermommenen Mandatsverhdlinisse kostenlos zu
erbringen.

Anmerkung:

Die Fristsetzung zur Méngelbeseitigung ist entbehrlich, wenn sie vom
Steuerberater bereits verweigertwurde oder der Mandant nicht mehr das
Vertrauen haben kann, dab die Nachbesserung ordentlich durchgefohrt
wird (vgl. OLG Stuttgart DStR 1978, 116; BGHZ 46, 242; Grafe/lenzen/
Rainer, Steuerberatung 2. Aufl., 1988, Tz. 600).

Das Steuerberaterjahrbuch 1988/1989 - Band 40 — ist vom Verlag Dr. Otto
Schmidt KG Kéln vorgelegt worden (485 Seiten, DM 98,-).

Im Mittelpunkt des Jahrbuches stehen die durch das Steverreformgesetz
1990 aufgeworfenen Fragen. Die Arbeit des Steuerberaters muB sich
darauf einrichten, die Auswirkungen der Anderungen zu erkennen und
for den Mandanten eine passende Strategie fir die Zeit vor und nach der
Rechtsreform zu erarbeiten. Folgende Themen werden angesprochen:
Die Vollverzinsung, die Neugestaltung des Einkommen- und Kdrper-
schaftstevertarifs, die gednderte Besteverung von VerduBerungs-
gewinnen, die Neuordnung der Vereinsbesteuerung und die Umsatz-
steuerharmonisierung in der EG. Weitere Schwerpunkte sind Ansatz-
probleme beim Vorratsvermdgen, die Teilwertabschreibung von Aus-
landsbeteiligungen, die Einlegung und Herausnahme immaterieller
WirtschaftsgUter-und die steuverliche Behandlung des Drittaufwandes.
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