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Unerlaubte Rechtsberatung

Aufklarung und Beratung in Kredit- und Hypothekenangelegenheiten
sowie bei Schwierigkeiten finanzwirtschaftlicher Art ist erlaubnispflichtige
Rechtsberatung.

Die Erlaubnispflicht entfllt nicht deshalb, weil der Antragsteller sich fir
die im Vereinszweck betriebene Rechtsberatung seiner Mitglieder einer
Person bedient, welche die Erlaubnis hat oder ihrer nicht bedarf.

(OLG Schleswig Beschl.v. 5.10.1988 - 2 W 120/87 — AnwBI 1989, 245

Unerlaubte/geschaftsmaBige Rechtsberatung

Der Begriff der GeschaftsmaBigkeit erfordert eine Tatigkeit, bei der der
Handelnde beabsichtigt, sie - seies auch nur bei sich bistender Gelegen-
heit— in gleicher Weise zu wiederholen. Bereits eine einmalige Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten kann die Absicht kinftiger Wiederholun-
gen indizieren.

[OLG Karlsruhe Urt.v. 25.5.1988 - 6 U 232/87 — AnwBI 1989, 244)

Unzuldssige Rechtsberatung des Steuerberaters

Ein Vertrag zwischen Steuerberater und seinem Mandanten tber Ver-
handlungen mit den Glaubigern des Mandanten zwecks Herbeifthrung
einer wirtschaftlichen Sanierung verstéft gegen das Rechtsberatungs-
gesetz und ist daher nichtig.

Ein Anspruch aus einer solchen Tatigkeit steht dem Steuerberater weder
aus Vertrag, nach den Vorschriften Gber die Geschaftsfihrung ohne
Auftrag (88 677 #.BGBI, noch aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertig-
ten Bereicherung (§8 812 ff. BGB) zu.

(OLG Hamm Urt.v. 7.10.1988 - 25 U 59/88 rkr., StB 1989, 45 = NJW-RR 1989, 364)

Rechtsberatungsgesetz, Zuverldssigkeit, Gewerbebetrieb

Einem Rechtsbeistand, der — wenn auch unter Zwischenschaltung einer
Ein-Mann-GmbH" - eine Bar betreibt, bei der es sich um einen bordell-
arfigen Betrieb handelt, fehlt die fur seinen Beruf als Rechtsberater erfor-
derliche Zuverl@ssigkeit, so daB die Erlaubnis zur geschaftsmaBigen
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten zu widerrufen ist.

Hess. VGH Urt.v. 19.7.1988 — 11 UE 1191/86, AnwB| 1988, 591)
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Haftung des Wirtschaftspriifers
- Veri@hrung, § 51a WPO
- vorvertragliche Schadenersatzanspriiche,
Anspriche aus Geschéftsfihrer ohne Auftrag
— Rechtsberatung, Art.185 Nr. 2 Rechtsberatungsgesetz
(OLG Hamburg Urt.v. 5.4.1989 — 5 U 44/86)

Leitsatze (d. Verf.):

1.

Der Alleingesellschafter und gleichzeitig einzige allein-vertretungs-
berechtigte Geschéftsfuhrer einer WP-GmbH ist einer persdnlichen
Haftung - Durchgriffshaftung — nicht ausgesetzt.

Eine Durchgriffshaftung wiirde den Mibrauch von Rechtsformen und
ein treuwidriges Berufen auf die rechtliche Selbsténdigkeit der GmbH
voraussetzen.

. RegreBanspriche wegen fehlerhafter Beratung bei Abschluf® eines

Kautvertrages verichren in finf Jahren gem. §51a WPO.

Verithrungsbeginn ist der Zeitounkt des Abschlusses des Kauf-
vertfrages.

Die Regeln Uber den ,sekundéren Schadenersatzanspruch” gelten

auch for den WP,

Die Pflicht zur Belehrung Gber Fehler in den eigenen Arbeiten und die
Verjéhrungsbestimmung des § 51a WPO entféllt, sobald der Mandant
nicht mehr belehrungsbedurftig ist. Die Belehrungspflicht des Man-
danten entféllt mit einer Beauftragung eines RA zur Prifung von
RegreBanspriichen.

Die Hinzuziehung des WP zu Verkaufsverhandlungen ist berufstypisch.
Die schriffliche Abfassung des Kaufvertrages nach Beendigung der
Verhandlungen steht im unmittelbaren Zusammenhang mit der wirt-
schaftsberatenden Tatigkeit des WP und stellt keine zusétzliche und
eigensténdige Rechtsberatung dar (Art.1 §5 Nr. 2 Rechtsberatungs-
gesetzl.

- Die Vereinbarung eines Erfolgshonorars stellt eine gegen §138 BGB

verstobende nichtige Honorarabsprache dar.

. Schadenersatzanspriche aus nichtigen Beratungsvertrdgen wegen

Verschuldens bei Vertragsschluf oder Geschéftsfihrung ohne Auftrag
veriéhren ebenfalls in finf Jahren gem. §51a WPO wie Schaden-
ersatzanspriche aus positiver Vertragsverletzung eines wirksamen
Beratungsverrages.
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Avus den Griinden:

al Der Klager wirft dem Beklagten Verletzung seiner als Wirtschaftsprifer
tbernommenen Beratungspflichten vor. Doch ist der Beklagte nicht in
allen vom Klager angesprochenen Tétigkeitsbereichen persdnliche
Verpflichtungen eingegangen. Der Beklagte hat mehrere Vertrdge
abgeschlossen, némlich

_ einen Beratungsvertrag zwischen der KG und der GmbH,

— den Beratungsvertrag zwischen dem Zedenten und dem Beklagten
persdnlich,

_ den an die GmbH gerichteten, im Anschlu an den Verkauf der
Gesellschaftsanteile durchgefuhrten Auftrag, die Nerkéuferbilanz”
zu prifen, der entweder — wie der Beklagte vorgetragen hat - der
GmbH schon im Laufe des Jahres 1977 erteilt worden ist oder sich
aus Art. Il des Vertrages ergab;

_ schlieBlich nach vom Beklagten bestrittener Darstellung des Klagers
ein Vertragsverhaltnis zwischen der Firma und der GmbH, welches
indessen for die Entscheidung dieses Rechtsstreits dahingestellt
bleiben kann.

Der Beklagte haftet dem Klager nur personlich, soweit er auch person-
lich fur den Zedenten fatig zu sein verpflichtet war. Fir eine Durchgriffs-
haftung des Beklagten in den Bereichen, in denen die von ihm geleitete
Ginbl [ Vertragspariner des Zedenten bzw. der KG war, liegtentgegen
der Ansicht des Klagers nichts vor. Das wirde einen Mibbrauch der
unterschiedlichen Rechtsformen, ein treuwidriges Berufen auf die recht-
liche Selbsténdigkeit der GmbH voraussetzen lvgl. beispielsweise
BGHZ 68, 312, 315 und die dort genannten Beispielel, wofUr hier nichts
ersichtlich ist. Die bloBe Tatsache, dab der Beklagte Alleingesell-
schafter und der — unstreitig — einzige alleinvertretungsberechtigte
Geschéftsfishrer der GmbH war und ist, reicht dafur nicht aus. Seit
Grindung der GmbH sind auberdem die Vertragsverhdlinisse klar-
gestellt und insbesondere deutlich gemacht worden, daf sowohl die
Prifer als auch die Beratertdtigkeit von der GmbH wahrgenommen
wurden. Auch hat der Beklagte die Beteiligung unterschiedlicher
Rechtspersonen an den einzelnen Auftragsverhdlinissen in den Auf-
tragsschreiben vom 20.2.1978 deutlich hervorgehoben. Jedenfalls ist
hier for ein insoweit treuwidriges Vorgehen des Beklagten nicht
ersichtlich.

b) Unabhéngig davon, welche Beratungspflichten im einzelnen sich aus
dem vom Beklagten persénlich mit dem Zedenten abgeschlossenen
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Vertrag ergeben haben, ist danach jedenfalls eindeutig festzustellen und
unstreifig, daf die im Zusammenhang mit der Prifung des Jahres-
abschlusses 1977 entfaltete Tatigkeit von der GmbH geschuldet war und
nicht vom Beklagten persénlich. Soweit der Beklagte in diesem Zusam-
menhang gehandelt und sich geduBert hat (u.a. Schreiben vom
14.4.1978), geschah dies im Namen der GmbH. lhn trifft daher auch nicht
die vertragliche Haftung dafiir, daP angeblich die Prifer ihre Tatigkeit auf-
genommen haben, ohne daf die Verkaufer eine zu priffende Bilanz vor-
gelegt haben, und bei der Prifung und Testierung der Bilanzen fehler-
hafte Grundsétze angewendet worden seien. Wenn in diesem Bereich
Vertragsverletzungen gegentber der KG bzw. deren Gesellschaftern als
Verkaufer der Firmenanteile begangen worden sein sollten, weéire hierfir
nach den Grundsétzen der positiven Forderungsverletzung durch die
CmbH Schadenersatz zu leisten gewesen. Fine eigene Haftung des
Beklagten als deren Vertreter scheidet daneben aus (BGH NJW. 1964,
2009). Soweit die Rechtsprechung in besonderen Féllen den Vertreter des
eigentlichen Vertragspartners auch for Verschulden bei der Durchfihrung
eines Vertrages hat einstehen lassen (BGHZ 70, 337),lagen andere, nicht
vergleichbare Sachverhalte zugrunde.

SchlieBlich sind Bedenken gegen die Wirksamkeit dieses, der Prifung und
Testierung der Bilanzen per 31.12.1977 zugrunde liegenden Rechtsverhilt-
nisses nicht ersichtlich. Dieser Auftrag enthielt die typischen Aufgaben for
einen Wirtschaftsprifer und wurde daher vom Rechtsberatungsgesetz
nicht erfaBt und war zumindest nach Art.1 §5 Nr. 2 Rechtsberatungs-
gesetz wirksam. Eine persénliche Haftung des Beklagfen in diesem
Bereich scheidet daher aus dem Gesichtspunkt quasi-vertraglicher
Schuldverhéltnisse aus.

Soweit der Klager vorbringt, bei der Prifung der Bilanzen 1977 habe der
Beklagte als Vertreter der GmbH die Interessen der Verkéufer zugunsten
derKauferin, der Firma, vernachléssigt und geschadigt, indem ergrundlos
auf die Forderungen der Wirtschaftsprifergesellschaft Dr. und Partner
eingegangen sei, reicht dieses Vorbringen mangels ausreichender tat-
sdchlicher Substanz, vor allem auch in subjektiver Hinsicht, nicht aus, um
einen Vorwurf aus unerlaubter Handlung, §§ 823 Abs. 2, 826 BGB, gegen
den Beklagten persénlich zu begrinden. Fur ein kollusives Zusammen-
gehen zwischen dem Beklagten und der Firma zum Nachteil des Zeden-
fen und seiner Mitgesellschafter gibt das Vorbringen des Klagers schon
deshalb nicht gentgend her, weil den Wirtschaftspriffungsgesellschaften
in Art. lll Abs. 1 des Kaufvertrages die Funktion von Schiedsgutachtern
zugewiesen worden war, wie der Senat in seinem Urteil vom 12.1.1983 im
einzelnen ausgefthrt und der Kldger nicht angegriffen hat. Diese Auf-
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C

gabe schlof die Méglichkeit, daf beide Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften durch Anndherung ihrer beiderseitigen Standpunkte zu
einem Ubereinstimmenden Testat gelangen, nicht aus. Die Alternative
ware gewesen, daB, bei Nichtzustandekommen einer Einigung derim
Verfrag vorgesehenen  Wirtschaftsprifergesellschaften, diese die
Stellungnahme der sozusagen als Obmann vorgesehenen Wirt-
schaftsprifergesellschaft D.T-AG hétten einholen missen, wogegen
sich der Zedent zuvor selbst ausgesprochen hatte fvgl. dessen Schrei-
ben vom 29.5.1978]. Die bloBe Einigung der Wirtschaftsprifer unter-
einander stellte daher kein vertragswidriges oder gar kollusives Ver-
halten dar.

Nach allem kommen Schadenersatzanspriche gegen den Beklagten
persdnlich allenfalls insoweit in Betracht, als er den Zedenten bei
Abschlub des Kaufvertrages mit der Firma falsch beraten hat, sich also
angebliche Pflichtverletzungen auf den Inhalt oder den Abschlub die-
ses Verfrages, nicht aber auf dessen Durchfthrung ausgewirkt haben.

Diese Anspriiche indessen sind verjéhrt oder unschlissig.

aal Nach §51a WPO betréagt die Verighrungsfrist fir vertragliche
Anspriiche des Auftraggebers gegen den Winschaftsprifer 5 Jahre
seit der Entstehung des Anspruchs, wobsei sich diese Bestimmung auf

iede Art der Tatigkeit des Wirtschaftsprifers bezieht (BGHZ 78, 335).

Der Klager verlangt in erster Linie Ersatz des Schadens, der ihm durch
die VerduBerung seines Anteils an der KG entstanden ist, wobei er
diesen einmal als die Differenz zwischen dem eigentlichen Wert des
Anteils und dem tatséichlich erzielten Kaufpreis von 240.000,— DM
bezeichnet und zum anderen darin sieht, da er an die Firma Gber 1,5
Mio. DM zuriickzuzahlen verpflichtet ist. Diese Schaden sind begrin-
det worden mit AbschluB3 des Kaufvertrages vom 3./9. Mérz 1978,
endgiltig entstanden jedenfalls mit Félligwerden des Rockzahlungs-
anspruches der Firma aufgrund der Bilanztestate vom 26.7.1978, weil
2u diesem Zeitpunkt Grund, Hahe und Falligkeit der Ruckzahlungs-
pflicht des Beklagten feststanden. Mithin lief die Vericihrungsfrist des
§51a WPQ im Juli 1983 ab. Auf die Kenntnis des Ersatzpflichtigen als
weitere Voraussetzung for den Beginn der Verighrungsfrist kommt es
nicht an [BGH GI7/82=WM 1982, 371 und BGH G| 8/82=7IP1982,
45] m.Anm. Grafe = BGHZ 83,17,19), jedoch hat die Rechtsprechung
for die beratenden Berufe den sogenannten sekundéren Schaden-
ersatzanspruch entwickelt, welcher die Veriahrungsfrist verldngern
kann (BGH GI 8/82 = ZIP 1982, 451 m.Anm. Grafe = BGHZ 83, 17;
BGHZ 97, 290). Soweit bisher ausdricklich entschieden, treffen den
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Steverberater und den Rechtsanwalteine Verpflichtung, den Mandan-
ten auf die Verj@hrungsfrist fir einen etwaigen gegen ihn laufenden
Schadenersatzanspruch  hinzuweisen; geschieht dies nicht, ist
Schadenersatz in der Form zu leisten, daB der Mandant so gestellt
wird, als habe die Verjéhrungsfrist noch nicht zu laufen begonnen
(BGH a.a.0.). Diese Grundsitze missen wegen der ibereinstimmen-
den Interessenlage auch fir den Wirtschaftspriifer gelten. Auf den vor-
liegenden Fall angewandt, bedeutet dies, daf auch der Beklagte gdf.
zu einer entsprechenden Belehrung verpflichtet gewesen wére. Diese
Pflicht ist jedoch — auch insoweit in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung — entfallen, als der Zedent nicht mehr belehrungsbedirftig
war (BGH GI18/82=ZIP1982, 451 m. Anm. Gréfe = WM 192, 369, 371..
Er hat sich seit mindestens September 1978 anwaltlich beraten lassen, -
wobei das Schreiben der Rechtsanwalte vom 22.9.1978 zeigt, dab
diese auch damit beaufiragt waren, Regreanspriche gegen den
Beklagten zu prifen; denn sie kindigten Schadenersatzanspriiche
gegen den Beklagten an. Da insoweit nunmehr der Zedent Rechts-
beratung in Anspruch nahm, war der Beklagte zu keiner weiteren
Belehrung hinsichtlich der Verjahrungsfrist verpflichtet. Die Verjah-
rungsfrist des § 51a WPO war daherin jedem Fall verstrichen, bevor der
Klager im Juni 1984 seine Klage einreichte.

Die Streitverkindung des Zedenten an den Beklagten aus dem Vor-
prozef blieb ohne Wirkung: Das Urteil vom 12.1.1983 ist mit Ablauf der
einmonatigen Revisionsfrist Ende Februar1983 rechtskréftig geworden.
Mit der erst im Juni 1984 erhobenen Klage hat der Kiéger die Frist des
§215 Abs. 2 BGB weit Uberschritten.

d) Der Kléger hélt die Anwendung des §51a WPO deshalb fir nicht
gerechtfertigt, weil er meint, der oder die vom Beklagten abgeschlosse-
nen Beratungsverfriige seien wegen unerlaubter Rechtsberatung
nichtig. Der Senat folgt dieser Ansicht nicht.

81 Rechtsberatungsgesetz untersagt denjenigen, die keine spezielle
Zulassung besitzen, die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten,
sofern diese ,geschéftsméBig” erfolgt. Eine Zulassung in diesem Sinne
ist dem Beklagten nicht erteilt worden; insbesondere reicht es nicht,
dafin der GmbH - und auch nur dort - zugleich ein Rechtsanwalttétig
ist, weil die Beratungsvertréige hier entweder vom Beklagten oder von
der Wirtschaftsprifergesellschaft als solcher, die keine Rechtsanwalts-
zulassung besitzt, eingegangen worden sind. DaB der Beklagte und
seine GmbH die Beratung gegentiber der KG und dem Zedenten
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geschaftsmabig tbernommen haben, kann im Hinblick auf die berechne-
ten Honorare nicht zweifelhaft sein.

Doch greift zugunsten der Wirksamkeit der Vertrage die Bestimmung des
Art. 1 §5 Nr. 2 Rechtsberatungsgesetz ein: Diese gestattet einem Wirt-
schaftsprifer die rechtliche Bearbeitung einer Angelegenheit, mit der er
beruflich befaft ist, sofern sie in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Aufgabe des Wirtschaftspriifers steht. Diese Voraussetzungen sind, ent-
gegen der Ansicht des Klégers, erfollt.

Allerdings hat der Beklagte aufgrund des — hier mafigeblichen — persén-
lich mit dem Zedenten abgeschlossenen Beratungsvertrages auch
Rechtsangelegenheiten bearbeitet. Er hat nach der insoweit unwider-
sprochenen Darstellung aus der Klageerwiderung die Interessen des
Zedenten gegeniber dessen Mitgesellschaftern und der Firma verireten,
soweit es um den Anteil des Zedenten am Verkaufserlés ging, indem er
den Zedenten beraten, maBgeblich an den Verhandlungen mit den
Gesellschaftern und der Firma mitgewirkt und — ausweislich des Auftrags-
schreibens — auch im Interesse des Zedenten die schriftliche Abfassung
des Kaufvertrages vorgenommen hat. Diese Tétigkeiten stellen jedentfalls
auch Rechtsbesorgung im Sinne des Art. 1 §1 Rechtsberatungsgesetz dar,

e e L A AT el s e e altni
namlich die Mitwirkung an der Umgestaltung fremder Rechtsverhdlinisse

(BGHZ 48,12, 19; BGH G11988, 19 = BGHZ 102, 128, 130).

Doch stand im Vordergrund dieser Tatigkeit des Beklagten die Wirt-
schaftsberatung. Diese hdille ohne die damit verbundene rechtliche Bear-
beitung nicht sachgerechtvorgenommen werden kénnen. Dem Zedenten
ging es darum, einen moglichst ginstigen Verkaufserlds fur die Veréube-
rung seiner Gesellschaftsanteile sowohl im Verhdltnis zur Firma als auch
gegeniber seinen Mitgesellschaftern zu erlangen. Das sind wirtschaft-
liche Ziele, und der Beklagte ist aufgrund seiner jahrelangen Tatigkeit fr
die KG und der dadurch erworbenen Kenntnisse, also wegen seiner
Eigenschaft als Wirtschaftsprifer und nicht als Rechtsberater, heran-
gezogen worden.

AuBerdem steht der Aufirag des Zedenten an den Beklagten in engem
Zusammenhang mit der Tatigkeit der GmbH for die KG. Der Sachverhalt
laBt ohne weiteres den SchluP zu, daf es zu dem persénlichen Auftrag an
den Beklagten nicht gekommen ware, wenn dieser nicht schon als
Geschaftsfihrer der GmbH fir die KG beratend tétig gewesen ware.
Auch der mit der KG vereinbarte Beratungsauftrag stellt — ungeachtet der
damit gleichfalls verbundenen rechtsberatenden Tatigkeit — Gberwie-
gend Wirschaftsberatung dar. Von entscheidender Bedeutung war hier
die Bewertung des zu verkaufenden Unternehmens und die Ermittlung
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des Kaufpreises — genau der Bereich, in dem auch die Vorwiirfe des
Zedenten im wesentlichen angesiedelt sind. Den Wirtschaftsprisfern ist
im Kaufvertrag selbst eine zentrale Rolle fir die Kaufpreisfindung zuge-
wiesen worden. Ohnehin stellt eine Unternehmens- bzw. Gesell-
schaftsanteilsver&uBerung in erster Linie eine kaufméannische Entschei-
dung darund héngt - wie auch hier die zahlreichen Annexe zum Kauf-
vertrag zeigen - von den Faktoren, die den wirtschaftlichen Wert eines
solchen Unternehmens bilden, ab. Daher ist die Hinzuziehung von
Wirtschaftsprifern zu Verkaufsverhandlungen fisr Wirtschaftsprifer
auch berufstypisch (vgl. Wirtschaftsprifer-Handbuch, 9. Aufl,, 1985/86,
S.1821).

In diesem gréBeren Rahmen war auch die Einschaltung des Beklagten
personlich fir den Zedenten eingebettet, sie betraf einen Teilbereich
aus dem Gesamtkomplex der Verkaufsverhandlungen. Dem Umstand
schlieBlich, daf der Beklagte dabei auch die schriftliche Fassung des
Kaufvertrages ausgearbeitet hat, kommt keine besondere Bedeutung
zu: Damitwurde das Verhandlungsergebnis lediglich schriftlich formu-
liet. Daf der Beklagte insoweit eine zusdtzliche, eigenstéindige
Rechtsberatung gegeniber dem Zedenten bzw. der KG ausgeibt hat,
ist nicht erkennbar und wird vom Kléger auch nicht konkret vorge-
tragen.

Damit erfillen aber die vom Beklagten abgeschlossenen Vertrége die
Voraussetzungen des Art. 18 5 Nr. 2 Rechtsberatungsgesetz. Allerdings
war lange Zeit hindurch sireitig, ob auch die reine Wirschaftsberatung
zu den ,Aufgaben eines Wirtschaftsprifers” im Sinne dieser Vorschrif-
ten gehort tvgl. hierzu BGHZ 48,12; OLG Kéln, ZIP1980, 1107; Altenhoff-
Busch-Kampmann, Rechtsberatungsgesetz, 7. Aufl., Rz. 434 f.; Rennen/
Caliebe, Rechtsberatungsgesetz, § 5 Rz. 52). Doch folgt der Senat der
jungsten Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 4.11.1987 (BGH Gl
1988,19=BGHZ102,128), mit welcher klargestellt wurde, daB auch die
beratende Tatigkeit for den Wirtschaftsprifer nicht nur, wie von der
Rechtsprechung seit langem anerkannt, berufstypisch ist, sondern bei
sinnvoller Auslegung des Art. 18 5Nr. 2 Rechtsberatungsgesetz auch zu
den dort genannten ,Aufgaben” eines Wirtschaftsprisfers gehért.

el Der zwischen dem Beklagten und dem Zedenten abgeschlossene
Beratungsvertrag ist schlieBlich auch nicht aus anderen Grisnden nich-
tig. Die Vereinbarung vom 20.2.1978 sieht allerdings ein Honorar
»beim Zustandekommen des Vertrages” vor und 1&Bt daher auf die Ver-
einbarung eines Erfolgshonorars schliePen. Dieses wére — wie bei
Rechtsanwadlten (BGH in stéindiger Rechtsprechung, zuletzt NJW 1987,
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)

3203) - wegen eines Verstof3es gegen die guten Sitten nach §138 BGB
nichtig. Denn ebenso wie beim Rechtsanwalt gehéren beim Wirt-
schaftsprifer Objektivitét und Unparteilichkeit zu den obersten Gebo-
ten seiner Berufsausibung lvgl. 8843, 44 WPO), und diese Unabhén-
gigkeit wird gefahrdet, wenn der Wirtschaftsprifer durch Vereinba-
rung von Erfolgshonoraren seine eigenen wirtschaftlichen Interessen
mit der Erfullung eines Mandantenauftrages verquickt (BGH a.a.0.:)
Erfolgshonorare sind daher auch fir Wirtschaftsprifer verboten (vgl.
Buchner, Der Wirtschaftsprifer, S. 189, 190) und die darauf gerichtete
Vereinbarung ist nichtig. Gleichwohl erfaft die Nichtigkeit hier nicht
den Beratungsvertrag im Ganzen. Der Beklagte ist von der KG am 31.1.
und von dem Zedenten am 9.2.1978, also schon vor Unterzeichnung
der Auftragsschreiben vom 20.2.1978, beratend hinzugezogen wor-
den, wie der Klager insoweit nicht bestreitet. Die Beratungsvertrage
sind also zundchst mindlich begrindet und erst am 20.2. ausformuliert
und unterzeichnet worden. Daraus folgt, daf die Beratungsverpflich-
tung des Beklagten als solche ohne Riicksicht auf die — mithin allein
nichtige — Honorarabsprache wirksam eingegangen worden ist. §139
BGB kommt nicht zur Anwendung.

Der Senat ist im Ubrigen der Auffassung, daf auch dann, wenn — ent-
gegen den oben angestellten Erwégungen ~ die vom Beklagten for
sich und seine GmbH abgeschlossenen Beratungsvertrdge nichtig
waéren, etwaige daraus resultierenden Schadenersatzanspriche des
Klagers verjahrt wéren.

aal Ob eine Haftung des Beklagten aus — wie der Klager meint -
Verschulden bei VertragsschluB oder aus §§309, 307 BGB generell
infrage kommt und auf Ersatz der hier geltend gemachten Schéden
gerichtet wéire, kann im Ergebnis offenbleiben. Denn auch dann unter-
liegen die Klageanspriiche der kurzen Verjghrungsfrist des § 51a WPO.
Zwar ist diese Bestimmung ihrem Wortlaut nach auf Anspriche ,aus
dem... bestehenden Vertragsverhdltnis” bezogen. Doch fordert der
Klager hier so gestellt zu werden, als ob die Vertrége mit dem Beklag-
ten zustande gekommen und ordnungsgemaf erfillt worden waren,
der Zedent namlich richtig und fehlerfrei beraten worden wére. Die
Anspriche sollen an die Stelle des vertraglichen Anspruchs treten und
sie haben, falls sie begrindet sein sollten, ihre alleinige Ursache darin,
daf es entgegen dem damals an sich vorhandenen Bestreben der
Beteiligten zu einem Vertragsschluf nicht gekommen ist. Fiir solche Félle
hat die Rechtsprechung seit langem den Grundsatz entwickelt, daf
etwaige kirzere vertragliche Verjéhrungsfristen auch auf Anspriiche
aus culpa in contrahendo, §§ 309, 307, 179 BGB, anzuwenden sind,
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wenn es sich lediglich darum handelt, einen Ausgleich fisr den verloren-
gegangenen Vertragsanspruch zu schaffen (insbesondere BGHZ 57, 191;
BGHZ 73,267). So liegt es auch hier. Die Forderungen des Klagers unter-
scheiden sich in keiner Weise von denjenigen, die durch Verletzung einer
verfraglichen Beratungspflicht begrindet werden kénnten. Eine Recht-
fertigung dafir, weshalb derKl&ger deshalb ginstigergestelltsein soll, als
er stinde, wenn der damals gewinschte Beratungsvertrag zustande

gekommen wdres, ist nicht erkennbar. Deshalb greift auch insoweit § 51
WPQO ein lebenso BGH GI11987, 81 = BGHZ 100, 132, 136).

bb) Dasselbe muB gelten, wenn mit der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 37,258, 262, auch BGH NJW 1988, 132} die Vorschrif-
ten der Geschéftsfihrung ohne Aufirag anzuwenden waéren. Sieht man
Uberhauptin dervom Beklagten entfalteten Tatigkeit eine — im Fall der hier
unterstellten Nichtigkeit der Vertréige vom 20.2.1978 - Fremdgeschdafts-
fohrung, so wéire der Beklagte nach §677 BGB verpilichtet gewesen, bei
deren Austbung die Interessen des Zedenten zu wahren und kénnte sich
in derselben Weise wie bei bestehender Vertragshaftung durch fehler-
hafte Beratung schadenersatzpflichtig gemacht haben.

Zwar wird allgemein die Auffassung vertreten, daB Anspriiche aus
Geschéftsfihrung ohne Auftrag nach §195 BGB in 30 Jahren veridhren
(for viele: Staudinger-Wittmann, 12. Aufl, Vorbem. zu §8677 bis 687,
Rz. 33), jedoch macht die Rechtsprechung Ausnahmen for Anspriche auf
wiederkehrende Leistungen und auf solche, die an die Stelle von Erol-
lungsanspriichen auf Vergitung treten, wendet also die kurzen Verjah-
rungsfristen der §§196,197 an (BGH NJW 1963, 2315 und BGHZ 73,267,
269). Wie schon dargelegt, werden auch Ansprijche aus Verschulden bei
der Vertragsanbahnung und diejenigen gegen den vollmachtlosen
Vertreter aus §179 BGB den ~ kiirzeren — Verjéhrungsfristen unterworfen,
wenn der jeweilige Vertrag solche vorsieht. Die Rechtfertigung liegt darin,
daB Grundlage der Anspriiche jeweils das Vertrauen in das Zustande-
kommen eines Vertrages sei und es sich bei den Ansprichen letztlich nur

um den ,Ersatzwert des urspringlich Bedungenen” handele (BGH
a.0.0..

Unter Wirdigung dieser Rechtsprechung erscheint es dem Senat nur
folgerichtig, hier zumindest analog die Vorschrift des §51a WPO anzu-
wenden. Denn ob ein zum Schadenersatz verpflichtendes Tun des
Beklagten im Sinne des §677 BGB vorgelegen hat, wirrde sich wiederum
allein nach der dem Beklagten als Wirtschaftsprifer und Berater zuge-
wiesenen Funktion und seinen Fachkenntnissen beurteilen, und die infrage
kommenden Anspriiche wiirden sich von denjenigen aus einer positiven
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Vertragsverletzung nicht unterscheiden lassen. Jedenfalls gilt das fur die
hier vom Kl&ger behaupteten Schaden, die nicht auf einer typischen auf-
tragslosen Geschafisfhrung, sondern darauf beruhen, daf der Klager
meint, vom Beklagten als Wirtschaftsprifer falsch beraten worden zu sein.

Haftung des Steuerberaters

— fehlerhafte Rechtsberatung
[OLG Hamm Urt.v. 7.12.1988 - 25 U 34/88|
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Leitsatz (d. Verf.):

Der Steuerberater macht sich nicht schadenersatzpflichtig, wenn er einen
Rechtsrat mit dem Hinweis verbindet, zur Kldrung der Rechtsfrage einen
Rechtsanwalt einzuschalten.

Aus den Griinden:

Der Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Klager die ProzePkosten des
R&umungsprozesses zu erstatten.

Eine Haftung ist weder aus positiver Vertragsverletzung des Steuerbera-
tervertrags noch aus einer unerlaubten Handlung geméh §823 Abs. 2in
Verbindung mit dem Rechtsberatungsgesetz als Schutzgesetz herzuleiten.
Der Beklagte hat seine ihm gegeniber dem Klager aus dem Stever-
beratervertrag obliegende Verpflichtung, diesen nichtzu schédigen, nicht
verletzt und keine unerlaubte Rechtsberatung im Sinne des §1des Rechfs-
beratungsgesetzes erteilt. Er hat weder obijektiv pflichtwidrig einen
falschen Rat erfeilt noch zulasten des Klégers gegen ein seinen Schutz
bezweckendes Gesetz verstoben. Eine derartige pflichtwidrige Falsch-
beratung, die zugleich eine Verletzung des Rechtsberatungsgesetzes dar-
stellen wirde, wére zu bejahen, falls der Klager von dem Beklagten dahin
beraten wordenware, den ab Mai1984 fallig werdenden Mietzins mit der
seit Januar 1980 auf den Mietzins zusétzlich gezahlten Mehrwertsteuer zu
verrechnen. Dagegen ist eine zum Schadenersatz verpflichtende Hand-
lung des Beklagten zu verneinen, wenn der Beklagte —wie er behauptet —
mit diesem Hinweis zugleich den Rat verbunden hat, zur Kldrung der anste-
henden Rechtsfragen einen Rechtsanwalt einzuschalten. Nach dem hier
erheblichen Empféngerhorizont hat der Beklagte namlich durch diesen
Zusatz klargestelli, daB die dem Klager mitgeteilte Meinung Uber die
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angestrebte Verrechnung eine rechtlich unverbindliche Meinung darstelle
und wegen méglicher Rechtsfolgen der rechtlichen Abklérung durch
sinen Rechtskundigen bedurfe. Einen solchen Hinweis konnte der Klager
auch nicht mibverstehen, da der Hinweis auf eine rechtlich notwendige
Abklarung Zweifel an der Unverbindlichkeit der von dem Beklagten
geduberten Ansicht nicht autkommen lassen konnten.

Der Klager hat nicht bewiesen, daB der Beklagte mit seinem Hinweis auf
die Verrechnungsmaglichkeit nicht zugleich den Rat erforderlicher recht-
licher Abklarung verbunden hat.

Die als Zeugin vernommene Sekretdrin des Klagers, die Zeugin P, die seit
Juli 1988 bei dem Beklagten beschéftigt ist, hat bei ihrer Vernehmung in
Abrede gestellt, da der Beklagte dem Klager erklart habe, es erlbrige
sich einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen, da er fir alle Fragen, die mit der
Kundigung des Mietverhdaltnisses zusammenhdngen, kompetent sei und
quch die rechtliche Seite der Angelegenheit Uberschauve. Nach ihrer
Aussage hat der Beklagte den Kléger vielmehr bereits Ende April oder
Anfang Mai 1984 in ihrem Beisein dariber belehrt, es misse zur Klérung
der Rechtsfragen ein erfahrener Rechtsanwalt hinzugezogen werden, der
auch etwas vom Steverrecht verstehe. Abgeraten hat der Beklagte in
diesem Zusammenhang lediglich von der Beauftragung eines bestimmten
Anwalts aus der Praxis der Rechtsanwilte R.in B., da er dessen Eignung for
diesen speziellen Rechtsfall angezweifelt hat.

Bedenken, die der Kl&ger gegen die Richtigkeit dieser Aussage aus dem
Umstand herleitet, da® die Zeugin P. deshalb zugunsten des Beklagten
aussage, weil er ihr als Arbeitgeber nahestehe, sind nicht entscheidungs-
erheblich. Selbst wenn die vorgetragenen Bedenken des Klagers zutref-
fend sind, kdnnte der Senat aufgrund dieses Umstandes nicht die Uber-
zeugung gewinnen, der Beklagte habe von der Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts zur Klérung der Rechtsfragen abgeraten. Eine unrichtige
Aussage der Zeugin wére nicht geeignet, den Beweis fur die gegenteilige
Behauptung des Klégers zu fihren.

Der Kl&ger, der weitere Beweismittel fur seine Behauptung nicht benannt
hat, ist daher beweisfallig geblieben.

Dab der Klager fir die behauptete Schlechterfullung des Steverberater-
vertrags und die falsche Rechtsberatung beweispflichtig ist, folgt aus dem
Umstand, daf derienige, der fir sich ein Recht in Anspruch nimmt, die
streitigen Tatsachen beweisen muB, die den Tatbestand der Rechtsnorm
erfullen.
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Versicherungsschutz des StB/WP/RA

— wissentl. Pflichtverletzung
- Bindungswirkung des Anerkenntnisses

im Deckungsprozef

~ Weiterfihrende Hinweise
{OLG KéIn Urt.v. 27.4.1989 — 5 U 175/88)
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Leitsatze (d. Vert.):

1.

Das Anerkenntnis eines Haftpflichtanspruchs durch den Konkurs-
verwalter hindert den Versicherer nicht, im Verfahren auf abgesonderte
Befriedigung aus dem Deckungsanspruch des VN (§157 WG sich quf

einen RisikoausschluB zu berufen.

§4 Nr. 6 Satz 1 AVB/WB beinhaltet nicht den Tatbestand einer
Obliegenheitsverletzung, sondern eines Risikoausschlusses.

- 84 Nr. 6 AVB/WB enthdlt eine dem Versicherer giinstige Abweichung

von §152 WG. Bedenken gegegen die Wirksamkeit dieser Abwei-
chung bestehen nicht.

§4 Nr. 6 AVB/WB enthdlt keine unangemessene Benachteiligung des
VN gem. §9 AGB-Gesetz.

. Die Annahme einer Vermittlungsprovision fir eine Anlageempfehlung

an den Mandanten stellt einen Verstofd gegen die Standesrichtlinien
dar (Zf. I Nr. 7 Abs. 1),

Wird die Provisionsannahme nicht dem Mandanten offengelegt,
begeht der StB eine grobe Pflichtverletzung aus dem Steverberatungs-
vertrag.

Die Provisionsannahme und die Anlageempfehlung sind untrennbare
Teilakte eines Vorgangs. Sie stehen in einem untrennbaren Zusammen-
hang.

Eine wissentliche Pflichtverletzung des VN verlangt den Nachweis,
dab er seine Pflichten positiv gekannt und sie zutreffend gesehen hat.

Jeder StB weiB, daB es zu den elementaren Pflichten seines Berufes
gehdrt, schon die Besorgnis von Interessenkollisionen und erst recht
eine tatséchliche Interessenkollision zu vermeiden.

Die verdeckte Provisionsannahme zeigt, daB der St1B ,zwei Geschéfte
in einem” machen will.
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Aus den Grinden:

Das Landgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Den
Kiagern stehen Anspriiche gegen die Beklagte nicht zu.
Was die Berufung hiergegen ins Feld fohr, bleibt im Ergebnis ohne Erfolg.

1. Entgegen der Auffassung der Klager ist eine Bindung der Beklagten an
das Anerkenntnis des Konkursverwaltrs nicht eingetreten.

Im Bereich der Haftpflichtversicherung gilt das sogenannte Trennungs-
prinzip, d.h., Haftpflichtverhaltnis und Deckungsverhélnis sind zu
unterscheiden. Ob der Versicherungsnehmer Anspriiche gegen den
Dritten hat, ist im HaftpflichtprozeB, ob der Versicherer dem Versiche-
rungsnehmer Deckungsschutz zu gewdhren hat, ist im Deckungs-
prozef zu entscheiden.

Zwar kann eine Bindungswirkung u. a. eintreten, wenn der Versicherer
dem Versicherungsnehmer in der Haftpflichtfrage nach Deckungs-
ablehnung gleichsam freie Hand oder ihn im Haftpflichtprozeh alleine
l&Bt. DaB diese Voraussetzungen im Steitfall vorliegen, ist jedoch nicht
ersichtlich.

Die Klager fihren im Schriftsatz vom 27.10.1988 selbst aus, daf} die
Deckungsablehnung der Beklagten vom 18.2.1983 lediglich die
Anspriche der Geschadigten H. betrifft. Es wird hingegen nicht vorge-
tragen, wann der Versicherungsnehmer Sch. ~ und darauf kommt es
an - den Schaden des Mandanten K. der Beklagten gemeldet hat,
was AnlaP fir eine Ablehnung dieses Anspruchs gegeniber Sch.
gewesen sein kénnte.

Im vorliegenden Verfahren gemé&p 8157 WG labgesonderte Befriedi-
gung aus dem Deckungsanspruch des Versicherungsnehmers Sch.) ist
die Beklagte nicht gehindert, sich auf versicherungsrechtliche Einwen-
dungen, beispielsweise einen Risikoausschluf, zu berufen. Aus denvon
den Parteien herangezogenen Vorschriften der 88158d und e WG
ergibt sich nichts anderes. Soweit der geschadigte K. die Anmeldung
seines Schadenersatzanspruches gegen Sch. zur Konkurstabelle der
Beklagten nicht rechtzeitig angezeigt hat (§158 d Abs. 2 VWG, vermag
dies allenfalls eine Beschrdnkung (8158 e VWG, nicht aber die Ver-
wirkung der Haftung schlechthin herbeizufthren.

2. Vorliegend kénnen die Kléger jedoch aus abgetretenem Recht keine
abgesonderte Befriedigung von der Beklagten verlangen. Die Abtre-
tung vom 16.12.1986/14.1.1987 geht insoweit ins Leere, weil dem
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Versicherungsnehmer Sch. Entschédigungsanspriiche gegen die
Beklagte aus der abgeschlossenen Berufs-Haftpflichtversicherung
nicht zustehen.

Die Beklagte beruft sich mit Erfolg auf die Bestimmung des §4 Nr. 6 Satz
1 AVB-WB, wonach sich der Versicherungsschutz nicht auf Haftpflicht-
anspriche wegen Schadenverursachung durch wissentliches Abwei-
chen von Gesetz, Vorschrift, Anweisung oder Bedingung des Aufirag-
gebers oder durch sonstige wissentliche Pflichtverletzung bezieht.

al Beider Vorschrift des § 4 Nr. 6 Satz 1 AVB-WB handelt es sich nach herr-

schender und zutreffender Meinung nicht um eine verhllte Obliegen-
heit, sondern um einen RisikoausschluB, wie der Senat bereits friher
entschieden hat {vgl. BGH VersR 1986, 647; OLG Dusseldorf VersR 198],
621; 769; OLG Koblenz VersR 1980, 643; Senat, Urt.v. 21.11.1985 = 5 U
74/85 - Gl1986, 16; Beschl.v. 9.9.1987 — 5 W 66/87 —; a.A. OLG
Koblenz VersR 1982, 1089,

Gegen die Wirksamkeit der AusschluBklausel sind Bedenken nicht
ersichtlich. Zwar enthalt §4 Nr. 6 AVB-WB eine dem Versicherer
ginstige Abweichung von §152 VVG. Nach §152 WG haftet der
Versicherer nicht, wenn der Versicherungsnehmer den Eintritt der Tat-
sache, fir die er dem [geschédigten) Dritten verantwortlich ist, vorsétz-
lich und widerrechtlich herbeigefihrt hat. Dies kann nur dann bejaht
werden, wenn der Versicherungsnehmer auch den Erfolg der schédi-
genden Handlung als méglich vorausgesehen und billigend in Kauf
genommen hat (Prélss/Martin, VWG 24. Aufl.,, Anm.1zu §152). §4 Nr. 6
AVB-WB stellt dagegen auf den Erfolg nicht ab. Die Versagung des Ver-
sicherungsschutzes nach §4 Nr. 6 AVB-WB ist unabhéngig davon, ob
der Versicherungsnehmer den Erfolg seines Fehlverhaltens vorher-
gesehen und - jedenfalls - in Kauf genommen hat, daB er wissentlich
gegen das Gesetz verstoien bzw. eine wissentliche Pflichtverletzung
begangen hat (Bruck/Méller/Johannsen, VWG 8. Aufl,, Band IV Anm.
G 232; OLG Dusseldorf VersR 1981, 621..

Die hierin liegende Abweichung von §152 WG fuhrt indes nicht zur
Unwirksamkeit des §4 Nr. 6 AVB-WB (OLG Koblenz VersR 1980, 643),

weil §152 VWG — auch zu Lasten des Versicherungsnehmers — abding-
bar ist (Prélss/Martin a.a.0., Anm. 3 zu §152 m.w.N.).

Die AusschluBklausel des 84 Nr. 6 AVB-WB enthéilt auch keine unange-
messene Benachteiligung des Versicherungsnehmers im Sinne von §9
AGBG. Das OLG Dusseldorf (VersR 1981, 621) hat zutreffend darauf
hingewiesen, dab die Bestimmung des §4 Nr. 6 AVB-WR fir Versiche-
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rungsnehmer gilt, von denen erwartet werden kann, daf sie sich nicht
bewut Uber Gesetze, Anweisungen und Pflichten hinwegsetzen. Es ist
verstandlich und gerechtfertigt, da3 der Haftpflichtversicherer diesen
Personen nicht das Risiko abnehmen will, das sie eingehen, wenn sie
wissentlich gegen Gesetz, Anweisungen oder Pflichten verstofien. Der
insoweit angesprochene Personenkreis thier: Steuerberater) kann dies
auch nicht erwarten (OLG Disseldorf a.0.0..

bl Die Voraussetzungen des §4 Nr. 6 AVB-WAB liegen im Streitfall vor.
Indem der Versicherungsnehmer Sch. einerseits die Anlageempfehlung
an K. gegeben, dafir andererseits aber von der Initiatorin des Obijekts
eine Vermittlungsprovision angenommen und dies dem Mandanten K.
nicht offengelegt hat, hat er die Pflichten aus dem mit K. geschlossenen
Steuerberatervertrag verletzt. Nach Ziffer INr. 7 Abs.1der Richtlinien for
die Berufsaustbung der Steuerberater und Steuerbevollméchtigten
(Standesrichtlinien) ist jede gewerbliche Tatigkeit mit dem Beruf des
Steuerberaters und Steuerbevollméchtigten unvereinbar. In Satz 2
heiPt es dann weiter: ,Die Annahme von Vorteilen jeder Art von Dritten,
z.B. Provisionen for Vermittlungstétigkeit, ist berufswidrig.”

Zwoar sind Anlageempfehlungen an den Mandanten des Steuer-
beraters unbedenklich und von diesem in vielen Fallen sogar
erwinscht. Schon bedenklich ist es aber und stellt einen Verstol gegen
die Standesrichtlinien dar, wenn der Steuerberater fir eine solche
Anlageempfehlung von der Gegenseite eine Vermittlungsprovision
annimmt. Jedenfalls kann es aber nicht mehr hingenommen werden
und stellt einen Treubruch und eine grobe Pflichtverletzung aus dem
Steverberatervertrag dar, wenn der Steuerberater wie hier die Provi-
sionsannahme dem Mandanten nicht offenlegt.

Es liegt in der Natur der Sache, daf steuerliche Berater mit ihren
Mandanten auch die Frage erértern, in welcher Weise diese ihr Ver-
moégen am  stevergUnstigsten anlegen. Der Mandant hat einen
Anspruch darauf, daf3 sein Berater diesbezigliche Fragen mit vélliger
Objekiivitdt beantwortet, sich also ausschlieBlich vom Interesse des
Mandanten leiten und sich nicht durch unsachliche Gesichtspunkte,
insbesondere nicht durch zu erwartende persénliche Vermogens-
vorteile, beeinflussen labt. Selbst wenn der steuerliche Berater gewillt
ist, das Vorhaben sorgféltig zu prifen, handelt er pflichtwidrig, wenn er
hinter dem Ricken seines Mandanten sich von einem interessierten
Dritten eine Provision versprechen l&Bt und dadurch in die Gefahr
gerdt, seinen Mandanten nicht mehr unvoreingenommen beraten zu
kénnen. In einer solchen Lage kann er dem Vorwurf des Treubruchs nur
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dadurch entgehen, daf er dem Mandanten, dem er die Beteiligung an
dem betreffenden Projekt nahelegt, das ihm erteilte Provisionsverspre-

chen offenbart BGHZ 95, 81, 84; 78, 263, 248).

Nach Auffassung des Senats kann der vorliegende Vorgang auch nicht
einerseits in die steuerberatende Tétigkeit des Versicherungsnehmers und
andererseits in die — verbotene - Provisionsannchme aufgespalten
werden. Es handelt sich vielmehr um Teilakte eines Vorgangs, die nicht
isoliert, sondern zusammen gesehen werden mussen, wie dies auch
der Lebenswirklichkeit entspricht. Die Provisionsannahme steht mit der
Anlageempfehlung in einem untrennbaren Zusammenhang, und diese
kann nichtlosgeldst von der steuerberatenden Tatigkeit gesehen werden.
Eine Trennung zwischen der steverberatenden Téatigkeit des Versiche-
rungsnehmers Sch. und seiner anlogevermittelnden Tatigkeit ist nicht
méglich; denn die Empfehlung einer steuerbeginstigten Anlage fihrt
notwendigerweise zur Erdrterung steverlicher Probleme fvgl. BGHZ 95, 81,
87). Es liegt ein einheitlicher Lebenssachverhalt vor, der auch im Hinblick
auf die Rechtsfolgen aus dem Versicherungsvertrag einheitlich zu beur-
teilen ist.

Der Versicherungsnehmer Sch. hat die dargestellte Pflichtverletzung
wissentlich begangen. Zum subjektiven Tatbestand der Klausel gehér,
daf3 der Versicherungsnehmer seine Pflichten positiv gekannt und sie
zutreffend gesehen hat (BGH VersR 1986, 647, 648). Das Verschulden
braucht hingegen die Verletzung der Rechte des Geschadigten und den
Schadenerfolg nicht zu umfassen, wie bereits ausgefihrt worden ist.

Der Senat verkennt nicht, daf® der Nachweis der subjektiven Voraus-
setzungen des Risikoausschlusses in §4 Nr. 6 AVBWB nicht schon
dadurch gefthrt ist, dab sich der Steuerberater nach der Présambel der
Standesrichtlinien nicht auf Unkenntnis ihres Inhalts berufen kann. Auch
kénnen der Beklagten nicht die Grundsdtze des Anscheinsbeweises
zugute kommen, weil sich eine durch die Lebenserfahrung gesicherte
Typizitdt menschlichen Verhaltens und seiner Begleitumsténde nicht
ausmachen 1&Bt und eine Beweisfihrung mittels Anscheinsbeweises des-
halb insoweit nichtin Betrachtkommen kann Ivgl. dazu BGH r+ 588, 239).

Der Senat hat jedoch aufgrund der Umsténde des Streitfalles die Uber-
zeugung gewonnen, daf} der Versicherungsnehmer Sch. die vorbezeich-
nete Pflichtverletzung wissentlich begangen hat. Jeder Steverberater
weif3, daf es zu den elementaren Pflichten seines Berufes gehént, schon die
Besorgnis von Interessenkollisionen und erst recht eine tatséchliche Inter-
essenkollision zu vermeiden. Die verdeckte Provisionsannahme von einer
Seite fir eine Anlageempfehlung an die andere Seite gefdhrdet die
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Unabhéngigkeit des Steuerberaters und seine berufliche Entscheidungs-
freiheit, bei seiner Tatigkeitim alleinigen und ausschlieBlichen Interesse des
Mandanten zu handeln. Das liegt so deutlich greifbar auf der Hand, da
der Steuerberater Sch. vor dieser Erkenntnis die Augen nicht verschlossen
haben kann. Bereits bei geringer Einsichtsfahigkeit in seine beruflichen
Plichten steht dies einem Steuerberater klar vor Augen. Daf bei dem
Versicherungsnehmer Sch. lediglich eine unterdurchschnittliche und nicht
wenigstens durchschnitfliche Einsichtsféhigkeit in seine beruflichen
Pflichten vorhanden gewesen ist, ist weder vorgetragen noch sonstwie
ersichtlich.

Nach Sachlage ist der Senat deshalb davon Uberzeugt, dafs der Ver-
sicherungsnehmer Sch. die ihm vorgeworfene Pflichtverletzung sehenden
Auges begangen hat, némlich das Verbot einer verdeckten Provisions-
annahme for eine Anlageempfehlung an den Mandanten gekannt und
dies auch zutreffend gewertet hat. Indem er die Provisionsannahme fiir die
Anlageempfehlung dem Mandanten K. nicht offenbart hat, wollte er nach
Uberzeugung des Senats gleichsam zwei Geschdfte in einem machen.
Erwar sich nach Uberzeugung des Senats dabei bewubt, dab die von ihm
gegebene Anlageempfehlung bei einer Offenlegung seines eigenen
wirtschaftlichen Interesses durch die versprochene Provision an Uber-
zeugungskraft verlieren wirde und er dieses Geschéft nur durch seine
Heimlichkeit und seinen Treubruch gegeniber dem Mandanten K. tétigen
konnte.

Der Senat halt es for ausgeschlossen, dab Sch. etwa aus Nachléssigkeit
oder durch die zu erwartende Provision gleichsam blind die Aufdeckung
gegeniber dem Mandanten K. vergessen haben kénnte. Der Steuer-
berater Sch. wubte nach Uberzeugung des Senats vielmehr genau, was
ertat, so daB die Frage keiner abschlieBenden Entscheidung bedarf, ober
Zweifel an der PflichtgemaBheit seines Tuns gar nicht erst hat aufkommen
lassen und sich arglistig der Erkenntnis der Pflichtwidrigkeit seines
Handelns entzogen hat.

Durch die wissentliche Pflichtverletzung ist der Schaden verursacht wor-
den, weil es bei pflichtgemafem Handeln des Sch. nach Uberzeugung
des Senats nicht zu einer Zeichnung durch K. gekommen waéire. Durch die
wissentliche Pflichtverletzung hat sich Sch. von einer kritischen Prifung des
Obiekts auf seine Anlagewirdigkeit abhalten lassen. Bei kritischer Pro-
fung hatte er K. die Anlage nicht empfohlen, wie dem Vorbringen der
Berufungserwiderung zu entnehmen ist, dem die Kldger nicht entgegen-
getreten sind.
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Nach Sachlage bedarf die Frage keiner Vertiefung und abschlieBenden
Entscheidung mehr, ob der Versicherungsschutz bereits deshalb nicht
besteht, weil der Steverberater Sch. bei der Vermittlung von Beteiligungen
fur Eislaufcenter gewerblich tatig geworden ist und er damit eine mit dem
Beruf des Steuerberaters nicht vereinbare Tatigkeit ausgeibt hat (vgl.
Ziffer 3 BB 1.V. mit Ziffer INIr. 7 Abs.1Satz 1 der Standesrichtlinien). Inmerhin
ist der Versicherungsnehmer Sch. nicht nur im Falle des Mandanten K. in
der beschriebenen Weise téitig geworden, sondern hat auch in dem Fall
H. zwei Beteiligungen an Eislaufcentern, und zwar in W. und in K., gegen
Provision vermittelt.

Weiterfihrende Hinweise:

Zur Schadenersatzpflicht des StB bei Provisionszahlung: BGH G11987, 117
=ZIP1987,1054=NJW RR1987,1381 und G11987, 84 =NJW RR1987,1380
= WM 1987, 725 = VersR 1987, 1036.

Umfangreiche weiterfihrende Rechtsprechung- und Literaturhinweise

befinden sich in GI1987, 88 1.

Die Centrale for GmbH legt in 3. Auflage das GmbH-Taschenbuch vor.
Bearbeiter sind Prof. Dr. Dieter Schulze zur Wiesche, RA Dr. Eder und Dipl-
Volkswirt Herbert Hansen. Der Haupitteil besteht aus einem Lexikon des
Gesellschafts-, Bilanz- und Steuerrechts der GmbH. In den 330 Stich-
worten werden alle bedeutsamen Sachverhalte aus dem leben der
GmbH erfaBt und in kurzer préignanter und verstéindlicher Art dargestellt.
Dartber hincus bietet es ein Formularteil mit Gesellschafts- und

Geschaftsfuhrervertragen sowie einer Aufsichtsrats-Geschéftsordnung
(Verlag Dr. Otto Schmidt KG, K&In 1989, 424 Seiten DIN A6, 48,~ DM).
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