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Wiedereinsetzung / Biroversehen, Hilfskréfte

Bei der Wahrung prozessualer Fristen darf sich ein Anwaltfir mechanische Hilfeleistung
(z.B. for Botengéinge und fir die Anfertigung von Kopien) auch solcher Hilfskrafte
bedienen, die nicht die Qualifikation besitzen, die fur die selbsténdige Fristenberech-
nung und Fristenkontrolle verlangt wird.

Zur Frage, ob zur Glaubhaftmachung eine eidesstattliche Versicherung ausreicht, die
keine eigene Sachdarstellung, sondern nur eine Bezugnahme auf einen anwaltlichen
Schriftsatz enthalt (hier: Die eidesstattliche Versicherung ist mit eigener Sachdarstellung
zu versehen).

(BGH Beschl.v.13.1.1988 — Va ZB 13/87)

Fristenkontrollbuch

1. Fiir eine schuldlose Fristverséiumnis reicht es nicht aus, daf) die Akten dem Prozef-
bevollméchtigten von der zusténdigen Sachbearbeiterin innerhalb der Frist vorge-
legtwerden; es mub eine Kontrolle hinzukommen, daf die zur Fristwahrung notwen-
digen MaPnahmen auch tatséchlich ergriffen wurden.

2. Hierfur ist die Fohrung eines Fristenkontrollbuchs oder einer vergleichbaren Ein-
richtung unerlablich.

3. Innerhalb der zweiwdchigen Wiedereinsetzungsfrist (§56 Abs. 2 FGO! mub vor-
getragen werden, daP die zur Fristwahrung notwendigen MaBnahmen auch tat-
séchlich ergriffen wurden und ein Fristenkontrollbuch gefthrt wird.

4. Spdatestens im weiteren Verfahren Gber den Antrag mu zur Giaubhaftmachung ein
Auszug aus dem Fristenkontrollbuch vorgelegt werden.

(BFH Beschl.v.26.11.1986 IX R 64/86 = BFH NV 1988, 33)

Briefumschlag, Zustellungsdatum

Ein ProzeBbevollmachtigter mub durch organisatorische Mafnahmen sicherstellen,
daP ihm der Umschlag einer mit Postzustellungsurkunde zugestellten Sendung mit
einem finanzgerichtlichen Urteil vorgelegt wird. Er muB in der Lage sein, den auf dem
Umschlag der Sendung vermerkten Tag der Zustellung festzustellen.
{Beschl.v.23.9.1987 - V B 71/87, BFH NV 1988, 250)

Pflicht zur Uberwachung des Biropersonals,
Klage gegen vorléufigen Einkommensteuerbescheid

1. Gibt ein Rechtsanwalt seiner zuverléssigen Burokraft die Anweisung, in einer von
ihm bereits unterzeichneten Revisionsschrift, die nur aus einem Blaft besteht, die
Gerichtsbezeichnung zu &ndern, so braucht er die Ausfihrung seiner Anweisung
nicht zu kontrollieren {Anschlud an BGH-Beschl.v.4.11.1981 — VIII ZB 59, 60/8],
NIW 1982, 2670I.

2. Eine gegen einen vEK-Bescheid erhobene Klage, die auf Einwendungen gegen die
Hohe des angesetzten Einkommens gestitzt ist, ist unzul&ssig.

3. Wird eine gegen einen vEK-Bescheid erhobene Klage auf die Behauptung gestiizt,
das Finanzamt habe zu Unrecht eine verdeckte Gewinnausschittung angenom-
men, so hat das Finanzgericht zu prifen, ob die angenommene verdeckie Gewinn-
ausschittung tatsdchlich das verwendbare Eigenkapital gemindert hat.

(BFH Urt.v.26.8.1987 — | R 141/86 = STEUER-TELEX 0317 = LEXinform 0081060}
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Wiedereinsetzungsantrag, Fristverséiumnis
- Form der Fristnotierung
(BGH Urt.v.21.12.1988 - VIII ZR 84/88)

Leitsatz:

Zur Frage der deutlichen Abhebung von Rechtsmittel- und Rechtsmittel-
begrindungsfristen gegentber gewdhnlichen Wiedervorlagefristen bei
der Notierung im Fristenkalender einer Anwaltskanzle.

Aus den Grinden:

2. Da mithin die Weisung des Rechtsanwalts Dr. N. an seinen Birovor-
steher nicht zu beanstanden war und sich der Beklagte den Fehler des
Birovorstehers nicht wie eigenes Verschulden zurechnen lassen muf,
durfte die Wiedereinsetzung nur versagt werden, wenn dem erst-
instanzlichen ProzeBbevollméchtigten des Beklagten ein anderes
Verschulden anzulasten wdére, ohne das die Fristversdumung mégli-
cherweise hdtte verhindert werden kénnen. Entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts kann es nicht in der Organisation der Fristen-
nofierung in dem Kalender gesehen werden. Es entspricht zwar ge-
festigter Rechtsprechung, da Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegriin-
dungsfristen so notiert werden missen, daf sie sich von gewdhnlichen
Wiedervorlagefristen deutlich abheben (BGH Beschlisse v.15.2.1978 -
VZB 65/77 = JurBiro 1978 Sp. 1160 f und IV ZB 42/77 = JurBiro 1978
Sp. 1162 f; v.18.5.1983 - VIIl ZB 18/83 = VersR 1983, 777 unter 2b und
V. 18.12.1985 — Va ZR 223/84 = VersR 1986, 469, 470; BAG AP ZPO
§232Nr.6m. Anm. Pohle). Die Handhabung der Fristennotierung in der
Kanzlei des Rechtsanwalts Dr. N. entsprach indessen diesen Anforde-
rungen. Ein bestimmtes Verfahren ist insoweit weder vorgeschrieben
noch allgemein tblich. Bei der in der Rechtsprechung erérterten Fih-
rung eines besonderen Promptfristenkalenders (dazu RG HRR 1938 Nir.
834, der Verwendung eines Kalenders mit besonderen Spalten fur
Rechtsmittel- oder Rechtsmittelbegrindungsfristen (dazu RG JW 1939,
365) oderderfarblichen Kennzeichnung bestimmter Fristen (dazu BGH
Beschl.v. 28.6.1979 - VIIZB 2/79 = VersR 1979, 961}, handelt es sich nur
um Beispiele verschiedener Méglichkeiten. Auch im anwalflichen
Schrifftum wird eine bestimmte Art der Kennzeichnung etwa von
Berutungs- und Berufungsbegrindungsfristen weder empfohlen noch
als dblich bezeichnet fvgl. z.B. Borgmann/Haug, Anwaltshaftung,
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2.Aufl,, S. 364; Borgmann AnwBI 1982, Sonderheft S. 14; Tieling u. a. AnwBl
1978, 85, 88; Commichau, Die anwaltliche Praxis in Zivilsachen, 1983, 206;
DAV-Ratgeber, 3. Aufl,, S. 75, 82 fl.

Das Berufungsgericht hat der Ausgestaltung des in der Kanzlei des
Rechtsanwalts Dr. N. verwendeten Fristenkalenders nicht hinreichend
Beachtung geschenkt. Auf der rechten Seite des fir jeden Tag vorgesehe-
nen Blattes enthélt er zwei gesonderte Spalten ,Vorfrist in Sachen” in der
linken und ,Fristablauf heute” in der rechten Hélfte. Fir die Monate
November 1986 bis Januar 1987, hinsichtlich derer das Berufungsgericht
die Kalender eingesehen und Ablichtungen zu den Akten genommen hat,
finden sich in der rechten Spalte Eintragungen lediglich von Berufungs-
und Berufungsbegrindungsfristen, Widerrufs- und Widerspruchsfristen
sowie von Schriftsatz- und Nachschubfristen. Dortwaren also keineswegs
alle Wiedervorlagefristen vermerkt, sondern nur solche sich aus dem
Gesetz oder richterlicher Verfigung ergebenden Not- und andere
Promptfristen, deren Nichtbeachtung Rechtsnachteile nach sich zog. Von
den — in der linken Spalte aufgefuhrten — Vorfristen waren sie ebenso
getrenntwie von den —in diesen Kalendern gar nicht notierten — sonstigen
Fristen, etwa den vom Anwalt selbst verfiigten Fristen zur Verfahrenstérde-
rung, z. B. zwecks Abwartens auf eine AuBerung des Mandanten oder der
Gegenseite oder eine Handlung des Gerichts. Die in der Spaite ,Frist-
ablauf heute” notierten Fristen waren auch untereinander hinreichend
abgehoben, namlich durch die in der weiteren Spalte ,Art der Frist” vor-
geschenen und vorgenommenen Eintragungen (z.B. Beruf’ ,Ber.begr,

,SS” oder ,NSch”).

Nicht viel anders als bei einer unterschiedlichen farblichen Kennzeich-
nung ermdglichte dem Biropersonal ein kurzer Blick auf diese rechts
auBen im Kalender stehende Spalte, die Art der Frist, deren Ablauf drohte,
zu erfassen. Die Erreichung des Zwecks der besonderen Kennzeichnung
von Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegriindungsfristen, der der Forderung
der Rechtsprechung nach deutlicher Abhebung von gewdhnlichen Wie-
dervorlagefristen zugrunde liegt, war somit ausreichend gewdhrleistet.
Mit der Eintragung in der Spalte , Fristablauf heute” und der Ausfillung der
Spalte ,Art der Frist” wurde zugleich - jedentalls unter den gegebenen
Umstanden des zu entscheidenden Falles — eine ,Signalwirkung” erzielt.

Dabei kann der Umfang der Fristeintragungen in der Kanzlei des Rechts-
anwalts Dr. N. nicht unberiicksichtigt bleiben. Es war némlich nicht so, daf
in der Spalte ,Fristablauf heute” im fraglichen Zeitraum jeweils eine grofie
Zahl von Eintragungen vermerkt gewesen ware. Fir 37 Werktage findet
sich keine einzige Eintragung, for19 Tage —wie auch firden 5.1.1987 —war
nur eine Frist notiert, fir 8 Tage waren zwei und fur 3 Tage drei Eintragun-
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gen vermerkt; mehr als drei Fristen waren for den Zeitraum eines Viertel-
jahres an keinem Tag eingetragen. Daraus folgt, daf der durch Notierung
nur bestimmter Fristen und durch Kennzeichnung ihrer Art erstrebte Warn-
effekt nicht durch eine Vielzahl von Eintragungen weder in Frage gestellt
oder vereitelt wurde. Bei einem Vergleich dieser Art der Fristennotierung
mit der vom Berufungsgericht for erforderlich oder doch ratsam gehalte-
nen Rétung von Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegrindungsfristen muf
zudem bedacht werden, daf im letzteren Fall auch die anderen in der
Spalte ,Fristablauf heute” eingetragenen Fristen, deren Versdumung
ebenfalls unmittelbar mit Rechtsnachteilen verbunden sein kénnte, durch
eine — andere - farbliche Kennzeichnung hétten hervorgehoben werden
missen; ob dies ein sichererer Weg zur Vermeidung eines Ubersehens
oder Vergessens einer einzelnen Frist gewesen wdare als die in der Kanzlei
des Rechtsanwalts Dr. N. vorgenommene ,verbale” Unterscheidung, ist
zweifelhatt.

Wiedereinsetzungsantrag
- Nichtabgabe eines Schriftsatzes bei Gericht
(BGH Beschl.v.21.12.1988 - VIl ZB 35/88)

Leitsatz (amtl.):

Zur Frage, ob Wiedereinsetzung in Betracht kommt, wenn der Rechts-
anwalt vergiBt, die von ihm mitgenommene Berutungsbegrindungsfrist
beim Gericht abzugeben, aber eine Kanzleiangestellte angewiesen
hatte, ihn nach Rickkehr in die Kanzlei darauf anzusprechen, ob er den
Schriftsatz abgegeben habe.

Leitsatze (d. Vert.):

1. Die nur mindlich erteilte Anweisung an das Biropersonal stellt in der
Regel kein Organisationsverschulden dar.

2. Die Weisung an nur eine Kanzleiangestellte beseitigt die Gefahr, eine
Mitarbeiterin werde sich auf die andere verlassen.
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Aus den Grinden:

1. Im rechtlichen Ausgangspunkt kann kein Zweifel daran bestehen, daf

es ein der Partei zuzurechnendes Verschulden des ProzeBbevollmdch-
tigten darstellt (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO), wenn er vergiPt, den von ihm zur
Wahrung einer Frist mitgenommenen Schriftsatz bei Gericht abzuge-
ben. Das Verschulden schlief3t eine Wiedereinsetzung allerdings trotz
fortbestehender Ursdchlichkeit des zur Fristversumung fihrenden
Verhaltens nicht aus, wenn der Prozef3bevollméchtigte alle erforder-
lichen Schritte unternommen hat, die bei einem normalen Ablauf der
Dinge mit Sicherheit dazu fihren wiirden, daf die Frist gewahrt werden
kann [vgl. BGH Beschl.v.2.12.1986 - VIZB 9/86, VersR 1987, 564). Hierzu
kénnen entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts Vorkehrungen,
wie sie der Prozefbevollméchtigte der Beklogten getroffen hat, geeig-
net sein — jedenfalls, soweit es um die konkrete Anweisung zur Riick-
frage geht. Bei den vom Oberlandesgericht fir seinen Standpunkt
herangezogenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofes v. 16.3.
1983 - Va ZB 5/83 [VersR 1983, 541) und v. 25.9.1968 - VIl ZR 45/68
INJW 1968, 2244) handelte es sich um grundsatzlich andere Frage-
stellungen, namlich die Verantwortung for die Fristenkontrolle, wenn
dem Rechtsanwalt die Akten zur Fertigung der Begrindung Gbergeben
werden oder er zwar schon den Schriftsatz Gbernommen, aber keine
Vorkehrungen gegen die sofortige Léschung der Frist getroffen hat,
obwohl er den Schriftsatz erst drei Tage spéter bei Gericht habe abge-
ben wollen. Diese Fallgestaltungen sind dadurch gekennzeichnet, dab
die an den Fristenkalender anknipfende Fristenkontrolle im Hinblick
auf den erst nach einigen Tagen eintretenden Endtermin nicht mehr
gewdhrleistet war. Im vorliegenden Fall waren alle Vorkehrungen zur
Beférderung des Schriftsatzes am letzte Tag der Frist getroffen; einer
Kontrolle anhand des Fristenkalenders bedurfte es insoweit nicht mehr.
Die hier vom Rechtsanwalt angeordneten Vorsichtsmafnahmen bezo-
gen sich auf die Méglichkeit, dab er die fir den néchsten Tag vorge-
sehene Abgabe des von ihm mitgenommenen Schriftsatzes vergessen
wirde.

. Die Beklagte hat vorgetragen und glaubhaft gemacht, daf ihr ProzeB-

bevollmdchtigter am 16.9.1988 gegen 15.45 Uhr in seine Praxis zurick-
gekehrt sei und die Berufungsbegrindung noch rechizeitig nach
Munchen hétte gebracht werden kénnen, wenn er weisungsgemah
auf die Abgabe des Schriffsatzes angesprochen worden ware. Nur
dieser Fallist hier zu beurteilen und es bedarf keines Eingehens darauf,
wie zu entscheidden wdre, wenn der ProzeBbevollméchtigte der
Beklagten entgegen seiner Planung erst zurickgekommen wére, nach-
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dem die Angestellten die Kanzlei schon verlassen hatten. Es kann auch
dahingestelltbleiben, ob eine allgemeine Anweisung an den Fristenbuch-
fohrer, den Rechtsanwalt nach der Abgabe des Schriftsatzes zu fragen,
eine geeignete Vorkehrung im Sinn der Entscheidung vom 2.12.1986
{aaO) wdre; der erkennende Senat sieht sie jedenfalls in der konkreten
Anweisung an Frl. F, wie noch auszufihren sein wird.

Etwas anderes kénnte dann gelten, wenn — wie vom Berufungsgericht
angenommen - eine groPe Gefahr bestinde, daf die Rickfrage unter-
blieb, weil die Anwaltsgehilfin durch mehrere Aufgaben abgelenkt war
oder sich scheute, ihrem Arbeitgeber Mitrauen an seiner Zuverlassigkeit
zu signalisieren. Eine besondere Gefahr dieser Art hélt der erkennende
Senat nichtfir gegeben. Dab auch der Rechtsanwalt als Arbeitgeber der
Kanzleiangestellten in die Fristenkontrolle einbezogen wird, versteht sich
zumal fUr eine ausgebildete Anwaltsgehilfin wie Frl. F. Sie hat allerdings in
ihrer eidesstattlichen Versicherung angegeben, dab sie am 16.9.1988,
einem Freitag, sehr in Eile gewesen sei, weil sie die Kanzlei punktlich um
16.00 Uhrhabe verlassen wollen, und deshalb die Anweisung vom Vortag
vergessen habe.

Diese Unautmerksamkeit einer seit einem halben Jahr bei dem Prozef-
bevollméchtigten der Beklagten beschéftiglen und - wie glaubhaft
gemacht — bis dahin zuverlassig und sorgféltig arbeitenden Anwalts-
gehilfin hélt sich in dem Bereich, der als Biroversehen keinen Riickschluf
auf einen vom Rechtsanwalt verschuldeten Organisationsmangel nahe-
gelegt und durch keine zumutbaren Vorkehrungen sicher ausgeschlossen
werden kann. Im GUbrigen hat die Beklagte vorgetragen und glaubhatft
gemacht, daf Frl. . die Anweisung speziell als der Kanzleikraft erteilt wor-
den ist, die die Berufungsbegrindung geschrieben hat; bei Erteilung der
Anweisung sei frau K. als Fristenbuchfihrerin nicht zugegen gewesen, so
daB auch nicht die Gefahr bestanden habe, eine Kanzleiangestellte
werde sich auf die andere verlassen. An der Verbindlichkeit der relativ ein-
fachen Weisung zu zweiteln, gibt der Sachverhalt keinen Anlaf.

Es ist anerkannt, daf auch eine nur mindlich erteilte Anweisung genigt,
wenn nicht nach den besonderen Gegebenheiten des konkreten Falls die
Betirchtung naheliegt, das Biropersonal werde einer lediglich in dieser
Form erteilten Weisung nicht nachkommen [vgl. BGH Beschl.v. 6.10.1987 -
VI ZR 43/87, VersR 1988, 185, 186 unter 2b). Grinde fir eine derartige
Befirchtung sind hier nicht ersichtlich.
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Haftung des Rechtsanwalis

~ Einhaltung des sicheren Weges

- Drei-Wochen-Frist des §4, S. 1 Kindigungsschutzgesetz
- zwei Kindigungserklarungen

{OLG Karlsruhe Urt.v.25.1.1989 — 1U 195/88)

Leisatze:

1. Zu den Sorgfaltspflichten eines Rechtsanwalts z&hlt u.a., dab er die
Einhaltung von Fristen zugunsten seines Mandanten streng beachtet.
Erscheint es ihm zweifelhaft, ob Fristen einzuhalten sind oder nicht,
etwa weil eine dazu bestehende Rechtsfrage héchstrichterlich noch
nicht entschieden ist, so stellt es ein haftungsbegrindendes Unter-
lassen dar, wenn er den riskanteren Weg beschreitet und deshalb sein
Mandant danach in eine unginstige ProzeBlage gerét, die zu wirt-
schaftlichen Nachteilen beim AbschluB} eines Vergleiches fohrt.

2. Gerade auch bei der Vertretung eines Mandanten in einem Arbeits-
gerichtsverfahren muB der Rechtsanwalt den méglichen Verlust von
Rechten des Arbeitnehmers durch Verséumung von Fristen bertcksichti-
gen und préventiv tatig werden.

Aus den Grinden:

Der Beklagte haftet wegen positiver Verletzung des zwischen den Par-
teien abgeschlossenen Anwaltsvertrages, wonach der Beklagte die
Interessen des Kléagers bei dessen Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht
Mannheim im Anschlup an die Tatigkeit von Rechtsanwalt Dr. F wahrzu-
nehmen hatte.

1. Ein Rechtsanwalt ist kraft des Anwaltsvertrages verpflichtet, die Inter-
essen seiner Auftraggeber nach jeder Richtung und umfassend wahrzu-
nehmen. Der Anwalt, der die Beratung einer Partei in einem Zivil- oder
Arbeitsgerichtsprozef Ubernimmt, ist zum Schadenersaiz verpflichtet,
wenn er durch sein Verschulden bewirkt, daf die Partei einen Prozef
verliert, den sie bei sachgemdBer Vertretung gewonnen hatte. Er muf
sie Uber die Gesichtspunkte und Umsténde, die fur ihr ferneres Verhal-
ten in der Angelegenheit entscheidend sein kénnen, eingehend und
erschdpfend belehren. Dabei muf der Rechtsanwalt sein Verhalten so
einrichten, daP er Schédigungen seines Auftraggebers, mag deren
Méglichkeit auch nur von einem Rechtskundigen vorausgesehen wer-
den kénnen, vermeidet. Er ist verpflichtet, den ,sichersten” Weg zu
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gehen, um das von seinem Mandanten erstrebte Ziel zu erreichen.
Will er einen weniger sicheren Weg gehen, dann muf3 er zumindest
seinen Auftraggeber zuvor Uber die insoweit bestehenden Gefahren
belehren und sein weiteres Verhalten von dessen Entscheidung abhén-
gig machen (BGH WM 1986, 199, 202 m.w.N... Zu den Sorgfalts-
pflichten eines Rechtsanwalts zahlt u.a., doB er die Einhaltung von
Fristen zugunsten seines Mandanten streng beachtet. Erscheint es ihm
zweifelhatt, ob Fristen einzuhalten sind oder nicht, etwa weil eine dazu
bestehende Rechisfrage héchstrichterlich noch nicht entschieden ist,
so stellt es ein haftungsbegrindendes schuldhaftes Unterlassen dar,
wenn er den riskanteren Weg beschreitet und deshalb sein Mandant
danach in eine unginstige ProzeBlage gerdt, die zu wirtschaftlichen
Nachteilen beim AbschluB eines Vergleiches fohrt {vgl. zur Pflicht, un-
ndtige, vermeidbare Risiken durch Wahl des sicheren Weges auszu-
schlieen, auch Rinsche, Die Haftung des Rechtsanwalts und des
Notars, 2. Aufl. Rdn. |1 60 ff; Borgmann/Haug, Anwaltshaftung, 2. Aufl.
§21; Odersky, NJW 1989, 1, 3). Gerade auch bei der Vertretung eines
Mandanten in einem Arbeitsgerichtsverfahren mu der Rechtsanwalt
den moglichen Verlust von Rechten des Arbeitnehmers durch Verséu-
mung von Fristen bericksichtigen und préventiv tétig werden lvgl. dazu

auch BGH NJW 1983, 1665).

2. Gegen diese Pflichten hat der Beklagte — wie das Landgericht zutref-
fend erkannt hat - schuldhaft verstoBen, indem er es unterlieB, fristge-
recht gegeniber der zweiten Kiindigung der Firma ST vom 16.7.1987
Kindigungsschutzklage zu erheben. Jedenfalls zum damaligen Zeit-
punkt war es herrschende Meinung in Rechtsprechung und Schrifftum,
daB eine emneute auberordentliche Kindigung nach Ausspruch der
ersten Kindigung und Erhebung der ersten Kindigungsschutzklage
innerhalb der DreiWochen-Frist des §4 Satz 1 KSschG angegriffen
werden muB. Andernfalls gilt die Kindigung, wenn sie nicht aus einem
anderen Grunde rechtsunwirksam ist, gemaR §7 KSchG als von
Anfang an rechtswirksam. Der Beklagte hat namens des Klagers der
Kindigung vom 16.7.1987 zwar auBerprozessual widersprochen, er
hat es jedoch versdumt, fristgerecht durch Erweiterung seiner urspriing-
lichen Kindigungsschutzklage auch die zweite Kindigung anzu-
greifen. Unstreitig geschah dies erst mit Schriftsatz vom 10.9.1987 und
damit verspétet. Da die Frist des §4 KSchG eine Ausschlufrist und
keine Verj@hrungsfrist ist, muBte das Arbeitsgericht sie von sich aus
berlcksichtigen. Die Frist konnte auch nicht durch Parteivereinbarung
verléangert werden. Die Vergleichsverhandlungen, die der Beklagte
nach Eingang der zweiten Kindigung fihrte, hatten weder Unter-
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brechungs- noch Hemmungswirkung. Im Ubrigen ist auch nicht ersicht-
lich, daP die Vergleichsbemihungen durch eine lediglich zur Frist-
wahrung erfolgte Klageerweiterung erschwert worden wdéren.

. Der Beklagte hat in seiner Berufungsbegrindung einger&umt, daf er

das Unterlassen einer rechtzeitigen Klageeinreichung bzw. -erweite-
rung selbst als PlichtverstoB erachtete. Auch die — im Verlauf des
Berufungsverfahrens ~ vorgelegte Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts v. 21.1.1988 (2 AZR 581/86), die in einer anderen Sache ergan-
gen ist, andert nichts daran, daB der Beklagte im Juli/August 1987
durch Unterlassen einer fristgerechten Klage schuldhaft einen Pflicht-
verstoh beging.

a) Dies gilt bereits in zeitlicher Hinsicht. Das Bundesarbeitsgericht hatte
in einer Entscheidungv. 6.9.1979 und der Zeit danach Bedenken, ob
ein Arbeitnehmer sich im Rahmen einer Feststellungsklage auch auf
die Unwirksamkeit weiterer Kindigungen berufen kann. Erstmals in
der Entscheidung v. 21.1.1988 gab der Senat des Bundesarbeits-
gerichts bekannt, daB® er diese Bedenken nicht weiter aufrecht
erhalte und entschied, daf unabhéngig davon, zu welchem Zeit-
punkt der Arbeitnehmer sie in den Prozeb eingefthrt habe, er sich

NN | L, lemid
auf die Unwirksamkeit weiterer Kindigungen berufen dirfe.

Daf ihm schon im Juli/August 1987 die spéter vom Bundesarbeits-
gericht erstmals bekannt gegebene Auffassung Uber die Entbehr-
lichkeit einer Klage gegen eine zweite Kindigung unter ganz
bestimmten Umsténden bekannt gewesen und er deshalb auf eine
fristgerechte Einreichung der zweiten Klage verzichtet habe, be-
hauptet der Beklagte selbst nicht. Aber auch wenn dies der Fall ge-
wesen wdre, so hatte er diese Auffassung gegeniber dem Arbeits-
gericht zum Ausdruck bringen missen. Dies hat er ebensowenig
getan wie eine dann auch erforderliche Aufklarung des Klagers
Uber das Risiko, sich dieser Ansicht anzuschlieben und auf den
sicheren Weg einer fristgerechten zweiten Klage — bzw. einer frist-
gerechten Klageerweiterung — zu verzichten.

bl Unabhdngig von der zeitlichen Frage betrifft das Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts v. 21.1.1988 aber auch inhaltlich nicht den vorliegen-
den Fall. Wé&hrend das Bundesarbeitsgericht seine Entscheidung nur
for den Fall traf, daB eine allgemeine Feststellungsklage gemaf3
§256 ZPO iiber das Weiterbestehen des Arbeitsverhdltnisses er-
hoben war, war Streitgegenstand des Arbeitsrechtsstreits im vor-
liegenden Fall eine spezielle Kindigungsschutzklage gemaf
§4 KSchG, mit der allein die erste fristlose Kindigung angegriffen
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und die Weiterbeschaftigung des Klégers verlangt wurde. Dies ergibt die
Antragsformulierung ebenso eindeutig wie ihre Begrindung. Ware eine
allgemeine Feststellungsklage gewollt gewesen, hatte dies wéhrend des
Verfahrens in irgend einer Form zum Ausdruck gebracht werden missen.
Davon, dab die zweite Kindigung zum Gegenstand einer eigenen Klage
gemacht werden mubte, ging der Beklagte auch selbst aus, wie sein -
freilich verspatet eingereichter — Klageerweiterungsschriftsatzv. 10.9.1987
dokumentiert. Aus der Kindigungsschutzklage wurde auch nicht dadurch
eine allgemeine Feststellungskloge, dab die damalige beklagte Firma ST
wahrend des Rechtsstreits auf die zweite Kindigung hingewiesen hatte.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, daf} das Arbeitsgericht die
zweite Kindigung im Kammertermin v. 15.9.1987 zur Sprache brachte.
Denn zu diesem Zeitpunkt hatte der Beklagte seine Klageerweiterungs-
schrift, in der er bezeichnenderweise auch selbst Wiedereinsetzung in
den vorherigen Stand wegen Verséumung der Frist for die Kindigungs-
schutzklage beantragte, Gberreicht. Ferner hatte der Vertreter der damali-
gen Beklagten mit Schriftsatz v. 8.9.1987 bereits die Nichteinhaltung der
Drei-Wochen-Frist hinsichtlich der zweiten fristlosen Kindigung gerigt.

Steuerberaterhaftung

— ProzeBauftrag

- ordnungsgemdéBe Unterschrift

{BFH Urt.v.26.7.1988 — X R 45/87 - BFH NV 1989, 238)

Leitsatz:
Die nach §120 Abs. 1 Satz 1 FGO erforderliche Schriftform ist nur gewahrt,

wenn die Revisionsschrift (oder eine Anlage hierzul mit einem Schriftzug
unterzeichnet ist, der sich nach seinem Gesamtbild als Unterschrift, nicht
als Paraphe, darstellt.

Aus den Grinden:

Die Revision muP — wie auch aus der Rechtsmittelbelehrung des ange-
fochtenen Urteils ersichtlich — gemaf §120 Abs.1Satz 1 FGO innerhalb der
dort genannten Fristen schriftlich eingelegt und begrindet werden.
Schrifiform erfordert nach stéindiger Rechtsprechung des BFH und der
anderen obersten Bundesgerichte grundsaizlich — von den Ausnahmen
der Ubermittlung durch Telegramm und Telekopie abgesehen — eigen-
handige (handschrifflichel Unterzeichnung der in Frage stehenden
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Schriftsticke oder zumindest von Anlagen hierzu Ivgl. z. B. BFH-Entschei-
dungenv.5.11.1973 GrS 2/72, BFHE 11, 278, BStBI 11974, 242; v. 3.10.1986
Il R 207781, BFHE 148, 205, BStBI 111987, 131, und v. 21.10.1986 VII R 10/83,
BFH/NV 1987, 540; weitere Nachweise bei Graber, Finanzgerichts-
ordnung, 2. Aufl,, 1987, § 64 Rz. 19). Das setzt zwar nicht unbedingt Lesbar-
keit der Unterschrift voraus, zumindest aber einen die Identitét des Unter-
schreibenden ausreichend kennzeichnenden individuellen Schriftzug,
der charakteristische Merkmale aufweist und sich nach dem Gesamtbild
als Unterschrift eines Namens darstellt. Dazu gehért, dafd wenigstens ein-
zelne Buchstaben zu erkennen sind und ein Dritter, der den Namen des
Unterzeichnenden kennt, diesen Namen noch herauslesen kann (BFH
Beschl. v. 25.3.1983 Il R 64/82, BFHE 138, 151, BStBI 111983, 479; Gréber,
a.0.0., Rz. 20).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt: Als Buchstabe erkennbar ist
allentalls ein (eher einem grofen griechischen Delta gleichendes) ,D"
Alles andere sind nicht identifizierbare Striche und Linien. Nach dem
Gesamteindruck handelt es sich um die Abkirzung eines Namens, eine
.Laraphe’; die den zuvor genannten Anforderungen nicht gentgt (BFH
Beschl. v. 14.1.1972 1l R 88/70, BFHE 104, 497, BStBI 111972, 427; Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs v. 29.10.1986 Va ZR 13/85, Versiche-
rungsrecht 1987, 386 und v. 27.10.1987 VI ZR 268/86, NJW 1988, 713;
Graber, 0.a.0., Rz. 23).

Investitionszulageantrag /
Nichtzulassungsbeschwerde
— Héhe der Investitionssumme

— Teilherstellungskosten

(BFH Urt.v.17.3.1989 - Il B 136/87]
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Leitsatze:

1. Die Gewdhrung einer Investitionszulage gemdf §4b InvZulG 1982
kann in der Regel nicht wirksam bereits fir Teilherstellungskosten be-
antragt werden, die in einem im Zeitpunkt der Antragstellung noch
nicht beendeten Wirtschaftsjahr anfallen.

2. Eine Nichtzulassungsbeschwerde kann trotz Abweichung der Ent-
scheidung des FG von der Rechtsprechung des BFH keinen Erfolg
haben, wenn das FG zu der abweichend entschiedenen Frage nur
kommt, weil es eine sich logisch stellende Vorfrage falsch entschieden
hot.



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriffende, rechts- und steuerberatende Berufe ~ GI10/89

Aus den Grinden:

Die Klagerin und Beschwerdefthrerin (Klagerinl stellte mit Datum
v.16.9.1983 auf ordnungsgeméfem Vordruck einen Antrag auf Gewdah-
rung von Investitionszulage fir 1982. Auf Bl. 5 des Antrags gab die
Klagerin auch die Erweiterung ihres Werksgebdudes wie folgt an: Unter
Spalte 3 lInvestitionsbeginnl ,16.2.1982" unter Spalte 4 (Tag der Anschaf-
fung, Herstellung oder Anzahlung! ,Bauantrag” und unter Spalte 5
(genaue Bezeichnung des Wirtschaftsgutes! ,beauftragt in 1982/ Fertig-
stellung bis 31.12.1984/Erweiterung Werksgebdude” Mit Schreiben v.
12.10.1983 fuhrte die Klagerin ,als Nachtrag zum Antrag v. 16.9.1983"
noch drei weitere Wirtschaftsgiter auf, die die Gesamtinvestitionssumme
des Antrags erhéhen sollten.

Mit Schreiben v. 21.10.1985 reichte die Klégerin dann bei dem Beklagten
und Beschwerdegegner (Finanzamt ——FA -—) einen ,Antrag auf Gewdh-
rung einer Investitionszulage fir das Jahr 1984, gem&b Antrag for 1982
v.16.9.1983 sowie unserem ergéinzenden Schreiben v.12.10.19837 ein. Sie
machte mit diesem ,Antrag” die Kosten fir die Erweiterung des Werks-
gebaudes geltend.

Das FA lehnte den Antrag wegen Uberschreitens der neunmonatigen
Antragsfrist ab. Der Einspruch der Kl&gerin blieb erfolglos. ...

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage ab, weil in dem ,Antrag”
v.16.9.1983 ein Hinweis auf die Hdéhe der Kosten des Investitionsvor-
habens fehle. Die Revision liefd das FG nicht zu.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der Nichtzulassungsbe-
schwerde. Sie begrindet die Nichtzulassungsbeschwerde mit einer
Abweichung der Entscheidung des FG von den Urteilen des Bundes-
finanzhofs (BFH) v. 30.3.1979 IR 104/75 (BFHE 127, 482, BStBI 111979, 448)
und vom 10.4.1987 Il R104/82 (BFH/NV 1987, 601. In diesen Entscheidun-
gen habe der BFHim Gegensatz zu dem vom FG aufgestellten Effordernis
die Angabe der Hdhe der Investitionssumme als nicht notwendig fur die
Wirksamkeit des Antrags angesehen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zuzulassen.
Das FA hat von einer Stellungnahme zu der Beschwerde abgesehen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegrindet.

1. Die Auffassung des FG, zu einem wirksamen Investitionszulageantrag
sei die Angabe der Héhe der Kosten des Investitionsvorhabens erfor-
derlich, widerspricht allerdings der Rechtsprechung des erkennenden
Senats. Das FG beruft sich fur seine Auffassung auf das Urteil des
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Senats v. 16.7.1976 1ll R 158/73 (BFHE 119, 543, BStBI 111976, 757). Die
Klagerin weist zu Recht darauf hin, daf diese Entscheidung durch das
Urteil in BFHE 127, 482, BStBI 11 1979, 448 Gberholt ist. Danach ist die
Angabe der Hhe der Investitionssumme fir die Wirksamkeit des
Antrags nicht erforderlich. Demgemah fordert auch §5 Abs. 3 Satz 3
des Investitionszulagengesetzes (InvzulG) in den ab 1979 geltenden
Fassungen nicht die Angabe der Héhe der Investitionskosten. Die
Wirksamkeit des Antrags der Klagerin v. 16.9.1983 fir die Investitionen
im Zusammenhang mit der Erweiterung des Werkgebé&udes scheitert
daher entgegen der Auffassung des FG nicht an den fehlenden Angao-
ben Uber die Hohe der Investitionskosten.

. Trotzdem kann die Nichtzulassungsbeschwerde keinen Erfolg haben,

da der Antrag v. 16.9.1983 aus anderen Grinden kein wirksamer
Antrag auf die von der Klagerin geforderte Investitionszulage ist. Der
erkennende Senat hat zwar entschieden, daf der Zulageantrag
bereits vor Ablauf des Kalenderjahres gestellt werden kann, for das
Investitionszulage begehrt wird (Urt.v. 23.7.1976 llR122/75, BFHE 119,
553, BStBl 11 1976, 759). Er hat darlber hinaus in seinem Urteil v.
25.2.1977 IR Q0/76 (BFHE 122, 207, BStBI 111977, 782) die Auffassung
vertreten, dab der Investor den Zulageantrag fir ein geschlossenes,
sich Uber mehrere Jahre erstreckendes Investitionsvorhaben insgesamt
stellen kann. Diese beiden Entscheidungen sind aber zu der Regional-
zulage nach dem InvZulG 1969 ergangen. Die zweite Entscheidung ist
nur aus den Besonderheiten der Rechtslage nach dem InvZulG 1969
begrindet. Diese Besonderheiten lagen darin, daf® nach §1 dieses
Gesetzes fir die Gewdhrung der Regionalzulage das Investitions-
vorhaben als solches und nicht das einzelne Wirtschaftsgut maPge-
bend war. Mit Urteil v. 17.2.1989 Il R 44/88 (zur Versffentlichung be-
stimmt) hat der erkennende Senat klargestellt, daf die Rechtslage fur
die Regionalzulage nach den ab 1979 geltenden Neufassungen des
InvZulG eine andere ist.

Ahnlich wie fur die Regionalzulage ab 1979 hat der erkennende Senat
bereits mit unverdffentlichtem Urteil v. 18.7.1984 |l R 41/84 entschieden,
daf3 bei der Investitionszulage gemdf3 §4b InvZulG 1975 anders als
nach §1InvZulG 1969 ebentfalls nicht die Gesamtinvestition (Investitions-
vorhaben) beginstigtist, sondern die Anschaffung oder Herstellung be-
stimmter Wirtschaftsgiter des Anlagevermégens und die Herstellung

von abnutzbaren unbeweglichen Wirtschaftsgitern des Anlagever-
mdgens. Objekt der Forderung nach §4b InvZulG 1975 ist demnach
das einzelne Wirtschaftsgut. Das gleiche mu fir §4 b InvZulG 1982

gelten.
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Da Obijekt der Férderung das einzelne Wirtschaftsgut (oder der Aus-
bau oder die Erweiterung) ist, mufl das Wirtschaftsgut im Antrag auf
Gewihrung der Investitionszulage so bezeichnet werden, daf} seine
Feststellung bei einer Nachprifung méglich ist (8 5 Abs. 3 Satz 4 in den
ab 1979 geltenden Neufassungen des InvZulG). Bei der Nachprifung
muB also das fir den Antrag maBgebliche Wirtschaftsgut feststellbar
sein, in das die Investitionen, fir die die Zulage beantragt wird, erfolgt
sind. Investitionen in diesem Sinne sind bei der Beantragung einer
Investitionszulage fur Teilherstellungskosten diejenigen Herstellungs-
kosten, die in dem im Zeitpunkt der —— rechtzeitigen —— Antragstellung
bereits beendeten Wirtschaftsjahr durchgefthrt worden sind und for
welche die konkret bezifferte Zulage begehrt und gewdhrt wird. Auf
diese Investitionsvorgénge und nicht auf Investitionsvorgdnge eines
spateren Wirtschaftsiahres bezieht sich das Erfordernis der Nach-
prifungsmaéglichkeit. Die Gewdhrung einer Investitionszulage gemaf
§4b InvZulG 1982 kann demgemdh in der Regel nicht wirksam bereits
fir Teilherstellungskosten beantragt werden, die in einem im Zeitpunkt
der Antragstellung noch nicht beendeten Wirtschaftsiahr anfallen
lebenso das genannte Urteil des erkennenden Senats v.18.7.1984 Il R
41/84). Anders kann dies nur sein, wenn das nach §4b InvZulG 1982
begiinstigte Wirtschaftsgut im  Zeitounkt der vorzeitigen Anfrag-
stellung bereits fertiggestellt war. Insoweit behélt das Urteil in BFHETI?,
553, BStBI 11976, 759 auch fir die Félle des §4b InvZulG 1982 seinen
Sinn. Die Klagerin konnte jedenfalls fir das erste im Jahre 1984 fertig-
gestellte Bauvorhaben am 16.9.1983 noch keine Investitionszulage fir
die Jahre ab 1983 beantragen.

3. Diese Erwégungen tber die Unwirksamkeit des Antrags der Klagerin
v.16.9.1983 fur die Jahre ab 1983 fuhren zur Zurickweisung der Nicht-
zulassungsbeschwerde als unbegrindet, obwohl das FG die Unwirk-
samkeit des Antrags aus anderen Griinden angenommen hat und
insoweit eine Divergenz von einer BFH-Entscheidung vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat entschieden, daf} eine Nicht-
zulassungsbeschwerde auch dann nicht zur Zulassung einer Revision
wegen Divergenz filhren kdnne, wenn die Klage trotz Abweichung des
angegriffenen Urteils von der Rechtsprechung des BVerwG aus ande-
ren Grinden abgewiesen werden misse (Beschl.v.13.6.19/77IVB13.77,
BVerwG 54, 991

Im Schrifttum zur Finanzgerichtsordnung (FGOJ sind gegen diese Aut-
fassung allerdings Bedenken erhoben worden, weil die Erffolgsaus-
sichten der spdteren Revision im Zulassungsverfahren ohne Bedeutung
seien (Klein/Ruban, Der Zugang zum Bundesfinanzhof, Tz. 75 unter
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Gl Hinweis
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Hinweis auf BFH Beschl.v. 21.5.1968 || B 7/68, BFHE 92, 110; vgl. auch Tipke/
Kruse, Abgabenordnung-Finanzgerichtsordnung, §115 FGO Tz. 101). Der
BFH hat bisher nur (in ganz anders gelagerten Féllen) entschieden, dah
eine auf grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache oder auf Divergenz
gestitzte Nichtzulassungsbeschwerde dann unbegriindet ist, wenn keine
Klarung der grundsatzlichen Rechtsfrage oder der Divergenzfrage von
der Revision zu erwarten ist Ivgl. zuletzt Beschl. v. 24.8.1988 | B 108/84,
BFHE 154, 486, BStBI 111989, 104). Der Senat kann offenlassen, ob er der
Auttassung des BVerwG zur Prisfung der Erfolgsaussichten der Revision im
Vertahren Uber die Nichtzulassungsbeschwerde allgemein folgen kann.

Denn der Streitfall weist Besonderheiten auf, die jedenfalls eine Zuriick-
weisung der Nichtzulassungsbeschwerde wegen Aussichtslosigkeit der
Revision rechtfertigen. Im Streitfall geht es némlich nicht um eine umfas-
sende Uberprifung der Erfolgsaussichten der Revision im Rahmen des
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens. Die Frage nach der ausreichen-
den Bestimmtheit des Antrags vom 16.9.1983 fir die Jahre ab 1983, in der
das FG von der Rechtsprechung des BFH abweicht, stellt sich logisch erst,
wenn Uberhauptin1983 schon ein Antrag auf Investitionszulage nach §4b
InvZulG 1982 fiir die Jahre ab 1983 gestellt werden konnte. Demgeméh
hat das FG diese vorrangige Frage auch zunéchst geprift und bejaht. Da
diese Auffassung des FG nach den obigen Ausfihrungen unter 2. aber
unzutreffend ist, stellt sich somit das erst nachrangige Problem der aus-
reichenden Bestimmtheit des Antrags nicht. Die von der Rechtsprechung
des BFH abweichende Auffassung des FG zur ausreichenden Bestimm-
heit des Antrags st also nicht entscheidungserheblich. Es kann daher auch
keine Kl&rung durch den BFH erwartet werden.

Fristgerechtes Arbeiten gehért zur ordnungsgeméfen Berufsausibung des Steverbera-
ters. Mit zunehmender Arbeitsbelastung wird die Einhaltung von Fristen zu einem Pro-
blem. Will sich der Steuerberater vor der Schadenersatzpflicht wegen Fristvers&umnis-
sen schitzen, muB er ein Fristenkontrollbuch fihren. Nur dann hat er auch die Méglich-
keit der Heilung von Fristverséumnissen durch eine Wiedereinsetzung (BFH BStBI 19891,
266; BFH BFH NV 1988, 33 = G 1989, 166).

Der Durchfihrung der Fristenkontrolle und deren biromaBiger Organisation dient die
Neuerscheinung von Streck, Fristenbuch fir steverberatende Berufe 1990 (StollfuB Ver-
lag, 384 Seiten, DIN A4, Subskriptionspreis bis 31.10.1989, DM 68,-, danach DM 78,-).

Streck hat in dem Fristenbuch seine langjéhrigen ,Steuerstreit-Erfahrungen” einfliefen
lassen. Es zeichnet sich neben dem ibersichtlichen Kalendarium durch instrukfive
Hinweise zur Biroorganisation, zur Fristberechnung, zur Fristkontrolle und zum Wieder-
einsetzungsantrag aus. Die aus der Sicht des unter Fristendruck stehenden Beraters
gegebenen Hinweise helfen, Fristen einzuhalten und evitl. Sdumnisse zu heilen. Haft-
pflichtanspriche wegen versdumter Fristen dirfte es bei konsequenter Nutzung des
Buches von Streck eigentlich nicht mehr geben.



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-10, 1989

Abfindungsvergleich

— Anwaltskosten

Allgemeine Aufiragsbedingungen d. Wp
— AusschluBfrist, § 2 Abs. 3 Nr. 1
Allgemeine Versicherungsbedingungen
— wissentliche Pflichtverletzung
Anderkonto

- des Notars

— Verrechnung mit Gebihrenforderung

Anlageberatung

- Immobilienkaut 1980
- liguiditatsbelastung
- Pflicht zur -

- Prognosen

- Risiken
= projizierte Stevervorteile

— Risikobeurteilung d. Anlegers

— Schaden

Auskunftsvertrag
- stillschweigender Abschluf
- Verjahrung
- Werkvertrag
Bekanntgabe d. Steverbescheides
- an Mandanten oder StB
Belehrungspflicht d. SIB/Wp/RA
— fehlende Belehrungsbedurftigkeit
= sigene Sachkunde, Zahnarz!
= eigene Sachkunde, Geschaftsmann

= Nochbearbeitungsauftrag an Kollegen

Berichtigung (§173 |, 2 AO)
- grobes Verschulden
= Ubkerprifung der Arheitsergebnisse
d. Mitarbeiters
Beschlagnahmeverbot, § 97 StPO
- Buchhaltungsunterlagen

Beweislast, s. auch Darlegungslast
— Belehrungspflicht
— Buchungsfehler

Bilanzerstellung

- Dritthaftung

- Grundstiicksbewertung, Information
d. Mandanten

- Testat

Buchhaltungsauftrag
— Léschung von Buchhaltungsdaten

Darlegungslast f. RegreBanspruch,
s. auch Beweislast
— Buchungsfehler

DATEV-Daten
- Ubertragung auf Kollegen
- Vernichtung von —

Dritthaftung

- Anwaltsvertrag

- Bilanzerstellung

- Sachwalterhaftung
- aus Testat

Erfolgshonorar

Freie Mitarbeiter
— Abgrenzung Arbeitnehmer

Fristenkontrolle

- Ausgangskontrolle, Fristenkontrollbuch
— Arbeitsgerichtsverfahren

— Briefumschlag, Zustellungsdatum

— Form d. Fristnotierung

— Fristenkontrollbuch
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50
LS}
72
ILS)

73
73
73
36
ILS)

36
{LS)
50
ILS)
73

42
89
89
22
12

25

89, 125,130

22

36

28
30

95

36
(LS)

30

39
39

95

25
145

72

94
172
166
167
166

— Fristvers@umnis, unverschuldete

= Anweisung an Birokraft

= mind|. Anweisung

= bei Beférderung der Post durch Hilfskréafte
- Nichtabgabe eines Schriftsatzes

Honoraranspruch
- bei Anschlufkonkurs
- Beweislast f. Gebihrenrahmen
- Datenibertragung, § 32 StBGebV
- Erfolgshonorar
- Gebuhrenrahmen
= neue Umsatzstevererklarung
- Gegenstandswert
= Anerkennungsverfahren f.
StB-Gesellschaft
- HonorarvorschuB, Rickzahlung
- ordnungsgemafe Honorarrechnung,
Unterschrift
- Sachversténdigengutachten
— des Wirtschaftsprifers
= Anwendung der StBGebV

Investitionszulage
— fur Teilherstellungskosten

Kausalitat
— wirtschafiliche Vorteile bei
steverlichen Nachteilen

Klageschrift
- ordnungsgem. Unterschrift

Konkursverwalter, Haftung des

~ Betriebsfortfihrung

— Unterrichtung Gber wirtschofil. Lage

- Vetteilungsvertahren bei Masseschuld,
neue Rechtsprechung

Kosten d. FG-Prozesses
- Kostenpflicht d. StB.

Kindigung des Mandats

qus wichtigem Grund

aus wichtigem Grund
Lohnsteuerhilfeverein
- Beratungsstellenleiter, Steuerfachgehilfe

= Halbtagstatigkeit, § 23 Abs. 3 StBerG

Mandantengelder
- Anderkonto des Notars
— Verrechnung mit Gebuhrenforderung

Mitverschulden
— Risiken bei Kapitalbeteiligung

— Uberlegene Sachkunde d. StB.

Nachbesserung
- Kosten der —, 8633 Abs. 3 BGB

Notar
- Anderkonto

- Belehrungspflicht
= {ber Versteuerung eines Spekulationsgewinns
— Darlehensauszahlung ohne erstrangige
Grundschuld
- Eigenverantwortlichkeit
— Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung
= Prisfung materieller Fragen
- Hinzuziehung von Mitarbeitern
Praxiswert
— Abschreibung eines erworbenen -
- 10j&hrige Umsatzbeteiligung, Bewertungsrecht
Prospekthaftung
- d. Treuhanders
- Verjahrungsbeginn
Provisionsgeschdfte
— Versicherungsschutz
Rechtsanwalt
— Fristenkontrolle, Arbeitsgerichtsverfahren
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Rechtsbeistand

- Konkurs des - 89,
- Sozietét mit Anwaltsnotar 89,
- Zuverl&ssigkeit 89,
Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
- Geschaftsmabigkeit 89,
- Kreditberatung 89,
- Pflicht zur Hinzuziehung eines RA 89,
- Sanierungsverhandlungen 89,
~ durch Steuerberater 89, 144, 145,
- durch Wirtschaftspriffer 89,
= Abfassung d. Kaufvertrages 89,
= Verkaufsverhandlungen 89,
Sachwalterhaftung 89,
Sachverstandiger
- Abweichung von Sachverstandigengutachten 89,
Schaden
- Anlageberatung 89,
- Anwaltskosten b. Abfindungsvergleich 89,
- bei Familienunternehmen 89,
- GeldbuBe/-strafe 89,
- erstrangige Grundschuld 89,
- bei verbundenen Unternehmen 89,
- unrechtméaBiger Vermdgensvorteil 89,
Sozietdt
- Anwaltsnotar u. Rechtsbeistand 89,
- AuBenprifung d. unzustandiges FA 89,
- Gewinnfeststellungsbescheid an einen Sozius 89,
- Gewinnfeststellungserklérung 89,
Sreuerberufungsgesetz
- 8§23 Abs. 3 89,
= Halbtagstatigkeit
- 857
= Wirtschaftsberatung,
Anlagenempfehlung 89,

Steverberatungsvertrag
- Auflésung des -

= fristlose Kundigung 89,
- Inhalt des - 89,
- Léschung von Buchhaltungsdaten 89,
- Mangelbeseitigung 89,
~ Pflicht zur allgemeinen Rechtsberatung? 89,
Stevergestaltungsberatung
- wegen Anderung der Steuerrichtlinien 89,
- Beratung zu gesetzeswidriger Praxis 89,
- Einbringung einer Einzelfirma in eine GmbH 89,
- unenigeltliches Wohnrecht 89,
Steververkiirzung, §378 AO
- durch Steverberater 89,
Treuhénder
- Anderkonto des Notars 89,
- Bauherrengemeinschaft, zustande gekommene 89,
- Belehrung Uber steuerl. Risiken 89,

= Wissensvorsprung d. TH 89,
- Honoraranspruch d, -

= bei Minderwohnflache 89,
- Planungsénderung 89, 64,
- Prospekthaftung d. - 89,
- Profung bautechnischer Fragen 89, 62,
- Schaden 89,
- Versicherungsschutz 89,
Unterschrift
- Honorarrechnungen 89,
- Klageschrift 89,
Verjghrung, §12 VVG
- Beginn 89,
- Verjghrungshemmung, §12 Il 89,
Verjéhrung, § 51 BRAO
- Analogie zu §852 Abs. 2 BGB 89,
- Wiederholung der Einrede 89,
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Verjdhrung (§68 StBerG, §51a WPO)
- Belehrungspflicht tber eigene Fehler
und Verighrungsvarschrift ISekundaranspruch)
= Anlafy zur Prifung v. Belehrung
= Beginn d. Belehrungspllicht
= keine Belehrungspflicht
- Kenntnis d. Fehlers und d. Verighrungslage
- Unkenntnis Giber Verjghrungsvorschrift
= Mandatsende
= Nachbearbeitungsauftrag an Kollegen
= schuldhafte Verletzung der -
- Verjéhrungsbeginn
= Ablaut d. Festsetzungsverjéhrung
= Betriebsprifung
aligemein
= fFolgeschdden
= Kapitalanlage
= Kaufvertrag
= Konkurs
= Verlust der 7 b-AfA
= Zahlung d. Stever

Verjghrung, Schadenersatzanspruch

§51a WPO)

- vorveriraglicher RegrePanspruch

- Steverberatung d. ,Nur-Wirtschaftsprifer”

Verjéhrung (§638 BGB)
- Mangelfolgeschaden

Verjéhrung, §852 BGB, 82 KO

- Kenntnis des Vertreters

- Verjghrungshemmung, § 852 Abs. 2 BGB
= ,Einschlaten” von Verhandlungen
= Meinungsaustausch

Verschulden
- durch Kollegialgerichtsentscheidung

Versicherungsschutz
- Anerkenntnisverbot

- Anzeigepflichtverletzung
- Bindungswirkung d. Haftpflichturteils
- wissentl. Pflichtverletzung
= verdeckte Provisionsannahme
= Zahlung vor Falligkeit
- Relevanzrechtsprechung
- Trennungsprinzip Haftpflicht-/Deckungsprozef
- Treuhandtéatigkeit
- Verjghrung, §12 WG

Vollmacht
- Handeln ohne -

Vorteilsausgleich
- Anlageberatung

Vorvertraglicher Regreanspruch
- Verjahrung des -
Wiedereinsetzung
- Buroversehen d, Stb/Wp/RA
= Hilfskré&fte
= Nichtabgabe eines Schriftsatzes
- Fristenkontrolle
= Anweisung an Birokraft
=im Arbeitsgerichtsverfahren
= Briefumschlag, Zustellungsdatum
= Form d. Fristnotierung
= Fristenkontrollbuch
- Fristwahrung
= durch Hilfskrafte
- Glaubhaftmachung
= eidesstattl. Versicherung

Wirtschaftsprifer

- Befangenheit, § 319 HGB

- Verdacht d. Vermagensverfalls

Wp-GmbH

- Durchgriffshaftung d. Geschaftsfihrers

Zuriickbehaltungsrecht

- an Arbeitsergebnissen

- an HauptabschluBobersicht und
Umbuchungsliste

- Konkurs des Mandanten

Zustellung
- an StB oder Mandanten
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