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Wiedereinsetzung / Büroversehen, Hilfskröfte

BeiderWohrung prozessuoler Fristen dorf sich ein Anwoltfür mechonische Hilfeleistung
lz.B.lür Botengönge und {ür die Anfertigung von Kopien) quch solcher Hilfskröfte
bedienen, die nicht die Quolifikotion besitzen, die für die selbstöndige Fristenberech-

nung und Fristenkontrolle verlongt wird.

Zur Froge, ob zur Gloubhoftmochung eine eidesstottliche Versicherung ousreicht, die
keine eigene Sochdorslellung, sondern nur eine Bezugnohme ouf einen onwoltlichen
Schriftsotz enthölt (hier' Die eidesstoitliche Versicherung ist mii eigener Sochdorstellung
zu versehen).
(BGH Beschl.v.13. l.l9BB - lYo 78 l3/B7l

Frislenkontrollbuch

l. Für eine schuldlose Fristuersöumnis reicht es nicht ous, do0 die Akten dem Prozeß-

bevollmöchtigten von derzustöndigen Scchbeorbeiterin innerholb der Fristvorge-
legtwerden; es mu0 eine Kontrolle hinzukommen, doß die zur Fristwohrung notwen-
digen Moßnohmen ouch totsöchlich ergriffen wurden.

2. Hierfür ist die Führung eines Fristenkontrollbuchs oder einer vergleichboren Ein-

richtung unerlößlich.

3. lnnerholb der zweiwöchigen Wiedereinsetzungsfrist (056 Abs. 2 FGO) mufi vor-
getrogen werden, doß die zur Fristwohrung notwendigen Mo0nohmen ouch ioi-
söchlich ergriffen wurden und ein Fristenkontrollbuch gefOhrt wird.

4. Spötestens im weiteren Veriohren uber cjen Antrog mu0 zur Gioubhoftmochung ein

Auszug ous dem Fristenkontrollbuch vorgelegt werden.
{BFH Beschl.v.26.11.1986lXR 64/86: BFH NV l9BB, 33)

Briefumschlog, Zustellungsdotum

Ein Prozeßbevollmöchtigter muß durch orgonisotorische Moßnohmen sicherstellen,

do0 ihm der Umschlog einer mit Postzustellungsurkunde zugestellten Sendung mit

einem finonzgerichtlichen Urteil vorgelegt wird. Er muß in der Loge sein, den ouf dem
Umschlog der Sendung vermerkten Tog der Zustellung festzusiellen.
(Beschl.v.23. 9.1987 -V B 7l/87, BFH NV i988, 2501

Pflicht zur Uberwochung des Büropersonols,
Kloge gegen vorlöufigen Einkommensleuerbescheid

l. Gibt ein Rechtsonwolt seiner zuverlössigen Bürokroft die Anweisung, in einer von
ihm bereits unierzeichneten Revisionsschrift, die nur ous einem Blott besteht, die
Gerichtsbezeichnung zu öndern, so broucht er die Ausführung seiner Anweisung
nicht zu konirollieren {Anschluß on BGH-Beschl.v.4.ll.l98l - Vlll ZB 59,60/Bl,
NJW 1982, 2670t.

2. Eine gegen einen vEK-Bescheid erhobene Kloge, die ouf Einwendungen gegen die
Höhe des ongesetzten Einkommens gestützt ist, ist unzulössig.

3. Wird eine gegen einen vEK-Bescheid erhobene Kloge ouf die Behouptung gestützt,

dos Finonzomt hobe zu Unrecht eine verdeckte Gewinnousschüäung ongenom-
men, so hot dos Finonzgericht zu prüfen, ob die ongenommene verdeckte Gewinn-
o usschüttu n g toisöch lich dos verwend bo re Eigen ko pito I gem indert hot.
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Leitsotz:

Zur Froge der deutlichen Abhebung von Rechtsmittel- und Rechtsmittel-
beg rü n d u n gsf risten gegen ü ber gewö h n I ichen Wiedervorlo g ef risten bei
der Notierung im Fristenkolender einer Anwoltskonzlei.

Aus den Gründen:

2. Do mithin die Weisung des Rechtsonwolts Dr. N. on seinen Bürovor-
steher nicht zu beonstonden wor und sich der Beklogte den Fehler des
Bürovorstehers nicht wie eigenes Verschulden zurechnen lossen muß,
durlte die wiedereinsetzung nur versogt werden, wenn dem erst-
instonzlichen Prozeßbevollmöchtigten des Beklogten ein onderes
verschulden onzulosten wöre, ohne dos die Frisfuersöumung mögli-
cherweise hötte verhinderl werden können. Enigegen der Auffossung
des Berufungsgerichts konn es nicht in der Orgonisotion der Fristen-
notierung in dem Kolender gesehen werden. Es entspricht zwor ge-
festigter Rechtsprech u n g, dofl Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegrün-
dungsfristen so notiert werden müssen, doß sie sich von gewöhnlichen
Wiedervorlogefristen deutlich obheben ( BG H Besch I üsse v.ls. 2.i97 B -
lV ZB 65/72: JurBüro 19ZB Sp. 1160 f und lV ZB 42/77 : JurBüroi97}
Sp. 1162 f; v. lB.5.l9B3 - Vlll ZB l8l83 : VersR 1983,777 unter 2b und
v. lB.12.l9B5 - lVo ZR 223/84: VersR 1986,469,470; BAG AP ZpO
5 232 Nr.6 m.Anm. Pohle). Die Hondhobung der Fristennotierung in der
Konzleides Rechtsonwolts Dr. N. entsproch indessen diesen An{orde-
rungen. Ein bestimmtes Verfohren ist insoweit weder vorgeschrieben
noch ollgemein üblich. Bei der in der Rechtsprechung erörterten Füh-
rung eines besonderen Promptfristenkolenders (dozu RG HRRlg38 Nr.
834), der Verwendung eines Kolenders mit besonderen spolten für
Rechtsm ittel- oder Rechtsm ittel beg rü n d u n gsf risten ( d ozu RG JW 1939,
365) oderderforblichen Kennzeichnung bestimmter Fristen (dozu BGH
Beschl. v.28.6.1979 - vll zB2/79:YersRlg7g,96l), hondelr es sich nur
um Beispiele verschiedener Moglichkeiten. Auch im onwoltlichen
Schrifitum wird eine bestimmte Art der Kennzeichnung etwo von
Berufungs- und Berufungsbegründungsfristen weder empfohlen noch
ols üblich bezeichnet (vgl. z. B. Borgmonn/Houg, Anwoltshoftung,
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Gerling lnformotionen für wirtschoftsprüfende, rechts- und sleuerberotende Berufe Gl 10/89 Stichwort- und Entscheidu ngsYerzeichnis
(Hefr l-lq l9B9)

2. Aull.,S. 364r Borgmonn AnwBl 1982, Sonderheft S.14; Tieling u. o. AnwBl

1978,85,88; Commichou, Die onwoltliche Proxis in Zivilsoch en,1983,206;

DAV-Rotgeber, 3. Aufl., S. 75, 82fl.

Dos Berufungsgericht hot der Ausgestoltung des in der Konzlei des

Rechtsonwolts Dr. N. vetwendeten Fristenkolenders nicht hinreichend

Beochtung geschenkt. Auf der rechten Seite des für leden Tog vorgesehe-

nen Blotfes enthölt er zwei gesonderte Spolten ,,Vorfrist in Sqchen" in der

linken und ,,Fristoblquf heute" in der rechten Hö|fte. FÜr die Monote

November 1986 bis Jonuor lgBZ hinsichtlich derer dos Berufungsgericht

die Kolender eingesehen und Ablichtungen zu den Akten genommen hoi,

finden sich in der rechten Spolte Eintrogungen lediglich von Berufungs-

u nd Beruf u n gsbeg rü nd u n g sf risten, Widerrufs- u nd Widerspruchsf risten

sowie von Sch riftsotz- u nd N o chsch u bf risten. Dort wo ren o lso kei neswegs

olle Wiedervorlogefristen vermerkt, sondern nur solche sich ous dem

Gesetz oder richterlicher Verfügung ergebenden Not- und ondere

Pro m ptf risten, deren N ichtbeo chtu n g Rechtsno chtei le n o ch sich zog. Vo n

den - in der linken Spolte oufgeführten - Vorfristen woren sie ebenso

getrenntwie von den - in diesen Kolendern gor nicht notierten - sonstigen

Fristen, etwo den vom Anwo lt sel bst verf ü gten Fristen zu r Verfo h rensförde-

rung t z.B. zwecks Abwo rtens o uf ei ne Außeru n g des Mo ndo nien oder der

Gegenseite oder eine Hondiung cles Gerichts. Die in cier Spoite ,,Frisi-

oblouf heute" notierten Fristen woren ouch untereinqnder hinreichend

obgehoben, nömlich durch die in der weiteren Spolte ,,Art der Frist" vor-

gcschcncn und vorgenommenen Eintrogungen (2. B. ,,Beruf'j ,,Ber' [eg/j
,rSS" oder,NSch").

Nicht viel onders ols bei einer unterschiedlichen forblichen Kennzeich-

nung ermöglichte dem Büropersonol ein kurzer Blick ouf diese rechts

oußen im Kolenderstehende Spolte, dieArtder Frist, deren Ablouf drohte,

zu erfossen. Die Erreichung des Zwecks der besonderen Kennzeichnung

von Rechtsm ittel- u n d Rechtsm ittel beg rÜ nd u n gsf risten, der der Forderu n g

der Rechtsprechung noch deutlicherAbhebung von gewöhnlichen Wie-

dervorlogefrisien zugrunde liegt, wor somit ousreichend gewöhrleistei.

Mit der Eintrogung in der Spolte,,Frisioblouf heute" und derAusfÜllung der

Spolte ,,Art der Frist" wurde zugleich - iedenfolls unter den gegebenen

Umstönden des zu entscheidenden Folles - eine,,signolwirkung" erzielf'

Dobei konn der Umfong der Fristeintrogungen in der Konzleides Rechts-

o nwo lts Dr. N. nicht un berücksichtigt bleiben. Es wo r nö m lich nicht so, do1)

in der Spolte,,Fristoblouf heute" im froglichen Zeitroum ieweils eine große

Zohl von Eintrogungen vermerkt gewesen wöre. FÜr 37 Werktoge findet

sich keine einzige Eintrogung, fürlgToge -wie ouch fÜr den 5.l.l9BZ-wor
nur eine Frist notiert, fur B Toge woren zwei und fÜr 3 Toge drei Eintrogun-
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H i nweis o uf BFH Besch l. v. 21. 5.1968 I I B 7 / 68, BFHEg2,llO; vg l. o uch Ti pke/
Kruse, Abgobenordnung-Finonzgerichtsordnung, S ll5 FGO Tz. l0l l. Der
BFH hot bisher nur (in gonzonders gelogerten Follen) entschieden, doß
eine ouf grundsötzliche Bedeutung der Rechtssoche oder ouf Divergenz
g estützte N ichtzu lossu n gsbeschwerde do n n u n beg rü ndet isi, wen n kei ne
Klörung der grundsötzlichen Rechtsfroge oder der Divergenzfroge von
der Revision zu eworlen ist (vgl. zuletzt Beschl. v.24.B.l9BB I B 108/86,
BFHE ]54, 486, BStBI ll 1989, 104). Der Senot konn offenlossen, ob er der
Auffossung des BVerwG zur Prüfung der Erfolgsoussichten der Revision im
Verfo h ren ü ber die N ichtzu lossungsbeschwerde o I lgemein folgen konn.

Denn der Streitfoll weist Besonderheiten ouf, die iedenfolls eine Zurück-
weisung der Nichtzulossungsbeschwerde wegen Aussichtslosigkeit der
Revision rechtfertigen. lm Streitfoll geht es nömlich nicht um eine umfos-
sende Uberprüfung der Erfolgsoussichten der Revision im Rohmen des
N ichtzu lossu n gsbeschwerdeverfo h rens. Die Fro ge n och der o usreichen-
den Bestimmtheit des Antrogs vom 16.9.1983 fur die Johre ob 1983, in der
dos FG von der Rechtsprechung des BFH obweicht, stellt sich logisch erst,
wenn überhouptin l9B3 schon ein Antrog ouf lnvestitionszuloge noch 54b
lnvZulG l9B2 für die Johre ob l9B3 gestellt werden konnte. Demgemöß
hot dos FG diese vorrongige Froge ouch zunöchst geprüft und be[oht. Do
diese Auffossung des FG noch den obigen Ausführungen unter 2. ober
unzutreffend ist, stellt sich somit dos ersi nochrongige Problem der ous-
reichenden Bestimmtheit des Anirogs nicht. Die von der Rechtsprechung
des BFH obweichende Auffossung des FG zur ousreichenden Bestimmi-
heit des Antrogs ist olso nicht entscheid ungserheblich. Es kon n do her o uch
keine Klörung durch den BFH erwortet werden.

Fristgerechtes Arbeiten gehörtzurordnungsgemöfJen Berufsousübung des Steuerbero-
ters. Mit zunehmender Arbeitsbelostung wird die Einholtung von Fristen zu einem Pro-
blem. Will sich der Steuerberoter vor der Schodenersotzpflicht wegen Fristversöumnis-
sen schützen, muf) er ein Fristenkontrollbuch fohren. Nur donn hot er ouch die Moglich-
keit der Heilung von Fristuersöumnissen durch eine Wiedereinsetzung (BFH BStBllg8g ll,
266; BFH BFH NV l9BB, 33 : Gl1989,166l.
Der Durchführung der Fristenkontrolle und deren büromößiger Orgonisotion dient die
Neuerscheinung von Streck Fristenbuch für steuerberotende Berufe 1990 (stollfuß Ver-
log,384 Seiten, DIN A4, Subskriptionspreis bis 3l.l0.lg8? DM 68,-, donoch DM78,-1.

Streck hot in dem Fristenbuch seine longiöhrigen ,,Steuerstreit-Erfqhrungen" einfließen
lossen. Es zeichnet sich neben dem übersichtlichen Kolendqrium durch instruktive
Hinweise zur Büroorgonisotion, zur Fristberechnung, zur Frisikontrolle und zum Wieder-
einsetzungsontrog ous. Die ous der Sicht des unter Fristendruck stehenden Beroters
gegebenen Hinweise helfen, Fristen einzuhqlten und evtl. Söumnisse zu heilen. Hoft-
pflichtonsprüche wegen versöumter Fristen dürtte es bei konsequenter Nutzung des
Buches von Streck eigentlich nicht mehr geben.

gen vermerkl mehr ols drei Fristen woren für den Zeitroum eines Viertel-

iohres on keinem Tog eingetrogen. Dorous folgl doD derdurch Notierung
n u r besti m mter Fristen u nd d u rch Ken nzeich n u n g i h rer Art erstrebte Wqrn-
effekt nicht durch eine Vielzohlvon Eintrogungen weder in Froge gestellt
oder vereitelt wurde. Bei einem Vergleich dieser Art der Fristennotierung
mit der vom Berufungsgericht für erforderlich oder doch rotsom geholte-
nen Rötung von Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegründungs{risten mu0
zudem bedocht werden, doß im letzteren Foll ouch die onderen in der
Spolte,,Fristoblouf heute" eingetrogenen Fristen, deren Versöumung
ebenfolls unmittelbor mit Rechtsnochteilen verbunden sein könnte, durch
eine - ondere - forbliche Kennzeichnung hötten hervorgehoben werden
müssen; ob dies ein sichererer Weg zur Vermeidung eines Ubersehens
oder Vergessens einer einzelnen Frist gewesen wöre ols die in der Konzlei
des Rechtsonwolts Dr. N. vorgenommene ,,verbole" Unterscheidung, ist
zweifelhoft.

Wiedereinselzu n gso nlro g
- Nichtobgobe eines Schriftsotzes bei Gericht
(BGH Beschl.v.2l.12.l999 - Vlll ZB 35/BB)

Gl Hinweis
Leitsotz (omtl.)'

Zur Froge, ob Wiedereinsetzung in Betrocht kommt, wenn der Rechis-
onwolt vergißt, die von ihm miigenommene Beru{ungsbegründungsfrist
beim Gericht obzugeben, ober eine Konzleiongestellte ongewiesen
hotte, ihn noch Rückkehr in die Konzlei dorouf onzusprechen, ob er den
Schriftsoiz obgegeben hobe.

Leitsötze (d.Verf.),

l. Die nur mündlich erteilte Anweisung on dos Büropersonol stellt in der
Regel kein Orgonisotionsverschulden dor.

2. Die Weisung on nureine Konzleiongestellte beseitigt die Gefohr, eine
Mitorbeiterin werde sich ouf die ondere verlossen.

lB0
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Aus den Gründen:

l. lm rechtlichen Ausgongspunkt konn kein Zweifel doron bestehen, doß

es ein der Portei zuzurechnendes Verschulden des Prozeßbevollmöch-

iigten dorstellt (S$ 233, 85 Abs. 2ZPO\,wenn ervergi0t, den von ihm zur

Wohrung einer Frist mitgenommenen Schriftsotz bei Gericht obzuge-

ben. Dqs Verschulden schließt eine Wiedereinsetzung ollerdings lrotz
fortbestehender Ursöchlichkeit des zur Fristversöumung führenden

Verholtens nicht ous, wenn der Prozeßbevollmöchtigte olle erforder-

lichen Schritte unternommen hot, die bei einem normolen Ablouf der
Dinge mit Sicherheit dozu führen würden, doß die Frist gewohrtwerden
ko n n (vg l. BG H Besc h l. v. 2.12.1 986 - Vl ZB 9 / B6,Yers R I 9BZ 56 41. llierzv
können entgegen der Ansicht des Oberlondesgerichts Vorkehrungen,

wie sie der Prozeßbevollmöchtigte der Beklogten getroffen hot, geeig-

net sein - iedenfolls, soweit es um die konkrete ,Anweisung zur RÜck-

froge geht. Bei den vom Obedondesgericht für seinen Stondpunkt

herongezogenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofes v. 16.3.

l9B3 - lVo ZB 5/83 VersR 1983,541) und v. 25.9.1968 - Vlll ZR 45/68
(NJW 1968,22441 hondelte es sich um grundsötzlich ondere Froge-

stellungen, nömlich die Verontwortung fur die Frisienkontrolle, wenn

dem RechtsonwoltdieAkten zur Fertigung der Begründung übergeben

werden oder er zwor schon den Schriftsotz übernommen, ober keine

Vorkehrungen gegen die soforlige Löschung der Frist getroffen hot,

o bwoh I er den Sch riftsotz erst d rei To ge spöter bei Gericht h o be o bge-

ben wollen. Diese Follgestoltungen sind dodurch gekennzeiehnet, doß

die on den Fristenkolender onknüpfende Fristenkontrolle im Hinblick

ouf den erst noch einigen Togen eintretenden Endtermin nicht mehr

gewöhrleistet wor. lm vorliegenden Foll woren olle Vorkehrungen zur

Beförderung des Schriftsotzes om letzie Tog der Frist getroffenr einer

Kontrolle onhond des Fristenkolenders bedurlte es insoweit nichi mehr.

D ie h i e r vo m Rec hiso nwo lt o n g eo rd n ete n Vo rsic hts m o0 n o h m e n bezo-
gen sich ouf die Moglichkeit, doß er die für den nöchsten Tog vorge-

sehene Abgobe des von ihm mitgenommenen Schriftsotzes vergessen

würde.

2. Die Beklogte hotvorgetrogen und gloubhoft gemocht, doß ihr Prozeß-

bevollmöchtigter om 16.9.l9BB gegen 15.45 Uhr in seine Proxis zurück-

gekehrt sei und die Berufungsbegründung noch rechtzeitig noch

München hötte gebrocht werden können, wenn er weisungsgemöß

ouf die Abgobe des Schriftsotzes ongesprochen worden wöre. Nur
dieser Foll ist hierzu beurteilen und es bedorf keines Eingehens dorouf,

wie zu entscheidden wöre, wenn der Prozeßbevollmöchiigte der
Beklogten entgegen seiner Plonung erstzurückgekommen wöre, noch-

Do Obieh der Förderung dos einzelne Wirtschoftsgut (oder der Aus-

bou oder die Eweiterungl ist, muß dos Wirtschoftsgut im Antrog ouf

Gewöhrung der lnVestitionszuloge so bezeichnet werden, doß seine

Feststellung bei einer Nochprüfung möglich ist ($ 5 Abs. 3 SaIz4 in den

ob1979 geltenden Neufossungen des lnvZulGl. Beider NochprÜfung

muß olso dos für den Antrog moßgebliche Wirtschoftsgut feststellbor

sein, in dos die lnvestitionen, für die die Zuloge beontrogt wird, erfolgt

sind. lnvesiitionen in diesem Sinne sind bei der Beonirogung einer

lnvestitionszu lo ge f ü r Teilherstellungskosten d ieien ig en H ersiel I u n gs-

kosten, die in dem im Zeitpunkt der -- rechtzeitigen -- Antrogstellung

bereits beendeten Wirtschoftsiohr durchgefuhrt worden sind und fÜr

welche die konkret bezifferte Zuloge begehrt und gewöhrt wird. Auf

diese lnvestitionsvorgönge und nicht ouf lnvestitionsvorgönge eines

spöteren Wirtschoftsiohres bezieht sich dos Erfordernis der Noch-

prüfu n gsmög lich keit. Die Gewö h rung einer lnvestitionszu loge gemöß

$4b lnvZulG1982 konn demgemöß in der Regelnichtwirksom bereits

für Teilherstellungskosten beqntrogt werden, die in einem im Zeitpunkt

der Antrogstellung noch nicht beendeten Wirtschoftsiohr onfollen
(ebenso dos genonnte Urteil des erkennenden Senots v.18.7.1984 lll R

 l/B4.l.Anders konn dies nur sein, wenn dos noch 54b lnvZulGl9B2

begünstigte Wirtschoftsgrrt im Zeitpunkt der vorzeitigenr Antrog-

stellung bereits fediggesielltwor. lnsoweit behöli dos Urteil in BFHE ll9,

553, BSrBI 111976,759 c,uch fur die Folle des $4b lnvZulGl9B2 seinen

Sinn. Die Klögerin konnte iedenfolls für dos erste im Johre l9B4 fertig-

gestellte Bo uvorho ben o m 
,16. 

9. l9B3 noch keine lnvesiitionszulo ge fÜr

die Johre ob 1983 beontrogen.

3. Diese Erwögungen über die Unwirksomkeit des Antrogs der Klögerin

v. 16.9.1983 fur die Johre ob l9B3 führen zurZurückweisung der Nicht-

zulossungsbeschwerde ols unbegründet, obwohl dos FG die Unwirk-

somkeit des Antrogs ous onderen Gründen ongenommen hot und

insoweii eine Divergenz von einer BFH-Entscheidung vorliegt. Dos

Bundesverwoltungsgericht (BVerwG) hot enischieden, doß eine Nicht-

zulossungsbeschwerde ouch donn nicht zur Zulossung einer Revision

wegen Divergenzführen könne, wenn die Kloge trotz Abweichung des

ongegriffenen Urteils von der Rechtsprechung des BVerwG ous onde-

ren Gründen obgewiesen werden müsse (Beschl.v.13.6.1977lV 813.77,

BVerwG 54,991.

lm Schrifttu m zur Finonzgerichtsordnung (FGOI sind gegen diese Auf-

fossung ollerdings Bedenken erhoben worden, weil die Erfolgsous-

sichten derspöteren Revision im Zulossungsverfohren ohne Bedeutung

seien (Klein/Rubon, Der Zugong zum Bundesfinonzhof, 12.75 vnler
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Senots v.16.7.1976111R l5B/23 (BFHE ll9, 543, BSIBI ll 1976,7571. Die
Klögerin weist zu Recht dorouf hin, doß diese Entscheidung durch dos
urreil in BF\El27,4B2, BSIBI 111979,448 uberholt ist. Donoch isr die
Angobe der Höhe der Investitionssumme für die Wirksqmkeit des
Antrogs nicht erforderlich. Demgemöfl fordert ouch $5 Abs. 3 Sotz 3
des lnvestitionszulogengesetzes {lnvzulG) in den ob 1979 geltenden
Fossungen nicht die Angobe der Höhe der lnvestitionskosten. Die
Wirksomkeii des Antrogs der Klögerin v.16.9..l983 für die lnvestitionen
im Zusommenhong mit der Erweiterung des Werkgeböudes scheiterl
doherentgegen derAuffossung des FG nichton den fehlenden Ango-
ben über die Hohe der lnvestitionskosten.

2. frolzdem konn die Nichtzulossungsbeschwerde keinen Erfolg hoben,
do der Antrog v.16.9.1983 ous onderen Gründen kein wirksomer
Antrog ouf die von der Klögerin gefordede lnvestitionszuloge ist. Der
erkennende Senot hot zwor entschieden, do0 der Zulogeontrog
bereits vor Ablou{ des Kolenderiohres gestellt werden konn, für dos
I nvesiitio nszu I o ge begeh rt wi rd ( U rt. v. 23.7.197 6 lll R 122/7 5, BFH E ll9,
553, BSIBI ll 1976,7591. Er hot dorüber hinous in seinem Urteil v.

25.2,1977 lllR90/76 (BFHE 122,207, BSIBI ll 1977,7821die Auffossung
vertreten, doß der lnvestor den Zulogeontrog für ein geschlossenes,

sich über mehrere Johre erstreckendes lnvestitionsvorhoben insgeso mt

stellen konn. Diese beiden Entscheidungen sind ober zu der Regionol-
zuloge noch dem lnvZulG 1969 ergongen. Die zweite Entscheidung ist

nur ous den Besonderheiten der Rechtsloge noch dem lnvZulG 1969

begründet. Diese Besonderheiten logen dorin, doß noch 5l dieses
Gesetzes fur die Gewöhrung der Regionolzuloge dos lnvestitions-

vorhoben ols solches und nicht dos einzelne Wirfschoftsgut mo0ge-
bend wor. Mit Urteil v.17.2.1989 lll R 44/BB (zur Veröffentlichung be-
stimmt) hot der erkennende Senot klorgestellt, doD die Rechtsloge für
die Regionolzuloge noch den ob1979 geltenden Neufossungen des
lnvZulG eine ondere ist.

Ahnlich wie für die Regionolzuloge ob1979 hot der erkennende Senot
bereits mit unveröffentlichtem Urteil v. 1B.7.19B4lll R 4ll84 entschieden,
doß bei der Investitionszuloge gemöß $4b lnvZulc1975 onders ols
noch $ I lnvZulG 1969 ebenfolls nichtdie Gesomtinvestition (lnvestitions-
vorhoben) begünstigt ist, sondern die Anschoffung oder Herstellung be-
stimmter Wirtschoftsgüter des Anlogevermögens und die Herstellung
von obnutzboren unbeweglichen Wirtschoftsgütern des Anlogever-
mögens. Oblekt der Förderung noch $4b lnvZulG1975 ist demnoch
dos einzelne Wirtschoftsgut. Dos gleiche mufl fur $4b lnvZulG l9B2
gelten.

dem die Angestellten die Konzlei schon verlossen hotten. Es konn ouch
dohingestellt bleiben, ob eine ollgemeine Anweisung o n den Frisienbuch-

führer, den Rechtsonwolt noch der Abgobe des Schriftsotzes zv lrogen,
eine geeignete Vorkehrung im Sinn der Enischeidung vom 2.12.1986
(ooOl wöre; der erkennende Senot siehi sie [edenfolls in der konkreten
Anweisung on Frl. F., wie noch ouszu{ühren sein wird.

Etwos onderes könnte donn gelten, wenn - wie vom Berufungsgericht
ongenommen - eine große Gefohr bestünde, doß die Rückfroge unter-
blieb, weil die Anwoltsgehil{in durch mehrere Aufgoben obgelenh wor
oder sich scheute, ihrem Arbeitgeber Mißtrouen on seiner Zuverlössigkeit
zu signolisieren. Eine besondere Gefohr dieser Art holt der erkennende
Senot nichtfür gegeben. Doß ouch der Rechisonwolt ols Arbeitgeber der
Konzleiongestellten in die Fristenkontrolle einbezogen wird, versteht sich

zumol für eine ousgebildeie Anwoltsgehilfin wie Frl. F. Sie hot ollerdings in
ihrer eidesstottlichen Versicherung ongegeben, do{) sie om 

.16.9.1988,

einem Freitog, sehr in Eile gewesen sei, weil sie die Konzlei pünhlich um

16.00 Uhrhqbeverlossen wollen, und desholb dieAnweisung vom Vortog 
'

vergessen hobe.

Diese Unoufmerksomkeit einer seit einem holben Johr bei dem Proze0-

bevollmöchtigten der Beklogten beschöftigten und - wie gloubhoft
gemocht - bis dchin zuverlössig und sorgfoltig orbeitenden Anwolts-
gehilfin holt sich in dem Bereich, der ols Büroversehen keinen Rückschluß

o uf einen vom Rechtso nwo lt versch uldeien Orgo nisotionsmo n gel no he-

gelegt und durch keine zumutboren Vorkehrungen sicher ousgeschlossen
werden konn. lm übrigen hot die Beklogie vorgetrogen und gloubhoft
gemocht, doß Frl. F. dieAnweisung speziell ols der Konzleikrofterteiltwor-
den ist, die die Berufungsbegründung geschrieben hof bei Erteilung der
Anweisung sei Frou K. ols Fristenbuchführerin nicht zugegen gewesen, so

do0 ouch nicht die Gefohr bestonden hobe, eine Konzleiongestellte
werde sich quf die ondere verlqssen. An derVerbindlichkeit derrelotiv ein-
fochen Weisung zu zweifeln, gibi der Sochverholt keinen Anloß.

Es ist onerkonnt, doß ouch eine nur mündlich erteilte Anweisung genügt,

wenn nicht noch den besonderen Gegebenheiten des konkreten Folls die
Befürchtung noheliegt, dos Büropersonolwerde einer lediglich in dieser
Form erteilten Weisung nicht nochkommen (vgl. BGH Beschl. v.6.10.l9B7 -
Vl ZR 43/87, VersR l9BB, lB5, 186 unter 2b). Gründe für eine derortige
Befürchtung sind hier nicht ersichtlich.
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Hoftung des Rechbonwolts
- Einholtung des sicheren Weges

- Drei-Wochen-Frist des $4, S. 1 Kündigungsschutzgesetz

- zwei Kündigungserklörungen
(OLG Korlsruhe Urt.v.25.l.l9B9 - I U 195/BB)

Leisötze:

l. Zu den Sorgfoltspflichten eines Rechtscnwolts zöhlt u.o., doß er die
Einholtung von Fristen zugunsten seines Mondonten streng beochtet.

Erscheini es ihm zweifelhoft, ob Fristen einzuholten sind oder nicht,

etwo weil eine dozu bestehende Rechtsfroge höchstrichterlich noch

nichi entschieden ist, so stellt es ein hoftungsbegründendes Unter-

lossen dor, wenn er den riskonieren Weg beschreitet und desholb sein

Mondont donoch in eine ungünstige Proze0loge geröt, die zu wirt-

schoftlichen Nochteilen beim Abschluß eines Vergleiches führt.

2. Gerode ouch bei der Vertretung eines Mondonien in einem Arbeiis-
gerichtsverfohren muß der Rechisonwolt den möglichen Verlust von

Rechten des Arbeitneh m ers d u rch Versö u m u n q von Fristen berücksichti-

gen und pröventiv tötig werden.

Aus den Gründen:

Der Beklogte hoftet wegen positiver Verletzung des zwischen den Por-

teien obgeschlossenen Anwolisvertroges, wonoch der Beklogte die

lnteressen des Klögers bei dessen Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht

Monnheim im Anschluß on die Töiigkeit von Rechtsonwolt Dr. F. wohrzu-
nehmen hotte.

l. Ein Rechtsonwolt ist kroft des Anwoltsvertroges verpflichtet, die lnter-

essen seiner Auftroggeber noch ieder Richtung und umfossend wohrzu-
nehmen. DerAnwolt, der die Berotung einer Porlei in einem Zivil- oder
ArbeitsgerichtsprozeD ü bern im mt, isi zu m Scho denersoiz verpf lichtet,

wenn er durch sein Verschulden bewirkt, doß die Porlei einen ProzeD

verlied, den sie bei sochgemö{Jer Vertretung gewonnen hotte. Er muß

sie über die Gesichtspunkte und Umstönde, die für ihr ferneres Verhol-

ien in der Angelegenheit entscheidend sein können, eingehend und

erschöpfend belehren. Dobei mu0 der Rechtsonwolt sein Verholten so

einrichten, doß er Schödigungen seines Auttroggebers, mog deren

Moglichkeit ouch nurvon einem Rechtskundigen vorousgesehen wer-
den können, vermeidet. Er ist verpflichtet, den ,,sichersten" Weg zu

Aus den Gründen:

Die Klögerin und Beschwerdeführerin (Klögerin) stellte mii Dotum

v.16. 9. 1983 ouf ordnungsgemöflem Vordruck einen Antrog ouf Gewöh-

rung von lnvestitionszuloge Iür 1982. Auf Bl. 5 des Antrogs gob die

Klögerin ouch die Eweiterung ihres Werksgeböudes wie folgt on: Unter

Spolte 3 (lnvestitionsbeginn) ,,16.2.1982', unter Spolte 4 (Tog derAnschof-
fung, Herstellung oder Anzohlungl ,,Bouontrog" und unter Spolte 5
( geno ue Bezeich n u n g des Wi rtschoftsg utes),,beo uftro g I in l9B2 / Ferli g -

stellung bis 31.12.1984/Ewveiierung Werksgeböude'l Mit Schreiben v.

12.10.1983 fuhrte die Klogerin ,,ols Nochtrog zum Antrog v. 16.9.1983'

noch d rei weitere Wi rtschoftsg üter o u{, d ie d ie Geso mtinvestitionssu m me

des Antrogs erhöhen sollten.

MitSchreiben v.21.10.1985 reichte die Klögerin donn beidem Beklogten

und Beschwerdegegner { Fino nzo mt -- FA --) einen,,Antrog o uf Gewö h-

rung einer lnvestitionszuloge für dos Johr1984, gemöß Antrog lürlg\2
v.16.9.1983 sowie u nserem ergö nzenden Sch rei b en v. l2.l0. 19831 ei n. Sie

mochte mit diesem ,,Antrog" die Kosten fur die Erweiterung des Werks-

geböudes geltend.

Dos FA lehnte den Anirog wegen Uberschreitens der neunmonotigen
A-r.-^.^,^I-:^r ^L l-\^- tr:^^^-.,^L l^- VIA^^.1^ Ll:^L ^J^l^l^.r1l lllu95ll 15l uLr. L/til Lll lJPl u\-l I \.l\'l l\l\lvgl ll I L./llsu sr lvrvrvJ' .....

Dos Finonzgericht (FG) wies die Kloge ob, weil in dem ,,Antrog"
v.]6.9..1983 ein Hinweis ouf die HOhe der Kosten des lnvestitionsvor-

hobens fehle. Die Revision ließ dcs FG nicht zu.

Hiergegen wendet sich die Klögerin mit der Nichtzulossungsbe-

schwerde. Sie begründet die Nichtzulossungsbeschwerde mit einer

Abweichung der Entscheidung des FG von den Urteilen des Bundes-

finonzhofs (BFHlv. 30.3.1979111 R104/25 (BFHE 127,482, BSIBI 111979,4481

und vom 10.4.1987 lll R 104/82 (BFH/NV l9B7,601l.ln diesen Entscheidun-

gen hobe der BFH im Gegens otzzu dem vom FG ou{gestellten Erfordernis

die Angobe der Höhe der lnvestitionssumme ols nicht notwendig fur die

Wirksomkeit des Antrogs ongesehen.

Die Klögerin beontrogt, die Revision zuzulossen.

Dos FA hot von einer Stellungnohme zu der Beschwerde obgesehen.

Die N ichtzu I o ssu n gsbeschwerde ist u n beg rü ndet.

l. Die Auffossung des FG, zu einem wirksomen lnvesiitionszulogeontrog

sei die Angobe der Höhe der Kosten des lnvestitionsvorhobens erfor-

derlich, widerspricht o llerdings der Rechisprechung des erken nenden

Senots. Dos FG beruft sich für seine Auffossung ouf dos Urteil des
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Schriftstücke oder zumindest von Anlogen hierzu (vgl. z.B. BFH-Entschei-
dungen v.5.ll.l9Z3 GrS 2/72, BFHE lll, 2ZB, BSIBI 111974,242;v.3. 10. 1986
lllR207/Bl, BFHE 148,205, BSIBI ll l9\7,l3l, und v. 21.10.1986 Vll R l0l83,
BFH/NV 1987, 540; weitere Nochweise bei Grober; Finonzgerichts-
ordnung, 2. Au{il,lg\7,g64Rz.l9l. Dos setztÄ /or nicht unbedingt Lesbor-
keit der Unterschrift vorous, zumindest ober einen die ldentitöi des Unter-
schreibenden ousreichend kennzeichnenden individuellen Schriftzvg,
der chorokteristische Merkmole oufweist und sich noch dem Gesomtbild
ols Unterschrift eines Nomens dorstellt. Dozu gehört, doß wenigstens ein-
zelne Buchstoben zu erkennen sind und ein Dritfer, der den Nomen des
Unterzeichnenden kennt, diesen Nomen noch herouslesen konn {BFH

Beschl. v.25.3.1983 lll R 64/82, BFHE l3B, 151, BSIBI ll 1983, 479; Gröber,
o.o.O., Rz.20l.

Diese Voroussetzungen sind hier nicht erfüllt' Als Buchsiobe erkennbor ist
ollenfolls ein (eher einem großen griechischen Delto gleichendes) ,,D'1

Alles ondere sind nicht identifizierbore Striche und Linien. Noch dem
Gesomteindruck hondelt es sich um die Abkürzung eines Nomens, eine

,,Porophe'j die den zuvor genonnten Anforderungen nicht genügt (BFH

Besch l. v. 14.1.197 2 lll R BB / 7 0, BFH E 104, 497, BSIBI ll 197 2, 427 ; Ent schei-
dungen des Bundesgerichtshofs v.29.10.1986 lVo ZR l3l85, Versiche-
rungsrecht 1987, 386 und v. 27.10.1987 Vl ZR 268/86, NJW 1988,713;
Gröber, o.o.O., Rz. 23lr.

gehen, um dos von seinem Mondonten erstrebte Tiel zu erreichen.
Will er einen weniger sicheren Weg gehen, donn muß er zumindest
seinen Auftroggeb er zuyor über die insoweit bestehenden Gefohren
belehren und sein weiteres Verholten von dessen Entscheidung obhön-
gig mochen (BGH WM 1986,199, 202 m.wN.). Zu den Sorgfolts-
pflichten eines Rechtsonwolts zöhlt u.o., doß er die Einholtung von
Fristen zugunsten seines Mondonten streng beochtet. Erscheint es ihm
zweifelhoft, ob Fristen einzuholten sind oder nicht, etwo weil eine dozu
bestehende Rechtsfroge höchstrichterlich noch nicht entschieden ist,

so stellt es ein hoftungsbegründendes schuldhoftes Unterlossen dor,
wenn er den riskonteren Weg beschreitet und desholb sein Mondont
donoch in eine ungünstige Prozeßloge geröt, die zu wirtschoftlichen
Nochteilen beim Abschluß eines Vergleiches fuhrt (vgl. zur Pflicht, un-
nötige, vermeidbore Risiken durch Wohl des sicheren Weges ouszu-
schlieDen, ouch Rinsche, Die Hoffung des Rechtsonwolis und des
Notors, 2. Aufl. Rdn. 160 ff; Borgmonn/Houg, Anwoltshoftung, 2. Aufl.
$ 21; Odersky, NJW 1989,1,3). Gerode ouch bei der Vertretung eines
Mondonten in einem Arbeitsgerichtsverfohren muD der Rechtsonwolt
den möglichen Verlust von Rechten des Arbeitnehmers durch Versöu-
mung von Fristen berücksichtigen und pröventivtötig werden (vgl. dozu
ouch BGH NJW 1983,1665).

2. Gegen diese Pflichten hot der Beklogie - wie dos Londgericht zutref-
fend erkonnt hot - schuldhoftverstoßen, indem er es unterließ, fristge-
recht gegenüber derzweiten Kündigung der Firmo ST vom 16.7.1987
Kündigungsschutzkloge zu erheben. Jedenfolls zum domoligen Zeit-
punkt wor es herrschende Meinung in Rechtsprechung und Schrifffium,
do0 eine erneute oußerordentliche Kündigung noch Ausspruch der
ersten Kündigung und Erhebung der ersten Kündigungsschutzkloge
innerholb der Drei-Wochen-Frist des $4 Sotz I KSschG ongegriffen
werden muß. Andernfolls gilt die Kündigung, wenn sie nicht ous einem
onderen Grunde rechtsunwirksom ist, gemöß $Z KSchG ols von
Anfong on rechtswirksom. Der Beklogte hot nomens des Klögers der
Kündigung vom 16.7.1987 zwor ou0erprozessuol widersprochen, er
hot es iedoch versö u mt, f ristgerecht d u rch Erweiteru n g seiner u rsprü n g-
lichen Kündigungsschutzkloge ouch die zweite Kündigung onzu-
greifen. Unstreitig geschoh dies erst mit Schriftsotz vom l0.9.l9BZ und
domit verspötet. Do die Frist des $4 KSchG eine Ausschlu0frist und
keine Veriöhrungsfrist ist, mußte dos Arbeitsgericht sie von sich ous
berücksichtigen. Die Frist kohnte ouch nicht durch Porteivereinborung
verlöngerf werden. Die Vergleichsverhondlungen, die der Beklogte
noch Eingong der zweiten Kündigung fühde, hotten weder Unter-

I nvestitionszulo ge onlsag /
N ichtzu I o ss u n gs beschwerd e
- Höhe der lnvestitionssumme

- Teilherstel lungskosten
(BFH Urt. v. lZ. 3. l9B9 - lll B 136/ B7l

Leitsötze:

l. Die Gewöhrung einer lnvestitionszuloge gemöß $4b lnvZulG 1982
konn in der Regel nicht wirksom bereits für Teilherstellungskosten be-
ontrogt werden, die in einem im Zeitpunkt der Antrogstellung noch
n icht beendeten Wirtschoftsio h r onfol len.

2. Eine Nichtzulossungsbeschwerde konn trotz Abweichung der Ent-
scheidung des FG von der Rechtsprechung des BFH keinen Erfolg
hoben, wenn dos FG zu der obweichend entschiedenen Froge nur
kommt, weil es eine sich logisch stellende Vorfroge folsch entschieden
hot.
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brechungs- noch Hemmungswirkung. lm übrigen ist ouch nicht ersichi-

lich, doß die Vergleichsbemühungen durch eine lediglich zur Frist-

wo h ru n g erfol gte Klo geerweiteru n g erschwert worden wö ren.

3. Der Beklogie hot in seiner Berufungsbegründung eingeröumt, doß er

dos L-J nterlo ssen ei ner rechtzeitigen Klo g eei n reich u n g bzw. -erweite-

rung selbst ols Pflichtverstoß erochtete. Auch die - im Verlouf des

Berufungsverfohrens - vorgelegte Enischeidung des Bundesorbeits-

gerichts v. 2l.l.l9BB 2 AZR58l/86), die in einer onderen Soche ergon-

gen ist, öndert nichts doron, doß der Beklogie im Juli/August l9BZ

durch Unierlossen einer fristgerechten Kloge schuldhoft einen Pflicht-

verstoß beging.

o) Dies gilt bereits in zeitlicher Hinsicht. Dqs Bundesorbeitsgericht hotte

in einer Entscheidung v. 6.9.1979 und derZeit donoch Bedenken, ob

ein Arbeitnehmer sich im Rohmen einer Feststellungskloge quch ouf

die Unwirksomkeit weiterer Kündigungen berufen konn. Erstmols in

der Enischeidung v.2l.1.l9BB gob der Senot des Bundesorbeits-

gerichts bekonnt, doß er diese Bedenken nicht weiter oufrecht

erholte und enischied, doß unobhöngig dovon, zu welchem Zeit-

punkt der Arbeitnehmer sie in den Prozef) eingeführt hobe, er sich

cuf die Unwii'kscmkeit weitei'er Kündigungen berufen dÜrfe.

Doß ihm schon im Juli/August lgBZ die spöter vom Bundesorbeiis-

gericht erstmols bekonnt gegebene Auffossung über die Entbehr-

lichkeit einer Kloge gegen eine zweiie Kündigung unter gonz

bestimmten Umstönden bekonnt gewesen und er desholb ouf eine

fristgerechte Einreichung der zweiten Kloge verzichtet hobe, be-

houptet der Beklogte selbst nicht. Aber ouch wenn dies der Foll ge-

wesen wöre, so hötte er diese Auffossung gegenüber dem Arbeits-

gericht zum Ausdruck bringen müssen. Dies hot er ebensowenig

geton wie eine donn ouch erforderliche Aufklörung des Klögers

über dos Risiko, sich dieser Ansicht onzuschlieflen und ouf den

sicheren Weg einer fristgerechten zweiten Kloge - bzw. einer frist-

gerechten Klogeerweiterung - zu verzichten.

b) Unobhöngig von derzeitlichen Froge betriflt dos Urteil des Bundes-

orbeitsgerichts v. 2l.l.l9BB ober ouch inholtlich nicht den vorliegen-

den Foll. Wöhrend dos Bundesorbeitsgericht seine Entscheidung nur

für den Foll trof, doß eine ollgemeine Feststellungskloge gemöß

9256 ZPO über dos Weiterbestehen des Arbeitsverhöltnisses er-

hoben wor, wor Streitgegenstond des Arbeitsrechtsstreiis im vor-

liegenden Foll eine spezielle Kündigungsschutzkloge gemöß

$4 KSchG, mit der ollein die erste fristlose Kündigung ongegriffen

und die Weiterbeschöftigung des Klögers vedo ngt wu rde. Dies erg ibt die

Antrogsformulierung ebenso eindeutig wie ihre Begründung. Wöre eine

ollgemeine Feststellungskloge gewollt gewesen, hötte dies wöhrend des

Verfohrens in irgend einer Form zum Ausdruck gebrocht werden müssen.

Dovon, doD die zr,zeiie Kündigung zum Gegenstond einer eigenen Kloge

gemocht werden mußte, ging der Beklogte ouch selbst ous, wie sein -
freilich verspötet eingereichter- Klogeerweiterungsschriftsotzv.l0.9.l9BT

dokumentiert. Aus der Kündigungsschutzkloge wurde ouch nicht dodurch

eine ollgemeine Feststellungskloge, doD die domolige beklogte Firmo ST

wöhrend des Rechtsstreits ouf die anreite Kündigung hingewiesen hotte.

Etwos onderes ergibt sich ouch nicht dorous, doß dos Arbeitsgericht die

zweite Kündigung im Kommertermin v. 15.9.1987 zur Sproche brochte.

Denn zu diesem Zeitpunkt hotte der Beklogte seine Klogeerweiterungs-

schrift, in der er bezeichnendeweise ouch selbst Wiedereinsetzung in

den vorherigen Stond wegen Versöumung der Frist für die Kundigungs-

schutzkloge beontrogte, überreicht. Ferner hotte derVertreter der domoli-

gen Beklogten mit Schriftsotz v.8.9.1987 bereits die Nichteinholtung der

Drei-Wochen-Frist hinsichtlich der zweiten fristlosen KÜndigung gerÜgt.

Steuerberoterhoftung
- Prozeßouftrog

- ord n u ngsgemö0e U ntersch rift
(BFH Urt.v.26.7.1988 -XR45/87 - BFH NV 1989,2381

Leitsotz:

Die noch $ 120 Abs. I Sotz I FGO erforderliche Schriftform ist nur gewoh4
wenn die Revisionsschrift {oder eine Anloge hierzu) mit einem Schriftzug

unterzeichnet isi, der sich noch seinem Gesomtbild ols Unierschrift, nicht

ols Porophe, dorstellt.

Aus den Gründen:

Die Revision muß - wie ouch ous der Rechtsmittelbelehrung des onge-

fochtenen Urteils ersichtlich - gemöß $ l20Abs.l Sotzl FGO innerholb der

dort genonnten Fristen schriftlich eingelegt und begründet werden.

Schriftform erfordert noch stöndiger Rechtsprechung des BFH und der

onderen obersten Bundesgerichie grundsötzlich - von den Ausnohmen

der Ubermittlung durch Telegromm und Telekopie obgesehen - eigen-

hondige (hondschriftlichel Unterzeichnung der in Froge stehenden
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brechungs- noch Hemmungswirkung. lm übrigen ist ouch nicht ersichi-

lich, doß die Vergleichsbemühungen durch eine lediglich zur Frist-

wo h ru n g erfol gte Klo geerweiteru n g erschwert worden wö ren.

3. Der Beklogie hot in seiner Berufungsbegründung eingeröumt, doß er

dos L-J nterlo ssen ei ner rechtzeitigen Klo g eei n reich u n g bzw. -erweite-

rung selbst ols Pflichtverstoß erochtete. Auch die - im Verlouf des

Berufungsverfohrens - vorgelegte Enischeidung des Bundesorbeits-

gerichts v. 2l.l.l9BB 2 AZR58l/86), die in einer onderen Soche ergon-

gen ist, öndert nichts doron, doß der Beklogie im Juli/August l9BZ

durch Unierlossen einer fristgerechten Kloge schuldhoft einen Pflicht-

verstoß beging.

o) Dies gilt bereits in zeitlicher Hinsicht. Dqs Bundesorbeitsgericht hotte

in einer Entscheidung v. 6.9.1979 und derZeit donoch Bedenken, ob

ein Arbeitnehmer sich im Rohmen einer Feststellungskloge quch ouf

die Unwirksomkeit weiterer Kündigungen berufen konn. Erstmols in

der Enischeidung v.2l.1.l9BB gob der Senot des Bundesorbeits-

gerichts bekonnt, doß er diese Bedenken nicht weiter oufrecht

erholte und enischied, doß unobhöngig dovon, zu welchem Zeit-

punkt der Arbeitnehmer sie in den Prozef) eingeführt hobe, er sich

cuf die Unwii'kscmkeit weitei'er Kündigungen berufen dÜrfe.

Doß ihm schon im Juli/August lgBZ die spöter vom Bundesorbeiis-

gericht erstmols bekonnt gegebene Auffossung über die Entbehr-

lichkeit einer Kloge gegen eine zweiie Kündigung unter gonz

bestimmten Umstönden bekonnt gewesen und er desholb ouf eine

fristgerechte Einreichung der zweiten Kloge verzichtet hobe, be-

houptet der Beklogte selbst nicht. Aber ouch wenn dies der Foll ge-

wesen wöre, so hötte er diese Auffossung gegenüber dem Arbeits-

gericht zum Ausdruck bringen müssen. Dies hot er ebensowenig

geton wie eine donn ouch erforderliche Aufklörung des Klögers

über dos Risiko, sich dieser Ansicht onzuschlieflen und ouf den

sicheren Weg einer fristgerechten zweiten Kloge - bzw. einer frist-

gerechten Klogeerweiterung - zu verzichten.

b) Unobhöngig von derzeitlichen Froge betriflt dos Urteil des Bundes-

orbeitsgerichts v. 2l.l.l9BB ober ouch inholtlich nicht den vorliegen-

den Foll. Wöhrend dos Bundesorbeitsgericht seine Entscheidung nur

für den Foll trof, doß eine ollgemeine Feststellungskloge gemöß

9256 ZPO über dos Weiterbestehen des Arbeitsverhöltnisses er-

hoben wor, wor Streitgegenstond des Arbeitsrechtsstreiis im vor-

liegenden Foll eine spezielle Kündigungsschutzkloge gemöß

$4 KSchG, mit der ollein die erste fristlose Kündigung ongegriffen

und die Weiterbeschöftigung des Klögers vedo ngt wu rde. Dies erg ibt die

Antrogsformulierung ebenso eindeutig wie ihre Begründung. Wöre eine

ollgemeine Feststellungskloge gewollt gewesen, hötte dies wöhrend des

Verfohrens in irgend einer Form zum Ausdruck gebrocht werden müssen.

Dovon, doD die zr,zeiie Kündigung zum Gegenstond einer eigenen Kloge

gemocht werden mußte, ging der Beklogte ouch selbst ous, wie sein -
freilich verspötet eingereichter- Klogeerweiterungsschriftsotzv.l0.9.l9BT

dokumentiert. Aus der Kündigungsschutzkloge wurde ouch nicht dodurch

eine ollgemeine Feststellungskloge, doD die domolige beklogte Firmo ST

wöhrend des Rechtsstreits ouf die anreite Kündigung hingewiesen hotte.

Etwos onderes ergibt sich ouch nicht dorous, doß dos Arbeitsgericht die

zweite Kündigung im Kommertermin v. 15.9.1987 zur Sproche brochte.

Denn zu diesem Zeitpunkt hotte der Beklogte seine Klogeerweiterungs-

schrift, in der er bezeichnendeweise ouch selbst Wiedereinsetzung in

den vorherigen Stond wegen Versöumung der Frist für die Kundigungs-

schutzkloge beontrogte, überreicht. Ferner hotte derVertreter der domoli-

gen Beklogten mit Schriftsotz v.8.9.1987 bereits die Nichteinholtung der

Drei-Wochen-Frist hinsichtlich der zweiten fristlosen KÜndigung gerÜgt.

Steuerberoterhoftung
- Prozeßouftrog

- ord n u ngsgemö0e U ntersch rift
(BFH Urt.v.26.7.1988 -XR45/87 - BFH NV 1989,2381

Leitsotz:

Die noch $ 120 Abs. I Sotz I FGO erforderliche Schriftform ist nur gewoh4
wenn die Revisionsschrift {oder eine Anloge hierzu) mit einem Schriftzug

unterzeichnet isi, der sich noch seinem Gesomtbild ols Unierschrift, nicht

ols Porophe, dorstellt.

Aus den Gründen:

Die Revision muß - wie ouch ous der Rechtsmittelbelehrung des onge-

fochtenen Urteils ersichtlich - gemöß $ l20Abs.l Sotzl FGO innerholb der

dort genonnten Fristen schriftlich eingelegt und begründet werden.

Schriftform erfordert noch stöndiger Rechtsprechung des BFH und der

onderen obersten Bundesgerichie grundsötzlich - von den Ausnohmen

der Ubermittlung durch Telegromm und Telekopie obgesehen - eigen-

hondige (hondschriftlichel Unterzeichnung der in Froge stehenden
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Schriftstücke oder zumindest von Anlogen hierzu (vgl. z.B. BFH-Entschei-
dungen v.5.ll.l9Z3 GrS 2/72, BFHE lll, 2ZB, BSIBI 111974,242;v.3. 10. 1986
lllR207/Bl, BFHE 148,205, BSIBI ll l9\7,l3l, und v. 21.10.1986 Vll R l0l83,
BFH/NV 1987, 540; weitere Nochweise bei Grober; Finonzgerichts-
ordnung, 2. Au{il,lg\7,g64Rz.l9l. Dos setztÄ /or nicht unbedingt Lesbor-
keit der Unterschrift vorous, zumindest ober einen die ldentitöi des Unter-
schreibenden ousreichend kennzeichnenden individuellen Schriftzvg,
der chorokteristische Merkmole oufweist und sich noch dem Gesomtbild
ols Unterschrift eines Nomens dorstellt. Dozu gehört, doß wenigstens ein-
zelne Buchstoben zu erkennen sind und ein Dritfer, der den Nomen des
Unterzeichnenden kennt, diesen Nomen noch herouslesen konn {BFH

Beschl. v.25.3.1983 lll R 64/82, BFHE l3B, 151, BSIBI ll 1983, 479; Gröber,
o.o.O., Rz.20l.

Diese Voroussetzungen sind hier nicht erfüllt' Als Buchsiobe erkennbor ist
ollenfolls ein (eher einem großen griechischen Delto gleichendes) ,,D'1

Alles ondere sind nicht identifizierbore Striche und Linien. Noch dem
Gesomteindruck hondelt es sich um die Abkürzung eines Nomens, eine

,,Porophe'j die den zuvor genonnten Anforderungen nicht genügt (BFH

Besch l. v. 14.1.197 2 lll R BB / 7 0, BFH E 104, 497, BSIBI ll 197 2, 427 ; Ent schei-
dungen des Bundesgerichtshofs v.29.10.1986 lVo ZR l3l85, Versiche-
rungsrecht 1987, 386 und v. 27.10.1987 Vl ZR 268/86, NJW 1988,713;
Gröber, o.o.O., Rz. 23lr.

gehen, um dos von seinem Mondonten erstrebte Tiel zu erreichen.
Will er einen weniger sicheren Weg gehen, donn muß er zumindest
seinen Auftroggeb er zuyor über die insoweit bestehenden Gefohren
belehren und sein weiteres Verholten von dessen Entscheidung obhön-
gig mochen (BGH WM 1986,199, 202 m.wN.). Zu den Sorgfolts-
pflichten eines Rechtsonwolts zöhlt u.o., doß er die Einholtung von
Fristen zugunsten seines Mondonten streng beochtet. Erscheint es ihm
zweifelhoft, ob Fristen einzuholten sind oder nicht, etwo weil eine dozu
bestehende Rechtsfroge höchstrichterlich noch nicht entschieden ist,

so stellt es ein hoftungsbegründendes schuldhoftes Unterlossen dor,
wenn er den riskonteren Weg beschreitet und desholb sein Mondont
donoch in eine ungünstige Prozeßloge geröt, die zu wirtschoftlichen
Nochteilen beim Abschluß eines Vergleiches fuhrt (vgl. zur Pflicht, un-
nötige, vermeidbore Risiken durch Wohl des sicheren Weges ouszu-
schlieDen, ouch Rinsche, Die Hoffung des Rechtsonwolis und des
Notors, 2. Aufl. Rdn. 160 ff; Borgmonn/Houg, Anwoltshoftung, 2. Aufl.
$ 21; Odersky, NJW 1989,1,3). Gerode ouch bei der Vertretung eines
Mondonten in einem Arbeitsgerichtsverfohren muD der Rechtsonwolt
den möglichen Verlust von Rechten des Arbeitnehmers durch Versöu-
mung von Fristen berücksichtigen und pröventivtötig werden (vgl. dozu
ouch BGH NJW 1983,1665).

2. Gegen diese Pflichten hot der Beklogie - wie dos Londgericht zutref-
fend erkonnt hot - schuldhoftverstoßen, indem er es unterließ, fristge-
recht gegenüber derzweiten Kündigung der Firmo ST vom 16.7.1987
Kündigungsschutzkloge zu erheben. Jedenfolls zum domoligen Zeit-
punkt wor es herrschende Meinung in Rechtsprechung und Schrifffium,
do0 eine erneute oußerordentliche Kündigung noch Ausspruch der
ersten Kündigung und Erhebung der ersten Kündigungsschutzkloge
innerholb der Drei-Wochen-Frist des $4 Sotz I KSschG ongegriffen
werden muß. Andernfolls gilt die Kündigung, wenn sie nicht ous einem
onderen Grunde rechtsunwirksom ist, gemöß $Z KSchG ols von
Anfong on rechtswirksom. Der Beklogte hot nomens des Klögers der
Kündigung vom 16.7.1987 zwor ou0erprozessuol widersprochen, er
hot es iedoch versö u mt, f ristgerecht d u rch Erweiteru n g seiner u rsprü n g-
lichen Kündigungsschutzkloge ouch die zweite Kündigung onzu-
greifen. Unstreitig geschoh dies erst mit Schriftsotz vom l0.9.l9BZ und
domit verspötet. Do die Frist des $4 KSchG eine Ausschlu0frist und
keine Veriöhrungsfrist ist, mußte dos Arbeitsgericht sie von sich ous
berücksichtigen. Die Frist kohnte ouch nicht durch Porteivereinborung
verlöngerf werden. Die Vergleichsverhondlungen, die der Beklogte
noch Eingong der zweiten Kündigung fühde, hotten weder Unter-

I nvestitionszulo ge onlsag /
N ichtzu I o ss u n gs beschwerd e
- Höhe der lnvestitionssumme

- Teilherstel lungskosten
(BFH Urt. v. lZ. 3. l9B9 - lll B 136/ B7l

Leitsötze:

l. Die Gewöhrung einer lnvestitionszuloge gemöß $4b lnvZulG 1982
konn in der Regel nicht wirksom bereits für Teilherstellungskosten be-
ontrogt werden, die in einem im Zeitpunkt der Antrogstellung noch
n icht beendeten Wirtschoftsio h r onfol len.

2. Eine Nichtzulossungsbeschwerde konn trotz Abweichung der Ent-
scheidung des FG von der Rechtsprechung des BFH keinen Erfolg
hoben, wenn dos FG zu der obweichend entschiedenen Froge nur
kommt, weil es eine sich logisch stellende Vorfroge folsch entschieden
hot.
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Hoftung des Rechbonwolts
- Einholtung des sicheren Weges

- Drei-Wochen-Frist des $4, S. 1 Kündigungsschutzgesetz

- zwei Kündigungserklörungen
(OLG Korlsruhe Urt.v.25.l.l9B9 - I U 195/BB)

Leisötze:

l. Zu den Sorgfoltspflichten eines Rechtscnwolts zöhlt u.o., doß er die
Einholtung von Fristen zugunsten seines Mondonten streng beochtet.

Erscheini es ihm zweifelhoft, ob Fristen einzuholten sind oder nicht,

etwo weil eine dozu bestehende Rechtsfroge höchstrichterlich noch

nichi entschieden ist, so stellt es ein hoftungsbegründendes Unter-

lossen dor, wenn er den riskonieren Weg beschreitet und desholb sein

Mondont donoch in eine ungünstige Proze0loge geröt, die zu wirt-

schoftlichen Nochteilen beim Abschluß eines Vergleiches führt.

2. Gerode ouch bei der Vertretung eines Mondonien in einem Arbeiis-
gerichtsverfohren muß der Rechisonwolt den möglichen Verlust von

Rechten des Arbeitneh m ers d u rch Versö u m u n q von Fristen berücksichti-

gen und pröventiv tötig werden.

Aus den Gründen:

Der Beklogte hoftet wegen positiver Verletzung des zwischen den Por-

teien obgeschlossenen Anwolisvertroges, wonoch der Beklogte die

lnteressen des Klögers bei dessen Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht

Monnheim im Anschluß on die Töiigkeit von Rechtsonwolt Dr. F. wohrzu-
nehmen hotte.

l. Ein Rechtsonwolt ist kroft des Anwoltsvertroges verpflichtet, die lnter-

essen seiner Auftroggeber noch ieder Richtung und umfossend wohrzu-
nehmen. DerAnwolt, der die Berotung einer Porlei in einem Zivil- oder
ArbeitsgerichtsprozeD ü bern im mt, isi zu m Scho denersoiz verpf lichtet,

wenn er durch sein Verschulden bewirkt, doß die Porlei einen ProzeD

verlied, den sie bei sochgemö{Jer Vertretung gewonnen hotte. Er muß

sie über die Gesichtspunkte und Umstönde, die für ihr ferneres Verhol-

ien in der Angelegenheit entscheidend sein können, eingehend und

erschöpfend belehren. Dobei mu0 der Rechtsonwolt sein Verholten so

einrichten, doß er Schödigungen seines Auttroggebers, mog deren

Moglichkeit ouch nurvon einem Rechtskundigen vorousgesehen wer-
den können, vermeidet. Er ist verpflichtet, den ,,sichersten" Weg zu

Aus den Gründen:

Die Klögerin und Beschwerdeführerin (Klögerin) stellte mii Dotum

v.16. 9. 1983 ouf ordnungsgemöflem Vordruck einen Antrog ouf Gewöh-

rung von lnvestitionszuloge Iür 1982. Auf Bl. 5 des Antrogs gob die

Klögerin ouch die Eweiterung ihres Werksgeböudes wie folgt on: Unter

Spolte 3 (lnvestitionsbeginn) ,,16.2.1982', unter Spolte 4 (Tog derAnschof-
fung, Herstellung oder Anzohlungl ,,Bouontrog" und unter Spolte 5
( geno ue Bezeich n u n g des Wi rtschoftsg utes),,beo uftro g I in l9B2 / Ferli g -

stellung bis 31.12.1984/Ewveiierung Werksgeböude'l Mit Schreiben v.

12.10.1983 fuhrte die Klogerin ,,ols Nochtrog zum Antrog v. 16.9.1983'

noch d rei weitere Wi rtschoftsg üter o u{, d ie d ie Geso mtinvestitionssu m me

des Antrogs erhöhen sollten.

MitSchreiben v.21.10.1985 reichte die Klögerin donn beidem Beklogten

und Beschwerdegegner { Fino nzo mt -- FA --) einen,,Antrog o uf Gewö h-

rung einer lnvestitionszuloge für dos Johr1984, gemöß Antrog lürlg\2
v.16.9.1983 sowie u nserem ergö nzenden Sch rei b en v. l2.l0. 19831 ei n. Sie

mochte mit diesem ,,Antrog" die Kosten fur die Erweiterung des Werks-

geböudes geltend.

Dos FA lehnte den Anirog wegen Uberschreitens der neunmonotigen
A-r.-^.^,^I-:^r ^L l-\^- tr:^^^-.,^L l^- VIA^^.1^ Ll:^L ^J^l^l^.r1l lllu95ll 15l uLr. L/til Lll lJPl u\-l I \.l\'l l\l\lvgl ll I L./llsu sr lvrvrvJ' .....

Dos Finonzgericht (FG) wies die Kloge ob, weil in dem ,,Antrog"
v.]6.9..1983 ein Hinweis ouf die HOhe der Kosten des lnvestitionsvor-

hobens fehle. Die Revision ließ dcs FG nicht zu.

Hiergegen wendet sich die Klögerin mit der Nichtzulossungsbe-

schwerde. Sie begründet die Nichtzulossungsbeschwerde mit einer

Abweichung der Entscheidung des FG von den Urteilen des Bundes-

finonzhofs (BFHlv. 30.3.1979111 R104/25 (BFHE 127,482, BSIBI 111979,4481

und vom 10.4.1987 lll R 104/82 (BFH/NV l9B7,601l.ln diesen Entscheidun-

gen hobe der BFH im Gegens otzzu dem vom FG ou{gestellten Erfordernis

die Angobe der Höhe der lnvestitionssumme ols nicht notwendig fur die

Wirksomkeit des Antrogs ongesehen.

Die Klögerin beontrogt, die Revision zuzulossen.

Dos FA hot von einer Stellungnohme zu der Beschwerde obgesehen.

Die N ichtzu I o ssu n gsbeschwerde ist u n beg rü ndet.

l. Die Auffossung des FG, zu einem wirksomen lnvesiitionszulogeontrog

sei die Angobe der Höhe der Kosten des lnvestitionsvorhobens erfor-

derlich, widerspricht o llerdings der Rechisprechung des erken nenden

Senots. Dos FG beruft sich für seine Auffossung ouf dos Urteil des
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Senots v.16.7.1976111R l5B/23 (BFHE ll9, 543, BSIBI ll 1976,7571. Die
Klögerin weist zu Recht dorouf hin, doß diese Entscheidung durch dos
urreil in BF\El27,4B2, BSIBI 111979,448 uberholt ist. Donoch isr die
Angobe der Höhe der Investitionssumme für die Wirksqmkeit des
Antrogs nicht erforderlich. Demgemöfl fordert ouch $5 Abs. 3 Sotz 3
des lnvestitionszulogengesetzes {lnvzulG) in den ob 1979 geltenden
Fossungen nicht die Angobe der Höhe der lnvestitionskosten. Die
Wirksomkeii des Antrogs der Klögerin v.16.9..l983 für die lnvestitionen
im Zusommenhong mit der Erweiterung des Werkgeböudes scheiterl
doherentgegen derAuffossung des FG nichton den fehlenden Ango-
ben über die Hohe der lnvestitionskosten.

2. frolzdem konn die Nichtzulossungsbeschwerde keinen Erfolg hoben,
do der Antrog v.16.9.1983 ous onderen Gründen kein wirksomer
Antrog ouf die von der Klögerin gefordede lnvestitionszuloge ist. Der
erkennende Senot hot zwor entschieden, do0 der Zulogeontrog
bereits vor Ablou{ des Kolenderiohres gestellt werden konn, für dos
I nvesiitio nszu I o ge begeh rt wi rd ( U rt. v. 23.7.197 6 lll R 122/7 5, BFH E ll9,
553, BSIBI ll 1976,7591. Er hot dorüber hinous in seinem Urteil v.

25.2,1977 lllR90/76 (BFHE 122,207, BSIBI ll 1977,7821die Auffossung
vertreten, doß der lnvestor den Zulogeontrog für ein geschlossenes,

sich über mehrere Johre erstreckendes lnvestitionsvorhoben insgeso mt

stellen konn. Diese beiden Entscheidungen sind ober zu der Regionol-
zuloge noch dem lnvZulG 1969 ergongen. Die zweite Entscheidung ist

nur ous den Besonderheiten der Rechtsloge noch dem lnvZulG 1969

begründet. Diese Besonderheiten logen dorin, doß noch 5l dieses
Gesetzes fur die Gewöhrung der Regionolzuloge dos lnvestitions-

vorhoben ols solches und nicht dos einzelne Wirfschoftsgut mo0ge-
bend wor. Mit Urteil v.17.2.1989 lll R 44/BB (zur Veröffentlichung be-
stimmt) hot der erkennende Senot klorgestellt, doD die Rechtsloge für
die Regionolzuloge noch den ob1979 geltenden Neufossungen des
lnvZulG eine ondere ist.

Ahnlich wie für die Regionolzuloge ob1979 hot der erkennende Senot
bereits mit unveröffentlichtem Urteil v. 1B.7.19B4lll R 4ll84 entschieden,
doß bei der Investitionszuloge gemöß $4b lnvZulc1975 onders ols
noch $ I lnvZulG 1969 ebenfolls nichtdie Gesomtinvestition (lnvestitions-
vorhoben) begünstigt ist, sondern die Anschoffung oder Herstellung be-
stimmter Wirtschoftsgüter des Anlogevermögens und die Herstellung
von obnutzboren unbeweglichen Wirtschoftsgütern des Anlogever-
mögens. Oblekt der Förderung noch $4b lnvZulG1975 ist demnoch
dos einzelne Wirtschoftsgut. Dos gleiche mufl fur $4b lnvZulG l9B2
gelten.

dem die Angestellten die Konzlei schon verlossen hotten. Es konn ouch
dohingestellt bleiben, ob eine ollgemeine Anweisung o n den Frisienbuch-

führer, den Rechtsonwolt noch der Abgobe des Schriftsotzes zv lrogen,
eine geeignete Vorkehrung im Sinn der Enischeidung vom 2.12.1986
(ooOl wöre; der erkennende Senot siehi sie [edenfolls in der konkreten
Anweisung on Frl. F., wie noch ouszu{ühren sein wird.

Etwos onderes könnte donn gelten, wenn - wie vom Berufungsgericht
ongenommen - eine große Gefohr bestünde, doß die Rückfroge unter-
blieb, weil die Anwoltsgehil{in durch mehrere Aufgoben obgelenh wor
oder sich scheute, ihrem Arbeitgeber Mißtrouen on seiner Zuverlössigkeit
zu signolisieren. Eine besondere Gefohr dieser Art holt der erkennende
Senot nichtfür gegeben. Doß ouch der Rechisonwolt ols Arbeitgeber der
Konzleiongestellten in die Fristenkontrolle einbezogen wird, versteht sich

zumol für eine ousgebildeie Anwoltsgehilfin wie Frl. F. Sie hot ollerdings in
ihrer eidesstottlichen Versicherung ongegeben, do{) sie om 

.16.9.1988,

einem Freitog, sehr in Eile gewesen sei, weil sie die Konzlei pünhlich um

16.00 Uhrhqbeverlossen wollen, und desholb dieAnweisung vom Vortog 
'

vergessen hobe.

Diese Unoufmerksomkeit einer seit einem holben Johr bei dem Proze0-

bevollmöchtigten der Beklogten beschöftigten und - wie gloubhoft
gemocht - bis dchin zuverlössig und sorgfoltig orbeitenden Anwolts-
gehilfin holt sich in dem Bereich, der ols Büroversehen keinen Rückschluß

o uf einen vom Rechtso nwo lt versch uldeien Orgo nisotionsmo n gel no he-

gelegt und durch keine zumutboren Vorkehrungen sicher ousgeschlossen
werden konn. lm übrigen hot die Beklogie vorgetrogen und gloubhoft
gemocht, doß Frl. F. dieAnweisung speziell ols der Konzleikrofterteiltwor-
den ist, die die Berufungsbegründung geschrieben hof bei Erteilung der
Anweisung sei Frou K. ols Fristenbuchführerin nicht zugegen gewesen, so

do0 ouch nicht die Gefohr bestonden hobe, eine Konzleiongestellte
werde sich quf die ondere verlqssen. An derVerbindlichkeit derrelotiv ein-
fochen Weisung zu zweifeln, gibi der Sochverholt keinen Anloß.

Es ist onerkonnt, doß ouch eine nur mündlich erteilte Anweisung genügt,

wenn nicht noch den besonderen Gegebenheiten des konkreten Folls die
Befürchtung noheliegt, dos Büropersonolwerde einer lediglich in dieser
Form erteilten Weisung nicht nochkommen (vgl. BGH Beschl. v.6.10.l9B7 -
Vl ZR 43/87, VersR l9BB, lB5, 186 unter 2b). Gründe für eine derortige
Befürchtung sind hier nicht ersichtlich.
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Aus den Gründen:

l. lm rechtlichen Ausgongspunkt konn kein Zweifel doron bestehen, doß

es ein der Portei zuzurechnendes Verschulden des Prozeßbevollmöch-

iigten dorstellt (S$ 233, 85 Abs. 2ZPO\,wenn ervergi0t, den von ihm zur

Wohrung einer Frist mitgenommenen Schriftsotz bei Gericht obzuge-

ben. Dqs Verschulden schließt eine Wiedereinsetzung ollerdings lrotz
fortbestehender Ursöchlichkeit des zur Fristversöumung führenden

Verholtens nicht ous, wenn der Prozeßbevollmöchtigte olle erforder-

lichen Schritte unternommen hot, die bei einem normolen Ablouf der
Dinge mit Sicherheit dozu führen würden, doß die Frist gewohrtwerden
ko n n (vg l. BG H Besc h l. v. 2.12.1 986 - Vl ZB 9 / B6,Yers R I 9BZ 56 41. llierzv
können entgegen der Ansicht des Oberlondesgerichts Vorkehrungen,

wie sie der Prozeßbevollmöchtigte der Beklogten getroffen hot, geeig-

net sein - iedenfolls, soweit es um die konkrete ,Anweisung zur RÜck-

froge geht. Bei den vom Obedondesgericht für seinen Stondpunkt

herongezogenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofes v. 16.3.

l9B3 - lVo ZB 5/83 VersR 1983,541) und v. 25.9.1968 - Vlll ZR 45/68
(NJW 1968,22441 hondelte es sich um grundsötzlich ondere Froge-

stellungen, nömlich die Verontwortung fur die Frisienkontrolle, wenn

dem RechtsonwoltdieAkten zur Fertigung der Begründung übergeben

werden oder er zwor schon den Schriftsotz übernommen, ober keine

Vorkehrungen gegen die soforlige Löschung der Frist getroffen hot,

o bwoh I er den Sch riftsotz erst d rei To ge spöter bei Gericht h o be o bge-

ben wollen. Diese Follgestoltungen sind dodurch gekennzeiehnet, doß

die on den Fristenkolender onknüpfende Fristenkontrolle im Hinblick

ouf den erst noch einigen Togen eintretenden Endtermin nicht mehr

gewöhrleistet wor. lm vorliegenden Foll woren olle Vorkehrungen zur

Beförderung des Schriftsotzes om letzie Tog der Frist getroffenr einer

Kontrolle onhond des Fristenkolenders bedurlte es insoweit nichi mehr.

D ie h i e r vo m Rec hiso nwo lt o n g eo rd n ete n Vo rsic hts m o0 n o h m e n bezo-
gen sich ouf die Moglichkeit, doß er die für den nöchsten Tog vorge-

sehene Abgobe des von ihm mitgenommenen Schriftsotzes vergessen

würde.

2. Die Beklogte hotvorgetrogen und gloubhoft gemocht, doß ihr Prozeß-

bevollmöchtigter om 16.9.l9BB gegen 15.45 Uhr in seine Proxis zurück-

gekehrt sei und die Berufungsbegründung noch rechtzeitig noch

München hötte gebrocht werden können, wenn er weisungsgemöß

ouf die Abgobe des Schriftsotzes ongesprochen worden wöre. Nur
dieser Foll ist hierzu beurteilen und es bedorf keines Eingehens dorouf,

wie zu entscheidden wöre, wenn der Prozeßbevollmöchiigte der
Beklogten entgegen seiner Plonung erstzurückgekommen wöre, noch-

Do Obieh der Förderung dos einzelne Wirtschoftsgut (oder der Aus-

bou oder die Eweiterungl ist, muß dos Wirtschoftsgut im Antrog ouf

Gewöhrung der lnVestitionszuloge so bezeichnet werden, doß seine

Feststellung bei einer Nochprüfung möglich ist ($ 5 Abs. 3 SaIz4 in den

ob1979 geltenden Neufossungen des lnvZulGl. Beider NochprÜfung

muß olso dos für den Antrog moßgebliche Wirtschoftsgut feststellbor

sein, in dos die lnvestitionen, für die die Zuloge beontrogt wird, erfolgt

sind. lnvesiitionen in diesem Sinne sind bei der Beonirogung einer

lnvestitionszu lo ge f ü r Teilherstellungskosten d ieien ig en H ersiel I u n gs-

kosten, die in dem im Zeitpunkt der -- rechtzeitigen -- Antrogstellung

bereits beendeten Wirtschoftsiohr durchgefuhrt worden sind und fÜr

welche die konkret bezifferte Zuloge begehrt und gewöhrt wird. Auf

diese lnvestitionsvorgönge und nicht ouf lnvestitionsvorgönge eines

spöteren Wirtschoftsiohres bezieht sich dos Erfordernis der Noch-

prüfu n gsmög lich keit. Die Gewö h rung einer lnvestitionszu loge gemöß

$4b lnvZulG1982 konn demgemöß in der Regelnichtwirksom bereits

für Teilherstellungskosten beqntrogt werden, die in einem im Zeitpunkt

der Antrogstellung noch nicht beendeten Wirtschoftsiohr onfollen
(ebenso dos genonnte Urteil des erkennenden Senots v.18.7.1984 lll R

 l/B4.l.Anders konn dies nur sein, wenn dos noch 54b lnvZulGl9B2

begünstigte Wirtschoftsgrrt im Zeitpunkt der vorzeitigenr Antrog-

stellung bereits fediggesielltwor. lnsoweit behöli dos Urteil in BFHE ll9,

553, BSrBI 111976,759 c,uch fur die Folle des $4b lnvZulGl9B2 seinen

Sinn. Die Klögerin konnte iedenfolls für dos erste im Johre l9B4 fertig-

gestellte Bo uvorho ben o m 
,16. 

9. l9B3 noch keine lnvesiitionszulo ge fÜr

die Johre ob 1983 beontrogen.

3. Diese Erwögungen über die Unwirksomkeit des Antrogs der Klögerin

v. 16.9.1983 fur die Johre ob l9B3 führen zurZurückweisung der Nicht-

zulossungsbeschwerde ols unbegründet, obwohl dos FG die Unwirk-

somkeit des Antrogs ous onderen Gründen ongenommen hot und

insoweii eine Divergenz von einer BFH-Entscheidung vorliegt. Dos

Bundesverwoltungsgericht (BVerwG) hot enischieden, doß eine Nicht-

zulossungsbeschwerde ouch donn nicht zur Zulossung einer Revision

wegen Divergenzführen könne, wenn die Kloge trotz Abweichung des

ongegriffenen Urteils von der Rechtsprechung des BVerwG ous onde-

ren Gründen obgewiesen werden müsse (Beschl.v.13.6.1977lV 813.77,

BVerwG 54,991.

lm Schrifttu m zur Finonzgerichtsordnung (FGOI sind gegen diese Auf-

fossung ollerdings Bedenken erhoben worden, weil die Erfolgsous-

sichten derspöteren Revision im Zulossungsverfohren ohne Bedeutung

seien (Klein/Rubon, Der Zugong zum Bundesfinonzhof, 12.75 vnler
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H i nweis o uf BFH Besch l. v. 21. 5.1968 I I B 7 / 68, BFHEg2,llO; vg l. o uch Ti pke/
Kruse, Abgobenordnung-Finonzgerichtsordnung, S ll5 FGO Tz. l0l l. Der
BFH hot bisher nur (in gonzonders gelogerten Follen) entschieden, doß
eine ouf grundsötzliche Bedeutung der Rechtssoche oder ouf Divergenz
g estützte N ichtzu lossu n gsbeschwerde do n n u n beg rü ndet isi, wen n kei ne
Klörung der grundsötzlichen Rechtsfroge oder der Divergenzfroge von
der Revision zu eworlen ist (vgl. zuletzt Beschl. v.24.B.l9BB I B 108/86,
BFHE ]54, 486, BStBI ll 1989, 104). Der Senot konn offenlossen, ob er der
Auffossung des BVerwG zur Prüfung der Erfolgsoussichten der Revision im
Verfo h ren ü ber die N ichtzu lossungsbeschwerde o I lgemein folgen konn.

Denn der Streitfoll weist Besonderheiten ouf, die iedenfolls eine Zurück-
weisung der Nichtzulossungsbeschwerde wegen Aussichtslosigkeit der
Revision rechtfertigen. lm Streitfoll geht es nömlich nicht um eine umfos-
sende Uberprüfung der Erfolgsoussichten der Revision im Rohmen des
N ichtzu lossu n gsbeschwerdeverfo h rens. Die Fro ge n och der o usreichen-
den Bestimmtheit des Antrogs vom 16.9.1983 fur die Johre ob 1983, in der
dos FG von der Rechtsprechung des BFH obweicht, stellt sich logisch erst,
wenn überhouptin l9B3 schon ein Antrog ouf lnvestitionszuloge noch 54b
lnvZulG l9B2 für die Johre ob l9B3 gestellt werden konnte. Demgemöß
hot dos FG diese vorrongige Froge ouch zunöchst geprüft und be[oht. Do
diese Auffossung des FG noch den obigen Ausführungen unter 2. ober
unzutreffend ist, stellt sich somit dos ersi nochrongige Problem der ous-
reichenden Bestimmtheit des Anirogs nicht. Die von der Rechtsprechung
des BFH obweichende Auffossung des FG zur ousreichenden Bestimmi-
heit des Antrogs ist olso nicht entscheid ungserheblich. Es kon n do her o uch
keine Klörung durch den BFH erwortet werden.

Fristgerechtes Arbeiten gehörtzurordnungsgemöfJen Berufsousübung des Steuerbero-
ters. Mit zunehmender Arbeitsbelostung wird die Einholtung von Fristen zu einem Pro-
blem. Will sich der Steuerberoter vor der Schodenersotzpflicht wegen Fristversöumnis-
sen schützen, muf) er ein Fristenkontrollbuch fohren. Nur donn hot er ouch die Moglich-
keit der Heilung von Fristuersöumnissen durch eine Wiedereinsetzung (BFH BStBllg8g ll,
266; BFH BFH NV l9BB, 33 : Gl1989,166l.
Der Durchführung der Fristenkontrolle und deren büromößiger Orgonisotion dient die
Neuerscheinung von Streck Fristenbuch für steuerberotende Berufe 1990 (stollfuß Ver-
log,384 Seiten, DIN A4, Subskriptionspreis bis 3l.l0.lg8? DM 68,-, donoch DM78,-1.

Streck hot in dem Fristenbuch seine longiöhrigen ,,Steuerstreit-Erfqhrungen" einfließen
lossen. Es zeichnet sich neben dem übersichtlichen Kolendqrium durch instruktive
Hinweise zur Büroorgonisotion, zur Fristberechnung, zur Frisikontrolle und zum Wieder-
einsetzungsontrog ous. Die ous der Sicht des unter Fristendruck stehenden Beroters
gegebenen Hinweise helfen, Fristen einzuhqlten und evtl. Söumnisse zu heilen. Hoft-
pflichtonsprüche wegen versöumter Fristen dürtte es bei konsequenter Nutzung des
Buches von Streck eigentlich nicht mehr geben.

gen vermerkl mehr ols drei Fristen woren für den Zeitroum eines Viertel-

iohres on keinem Tog eingetrogen. Dorous folgl doD derdurch Notierung
n u r besti m mter Fristen u nd d u rch Ken nzeich n u n g i h rer Art erstrebte Wqrn-
effekt nicht durch eine Vielzohlvon Eintrogungen weder in Froge gestellt
oder vereitelt wurde. Bei einem Vergleich dieser Art der Fristennotierung
mit der vom Berufungsgericht für erforderlich oder doch rotsom geholte-
nen Rötung von Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegründungs{risten mu0
zudem bedocht werden, doß im letzteren Foll ouch die onderen in der
Spolte,,Fristoblouf heute" eingetrogenen Fristen, deren Versöumung
ebenfolls unmittelbor mit Rechtsnochteilen verbunden sein könnte, durch
eine - ondere - forbliche Kennzeichnung hötten hervorgehoben werden
müssen; ob dies ein sichererer Weg zur Vermeidung eines Ubersehens
oder Vergessens einer einzelnen Frist gewesen wöre ols die in der Konzlei
des Rechtsonwolts Dr. N. vorgenommene ,,verbole" Unterscheidung, ist
zweifelhoft.

Wiedereinselzu n gso nlro g
- Nichtobgobe eines Schriftsotzes bei Gericht
(BGH Beschl.v.2l.12.l999 - Vlll ZB 35/BB)

Gl Hinweis
Leitsotz (omtl.)'

Zur Froge, ob Wiedereinsetzung in Betrocht kommt, wenn der Rechis-
onwolt vergißt, die von ihm miigenommene Beru{ungsbegründungsfrist
beim Gericht obzugeben, ober eine Konzleiongestellte ongewiesen
hotte, ihn noch Rückkehr in die Konzlei dorouf onzusprechen, ob er den
Schriftsoiz obgegeben hobe.

Leitsötze (d.Verf.),

l. Die nur mündlich erteilte Anweisung on dos Büropersonol stellt in der
Regel kein Orgonisotionsverschulden dor.

2. Die Weisung on nureine Konzleiongestellte beseitigt die Gefohr, eine
Mitorbeiterin werde sich ouf die ondere verlossen.

lB0
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(Hefr l-lq l9B9)

2. Aull.,S. 364r Borgmonn AnwBl 1982, Sonderheft S.14; Tieling u. o. AnwBl

1978,85,88; Commichou, Die onwoltliche Proxis in Zivilsoch en,1983,206;

DAV-Rotgeber, 3. Aufl., S. 75, 82fl.

Dos Berufungsgericht hot der Ausgestoltung des in der Konzlei des

Rechtsonwolts Dr. N. vetwendeten Fristenkolenders nicht hinreichend

Beochtung geschenkt. Auf der rechten Seite des für leden Tog vorgesehe-

nen Blotfes enthölt er zwei gesonderte Spolten ,,Vorfrist in Sqchen" in der

linken und ,,Fristoblquf heute" in der rechten Hö|fte. FÜr die Monote

November 1986 bis Jonuor lgBZ hinsichtlich derer dos Berufungsgericht

die Kolender eingesehen und Ablichtungen zu den Akten genommen hoi,

finden sich in der rechten Spolte Eintrogungen lediglich von Berufungs-

u nd Beruf u n gsbeg rü nd u n g sf risten, Widerrufs- u nd Widerspruchsf risten

sowie von Sch riftsotz- u nd N o chsch u bf risten. Dort wo ren o lso kei neswegs

olle Wiedervorlogefristen vermerkt, sondern nur solche sich ous dem

Gesetz oder richterlicher Verfügung ergebenden Not- und ondere

Pro m ptf risten, deren N ichtbeo chtu n g Rechtsno chtei le n o ch sich zog. Vo n

den - in der linken Spolte oufgeführten - Vorfristen woren sie ebenso

getrenntwie von den - in diesen Kolendern gor nicht notierten - sonstigen

Fristen, etwo den vom Anwo lt sel bst verf ü gten Fristen zu r Verfo h rensförde-

rung t z.B. zwecks Abwo rtens o uf ei ne Außeru n g des Mo ndo nien oder der

Gegenseite oder eine Hondiung cles Gerichts. Die in cier Spoite ,,Frisi-

oblouf heute" notierten Fristen woren ouch untereinqnder hinreichend

obgehoben, nömlich durch die in der weiteren Spolte ,,Art der Frist" vor-

gcschcncn und vorgenommenen Eintrogungen (2. B. ,,Beruf'j ,,Ber' [eg/j
,rSS" oder,NSch").

Nicht viel onders ols bei einer unterschiedlichen forblichen Kennzeich-

nung ermöglichte dem Büropersonol ein kurzer Blick ouf diese rechts

oußen im Kolenderstehende Spolte, dieArtder Frist, deren Ablouf drohte,

zu erfossen. Die Erreichung des Zwecks der besonderen Kennzeichnung

von Rechtsm ittel- u n d Rechtsm ittel beg rÜ nd u n gsf risten, der der Forderu n g

der Rechtsprechung noch deutlicherAbhebung von gewöhnlichen Wie-

dervorlogefrisien zugrunde liegt, wor somit ousreichend gewöhrleistei.

Mit der Eintrogung in der Spolte,,Frisioblouf heute" und derAusfÜllung der

Spolte ,,Art der Frist" wurde zugleich - iedenfolls unter den gegebenen

Umstönden des zu entscheidenden Folles - eine,,signolwirkung" erzielf'

Dobei konn der Umfong der Fristeintrogungen in der Konzleides Rechts-

o nwo lts Dr. N. nicht un berücksichtigt bleiben. Es wo r nö m lich nicht so, do1)

in der Spolte,,Fristoblouf heute" im froglichen Zeitroum ieweils eine große

Zohl von Eintrogungen vermerkt gewesen wöre. FÜr 37 Werktoge findet

sich keine einzige Eintrogung, fürlgToge -wie ouch fÜr den 5.l.l9BZ-wor
nur eine Frist notiert, fur B Toge woren zwei und fÜr 3 Toge drei Eintrogun-

Abfindungsvergleich
- Anwoltskosten

Allgemeine Auftrogsbedingungen d'Wp
- Ausschlußfrist, $ 9 Abs. 3 Nr. l

Allgemeine Versicherungsbedingungen

- wissentliche P{lichtverletzung

Anderkonto
- des Notors

- Verrechnung mit Gebühren{orderung

Anlogeberotung
- lmmobilienkou{ l9B0

- Liquiditötsbelostung

- Pflicht zur -
- Prognosen

- Risiken
: proiizierle Steuervorteile

- Risikobeurieilung d. Anlegers

- Schoden

Auskunftsverlrog
- stillschweioender Abschluß

- Veriöhrung"

- Werkvertrog

Bekonntgobe d. Steuerbescheides

- on Mondonten oder StB

Belehrungspflicht d. SIB/WP/RA

- fehlendl Belehrungsbedürftigkeit
: eigene Sochkunde, Tohnorzt
: eigene Sochkunde. Geschö{ismonn
: Nächbeorbeitungsouttrog on Kollegen

Berichtigung ($173 1,2 AO)
- orobes Verschulden

i t tX^.^,;i{, '^. der Arheitscroehnisse

i. Mri".u"rri"-
Beschlognohmeverbot, $ 97 SIPO

- Buchholiungsunterlogen

Beweislost, s. ouch Dorlegungslost

- Belehrungspflicht
- Buchungsfehler

Bilonzerstellung
- Drittho{tung
- Grundstücksbewertung, lnformoiion

d. Mondonten
- Testot

- Fristversöumnis, unverschuldete
: Anweisung on Bürokroft
: mündl. Anweisung
: bei Beförderung der Post durch Hilfskrafte

- Nichtobgobe eines Schriftsotzes

Honororonspruch
- bei Anschlußkonkurs

- Beweislosi f. Gebührenrohmen

- Dotenübertrogung, $ 32 StBGebV

- Erfolgshonoror
- Gebührenrohmen

: neue Umsotzsteuererklörung

- Gegensiondswert
: Anerkennungsverfohren {.

StB-Gesellscho{t
- Honororvorschuß, Rückzohlung

- ordnungsgemöße Honororrechnung,
Unterschri{t

- Sochverstöndigengutochten
- des Wirtschoftsprüfers
: Anwendung der StBGebV

lnvestilionszuloge
- {ür Teilherstellungskosten

Kousolitöt
- wirtschoftliche Vorteile bei

steuerlichen Nochteilen

Klogeschrift
- ordnungsgem. Unterschri{t

Konkursverwolter, Hoft ung des

- Betriebsfortführung
- Unterrichiung über wirtschoftl. Loge

- Verieilungsverfohren bei Mosseschuld,
neue Rechtsprechung

Kosten d. FG-Prozesses

- Kosienp{lichi d. SlB.

Kündigung des Mondols
cus v,'ichiigem Grund

Lohnsteuerhilf everein

- Berotungsstellenleiier, Steuerfochgehilfe
: Holbtogstötigkeii, $ 23 Abs. 3 StBerG

Mondontengelder
- Anderkonto des Notors

- Verrechnung mit Gebührenforderung

Mitverschulden

- Risiken bei Kopitolbeteiligung

- überlegene Sochkunde d. StB.

Nochbesserung
- Kosten der -, $ 633 Abs. 3 BGB

Notor
- Anderkonto

- Belehrungspflicht
: über Versteuerung eines Spekulotionsgewinns

- Dorlehensouszohlung ohne erstrongige
Grundschuld

- Eigenverontwortlichkeit
- Erteilung einer vollstreckboren Ausfertigung

: Prüfung moterieller Frogen

- Hinzuziehung von Mitorbeiiern

Proxiswerl
- Abschreibung eines erworbenen -
- l0iöhrige Umsotzbeteiligung, Bewertungsrechi

Prospekthoftung

- d. Treuhönders

- Verlöhrungsbeginn

Provisionsgeschöfte

- Versicherungsschutz

Rechtsonwolt

- Frisienkontrolle, Arbeitsgerichtsverf oh ren

89, 2

89. 94

89. r 56

89, 50
{LSI

89, 72
(ts)

(LS}

89, 50
(LSJ

89,36, 73

89, 22

89, t2

BB, 22

89,2, 36

89, JO
(LSl

B9
B9
B9
B9

66
69
66
69

89, 73
89, 73
89, 73
89, 36

{LS}

89, 36

89, s3
89, 34
89, 4t
89,145
89, I 16

89,176

89,100

89,175

89, I 33
89,133

89,133

89, 87

89,109

89,122

89,50, 73
tLsl

89, 7s

89, I 16

89. 50
(LSl

89, I 56

89,172

89, 34
89. 34

34
09

89,
89,
89,
89,

89, 42
89, 89
89, 89

89, 25
25,13089,

- Löschung von

Dorlegungslost f . Regreßonspruch,
s. ouch Beweislost

- Buchungsfehler

DATEV-Doten

- Ubertrcgung ouf Kollegen

- Vernichtung von -
Drilthofiung
- Anwoltsvertrog
- Bilonzerstellung
- Sochwolterhoftung
- ous Testot

Erfolgshonoror

Freie Mitorbeiter
- Abgrenzung Arbeitnehmer

Fristenkontrolle

- Ausgongskontrolle, Fristenkontrollbuch

- Arbeitsoerichtsverf ohren

- Briefumichlog, Zustellungsdotum

- Form d. Fristnotierung

- Fristenkontrollbuch

89, 50
89, /',2

89, 28
89, 30

89, 95

89, 2
89, 95

89, 94
89, 50

{LS)

89, 94
89,102
89,102
89, 94

89, r 09
89,122

89, 30

89, 39
89, 39

89, 3
89, 95
89, 3
89, 9s

89,145

89, 72

94
72
66
67
66

89,
89,
89,
89,
89,

89, 62
89, 2
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Rechtsbeistond

- Konkurs des -
- Sozietöi mii Anwoltsnotor

- Zuverlössigkeil
Rechtsberolung/Rechtsbesorgung
- Geschöftsmößigkeit
- Kreditberotung
- Pflicht zur Hinzuziehung eines RA

- Sonierungsverhondlungen
- durch Steuerberoter
- durch Wirtschoftsprüfer
: Ab{ossung d. Koulvertroges
: Verkou{sverhondlungen

Sochwolterhoftung

Sochverstöndiger
- Abweichung von Sochverstöndigengutochten

Schoden

- Anlogeberotung

- Anwoltskosten b. Abfindungsvergleich
- bei Fomilienunternehmen

- Geldbuße/-strofe
- erstrongige Grundschuld

- bei verbundenen Unternehmen
- unrechlmößiger Vermögensvorteil

Sozietöt
- Anwoltsnolor u. Rechtsbeistond
- Außenprüfung d. unzustöndiges FA

- Gewinnfeststellungsbescheid on einen Sozius
* Gewinn{eststellungserklörung

Steuerberotungsgesetz
-523Abs.3
: Holbtogstötigkeit

- s57
: Wirtschoftsberotung,

An logenem pfeh lung

Steuerberolungsvertrog
- Auflösung des -: fristlose Kündigung
- lnholt des -
- Löschung von Buchholtungsdoien
- Möngelbeseitigung
- Pflicht zur ollgemeinen Rechtsberotung?

Steuergestoltungsberolung
- wegen Anderung der Steuenichtlinien
- Berotung zu geselzeswidriger Proxis

- Einbringung einer Einzelfirmo in eine GmbH
- unentgeltliches Wohnrechi
Sleuerverkürzung, $ 378 AO
- durch Steuerberoter

Treuhönder

- Anderkonto des Notors

- Bouherrengemeinschoft, zuslonde gekommene

- Belehrung über steuerl. Risiken

: Wissensvorsprung d. TH

- Honororonspruch d. -: bei Minderwohnflache
- Plonungsönderung
- Prospekthoftung d. -
- Prüfung boutechnischer Frogen
- Schoden

- Versicherungsschutz

Unterschrift

- Honororrechnungen
- Klogeschri{t

Veriöhrung, $12 VVG
- Beginn

- Veriöhrungshemmung, $ i2 ll

Veriöhrung, $51 BRAO
- Anologie zu 5852 Abs. 2 BGB
- Wiederholung der Einrede

Veriöhrung (968 StBerG, g5l o WPO)
- Belehrungspflicht über eigene Fehler

und Veriöhrungsvorschrift (sekundöronspruch)
: Anloß zur Prüfung u. Belehrung
: Beginn d. Belehrungspflicht
: keine Belehrungspflicht

- Kenntnis d. Fehlers und d. Veriöhrungsloge
- Unkenntnis über Veriöhrungsvorschrift
: Mondotsende
: Nochbeorbeitungsou{trog on Kollegen
: schuldhofte Verletzung der -

- Veriöhrungsbeginn
: Ablouf d. Festsetzungsveriöhrung
: Betriebsprü{ung

ollgemein
: Folgeschöden
: Kopitolonloge
: Koufvertrog
: Konkurs
: Verlust der Zb-AfA
: Zohiung d. Steuer

Veriöhrung, Schodenersotzonspruch
{$5lo WPO)
- vorveriroglicher Regreßonspruch

- Steuerberotun g d.,,N ur-Wirtschoftsprüfer"

Veriöhruns (9638 BGB)

- Mongelfolgeschoden

Veriöhruns, 5 852 BGB, 82 KO
- Kenntnis des Vertreters

- Veriöhrungshemmung, 5 852 Abs. 2 BGB
:,,Einschlofen" von Verhondlungen
: Meinungsoustousch

Verschulden

- durch Kollegiolgerichtsentscheidung

Versicherungsschutz

- Anerkenntnisverbot
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: verdeckte Provisionsonnohme
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- Büroversehen d. Stb/Wp/RA
: Hilfskröfte
: Nichtobgobe eines Schriftsotzes

- Frislenkonirolle
: Anweisung on Bürokro{t
: im Arbeitsgerichtsverfo h ren
: Briefumschlog, Zustellungsdotum
: Form d. Fristnotierung
: Fristenkontrollbuch

- Fristwohrung
: durch Hilfskröfte

- Gloubhoftmochung
: eidesstoitl. Versicherung

Wirtschoftsprüfer
- Befongenheit, S3l9 HGB
- Verdocht d. Vermögensverfolls

Wp-GmbH
- Durchgri{fshoftung d. Geschöftsführers

Zurückbehohungsrecht
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Leitsotz:

Zur Froge der deutlichen Abhebung von Rechtsmittel- und Rechtsmittel-
beg rü n d u n gsf risten gegen ü ber gewö h n I ichen Wiedervorlo g ef risten bei
der Notierung im Fristenkolender einer Anwoltskonzlei.

Aus den Gründen:

2. Do mithin die Weisung des Rechtsonwolts Dr. N. on seinen Bürovor-
steher nicht zu beonstonden wor und sich der Beklogte den Fehler des
Bürovorstehers nicht wie eigenes Verschulden zurechnen lossen muß,
durlte die wiedereinsetzung nur versogt werden, wenn dem erst-
instonzlichen Prozeßbevollmöchtigten des Beklogten ein onderes
verschulden onzulosten wöre, ohne dos die Frisfuersöumung mögli-
cherweise hötte verhinderl werden können. Enigegen der Auffossung
des Berufungsgerichts konn es nicht in der Orgonisotion der Fristen-
notierung in dem Kolender gesehen werden. Es entspricht zwor ge-
festigter Rechtsprech u n g, dofl Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegrün-
dungsfristen so notiert werden müssen, doß sie sich von gewöhnlichen
Wiedervorlogefristen deutlich obheben ( BG H Besch I üsse v.ls. 2.i97 B -
lV ZB 65/72: JurBüro 19ZB Sp. 1160 f und lV ZB 42/77 : JurBüroi97}
Sp. 1162 f; v. lB.5.l9B3 - Vlll ZB l8l83 : VersR 1983,777 unter 2b und
v. lB.12.l9B5 - lVo ZR 223/84: VersR 1986,469,470; BAG AP ZpO
5 232 Nr.6 m.Anm. Pohle). Die Hondhobung der Fristennotierung in der
Konzleides Rechtsonwolts Dr. N. entsproch indessen diesen An{orde-
rungen. Ein bestimmtes Verfohren ist insoweit weder vorgeschrieben
noch ollgemein üblich. Bei der in der Rechtsprechung erörterten Füh-
rung eines besonderen Promptfristenkolenders (dozu RG HRRlg38 Nr.
834), der Verwendung eines Kolenders mit besonderen spolten für
Rechtsm ittel- oder Rechtsm ittel beg rü n d u n gsf risten ( d ozu RG JW 1939,
365) oderderforblichen Kennzeichnung bestimmter Fristen (dozu BGH
Beschl. v.28.6.1979 - vll zB2/79:YersRlg7g,96l), hondelr es sich nur
um Beispiele verschiedener Moglichkeiten. Auch im onwoltlichen
Schrifitum wird eine bestimmte Art der Kennzeichnung etwo von
Berufungs- und Berufungsbegründungsfristen weder empfohlen noch
ols üblich bezeichnet (vgl. z. B. Borgmonn/Houg, Anwoltshoftung,
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Wiedereinsetzung / Büroversehen, Hilfskröfte

BeiderWohrung prozessuoler Fristen dorf sich ein Anwoltfür mechonische Hilfeleistung
lz.B.lür Botengönge und {ür die Anfertigung von Kopien) quch solcher Hilfskröfte
bedienen, die nicht die Quolifikotion besitzen, die für die selbstöndige Fristenberech-

nung und Fristenkontrolle verlongt wird.

Zur Froge, ob zur Gloubhoftmochung eine eidesstottliche Versicherung ousreicht, die
keine eigene Sochdorslellung, sondern nur eine Bezugnohme ouf einen onwoltlichen
Schriftsotz enthölt (hier' Die eidesstoitliche Versicherung ist mii eigener Sochdorstellung
zu versehen).
(BGH Beschl.v.13. l.l9BB - lYo 78 l3/B7l

Frislenkontrollbuch

l. Für eine schuldlose Fristuersöumnis reicht es nicht ous, do0 die Akten dem Prozeß-

bevollmöchtigten von derzustöndigen Scchbeorbeiterin innerholb der Fristvorge-
legtwerden; es mu0 eine Kontrolle hinzukommen, doß die zur Fristwohrung notwen-
digen Moßnohmen ouch totsöchlich ergriffen wurden.

2. Hierfür ist die Führung eines Fristenkontrollbuchs oder einer vergleichboren Ein-

richtung unerlößlich.

3. lnnerholb der zweiwöchigen Wiedereinsetzungsfrist (056 Abs. 2 FGO) mufi vor-
getrogen werden, doß die zur Fristwohrung notwendigen Mo0nohmen ouch ioi-
söchlich ergriffen wurden und ein Fristenkontrollbuch gefOhrt wird.

4. Spötestens im weiteren Veriohren uber cjen Antrog mu0 zur Gioubhoftmochung ein

Auszug ous dem Fristenkontrollbuch vorgelegt werden.
{BFH Beschl.v.26.11.1986lXR 64/86: BFH NV l9BB, 33)

Briefumschlog, Zustellungsdotum

Ein Prozeßbevollmöchtigter muß durch orgonisotorische Moßnohmen sicherstellen,

do0 ihm der Umschlog einer mit Postzustellungsurkunde zugestellten Sendung mit

einem finonzgerichtlichen Urteil vorgelegt wird. Er muß in der Loge sein, den ouf dem
Umschlog der Sendung vermerkten Tog der Zustellung festzusiellen.
(Beschl.v.23. 9.1987 -V B 7l/87, BFH NV i988, 2501

Pflicht zur Uberwochung des Büropersonols,
Kloge gegen vorlöufigen Einkommensleuerbescheid

l. Gibt ein Rechtsonwolt seiner zuverlössigen Bürokroft die Anweisung, in einer von
ihm bereits unierzeichneten Revisionsschrift, die nur ous einem Blott besteht, die
Gerichtsbezeichnung zu öndern, so broucht er die Ausführung seiner Anweisung
nicht zu konirollieren {Anschluß on BGH-Beschl.v.4.ll.l98l - Vlll ZB 59,60/Bl,
NJW 1982, 2670t.

2. Eine gegen einen vEK-Bescheid erhobene Kloge, die ouf Einwendungen gegen die
Höhe des ongesetzten Einkommens gestützt ist, ist unzulössig.

3. Wird eine gegen einen vEK-Bescheid erhobene Kloge ouf die Behouptung gestützt,

dos Finonzomt hobe zu Unrecht eine verdeckte Gewinnousschüäung ongenom-
men, so hot dos Finonzgericht zu prüfen, ob die ongenommene verdeckte Gewinn-
o usschüttu n g toisöch lich dos verwend bo re Eigen ko pito I gem indert hot.

{BFH U rt. v. 26 .B.l9B7 - I R l4l186 : STEU ER-TELEX 03lZ : LEXinform 0081060)

: EWIR S 676 BGB 2/BB, ll, 9l {Medicus)
:LlP 1988,1464
:wM l98B. 1685
: NJW-RR 1989, l5O

BGH v. 28.9.l9BB - lYo 7R 45/87
: VersR l9BB, 1275: WM 1988, 1636
:WuB IVA 96751,89, Sturmhoebel
BGH v. 18.10.1988 - Xl ZR l2lBB
: VersR 1989, 375
BGH v. 20.10.1988 -VllZR219/87: ZIP l9BB, 1573
:WM l9BB, l83l
: WuB I G 7 lmmobilienonlogen 3.89 v. Heymonn
: NJW 1989,894
BGH v. 25. lO. l9BB - Xl ZR 3/BB
: WM I9BB, 1755
:7lP 1988,1474
:BBI98B,2428
: EWiR $ 6Z BGB l/89, 33 Keller
: WuB lV A $ 667 BGB LB9 Sturmhoebel
: DSIR 1989,259
BGH v. l0.ll.l9BB - lX ZR 3l/BB
: WM l9BB, lB53

BGH v. 13.12.1988 - lXZR26/BB
: INF 1989, 166
: StBl9B9,122
BGH v. 15.12.1988 - lX ZR 33/BB
BGH v.20,12.1988 - lX ZR BB/BB
:WM 1989,450
BGH v.2l.12.l9B8 - Vlll ZR B4IBB
BGH v.2l.12.l98B - Vlll ZB 35/BB
BGH v.26.1.1989 - Xl ZR BI/BB

BGH v. 14.2.1989 - Xl ZR l4lBB

89, t66
89, 3s

89, 34

89, 3

89, 36
{ts)

89, 99

89, 95

89, 50
{LS)

89, 37

89, 94

89,109

89,123
89, 72

89, 2

89, 25
89, 2

89, I t6
89, 14

89,130
89, 2

89, 30
89, 2

89, 89
89,2, 36

89, 36
Its)

89, 50
(LS)

89, 35

89,167
89,169
89, 79
89, 73

BFH v.4.6.1986 - Vll E 0l/86
: BFH NV l9BB, 4Z
BFH v. 26.11.1986 - lX R 64186
: BFH NV 1988,33
BFH v.21.5.1982 - lV R 124l83
: BFH NV 1988,760
BFH v.23.6.1987 - lV R 33/86
: BSiBl. l9BB, 979
BFH v. 29.7.1987 - I R 367, 379 / 83
: STEUER-TELEX 0824
: LEXinform 008ll94
BFH v.26.8.1987 - lR 141186

- ATEI IFP-TFI FV N?I7

: LEXinform 0081060

BFH v. 26. 8,1987 - I R 144 / 86
: BSIBI BB ll, 109

BFH v. 10.12. l9BZ - lV R 53/86
: BFH NV I9BB, 752
BFH v. 30.3.1988 - ll R 48/87
: BFH NV 1989,215
BFH v. 19.4.l9BB - VII R 85/B/
: BFH NV 1989,49
BFN v. 26.7.1988 - X R 45 / 87
: BFH NV 1989, 238
BFH v. Z12.l9BB - X R B0/B/
: DSIR 1989, 209
BFH v. lZ 3.1989 - lll B 136/87
FG Boden-Württemberg v. 22.LI9BB -
txK237/84
: EFG 1988,546
FG Rheinlond-Pf olz v. 23. 3.1987
:EFG1987,449
FG München Vorbesch.v.4.8.1989 -
V|225/86 E, nichi rkr.

89, 22

89, 39
89, 42
89. 5l
89, 44

89,102
89, 82
89,t1l
89, 34

89,145
89, T25

89. t44

89,154
89, \44

LAG Köln Urt.v.23.3.1988 -7 So1378/87
: srB 1989,45

OVG Rheinl.-Pfolz {Koblenz} v. B.B.l9BB - 6 A2/88
: RBeistond 1988,223

VerwG München Urt.v. B.ll.19BB - M 16 K BB,1266
: MitiBl. WPK Nr. 133/89

Hess. VGH Urt. v. 19.7.l9BB - ll UE ll9l/86
: AnwBl l9BB,59l

Erloß Nordrhein-Westfolen v. Z l. 1988

- s 0202-4-vc

89,172
89, 5
89, 62
89, 94
89.156
89, 23

166 t83



]0. Oktober l9BP
9. Johrgong, S.166-183
tssN 0tz7-1868

lnholt Seite

Gl Leitsötze

Wiedereinselzungsontrog., Fristversäumnis

- Form der Fristnotierung
{BGH Urt.v.2l.12.1988 - VlllZR 84/B8l

Wiederei n selzu n g so ntro g
- Nichtobgobe eines Schriftsotzes bei Gericht
(BGH Beschl.v.21,12.l988 - Vlll ZB 35/881

Hoftung des Rechtsonwolts
- Einholtung des sicheren Weges
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schutzgesetz
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Steuerberoterhoftung
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175

lnvestitionszulogeontrog/Nichtzulossungsbeschwerde 176

- Höhe der lnvestitionssumme

- Teil herstell u ngskosten
{BFH Urt.v. lZ. 3. 1989 - lll B 136/871

166

167

169

172

J J

@ Gerling-Komern
Vertriebs-Aktien g esel lschoft
Abteilung Presse und lnformotion
Gereonshof,5000 Köln I

Telefon' 102 21l. 144 -7298

Verontwortlich fur den lnholt,
Rechtsonwolt Dr. Jürgen Gröfe,
Fochonwolt für Steuerrecht

Nochdruck nur mit vorheriger
schriftlicher Zustimmung.

0

-)n

Gl Hinweis lB0


