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Haftung des Steuerberaters/
Verjghrung des RegreBanspruches, § 68 StBerG / Verjdhrungsbeginn

Entgeht dem Mandanten wegen fehlerhafter Beratung im Zusammen-
hang mit dem Abschluf eines notariellen Kaufvertrages eine Investitions-
zulage, so beginnt die dreijéhrige Verighrungsfrist fir den Regref-
anspruch am Tage des Abschlusses des Notarvertrages.

(LG Monster Urt.v.4.1.1989 - 7 O 526/88)

Frist zur Erstellung des Jahresabschlusses, §264 HGB

Auch kleine Kapitalgesellschaften i. S. des § 264 HGB mussen den Jahres-
abschluB nach Méglichkeit innerhalb drei Monaten aufstellen. Die Frist
kann nicht durch die Satzung generell auf sechs Monate verléngert

werden.
(BayOblG, Beschl.v. 5.3.1987 -3 Z 29/87; AG 1988, 18)

Einkinfte des Mitarbeiters eines Lohnsteuerhilfevereins

Fin for einen Lohnsteuerhilfeverein im freien Mitarbeiterverhdltnis tatiger
Beratungsstellenleiter (§23 Abs. 3 StBerG) erzielt keine Einkinfte aus
selbst&ndiger Arbeit im Sinne des 818 Abs. 1 EStG.

(BFH Urt.v.10.12.1987 — IV R 176/85, STEUER-TELEX 0915 = LEXinform 0081249

Korrektur einer fehlerhaften AfA (§7 Abs. 4 EStG)

Hat der Steuerpflichtige einen unzutreffenden Vomhundertsatz gewdhlt,
so ist der Bilanzansatz in den davon betroffenen SchluBbilanzen zu
berichtigen. Eine Fehlerberichtigung istjedoch dann nicht geboten, wenn
sich der Fehler in den folgenden Jahren durch Ansatz des zutreffenden
AFA-Satzes von selbst aufhebt. Dies hat der BFH fir den Fall entschieden,
daP der Steverpflichtige eine zu geringe AfA angesetzt hatte und diese in
einem Jahr erfolgswirksam nachgeholt werden sollte. Das gleiche gilt fur
den Fall der Inanspruchnahme einer zu hohen AfA, denn auch insoweit
gleicht sich der Fehler durch den Ausfall von AfA im Wege hoherer
Gewinnrealisierung in den Folgejahren aus.

(BFH Urt.v.11.12.1987 - Il R 266/83, STEUER-TELEX 1111 = LEXinform 0081293)
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Haftung des Steuerberaters

- Unrichtige Unternehmensform

- Belehrungspflicht tber Fehler in den eigenen Arbeiten
und den Lauf der Veriahrungsfrist

— Beratung durch einen neuen StB

(OLG Celle Urt.v.19.4.1989 - 3 U 157/88)

Leitsatze (d.Verf.):

1.

Behauptet der Mandant Uber die richtige Unternehmensform fehler-
haft beraten worden zu sein, mu er alle wirtschafflich faBbaren Vor-
und Nachteile darlegen.

2. Die Verjéhrung von Schadenersatzansprichen gem. §68 StBerG
beginnt mit ,Beratungsvollzug” durch den Mandanten, d. h. sobald in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht neue Sachverhalte geschaffen
wurden. Hier: unrichtige Gesellschafisform mit Wirksamwerden der
Gesellschaft.

3. Belehrungsplflicht des StB iiber Fehler in den eigenen Arbeiten und den
Lauf der Verjéhrungsfrist entféllt, sobald der Mandantvon einem neuen
StB beraten wird.

Aus den Griinden:

Soweit sich der Klager vorsorglich auf die abgetretenen Anspriche S.
stUfzt, ist seine Klage wegen unzureichender Darlegungen zu den angeb-
lich durch die Grindung der GmbH & Co. KG eingetretenen wirtschaft-
lichen Nachteilen und allemal wegen Verjahrung unbegrindet. -

L

Da die Grindung einer GmbH & Co. KG bekanntermafen mit
komplexen wirtschaftlichen und steverlichen Folgen verbunden ist, und
zwar teils vorteilhaften und teils nachteiligen, kann eine RegreBklage
wegen angeblich fehlerhafter Beratung tber die richtige Unter-
nehmensform nicht allein damit begrindet werden, die empfohlene
und dann auch gewdhlte Unternehmensform habe diesen oder jenen
Nachteil zur Folge gehabt. Vielmehr gehért es zur schlissigen Klage-
begriindung und ist nicht - wie es der Kl&ger meint — ein Problem des
rechtmaBigen Alternativwerhaltens oder der Vorteilsausgleichung, daf
der RegreBkliiger im einzelnen samtliche wirtschaftlich faBbaren
Auswirkungen der angeblich fehlerhaft gewdhlten Unternehmensform
darlegt, also sowohl der Vor- als auch Nachteile. Nur wenn dann per
Saldo die Nachteile die Vorteile tberwiegen, kann die Beratungs-
leistung des fur die realisierte Unternehmens-Rechtsform verantwort-
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lichen Beraters mdglicherweise pflichtwidrig und schadenverursa-
chend gewesen sein.

Den vorgenannten Anforderungen ist das Vorbringen des Klagers
2u keinem Zeitpunkt gerecht geworden. Er hat sich von Anfang an
darauf beschrénkt, die angeblich fehlerhafte Beratungsleistungs des
Beklagten mit einzelnen finanziellen Nachteilen zu begrinden; Gber
die mit der GmbH & Co. KG zweifellos auch verbundenen Vorteile, die
der Beklagte u.a. in seinen Schriftsétzen vom 12.1.und 7.4.1989
teilweise dargestellt hat, macht der Kléger indessen keine nachvoll-
siehbaren und umfassenden Angaben. Insgesamt ist sein Vorbringen
deshalt unsubstantiiert und damit unschlUssig.

. Unabhangig davon, daB ein ersatzpflichtiges Beratungsverschulden

des Beklagten schon nicht ausreichend dargetan isf, wdren etwaige
Anspriche S. gegen den Beklagten auch verjahrt.

Gemdah §68 StBerG verjéhren Ersatzanspriiche gegen Steverberater
regelmabig ,in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch
entstanden ist" und zwar unabhéngig davon, ob und wann der
Frsatzberechtigte vom Schaden und/oder dem Sché&diger Kenntnis
erlangt (BGH NUW 79, 1550; BGH Gl 8/82 = ZIP 1982, 451 m.Anm.
Grafe NJW 82, 1285, 1286). MaBgebend ist also fir die Veriéhrung
allein die Frage, wann der regreBweise geltend gemachte Schadenim
Sinne des §198 BGB obijektiv entstanden ist. Entstanden ist da nach ein
Schaden stets dann, wenn sich die Vermégenslage des Geschadigten
infolge des schadigenden Ereignisses verschlechtert hat und der
Geschadigte in der Lage ist, seinen Anspruch wenigstens im Wege
einer Feststellungsklage gerichtlich geltend zu machen (vgl. BGH
a.0.0.). Wird - wie hier im vorliegenden Falle — geltend gemacht, daf
ein Steuerberater zu Unrecht eine bestimmte Betriebs- oder Vertrags-
gestaltung als steverlich ginstig bezeichnet hat, so beginnt die Ver-
jahrung von daraus folgenden Schadenersatzanspriichen in dem
Augenblick, von dem ab der Mandant entsprechend dem Rat des
Steverberaters gehandelt und dadurch seine Vermdgenslage ver-
schlechtert hat, also mit anderen Worten, sobald in Vollzug der
Beratung in fatséchlicher und rechtlicher Hinsicht neue Sachverhalte
geschaffen sind (vgl. Spath in Bonner Handbuch der Steverberatung,
§ 68, Rdn. B1006 und B1012.1 mit Rechtsprechungsnachweisen; Grafe/
Suhr, die Haftung des Steuerberaters, Seite 108; Gehre, Steverbera-
tungsgesetz, §68, Rdn. 9; BGB-RGRK-Johannsen, §198, Rdn. 14;
Soergel-Siebert, BGB, §198, Rdn. 24; Messmer DStR 1976, 295; OLG
Karlsruhe StB 1977, 257). Dabei ist zu beachten, daB im Verjghrungs-
recht der Grundsatz der Einheitlichkeit des Anspruches gilt und des-
halb der aus einer zum Regref verpflichtenden Handlung erwach-
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sende Schaden ein einheitlicher ist und nicht etwa die Summe ver-
schiedener Einzelschéden, fir die jeweils gesonderte Verjéhrungsfristen
gelten. Die Verighrung des gesamten Schadens beginnt also mit der Ver-
wirklichung des haftungsbegrindenden Tatbestandes, also entspre-
chend den obigen Darlegungen bereits dann, sobald sich die Vermé-
genslage des Anspruchstellers objektiv verschlechtert hat lvgl. Speith,
0.a.0., Rdn. B1006 m.w.N.l. Auf den Zeitpunkt, zu dem die den Gesamt-
schaden ausfillenden Einzelschdden entstanden sind, kommt es also for
die Verj@hrungsproblematik nicht an.

Danach begann hier die Verighrung zu dem Zeitpunkt, als entsprechend
dem Rat des Beklagten die GmbH & Co. KG gegriindet und ins Handels-
register eingetragen wurde, also spétestens am 29.6.1983. Soweit der
Klager demgegeniber unter Hinweis auf die oben bereits genannte
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 22.2.1979 (NJW 79, 1530 =
BGHZ 73, 363] sowie auf weitere gleichartige Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs die Auffassung vertritt, daf hier die Veriéhrung erst
frihestens mit der Bestandskraft der GewerbesteuermeBbescheide von
Ende 1985 und Anfang 1986 begonnen habe, kann ihm nichi gefolgt
werden. Im vorliegenden Falle geht es - andere als in der zitierten BGH-
Entscheidung - nicht um irgendwelche Fehler des Beklagten, die mog-
licherweise zu einer falschen und erst spéter offenbar gewordenen
Steverfestsetzung gefihrt haben; die Grundsteuermefbescheide sind als
solche unstreitig in Ordnung. Vorgeworfen wird dem Beklagten vielmehr,
eine sich steuerlich unginstig auswirkende Gesellschaftsform empfohlen
zu haben. Alleinim Wirksamwerden der (angeblich) ungiinstigen Gesell-
schaftsform liegt aber bereits der Schaden. Bereits damit ist der haftungs-
begriindende Tatbestand abgeschlossen. Der falsch Beratene ist bereits in
dem Augenblick in einer Schadenersatzanspriiche auslésenden Weise
geschadigt, in dem er aufgrund des falschen Rates die steverschadliche
Gesellschaftsform wahlt und nunmehr den zwangsléufig daraus folgen-
den negativen steuerlichen Konsequenzen nicht mehr entrinnen kann,
Bemerkt er schon unmittelbar nach dem Wirksamwerden der neuen
Gesellschaftsform deren Steuersch&dlichkeit, so kann er ohne weiteres
und noch vor dem Erlaf irgendwelcher Steuerbescheide sogleich Fest-
stellungs- und/oder Freistellungsklage gegen seinen Steuerberater, der
ihn falsch beraten hat, erheben. Ist das aber richtig, so muf zum gleichen
Zeitpunkt, also mit dem Wirksamwerden der neuen Gesellschaftsform,
auch der Lauf der Verjhrungsfrist fir etwaige RegreBanspriiche gegen
den Steverberater beginnen. Soweit dann in der Folgezeit nachteilige
Steverbescheide ergehen und/oder weitere finanziell nachteilige Folgen
der neven Gesellschaftsform eintreten, handelt es sich um den bereits
eingetfretenen Schaden ausfillende Einzelschaden, die fur den Lauf der
Verféhrungsfrist ohne Bedeutung sind.
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3. Die spatestens am 29.6.1983 begonnene und reguldr am 29.6.1986
abgelaufene Verjghrungsfrist Rt sich auch nicht mit der Begrindung
verlangern, der Beklagte habe es wihrend der laufenden Verjéh-
rungsfrist pflichtwidrig unterlassen, den Rechtsvorgdanger des Klagers,
also den Zeugen S., auf etwaige Schadenersatzanspriche und die
dafir geltende dreijéhrige Verjéhrung hinzuweisen. Eine solche
Belehrungspflichtverletzung sefzt stets voraus, da der Mandant vor
Ablauf der Veriéhrungsfrist Uberhaupt belehrungsbedirftig gewesen
ist (BGH NJW 82, 1982). Das war hier jedoch nicht der Fall.

Bereits durch den Feststellungsbescheid vom Mai 1985 (Bl. 97 GAl
sowie die nachfolgenden GewerbesteuermeBbescheide vom Juli
1985, Dezember 1985 und Januar 1986 war fir S. klar ersichtlich, daf
und wie sich die Umwandlung seines Unternehmens in eine GmbH &
Co. KG gewerbesteuerrechtlich ausgewirkt hatte. Schon am 10.2.1986
wurde deshalb das Ausscheiden der GmbH aus der KG im Handels-
register eingetragen, nachdem bereits im Oktober 1985 der Gesell-
schaftszweck und die Firma der GmbH entsprechend gedndert wor-
den waren und S. sich eine notarielle Vollmacht hatte erteilen lassen,
um die GmbH aus der KG herauszuldsen und die KG selbst per
31.12.1985 zu beenden Ivgl. dazu die Beiakten HRB 1320 AG N.).

Unstreifig wurde S. bereits 1985, also lange vor Ablauf der Verj@hrungs-
frist for die gegen den Beklagten gerichteten Ersatzanspriche, von
einem neuen Steuerberater steverlich beraten, was ebenso wie die
Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe geniigen muB, eine Belehrungs-
pflicht des alten Steuerberaters ilber etwaige gegen ihn zu richtende
RegreBanspriiche und deren Verjéhrung entfallen zu lassen (ebenso
OLG Hamm v. 31.10.1984 im Bonner Handbuch, Rdn. R 822.31.; Spéith
in Bonner Handbuch, §68 StBerG, Rdn. B 1033.13).

Insgesamt war S. deshalb bis zum Ablauf der Primérveriéhrung etwai-
ger Schadenersatzanspriiche gegen den Beklagten am 29.6.1986
nicht mehr seitens des Beklagten belehrungsbedurftig, so daf) eine
Sekundarhaftung des Beklagten ausscheidet.

Anmerkung:

Das Urteil des OLG Celle befindet sich in Ubereinstimmung mit den
Urteilen OLG Hamm Gl 10/85 = Steuerberatung 1986, 301, des OLG
Frankfurt Steverberatung 1988, 43 und des LG Hildesheim G11989, 130.
Der BGH hat sich bisher nicht zu der Frage gedubert, ob die Beratung
durch den StB der anwaltlichen Beratung hinsichtlich des Wegfalls der
Belehrungspflicht tber Fehler in den eigenen Arbeiten und den Lauf der
Veriéhrungsfrist gleichzusetzen ist.
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Haftung des Notars
— VerguBerung eines noch zu vermessenden Grundstiicks
— Bestimmtheitserfordernis
— Veriéihrung von Schadenersatzansprijchen

gemaf 8819 Abs. 1 Satz 3 BNotO, 852 Abs. 1 BGB
(OLG Celle Urt.v. 5.7.1989 - 3 U 229/88)

Leitsdtze (d. Verf):

1. Eine noch zu vermessende Grundstiicksfléiche ist hinreichend bestimm-
bar, wenn der Vertrag in zuléssiger Form ausdriicklich auf eine als
Anlage angerichtete Skizze Bezug nimmtund sich daraus die Belegen-
heit des verkauften Grundstiicks genau ermitteln IR,

2. Die Verjghrungsfrist for Schadenersatzanspriche wegen Amtspflicht-
verletzung des Notars beginnt mit der Kenntnis, daf ein Schaden
durch die Amtspflichiverletzung entstanden ist. Der Umfang und die
Hohe des Schadens sowie weitere Schadenfolgen missen nicht
bekannt sein.

3. Verighrungshemmung gemé&p §852 Abs. 2 BGB wegen schwebender
Verhandlungen setzt voraus, daB der verpflichtete Notar Erklarungen
abgibt, die den Geschéadigten zu der Annahme berechtigen, er lasse
sich aut Erdrterungen tber die Berechtigung von Schadenersatz-
ansprichen ein bzw. erwerde im Sinne einer Befriedigung der Anspri-
che Entgegenkommen zeigen.

Zum Sachverhalt:

Die Klager nehmen den beklagten Notar auf Zahlung von 68.917,72 DM
in Anspruch, weil er durch die Beurkundung eines inhaltlich unbestimmten
und damit unwirksamen Kaufvertrages gegen seine Amtspflichten als
Notar verstofden habe.

Aus den Griinden:

Die Berufung ist unbegrindet. Das Landgericht hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Eine Amtspflichiverletzung des Beklagten liegt nicht vor.
Jedenfalls sind etwaige Schadenersatzanspriche der Klager aus §19
BNotO gemaf 8819 Abs. 1Satz 3 BNotO, 852 Abs. 1 BGB bereits veriahrt
gewesen, als die vorliegende RegrePklage am 27.11.1987 bei Gericht
einging.
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Fine schuldhafte Amtspflichtverletzung vermag der Senat nicht festzu-
stellen. Die Auffassung des Landgerichts V. in den beiden Vorprozessen 4
0 86/83und 4 O 35/85, der Beklagte habe in demvonihm beurkundeten
Kaufvertrag den Eheleuten B. verkauften und damals noch zu vermessen-
den Grundsticksteil nicht bestimmt genug gezeichnet und deshalb einen
unwirksamen Vertrag beurkundet, trifft nicht zu. Richtig ist zwar, dab der
Kaufvertrag als solcher in seinem Textteil das verkaufte Grundstiick lage-
maBig nicht néher beschreibt. Indessen nimmf der Vertrag in zul@ssiger
Form ausdricklich auf dieihm als Anlage angeheftete Skizze Bezug. Diese
l&Bt die Lage und GroBe des verkauften Grundstiicks aber ausreichend
bestimmt erkennen. Zwar enthélt sie for das noch zu vermessende Grund-
stick keine Meter- und Zentimeterangaben.

Auf der Skizze, die offensichtlich auf einem katasteramtlichen Logeplan
basiert und deshalb einen hohen Genauigkeitsgrad besitzt, findet sich
aber der Hinweis: ,Ungeféhrer MaBstab 1zu 500° Ausgehend von dieser
MaBstabsangabe lie sich die Belegenheit des verkauften Grundsticks
durch die Benutzung eines Zentimetermabes und die Umrechnung der
abgelesenen Zentimeter nach dem MaBstab 1zu 500 nahezu zentimeter-
bzw. quadratzentimetergenau ermitteln. Der Bestimmtheitserfordernis
war damit geniigt, so daB eine Amispflichtverletzung des Beklagten nicht
in Betracht kommt.

Etwas anderes ergibt sich for den vorliegenden RegreBprozed auch nicht
daraus, daB dem Beklagten in dem Vorprozefy 4 O 35/85 (Rickforde-
rungsprozed der Eneleute B. gegen die Klagerl der Streitverkindetwurde.
Abgesenen davon, aab nichian cinzeinen dargotan ish ok diese Mreit-
verkiindung seitens der Klager des vorliegenden Verfahrens ausgespro-
chen worden ist — eine ebenfalls denkbare Streitverkiindung seitens der
Eheleute B. kéme den Klégern nicht zugute —, wirde sich eine Interven-
tionswirkung allenfalls darauf beschrénken, daf der Kautvertrag — ent-
gegen den vorstehenden Erwégungen — fur den hier zu entscheidenden
RegreBprozed als nichtig angesehen werden miBte. Eine ganz andere -
und von der Interventionswirkung nicht erfabte Frage — ist es indessen, ob
diese Nichtigkeit auf einer schuldhaften Amtspflichiverletzung des
Beklagten beruht. Diese Frage stellt sich im Verhéltnis der Parteien erstmals
hier im RegrePprozef; sie ist vom Senat zu beantworfen und keineswegs
durch eine etwaige Inferventionswirkung aus dem Vorprozef vorge-
geben. Aus den obigen Darlegungen folgt iedoch, daB dem Beklagten
ein Beurkundungsfehler nicht anzulasten ist.

Folgt man der vorstehenden Auffassung nicht, so sind die — hier insoweit
unterstellien — Anspriiche der Kldger jedenfalls gemaP 8819 Abs.1Satz 3
BNotO, 852 Abs. 1 BGB verighrt.

Die dreijéhrige Veri@hrungsfrist for Schadenersatzanspriche wegen
Amtspflichtverletzung eines Notars beginnt grundsdtzlich, sobald der
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Geschadigte vom Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis
erlangt. Dabei gentgt nach allgemeiner Auffassung ein solches Wissen
Uber den Schaden und den Schédiger, das dem Geschadigten erlaubt,
eine hinreichend aussichtsreiche — wenn auch nicht risikolose ~ Feststel-
lungsklage gegen den Schédiger zu erheben. Der Umfang und die Héhe
des Schadens sowie weitere etwaige Schadenfolgen brauchen also
nicht bekannt zu sein, vielmehr genigt im allgemeinen die Kenntnis, daf
Uberhaupt ein Schaden durch die Amtspflichtverletzung entstanden ist
[vgl. BGH NJW 88, 1146; Rinsche, Die Haftung des Rechtsanwalts und des
Notars, 3. Aufl., Rdn. 11186). Soweit neben dem Notar auch noch ein Dritter
als Ersatzpflichtiger in Betracht kommt, setzt der Verjghrungsbeginn fur
etwaige Anspriiche gegen den Notar mit Ricksicht auf die Subsidaritat
einer solchen Haftung zusatzlich die Kenntnis des Geschadigten vom
Fehlen einer anderweitigen Ersatzméglichkeit voraus, wobei for diese
Kenntnis das Wissen des Geschadigten genigt, daB die anderweitige
Ersatzméglichkeit seinen Schaden mindestens teilweise nicht deckt
(BGH a.a.0..

Im vorliegenden Falle begann danach die Veriahrungsfrist zu dem Zeit-
punkt zu laufen, als die Klager durch das Urteil des Landgerichts V. vom
29.11.1983 davon Kenntnis erhielten, daf der von ihnen mit den Ehe-
leuten B. geschlossene Vertrag nach Auffassung des Gerichts wegen
fehlender Bestimmtheit unwirksam war. Das Urteil wurde ihren damaligen
und auch heutigen ProzeBbevoliméchtigten, dessen Wissen sie sich
zurechnen lassen missen, am 20.12.1983 zugestellt. Aus den Urteils-
grinden konnten sie ohne weiteres ersehen, daf der Beklogte - jedenfalls
nach Ansicht des damals zur Entscheidung berufenen Landgerichts -
einen unwirksamen Vertrag beurkundet hotte. DaB Notare bei der
Beurkundung eines Vertrages grundséitzlich gehalten sind, fur inhaltlich
ausreichend bestimmte Vertragserklérungen der Parteien zu sorgen, muf
den anwaltlich beratenen Klagern ohne weiteres klar gewesen sein.
Damit hatten sie bereits Ende 1983 ausreichende Anhaltspunkte fir eine
Amtspflichtverletzung des Beklagten. Auch war absehbar, daB daraus
Schdden fir sie erwachsen konnten, fir die ein anderer Ersatzpflichtiger
als der Beklagte von vornherein nicht in Frage kam. Ein greifbarer
Schaden lag bereits bezifferbar darin, daf sie im Vertraven auf die Wirk-
samkeit des Vertrages eine Kaufpreisklage gegen die Eheleute B. erhoben
hatten und insoweit mit Prozefkosten belastet waren. Klarwar auch, daf
der vertraglich geschuldete Kaufpreis von den Eheleuten B. nicht oder
jedenfalls nicht mehr in voller Hohe zu erlangen war.

Richtig ist, daB die Kléger damals die volle Schadenentwicklung noch
nicht absehen konnten; jedoch bedurfte es dessen nicht, um bereits nach
Erhalt des landgerichtlichen Urteils vom 29.11.1983 eine hinreichend qus-
sichtsreiche ~ wenn auch nicht risikolose — Feststellungsklage gegen den
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Beklagten zu erheben. Die Méglichkeit zu einer solchen Klage - und
damit der Veri@hrungsbeginn — hing auch nicht etwa davon ab, ob die
Klager die Entscheidung des Landgerichts V. rechtskraftig werden lassen
wollten und/oder wann die Rechtskraft dieser Entscheidung obijektiv ein-
irat In@mlich am 20.1.1984). MaBgebend istgemaB § 852 Abs. 1BGBallein
der tatsachliche Kenntnisstand des Geschédigten, nicht dagegen der
Zeitpunkt, zu dem er selbst bestimmte ProzeBentscheidungen trifft oder
sich prozessuale Rechtsfolgen — hier die Rechtskraft des Urteils vom
29.11.1983 — obijektiv einstellen.

Die somit am 20.12.1983 in Gang gesetzte dreijchrige Veri@thrungsfrist
endete planmabig am 20.12.1986, also mehr als 1T Monate nach Erhe-
bung der hier zu entscheidenden Regrefklage. Diese Fristist weder unter-
brochen noch in einem entscheidungserheblichen Umfang gehemmt
worden.

Fine Verjahrungsunterbrechung kéime geméaf §209 Abs. 1 Nr. 4 BGB
allenfalls tber die Streitverkindung in Betracht, die in dem Ruckforde-
rungsprozed der Eheleute B. 14 O 35/85LG V) gegentber dem Beklagten
erfolgt ist. Abgesehen davon, daft — wie bereits oben erwdahnt — nicht im
einzelnen dargetan ist, ob diese Streitverkindung seitens der Kléiger des
vorliegenden Verfahrens ausgesprochen worden ist — eine ebenfalls
denkbare Streitverkindung seitens der Eheleute B. kéime den Klagern ver-
ichrungsrechtlich nicht zugute —, wirde hier eine etwaige Verj@hrungs-
unterbrechung ohnehin geméf §215 Abs. 2 BGB nachtréglich ihre
\Wirkung verlaren haben. Nach der vorgenannten Vorschrift gilt die
Unterbrechung der Veriéhrung durch die Vornahme einer Streitverkin-
dung dann nicht als erfolgt, wenn nicht binnen 6 Monaten nach der
Beendigung des Prozesses, in dem dem Dritten der Streit verkindet
worden ist, Klage gegen ihn erhoben wird. Von einer solchen fristge-
rechten Klage kann hier indessen — wie der Klager selbst in ihrer
Rerufungsbegrindung Klarstellen — nicht die Rede sein.

Auch eine Verighrungshemmung gemép § 852 Abs. 2 BGB, aufdiesichdie
Klager allein berufen, labt sich nicht feststellen, iedenfalls nicht in einem
Umfang von mehr als 11 Monaten, der erforderlich ware, um die im
November 1987 erfolgte Erhebung der RegreBklage noch als rechtzeitig
anzusehen.

Nach §852 Abs. 2 BGB ist die Verjéhrung gehemmt, wenn und solange
swischen dem Ersatzpflichtigen und dem Ersatzberechtigten Verhandlun-
gen Uber den zu leistenden Schadenersatz schweben. Dabei ist der
Begriff der Verhandlungen weit auszulegen. Es genigt ieder Meinungs-
austausch Uber den Schadenfall zwischen dem Berechtigten und dem
Verpflichteten, sofern nicht sofort und eindeutig ieder Ersatz abgelehnt
wird. Verhandlungen schweben schon dann — aber auch nur dann -,
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wenn der Verpflichtete Erklérungen abgibt, die den Geschadigten zu
der Annahme berechtigen, der Verpflichtete lasse sich jedenfalls auf
Erérterungen iber die Berechtigung von Schadenersatzanspriichen ein
(BGHMDR 88, 570 m.w.N.) bzw. er werde im Sinne einer Befriedigung der
Anspriiche Entgegenkommen zeigen (BGH VersR 69,857, 859; BGH VersR
62, 615). Die solchermafen bewirkte Verighrungshemmung endet aber,
wenn die Fortsetzung der Verhandlungen abgelehnt wird. Werden die
Verhandlungen verschleppt oder schlafen sie ein, so beginnt die Ver-
iéihrung ab dem Zeitpunktweiterzulaufen, zu dem nach Treu und Glauben

der nachste Verhandlungsschritt zu erwarten gewesen wdre (Palandt/
Thomas, BGB, 47. Aufl,, §852, 4b; BGH NJW 86, 1337).

MiBt man daran den vorliegenden Schriftwechsel der Parteien, so laft
sich eine Verjéhrungshemmung von mehr als 1 Monaten nicht feststellen.
Im einzelnen gilt folgendes:

Nach den zu den Akten gereichten Unterlagen begann der Schrift-
wechsel der Parteien mit einem Schreiben der ProzeBbevollméchtigten
der Klager vom 14.11.1983. Darin informierten diese den Beklagten, daf
die 4. Kammer des Landgerichts V. in der die Kaufpreisklage gegen die
Eheleute B. betreffenden mindlichen Verhandlung die Auffassung ge-
aubert habe, der vom Beklagten beurkundete Kaufvertrag sei wegen
unzureichender Bezeichnung des verkauften Teilgrundstiicks unwirksam.
Unter Hinweis auf den 29.11.1983 anstehenden Verkiindungstermin heit
es sodann weiter wie folgt:

~or diesem Hintergrund wird es erforderlich sein, mit ihnen
abzustimmen, ob und inwieweit gegen die zu erwartende
Entscheidung des Landgerichts V. Berufung eingelegt werden
soll zum Oberlandesgericht, um tber diese Rechtsfrage eine
Entscheidung des Oberlandesgerichts zu erwirken.

Aut der anderen Seite wirden bei Unwirksamkeit des Ver-
frages gegenseitige Rickgewdhrsanspriche der Parteien
entstehen, deren Realisierung ganz erhebliche auch wirt-
schaftliche Probleme beinhalten.

lch halte es daher fir erforderlich, daP dieser Vorgang ent-
weder zwischen |hnen und mir erdrert wird, bzw. Sie mir
gegeniber erkléren, in welcher Form das Verfahren gegebe-
nenfalls in der Berufungsinstanz weiter betrieben wird, aller-
dings erwarte ich dann, sollte das erstinstanzliche Gericht,
4. Kammer in V. entsprechend entscheiden, da® Sie mir
erkléren, daB Sie insoweit Herrn S. von den damit verbunde-
nen Kosten freistellen.

Ich habe mir erlaubt, von diesem Schreiben keine Durchschrift
an den Mandanten zu tberlassen, da ich zundichst von einer
notwendigen Klarung unter uns Beteiligten ausgehe.”
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Diese Ausfohrungen sind als Aufforderung der Klgger an den Beklagten
zu werten, nunmehr in Verhandlungen Uber eine etwaige Schadenersatz-
pflicht des Beklagten einzutreten.

In seinem Antwortschreiben vom 15.11.1983 (Bl. 1989 GAl aufert der
Beklagte die Auffassung, daf der von ihm beurkundete Vertrag wirksam
sei; ferner weist er darauf hin, der Kiager brauche lediglich den Um-
schreibungsantrag beim Grundbuchamt zu stellen, um durch die sofortige
Eigentumsumschreibung etwaige Wirksamkeitshindernisse (gemaf § 313
Satz 2 BGB) auszurdumen. Im Ubrigen erklart er folgendes:

Ich ware dankbar, wenn Sie mir eine Durchschrift des Urteils
des Landgerichts V. zukommen lassen kénnten.

Im Obrigen kann ich mich an den Kosten einer efwaigen
Berufung schon aus Griinden, die in der Person meines Amtes
liegen, nicht beteiligen.”

Mit dem zuletzt zitierten Absatz lehnt der Beklagte etwaige Ersatz-
leistungen, und zwar speziell die Beteiligung an den Kosten einer etwaigen
Berufung — mehr hatten die Kléger vorher auch nicht von ihm verlangt -,
eindeutig und endgilfig ab. Von schwebenden Verhandlungen kann
folglich per 15.11.1982 noch keine Rede sein, abgesehen davon, daf zu
diesem Zeitpunkt der Lauf der Veriéhrungsfrist noch gar nicht begonnen
hatte und dem Schreiben des Beklagten vom 15.1.1983 auch deshalb
keine verjghrungshemmende Wirkung beigemessen werden kann.

Der néichste Kontakt der Parteien mud sodann mii Schisisen or Wieer
vom 27.1.1984 erfolgt sein. Zwar liegt ein entsprechendes Schreiben nicht
vor, jedoch haben die Kléger behauptet, der Beklagte sei ,mit Schreiben
vom 27.1.1984 darauf hingewiesen worden, daf auBergerichtliche Ver-
gleichsverhandlungen, die sich damals noch um eine teilweise Zahlung
des geltend gemachten Restbetrages drehten und den Vertrag im Ubrigen
abwickelten, gescheitert waren” Aufgrund dieser Ausfihrungen, die auch
spater nicht erganztworden sind, 1Bt sich iedoch seitens des Senats nicht
feststellen, daP — wenigstens aus der Sicht der Klager — am 27.1.1987
emeut versucht worden ist, mit dem Beklagten in Verhandlungen Uber

seine etwaige Schadenersatzpflicht einzutreten.

Demzufolge ist auch dem Antwortschreiben des Beklagten vom 31.1.1984
sine verjdhrungshemmende Wirkung nicht beizumessen, denn dieses
Schreiben konnte fir sich allein bei den Klagern nicht die Erwartung
wecken, der Beklagte werde ihnen in schadenrechtlicher Hinsicht ent-
gegenkommen. Denn der Beklagte bestdtigt lediglich ,dankend” den
Erhalt des Schreibens vom 27.1.1984, nimmt ferner Bezug auf ein Telefonat
vom 30.1.1984, Gber dessen Inhalt nichts vorgetragen ist und feilt
schlieflich mit, daP der Umschreibungsantrag bereits am 21.12.1983
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gestellt worden sei. Auberdem berichtet er, daf er das Grundbuchamt
bereits mehrfach erinnert habe, aber leider die Grundakten vom Land-
gericht V. noch nicht zurickgesandt worden seien. Uber irgendwelche
etwaigen Schadenersatzleistungen des Beklagten enthalt dieses
Schreiben also keine Erklarungen.

Als nachstes findet sich ein Schreiben des Beklagten vom 13.3.1985 bei
den Akten, mit dem er unter Bezugnahme aufdie ,ProzePsache Eheleute B.
gegen S. u. Z" folgendes ausfhrt:

,In obiger Angelegenheit Ubersende ich lhnen in der Anlage
Fotokopie eines Schreibens des G-Konzerns vom 1. 3.1985 zur
Kenntnisnahme.

Ich ware dankbar, wenn Sie mich Uber den weiteren Verlaut
des Prozesses durch Ubersendung von Abschriften weiterer
Schriftsaitze in Kenntnis sefzen kénnten.”

Das vorgenannte Schreiben des G-Konzernsvom . 3.1985 lautet u. a. wie
folgt:
. Auf der Grundlage des uns bekannten Sachverhalts wiirden
wir es derzeit nicht fur erforderlich halten, daf Sie den Rechts-
streit auf seiten der Beklagten beitreten. Zur Vermeidung Uber-
raschender Entwicklungen wirde es sich allerdings empfeh-
len, wenn Sie die Herren Rechtsanwalte S. pp. bitten, lhnen
Ablichtungen der jeweiligen Schriftséitze zur Verfigung zu
stellen.

Zu gegebener Zeitwollen Sie unsdann Uberden Fortgang der
vorbezeichneten Angeiegenneii unieniciiisn.”

Weder das eigene Schreiben des Beklagten noch das des G-Konzemn
erlauben bei der gebotenen obijektiven Betrachtungsweise die Schluf-
folgerung, zwischen den Parfeien hétten im Frohjahr 1985 bereits
Schadenersatzverhandlungen geschwebt. Das Schreiben des Beklagten
<t ohnehin in schadenersatzrechtlicher Hinsicht inhaltlich nichtssagend;
die daraus allein zu entnehmende Information, daf} er bereits seine
Berufshafipflichtversicherung eingeschaltet hatte, besagt nichts Uber seine
Bereitschaft, tatséichlich auch Schadenersatz leisten bzw. jedenfalls ernst-
haft dariber sprechen zu wollen. Die rechizeitige Information seines
Haftpflichtversicherers und die Abstimmung mit ihm Uber das weitere
Vorgehen gehorten ohne Ricksicht darauf zu seinen versicherungs-
vertraglichen Obliegenheiten, ob er sich for schadenersatzpflichtig hielt
oder dariber verhandeln wollte.

Das Schreiben der Versicherung befaft sich inhaltlich ausschlieBlich mit
der Frage, ob der Beklogte in dem Rechtssireif der Eheleute B. gegen die
Klager als Streithelfer auftreten sollte; irgendwelche etwaigen Ersatz-
anspriiche der Kléiger werden nicht einmal am Rande erwdhnt. Insbeson-
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dere wird nichtetwa eine Prifung etwaiger Anspriiche in Aussicht gestellt.
Auch per Mitte Mérz 1985 lassen sich also veriéhrungshemmende
Schadenersatzverhandlungen zwischen den Parteien nicht feststellen.

Der néchste schriftliche Kontakt der Parteien muB sodann durch ein
Schreiben der Klager vom 23.1.1986 hergestellt worden sein. Die Existenz
dieses Schreibens ergibt sich aus dem Antwortschreiben des Beklagten
vom 2/.1.1986. Indessen ist das Schreiben der Kléger vom 23.1.1986 nicht
vorgelegt und auch in sonstiger Weise inhaltlich nicht néher dargelegt
worden. Lediglich aus dem ersten Absatz des Antwortschreibens des
Beklagten vom 27.1.1986 laBt sich mutmaBen, daB die Klager mit ihrem
Schreiben wohl Schadenersatz begehrt haben. Dieser Absatz im
Schreiben des Beklagten lautet wie folgt:

.In obiger Angelegenheit bestdtige ich den Erhalt Ihres
Schreibens vom 23.1.1986, welches ich ordnungsgemé&f an
meine Haftpflichiversicherung, den G-Konzern, weitergelei-
tet habe.”

Die weiteren Abscitze des vorgenannten Antwortschreibens des Beklag-
ten enthalten sodann eine eindeutige ZLurickweisung  klagerischer
Schadenersatzanspriiche. Der Beklagte bekraftigt dort seine Auffassung,
daf> ihm der Vorwurf einer Amtspflichtverletzung nicht gemacht werden
kénne, weil der beurkundete Vertrag wirksam sei. Ferner bestreitet er die
Kausalitét zwischen einer etwaigen Amtspflichtverletzung und einem aus
der Nichtdurchfihrung des Vertrages den Klagern méglicherweise ent-
standenen Schaden. Dariiber hinaus nimmt er auch ausdriicklich einen
Schaden der Kléger in Abrede, indem er sie darauf verweist, daB sie mit
dem von den Eheleuten B. gezahlten Kaufpreis iahrelang Zinsen erarbei-
fet oder jedentalls erspart héatten. Ferner verweist er darauf, daB sich die
Eheleute B. in einer Gréfenordnung von ca. 15.000 DM auf Bauméngel
héatten stitzen ké&nnen.

Bei richtiger Wurdigung dieser Ausfihrungen des Beklagten konnten die
Klager vernunftigerweise nicht der Auffassung sein, der Beklagte lasse
sich noch auf weitere Erérterungen iber die Berechtigung von Schaden-
ersatzanspriichen ein oderzeige garein Entgegenkommen im Sinne einer
Befriedigung der kl&gerischen Anspriiche. Der Beklagte hatte vielmehr
«alle Register gezogen’ um Anspriche der Klager aus §19 BNotO zurijck-
zuweisen; er hatte etwaige Anspriiche sowohl dem Grunde als auch der
Hoéhe nach mit ,doppelt gendhter” Begrindung zurickgewiesen. Ver-
ninftigerweise blieb den Kléigern jetzt nur die Wahl, auf ihre Anspriiche
gegen den Beklagten zu verzichten oder ihn gerichtlich auf Zahlung in
Anspruch zu nehmen.

An dieser Einschétzung &ndert es auch nichts, daB der letzte Absatz des
hier erérterten Schreibens wie folgt lautet:
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_Sofern Sie im Gbrigen andeuten, den angeblichen Schaden
Ihrer Auftraggeber spezifizieren zu wollen, bitte ich um ent-
sprechende Veranlassung.’

Mit diesem SchluBsatz wurden die vorher vom Beklagten dargelegten
Grinde dafir, daP und warum er nicht haftete, nicht entkréftet. Auch
konnte dieser SchluBsatz angesichts dervorher gemachten Ausfihrungen
nicht so verstanden werden, als wirrde sich der Beklagte moglicherweise
doch noch zu Schadenersatzleistungen bequemen, wenn der Anspruch
der Klager zur Héhe noch néher spezifiziert werden wiirde.

Bezeichnenderweise haben die Kléger dann auch monatelang nichts
mehr von sich héren lassen; insbesondere haben sie in einem engeren
seitlichen Zusammenhang mit dem Schreiben vom 27.1.1986 auch keine
Spezifizierung ihres Schadens beim Beklagten vorgelegt, obwohl nach
Treu und Glauben zu erwarten gewesen wdre, dab sie sich wenigstens
binnen der dreifolgenden Monate wieder meldeten, also—wennesdenn
tberhaupt schon zu Verhandlungen gekommen war - weiterverhandel-
ten. AuBerstenfalls 6Bt sich also die Auffassung vertreten, daf es fur gut
3 Monate zu Schadenersatzverhandlungen zwischen den Parteien ge-
kommen ist, né&mlich vom 23.1.1986 (Aufforderungsschreiben der Klager!
bis zum 30.4.1986 (spatester Zeitpunkt, um seitens der Klager auf das
Schreiben des Beklagten vom 27.1.1986 zu reagierenl. Indessen nitzte
eine derartige Verjéhrungshemmung von gut 3 Monaten den Klagern im
Hinblick darauf nichts, daB ihre Klage insgesamt mehr als 11 Monate zu
spat bei Gericht erhoben worden ist.

R e e GO PO e sl maie hmelienilEig s e dona i
Beklagten gemeldet und nunmehr — jedentalls soweit sich das anhand
der Akten feststellen 18Rt — im einzelnen ihre Schadenersatzanspriche
dem Grunde und der Hhe nach geltend gemacht. Zugleich haben sie
den Beklagten ausdricklich aufgefordert, sich zu seiner Ersatzpflichtigkeit

zu erkl&ren.

Dem kam der Beklagte mit Schreiben vom 27.8.1986 nach. Unter Hinweis
auf sein Schreiben vom 27.1.1986 leugnete er emeut eine Amtspflicht-
verletzung und machte die Klager selbst dafir verantwortlich, daf der
Kaulvertrag nicht vollzogen worden sei. Ferner wies er wiederum auf die
von den Eheleuten B. geltend gemachten Baumangel sowie auf die von
den Klagern gezogenen Zinsvorteile hin. Schlieblich sefzte er sich mit
einem von den Klégem erwdhnten Wertgutachten auseinander; da
dieses ihm jedoch noch nicht zur Verfiigung gestellt worden war, bat er
abschliePend ,der Ordnung halber... noch um Ubersendung einer Foto-
kopie des Sachversténdigengutachtens.”

Auch dieses Schreiben konnte bei den Kl&égerm nicht die Hoffnung néhren,
der Beklagte werde ihnen wenigstens teilweise entgegenkommen. Das
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Gutachten forderte er — wie es recht anschaulich in dem Schreiben heifst -
lediglich ,der Ordnung halber” an; eine Bereitschaft, nach Erhalt und
Prifung des Gutachtens vielleicht doch etwas zu zahlen, ist damit nicht
verbunden gewesen.

Nach dem Erhalt des Gutachtens mit dem klagerischen Schreiben vom
1.9.1986 auberte sich der Beklagte ~ jedenfalls soweit sich das aus den
Akten ergibt — auBerprozessual letztmalig mit Schreiben vom 8.9.1986.

Auch dieses Schreiben &bt keinerlei Bereitschaft erkennen, freiwillig
irgendwelchen Schadenersatz leisten zu wollen. Eine Reaktion seitens der
Klager erfolgt darauf nicht mekhr.

Wollte man nun abweichend von den vorstehenden Darlegungen in dem
Briefwechsel der Parteien zwischen dem 20.8. und dem 8.9.1986
schwebende Schadenersatzverhandlungen geméf §852 Abs. 2 BGB
sehen, dann sind diese jedenfalls nach dem Schreiben des Beklagten
vom 8. 9.1986 wieder eingeschlafen; spétestens fir Ende November1984
hétte man den ndchsten Verhandlungsschritt” seitens der Klager
erwarten missen. Folglich liebe sich zugunsten der Klager eine Ver-
ihrungshemmung allenfalls fir die Zeit vom 20.8.1986 IDatum des Aul-
forderungsschreibens der Klager) bis zum 30.11.1986 (spétester Zeitpunkt
for den nachsten Verhandlungsschritt seitens der Klager! feststellen, also
for 3 Monate und Tl Tage. Aber auch das wiirde die Verjéhrungseinrede
des Beklagten nicht zu Fall bringen kénnen. Da die Klage ca. 11 Monate
nach Ablauf der regularen Verighrungsfrist bei Gericht eingereicht
worden ist, mUfte die Summe aller Verj&hrungshemmungen etwas mehr
als 1 Monate betragen. Das ist jedoch nicht der Fall.

Haftung des Steuerberaters

- Verjghrung von Schadenersatzansprichen § 68 StBerG
- Verighrungsbeginn: SchluBbesprechung

- Einwand unzuldssiger Rechtsaustbung

(OLG Celle Urt.v.25.10.1989 - 3 U 301/88
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Leitsatze (d. Verf.):

1. Der Schadenersatzanspruch wegen der Nachveranlagung vermeid-
barer Stevern beginnt im Zeitpunkt der SchluBbesprechung. Es ist
gleichgultig, ob zu diesem Zeitpunkt das Mandat bereits beendet war.

2. Verhandlungen zwischen dem Mandanten und dem Steuerberater
hemmen die Verj&hrungsfrist nicht.
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3. Der Einwand der unzuld@ssigen Rechtsausibung ist nur gerechtfertigt,
wenn der Steuerberater den Mandanten durch sein Verhalten von der
rechtzeitigen Klageerhebung abgehalten hat.

Aus den Griinden:

B. Der Anspruch ist im Gbrigen verichrt.

Die SchluBbesprechung der Betriebsprifung, bei der Einigkeit bestand
und die die Grundlagen fur die Nacherhebung schon festlegte, war am
8.9.1983. Zu der Zeit war das Mandat des Beklagten schon beendet.
Dieser ,Akt des Finanzamts” setzte spatestens die Verj@hrungsfrist des
§ 68 StBerG in Gang (BGH G120/85=NJW 85,1963; BGH G1986,2/ =
EWiR §68 StBerG 1/86, 297 [Grafel = NIW 86, 1162). Grundsatzlich
war die Klagerin nicht gehindert, nunmehr gerichtliche Schritte gegen
den Beklagten einzuleiten, wenn sie meinte, die zu erwartenden Nach-
forderungen seien ihr vom Beklagten zu ersetzen.

Soweit der Beklagte in der Folgezeit geduBert hat, den schriftlichen
Betriebsprofungsbericht abzuwarfen und vorher hétten Gesprache
keinen Sinn, laft sich diese Haltung kaum als Eintrittin sachliche Verhand-
lungen verstehen. Das kann aber dahinstehen. Denn ebenfalls wie beim
Rechtsanwaltsregred lvgl. BGH Urt. v. 15.12.1988 — IX ZR 33/88 G198,
123) wird durch Verhandlungen zwischen dem Mandanten und dem
Steuerberater die Verighrungsfrist nicht gehemmt; 8 852 Abs. 2 BGB st bei
§68 StBerG nicht entsprechend anzuwenden.

Die Klagerin kann dem Beklagfen auch keine unzuléissige Rechtsaus-
ilbung entgegenhalten. Selbst wenn zugunsten der Klagerin unterstellt
wird, der Beklagte und die hinter ihm stehende Versicherung hétten eine
sachliche Erérterung nach Vorlage der Steverbescheide zugesagt und
darauf habe sich die Klégerin und der Streithelfer verlassen, macht dies
die Berufung auf Verighrung jefzt im Rechtsstreit nicht treuwidrig. Die
Verighrungsregelung gebietet strenge MaBstébe. Nur wirklich grobe
VerstéBe gegen Treu und Glauben rechtfertigen den Einwand der unzu-
lassigen Rechtsaustbung, so etwa wenn der Verpflichtete den Berech-
tigten durch sein Verhalten von der rechtzeitigen Klageerhebung abge-
halten hat lvgl. BGH NJW 88, 2245, 2247 = G 1988, 226). Die Stever-
bescheide lagen im November 1986 vor. Vertraute die Klégerin —zu Recht
oder zu Unrecht — auf die Verweisung auf die Steuerbescheide, so war es
nunmehr geboten, unverziglich Konsequenzen zu ziehen. Nach der
Schlubbesprechung waren etwas mehr als drei Jahre vergangen. Eine
neue Veriahrungsfrist lief nicht. Nachdem nunmehr auch seitens des
Finanzamts die Nachforderungen berechnet waren, gab es kein
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Hindernis mehr, gerichtliche Schritte einzuleiten. Zu denken wére an eine
Uberlegungsfrist von etwa vier Wochen, allesfalls bis zum Jahresende
1986. Tatscichlich wurde der Mahnbescheid erst am 30.12.1987 beim

Amtsgericht beantragt.

Auskunfisvertrag

- Verigthrung, §638 BGR

~ Mangelfolgeschaden

(LG Kaln Urt.v.16.2.1989 - 2 O 213/88)
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Leitsatze (d. Vert.):

1. Ein Vertrag, der auf die Erteilung einer bestimmten Auskunft und
Information gerichtet ist, stellt einen Werkvertrag dar.

2. Wird aufgrund fehlerhafter Auskunft ein schadigender Vertrag mit
einem Dritten geschlossen, so veriahrt dieser Folgeschaden gem.
§638 BGB nach sechs Monaten.

Avus den Griinden:

Der Klagerin steht gegen den Beklagten der verfolgte Schadenersatz-
anspruch nicht zu. Dabei kann dahinstehen, ob der Beklagte der
Klagering aufgrund falscher Auskunfterteilung zum Schadenersaiz ver-
pflichtet wdre. Denn ein solcher Schadenersatzanspruch ist gemaf
§638 BGB jedenfalls verjcihrt.

Bei dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag, der auf die
Erteilung einer bestimmten Auskunft und Information beziglich eines
Herrm O. gerichtet war, handelt es sich um einen Werkvertrag (vgl.
Palandt, Einfhrung vor §631 Anm. 5. Urteil der Kammer vom 14.4.1988 —
20 459/871. .

Es gilt deshalb die 6-monatige Verjghrungstrist des § 638 BGB. Denn bei
dem Schadenersatzanspruch der Klagerin handelt es sich um einen
solchen nach §635 BGB, nicht um einen solchen aus positiver Vertrags-
verletzung, der erst in 30 Jahren veriéhrt. Der von der Klagerin geltend
gemachte Schaden stellt sich zwar als sogenannter Mangelfolge-
schaden dar, der grundsétzlich nicht unter den Schadenbegriff des § 635
BGB fallt. Im Interesse einer zweckgerechten Anwendung des §438 BGB
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sind aber gewisse Mangelfolgeschéden in den Geltungsbereich des § 635
BGB einzubeziehen, wenn der Folgeschaden mit dem Werkmangel eng
zusammenhéngt. Nur bei entfernteren Folgeschéiden haftet der Unter-
nehmerwegen positiver Vertragsverletzung (vgl. Urteil der Kammer a.a.O.
m.w.N.).

Ein solcher enger Zusammenhang zwischen Werkmangel — unrichtige
Auskunft — und Mangelfolgeschaden — Vermégensschaden der Klagerin
— ist vorliegend gegeben. Fehler bei der Erteilung einer Auskunft Uber
einen Dritten, die eine entscheidende Grundlage fir den Entschlu des
Vertragspartners, mit dem Dritten in vertragliche Beziehungen zu treten,
schaffen soll, entfalten ihre eigentlich Wirkung als Mangelfolgeschdden,
sie realisieren sich als Vermdgenssch&den. Damitist der enge Zusammen-
hang zwischen Werkmangel und Mangelfolgeschaden geknipft lvgl.
Kammer-Urteil wie obenl.

Die somit geltende 6-monatige Verjéhrungsfrist des § 638 BGB hat mit der
Auskunfferteilung am 22.7.1985 zu laufen begonnen. Sie war bei Klage-
erhebung léngst abgelaufen.

Zunehmend werden betriebswirtschaftliche und steverrechtliche Probleme beim Kauf
von Unternehmen bzw. von Beteiligungen an Unfernehmen erkannt. Gewdahrleistungs-
fragen wurden zunehmend in der zivilrechtlichen Literatur erértert. In 2. Auflage hat nun-
mehr der Verlag Dr. Otto Schmidt KG das ,Handbuch des Unternehmens- und
Beteiligungskaufs” von Halters, Baver, Fischer, Purwins, Sedemund, Semler und Weiss
herausgegeben. Das Handbuch gibt ausfihrliche Darstellungen zur Bewertung und
Finanzierung sowie zum Vertrags-, Stever-, Arbeits-und Kartellrecht. Aktuelle steverliche
Anderungen — Abschreibbarkeit des Firmenwertes, Wegfall des begiinstigten Stever-
satzes fir VerauBerungsgewinne — wurden bereits bericksichtigt. Das Handbuch
zeichnet sich durch eine gute Gliederung und préignante Darstellung aller Problemfalle
eines Unternehmenskaufs aus. Es enthalt dartber hinaus drei Vertragsbeispiele.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-12, 1989}

Abfindungsvergleich
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— AusschluBfrist, §9 Abs. 3 Nr. 1
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- Belehrungspflicht
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- Schaden
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