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Gl Leitsatze

Anwaltsverschulden, FristversGumnis,
Pflicht zur Riickfrage beim Mandanten

Mit der Annahme einer Pflicht, bei Nichtvorliegen eines Auftrags zur
Berufungseinlegung beim Mandanten wegen eines méglichen Kanzlei-
versehens Rickfrage zu halten und notfalls auch ohne Aufirag Berufung
einzulegen, werden die Anforderungen an die Sorgfalt des ProzeB-

anwalts Uberspannt.
(BGH Urt.v.25.1.1989 — VIII ZB 32/88, VersR 1989, 11671

Steuerstrafrechtliche Verantwortung des Steuerberaters

Ein Steuerberater, der unvollstandige Rechnungen i.S. des 814 Abs. |
USIG, die seine Mandanten aus Anlaf von Leistungsbeziigen erhalten
haben, um Angaben ergénzt, von denen die Gewdhrung des Vorsteuer-
abzugs abhdangt, begeht Urkundenfélschung und (in mittelbarer Tater-

schaft] Steuerhinterziehung.
(Bayrisches OLG Urt.v.26.10.1987 — 4 St 164/87 — StB 1989, 159

Kenntnis internationaler Rechtsregeln

Zum erforderlichen Wissensstand eines Rechtsanwalts gehért auch die
fur eine Beratung oder ProzeRfuhrung notwendige Kenntnis der inferna-
tionalen Rechtsregeln, insbesondere die Kenntnis des seitdem 1.2.1973 for
die sechs urspringlichen Mitgliedstaaten der Européischen Gemein-
schaft geltenden Ubereinkommens Uber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in zivil- und handels-
rechtlicher Sacheni.d.F.v.27.9.1968 (EuGVU). Das gleiche gilt hinsichtlich
des einheitlichen Gesetzes Uber den internationalen Kauf beweglicher
Sachen (EKG) v.17.7.1973.

(OLG Koblenz Urt.v.9.6.1989 — 2 U 1907/87, NJW 1989, 2699

Berufspflichten eines RA/SIB bei eigener Stevererkldrung

Ein Rechtsanwalt und Steuerberater, der seine Verpflichtung zur wahr-
heitsgeméfen Steuererklérung verletzt und dadurch eine Steuerverkir-
zung bzw. Steuerhinterziehung begeht, verstéhbt damit auch gegen seine

Berufspflichten.
(EG Berlin Urt.v.17.8.1988 — 1 EG 10/88, RBeistand 1989, 55
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Haftung des Steuerberaters

— Unternehmensbewertung

— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
[OLG Celle Urt.v.20.9.1989 — 3 U 240/88)

Leitsatze (d. Verf.):

1. Ermittelt der Steuerberater fir seinen Mandanten den Geschéftswert
seines Betriebes, so kénnen dadurch vertragliche Schutzpflichten
gegenuber einem Beteiligungsinteressenten entstehen.

2. Aus dem Aufirag zur Geschéftswertermitilung ergibt sich keine Ver-
pflichtung, den Beteiligungsinteressenten iber die Bonitét des Man-
dantenbetriebes zu beraten.

3. Besagt die Geschéaftswertermittlung nichts zur Bonitét, so ist der
Beteiligungsinteressent darauf hinzuweisen.

4. Will der Beteiligungsinteressent Schadenersatzanspriche geltend
machen, so muB er substantiiert darlegen, woran er die Beteiligungs-
entscheidung orientiert hétte, wenn die Geschaftswertermittlung des
Steuerberaters als Entscheidungsgrundlage ausgeschieden wére.

Zum Sachverhalt:

Der Rechtsstreit betrifft RegreBanspriche des Klagers wegen einer wirt-
schaftlich fehlgeschlagenen Beteiligung an einem Gaststéittenbetrieb,
der den Beklagten zu 2} und 3] als Gesellschaft birgerlichen Rechts
gehérte. Anspriche gegen diese beiden Beklagten sind zwischenzeitlich
durch Vergleich rechtskraftig erledigt worden. Im Streit sind nur noch
Anspriiche gegen den beklagten Steuerberater — den Beklagten zu 1.

Der Kléiger und seine Ehefrau waren léngiéhrige Stammgéste in der
Gaststatte. Ab Sommer 1984 kam es zwischen dem Klager, der gelernte
Einzelhandelskaufmann ist und damals als Handelsvertreter for Unter-
haltungselektronik arbeitete und dem Beklagten zu 2) zu Gespréchen
Uber eine stille Gesellschaftsbeteiligung. Der Betrieb hatte — ohne das
dariber Einzelheiten bekannt waren - Liquiditatsprobleme, deren
Ursachen der Klager seinerzeit nicht kannte. Vielmehr hatte er den per-
sénlich gewonnenen Eindruck, daB der Betrisb gut florierte und er
lediglich kaufménnisch besser gemanagtwerden miBte, um ausreichend
liquide zu sein und Gewinn abzuwerfen. Der Beklagte zu 2] beauftragte
aus eigenem Antrieb und ohne dazu vom Klager aufgefordert worden zu
sein, im Mai 1985 den beklagten Steuerberater den Wert des Gaststétten-
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betriebes festzustellen. Der Beklagte zu 1) stellte in einem Schreiben fest,
daB er unter Verwendung der ihm vorliegenden Bilanzen den durch-
schnittlichen Gewinn des Betriebes in den Jahren 1980 bis 1984 mit
DM 60.858,~ festgestellt habe. Er schlof daraus — ohne néhere Darle-
gungen — auf einen Unternehmenswert von DM 608.580,~ und ermittelte
den Geschéftswert wie folgt:

Wert des Unternehmens DM 608.580,-

-/- Substanzwert DM 0~
-/ Abschlag v. 50% DM 304.290,-
DM 304.290,-
Das Schreiben schliet mit den Worten: Fir die Richtigkeit gezeichnet
...... Steuerberater.

Der Kléger hat in der Folgezeit eine Gesellschaftseinlage in Hohe von
DM 80.000,-, ein uneinbringliches Bardarlehen in Hdhe von DM17.096,17
und einen Schuldbeitritt fir die Lieferantenverbindlichkeiten in Hohe von
DM13.0132,95 erklért. Dartber hinaus hat er eine Bankbirgschaftin Hohe
von 30.000,- DM Ubernommen.

Aus den Grinden:

Auch wenn man mit dem Klager davon ausgeht, dab er in den Schutz-
bereich des zwischen dem Beklagten zu 2) und dem Beklogten zu 1l
geschlossenen Beratungsvertrages einbezogen war und der Beklagte zu
1) auch und gerade in Ansehung des Kléagers vertragliche Schutzpflichten
verletzt hat, so ist der Klager gleichwohl den Nachweis schuldig geblie-
ben, daf er ohne das pflichtwidrige Verhalten des Beklagten zu 1 von
einer Beteiligung an der Gaststattengesellschaft abgesehen und deshalb
die hier im ProzeP geltend gemachten Schéden nicht erlitten hétte.

. Der Senat unterstellt zugunsten des Kldgers, daf} die im Mai 1985 vom
Beklagten zu 2! vorgenommene Beauftragung des Beklagten zu 1)
auch im Interesse des Klagers erfolgt ist und dem Beklagten zu 1) des-
halb - jedenfalls aber wegen seiner unstreitigen Teilnahme an dem
Verhandlungsgespréich vom 26.6.1985 und den dabei erfolgten
Erdrferungen Uber die Geschéftswertermittlung vom 5.6.1985 — ent-
sprechend den vom Bundesgerichtshof Uberzeugend entwickelten
Grundsétzen (BGH GI1989, 95 = WM 89, 375, 376 mw.N.; siehe
auch Lang, WM 88,1001 vertragliche Schutzpflichten gegentber dem
Klager oblagen.



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 1/90

Nach den Umsténden des konkreten Falles, die fir den Haftungsumfang
eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter mafdgebend sind lvgl.
BGH a.a.0.}, hier insbesondere wegen der vom Beklagten zu 1] in der
Geschaftswertermittlung vom 5.6.1985 verwendeten SchluBformel (,Fir
die Richtigkeit..."l, hat er zundchst fir die Richtigkeit seiner Geschéfts-
wertermittlung einzustehen. Nachdem ihm spatestens anlaBlich der
gemeinsamen Besprechung vom 26.6.1985 klar geworden war, daf der
Klager eine stille Gesellschaftsbeteiligung anstrebte, hatte der Beklagte
zu llim Interesse des Klagers ferner darauf zu achten, daf der Klager for
seine Beteiligungsentscheidung aus der vorliegenden Geschaftswert-
ermitlung vom 5.6.1985 keine falschen Schlubfolgerungen zog; insbe-
sondere hatte der Beklagte also auf eine etwaige Ungeeignetheit der
Geschaftswertermittlung fur die vom Kléager zu treffende Beteiligungs-
entscheidung hinzuweisen.

Nicht hingegen war es Aufgabe des Beklagten zu 1, den Klager
umfassend Gber die Bonitdt des Gaststittenbetriebes und die Risiken der
beabsichtigten Unternehmensbeteiligung zu beraten. Dazu hétte es eines
konkreten Beratungsvertrages zwischen dem Kléger und dem Beklagten
zu 1) bedurft. Einen darauf gerichteten unmittelbaren Vertragsschlup
zwischen den Parteien behauptet auch der Klager nicht. Allenfalls lguft
sein Vorbringen darauf hinaus, da® der vom Beklagten zu 2) dem Be-
klagten zu 1} im Mai 1985 erteilte Beratungsauftrag speziell die Dritt-
beginstigung des Klégers bezweckt habe. Um insoweit aber den
Abschlub eines Vertrages zugunsten Dritter, hier also des Klagers, prifen
und gegebenenfalls Beratungspflichten gerade gegentber der Klager
feststellen zu kénnen, hétte es detaillierter tatscichlicher Angaben des
Klagers dazu bedurft, aus welchen Einzelumsténden der Beklagte zu 1),
auf dessen Versténdnishorizont es insoweit allein ankommt, den - an sich
ungewdhnlichen — Schlu® ziehen mubte, er solle nach dem Willen des
Beklagten zu 2] Beratungsleistungen nicht im Interesse seines bisherigen
Mandanten, also des Beklagten zu 21, sondern im méglicherweise véllig
gegenlaufigen Interesse des Klégers erbringen. Dafr fehlt jedoch jeder
konkrete Sachvortrag, so daB zugunsten des Klagers — wie eingangs
dargelegt - lediglich die Grundsétze des Vertrages mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter und insoweit die oben né&her entwickelten Schutz-
pflichten zum Zuge kommen kénnen. Der Beklagte zu 1) hat also nur fir die
Richtigkeit seiner Geschaftswertermittlung sowie dafir einzustehen, daB
diese Geschdaftswertermittlung nur insoweit Entscheidungsgrundlage fir
die vom Klager beabsichtigte Unternehmensbeteiligung wurde, als sie
dazu inhaltlich und methodisch geeignet war.
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Il. Entgegen der Auffassung des Beklagten zu 1) ist diesem eine entspre-
chende Schutzpflichtverletzung anzulasten.

Allerdings &t sich nicht feststellen, daf der Beklagte zu1lam 5.6.1985
eine in sich selbst vom Zahlenwerk her unrichtige Geschaftswert-
ermittlung erstellt hatte. Soweit erin dem Schriftstick vom 5.6.1985 den
durchschnittlichen Gewinn der Jahre 1980 bis 1984 errechnet hat,
geschah dies — rechnerisch richtig — auf der Grundlage der ihm vor-
liegenden Bilanzzahlen; daf er hier in fehlerhafter Weise Zahlen Uber-
nommen hatte, behauptet auch der Klager nicht.

Ob und inwieweit der Geschéftswert im Endergebnis richtig gewesen
ist, vermag der Senat weder allein noch unter Hinzuziehung eines
Sachversténdigen zu prifen, weil der insoweit darlegungspflichtige
Klager keinerlei konkrete betriebswirtschaftlich aussagekraftige
Zahlen ber die Situation der Gaststéttengesellschaft im Mai/Juni
1985 mitgeteilt hat; insbesondere hat er keine Gewinn- und Verlust-
rechnung oder eine Bilanz vorgelegt, die - vielleicht — Aufschluf Uber
die wahre wirtschaftliche Lage des Betriebes und das mit der Unter-
nehmensbeteiligung bereits aus damaliger Sicht verbundene Risiko
geben kdénnten.

A L

Vielmehr beschréanken sich die Darlegungen des Klégers im wesent-
lichen darauf, daB die vom Beklagten vorgenommene Geschdaftswert-
ermittlung in methodischer Hinsicht nicht den betriebswirtschaftlichen
Anforderungen entspreche und sie damit fehlerhaft seien. Daran ist
sicher richtig, daf® sich der Beklagte zu 1) bei seiner Berechnung
lediglich einer Faustformel bedient hat, die regelmafig nur wenig aus-
sagekraftige Anndherungswerte ergibt. Indessen begrindet das allein
noch keinen Schutzpflichtverstof zu Lasten des Klégers. Denn daf der
Geschéftswert hier nur in sehr pauschaler Weise ermittelt worden war,
ergab sich - und zwar allemal for den kaufménnisch vorgebildeten
und auch kaufmannisch tatigen Kléger, der bezeichnenderweise den
vom Beklagten zu 1) errechneten Geschéftswert auch tatséchlich in
Zweifel gezogen hat — bereits aus derim Schreiben vom 5.6.1985 ent-
haltenen Berechnung selbst. Nur fir diese faustformelméBig vorge-
nommene Rechnung iibernahm der Beklagte zu 1) die Verantwortung.
Do diese Faustformel-Berechnung den wahren Geschéftswert des
Gaststattenbetriebes wesentlich verfehlt hatte, 1&Bt sich — wie bereits
dargelegt — infolge der unzureichenden tatséchlichen Darlegungen
des Klagers nicht feststellen. Allein die Tatsoche, daB und wie der
Beklagte zu 1) mit seinem Schreiben vom 5.6.1985 den Geschaftswert
des Gaststattenbetriebes ermittelt hat, stellt also im Hinblick auf den
Klager als solches noch keine Schutzpflichtverletzung dar.
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Als Schutzpflichiverletzung ist dem Beklagten zu 1) jedoch vorzuwerfen,
dab er den Klager hinsichtlich der von diesem zu treffenden Beteili-
gungsentscheidung nicht vor falschen SchluBfolgerungen aus der
Geschdftswertermittung vom 6.5.1985 gewarnt hat. Denn wie der
Beklagte in seiner Klageerwiderung selbst eingerdumt hat, war die
Geschaftswertermittlung als Entscheidungsgrundlage for eine Boni-
tétsbeurteilung des Gaststattenbetriebes und damit fur die wirtschaft-
liche Zweckmabigkeit der vom Kléiger angestrebten Unternehmens-
beteiligung generell nicht geeignet. DaB dies dem Kléger hinreichend
klar gewesen wiire, behauptet auch der Beklagte zu 1) nicht. Er war
deshalb zu einem entsprechenden Hinweis verpflichtet, den er jedoch
— unstreitig — nicht gegeben hat.

Weitere Voraussetzung fir den Schadenersatzanspruch des Klégers
ist, da gerade die vorstehend unter I.2. festgestellte Schutzpflicht-
verletzung adéquat kausal zur Unternehmensbeteiligung des Klagers
und damit im weiteren Verlauf zu den hier im Prozef geltend ge-
machten Schaden gefihrt hat. Dies hat der Kléger zwar ganz allge-
mein behauptet, aber trotz des mehrfachen Bestreitens durch den
Beklagten zu ) nicht unter Beweis gestellt. Vielmehr meint er, daf fir ihn
insoweit die Vermutung des aufkl&rungsrichtigen Verhaltens spreche.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Denn eine verléBliche Ver-
mutung dafir, wie sich der Kausalverlauf entwickelt hétte, wenn der
Beklagte zu 1) die ihm — allein — anzulastende Schutzpflichtverletzung
nicht begangen hdatte, er also auf die fehlende Aussagekraft der
Geschéftswertfeststellung fir die vom Klager beabsichtigte Unter-
nehmensbeteiligung hingewiesen hétte, besteht nicht, und zwar schon
deshalb nicht, weil der Klager zu dem hypothetischen Kausalverlauf
im Detail nichts vorgefragen hat. So fehlen Einzelheiten dazu, woran
der Klager — wenn die Geschéftswertermitilung des Beklagten zu 1)
als Entscheidungsgrundlage ausschied - seine Entscheidung Uber die
Beteiligung an der Gaststéitte sonst orientiert hatte, welche ander-
weitigen konkreten Mafnahmen er zur Uberprisfung der Bonitat der
Gaststéttengesellschaft ergriffen und welche Ergebnisse dies konkret
gezeigt hatte. Gerade letzteres ist offen, weil — wie oben bereits
erdrtert — nachvoliziehbare Einzelangaben tber die tatséichliche wirt-
schaftliche Situation der Gaststattengesellschaft per Mai/Juni 1985
weder in erster noch in zweiter Instanz vorgetragen worden sind.

Weiterhin spricht gegen die vom Klager in Anspruch genommene
Kausalitétsvermutung auch, daB er — unstreitig — durchaus Zweifel an
der Richtigkeit des vom Beklagten zu 1) ermittelten Geschaftswertes
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geduPert hat, ohne daraus Konsequenzen fur die beabsichtigte Unter-
nehmensbeteiligung gezogen zu haben. Im Sbrigen hat der Klager in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat auch ausdricklich einger&umt,
dab seine Gesellschaftsbeteiligung jedenfalls der Hdhe nach nicht
in einem Zusammenhang mit dem vom Beklagfen zu 1) ermittelten
Geschaftswert gestanden habe. Ferner streitet gegen die vom Klager
herangezogene Kausalitétsvermutung, daB der Kléiger — wie er ebentalls
vor dem Senat erklart hat — die Geschéftswertermitilung als solche im
Verlaufe der Beteiligungsverhandlungen gar nicht vom Beklagten zu 2)
ausdricklich erbeten, diese vielmehr ohne néhere Erléuterungen lediglich
von der Gegenseite erhalten hatte. Bericksichtigt man schlieBlich noch,
daB dem Klager - ebenfalls eigenen Angaben zufolge in der mndlichen
Verhandlung vor dem Senat — durchaus bewubt war, daf die Gast-
stattengesellschaft finanzielle Probleme hatte, er aber dennoch glaubte,
dab diese durch ein besseres kaufmannisches Management zu besei-
figen seien, dann ergibt sich fir den Senat insgesamt die Uberzeugung,
daP sich der Kléger letztlich unabhéngig von dem vom Beklagten ermit-
telten Geschaftswert an der Gaststattengesellschaft beteiligt hat, und
zwar im wesentlich gestitzt auf seine eigenen persénlichen Erfahrungen,
die er als jahrlanger Stammgast in der Gaststéitte gesammelt hatte.

N v i Atte i
Genau auf diese Erfahrungen sowie auf den guten Ruf der Gaststétte in 7,

hat der Klager vor dem Senat ausdricklich hingewiesen.

Haftung des Treuhéinders
~ Entgangene Steuervorteile, Mehrwertsteueroption

— Prospekthaftung

— Vertrauensschaden
(OLG Disseldorf Urt.v.27.7.1989 — 12 U 226/88]

Leitsatze (d. Verf.):

1. Prospektangaben Uber erzielbare Steuervorteile begrinden keine
zugesicherten Eigenschaften.

2. Bei der Erstellung des Prospektes for ein Ersterwerbermodell im Jahre
1982 war der Ansatz einer Mehrwertsteueroption nicht fehlerhaft.
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Aus den Grinden:

-----

2. Eine vertragliche Garantiehaftung beider Beklagten im Sinne eines
Einstehens fir einen bestimmten (steverlichen) Erfolg des Bauherren-
modells scheidet erkennbar aus. In der Wirtschaftlichkeitsberechnung
des Prospekts sind die maglichen Steuervorteile nur als erzielbar dar-
gestellt worden. Ausdricklich ist dort hervorgehoben worden, da die
individuellen  Steuermerkmale des Erwerbers maBgeblich fur die
vorteilhafte Gestaltung der Kapitalanlage und for die Erzielung von
Stevervorteilen sind. Eine Zusage dahingehend, daf der Erwerber in
jedem Fall bestimmte Stevervorteile erlangen werde, ist dem Prospekt
nicht zu entnehmen. Vielmehr findet sich am Ende des Prospekts der
Hinweis darauf, daB die Anerkennung der steuerlichen Auswirkungen
durch die Finanzverwaltung erfolgt und eine Gewdhrfor den Eintritt der
angestrebten Steuerfolgen nicht tberommen wird.

Wie in der mindlichen Verhandlung vom 22.6.1989 abgeklértworden
ist, ergeben sich aus der Vertragsgestaltung zwischen den Parteien —
insbesondere aus dem Angebot des Beklagten zu 1) vom 22.12.1982
auf AbschluB eines Geschéftsbesorgungsverirages — keine Uber die
Prospektangaben hinausgehenden Versprechen hinsichtlich des
Eintritts steverlicher Vorteile.

3. Aus dem Vorstehenden ergibt sich schon, daB eine Haftung der Be-
klagten fir zugesicherte Eigenschaften der Eigentumswohnungen -
worauf die Klager in der Klageschrift ihr Schadenersatzbegehren
maBgeblich gestitzt haben — mangels Zusicherung von Steuer-
vorteilen ausscheidet.

Im Gbrigen scheitert eine solche Haftung auch daran, dab die stever-
lichen Vorteile keine Eigenschaften der Eigentumswohnungen sind.
Der Bundesgerichtshof hat die Zusicherung von Eigenschaften fiir
Erklarungen angenommen, die im Rahmen von Grundstiickskauf-
vertragen Uber die Erfragsféhigkeit des Grundstiicks gemacht wurden
(BGH NJW 1980, 1456; BGH NJW 1981, 45). Weiterhin hat er die in
einem notariellen Grundstiickskaufvertrag enthaltene Erklérung, es
bestehe eine Abschreibungsméglichkeit gemaB §7b ESIG, als Zu-
sicherung einer Eigenschaft des Grundstiicks angesehen (BGH NJW
1981, 864]. Dagegen hat der Bundesgerichtshof erkannt, daB Prospeki-
angaben im Rahmen eines sogenannten Ersterwerbermodells Gber
erzielbare Steuervorteile keine zugesicherten Eigenschaften begriin-

den (BGH WM 1988, 48). Wertbildende Faktoren, die an die Be-
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schaffenheit des Kaufgegenstandes ankipfen und die Wertschatzung
des Objekts beeinflussen, liegen hier — wie in dem vergleichbaren Fall
des Ersterwerbermodells — nicht vor.

. Der von den Klégern unter verschiedenen Gesichtspunkten erhobene

Vorwurf pflichtwidriger Verhaltensweisen der Beklagten fohrt nicht zum
Erfolg.

Die Klager haben ihr Klagebegehren weiterhin darauf gestitzt, vom
Beklagten zu 1) sei veranlaBt worden, daB die Mietvertrége mit den
Endmietern abgeschlossen worden seien zu einem Zeitpunkt, zu dem
der Mietvertrag mit dem gewerblichen Zwischenvermieter noch nicht
geschlossen gewesen sei.

Das Landgericht hat zutreffend angenommen, daf es schon-an einem
substantiierten Vortrag beziglich der Vertragsabwicklung fehlt. Daten
hinsichtlich der Mietverirége mit den Endmietern und dem Zwischen-
vermieter sind nur dem Prifbericht vom 24.4.1986 zu entnehmen.
Danach steht fest, daB der Beklagte zu 1) am 2.7.1984 einen Zwischen-
mietvertrag mit der F-GmbH abgeschlossen hat. Die Mietvertrdge mit
den Endmietern wurden in der Zeitvom 1. 7. bis 1111984 abgeschlossen,
wie sich ebenfalls aus dem Pritoer

auch noch in der Zeit nach dem 2.7.1984 Mietvertrége abgeschlossen,
wobei véllig offen ist, wie sich die zeitliche Reihenfolge gestaltet hat.
Nicht auszuschlieBen ist, daB nur ein Vertragsabschlub am 1.7.1984 -
mithin vor Abschlu des Zwischenmietvertrages - erfolgte, wahrend
die Vielzahl der tbrigen Vertrage méglicherweise zeitlich spéter anzu-
sefzen ist. Jedenfalls ergibt sich aus den bekannten Tatsachen eine
Verfrohung nur zu einem — nicht naher ersichtlichen - Teil. Diese Unvoll-
standigkeit ist auch auf Hinweis in der mindlichen Verhandlung nicht
ausger&umt worden.

benfalls aus dem Prifbericht ergibt. Es wurden demnach

Wer konkret die Mietvertrége mit den Endmietern abgeschlossen hat,
ist nicht ersichtlich. Die Klager haben insoweit — unsubstantiiert — vor-
getragen, dies sei ,auf Veranlassung” des Beklagten zu 1) erfolgt. Die
Beklagte zu 2) hat hierauf - ebenfalls ohne néhere Angaben — einen
Abschlup der Vertréige durch den Beklagten zu 1) vorgetragen, wah-
rend der Beklagte zu 1) die Beklagte zu 2) als ,Handelnde” dargestellt
hat. Nunmehrwird im Schriftsatz der Kiédger vom 20.6.198% behauptet,
die Endmietvertrége seien von der Beklagten zu 2} - auf Anweisung
des Beklagten zu 1) - abgeschlossen worden.

Unabhéngig von den aufgezeigten Bedenken gegen eine substan-
tiierte Darlegung der Vertragsabwicklung, bedarfes keiner Festlegung,
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in welchen Verantwortungsbereich der Abschluf der Mietvertréige mit
den Endmietern fiel und welcher der Beklagten die Ursache fur eine lteil-
weisel Verfrihung gesetzt hat. Selbst wenn beide Beklagte insoweit
umfassend verantwortlich wéren, kénnte das Schadenersatzbegehren
der Klager nicht erfolgreich sein.

Das Landgericht hat mit Recht darauf abgestellt, daB die Versagung der
steverlichen Vorteile durch den Prifbericht vom 24.4.1986 nicht wegen
einer Pflichtverletzung der Beklagten erfolgte, sondern wegen eines Mif-
brauchs von Gestaltungsméoglichkeiten gemaB § 42 AO. Dem Prisfbericht
ist zu entnehmen, dab eine Gesamtwirdigung der Umsténde dazu
gefthrt hat, dab wirtschaftlich kein Mietverhaltnis zwischen den Bau-
herren und dem Zwischenvermieter angenommen wurde. Soweit die
Kidger im Berufungsrechtszug vortragen, der ausschlaggebende Grund
for die Annahme des MiBbrauchs gemad §42 AO sei der zeitlich nicht
vorrangige AbschluB des Zwischenmietvertrages gewesen, findet sich
hierfor keine Grundlage im genannten Prifbericht. Vielmehr hat die
Finanzverwaltung den SchluB auf den MiBbrauch gemaB §42 AO, der zur
Versagung der Steuererstattung fihrte, auf zahlreiche Indizien gestitzt.
Unter diesen Indizien stellt die zeitliche Reihenfolge der Mietvertréige nur
eines — und zwar ein durchaus untergeordnetes — dar.

Den Beklagten kann in diesem Zusammenhang auch nicht vorgeworfen
werden, sie hatten dafir Sorge tragen missen, dab sich keines dieser
Indizien, die die Anwendung des §42 AQ begriindeten, zu Lasten der
einzelnen Klager auswirken konnte. Eine solche Méglichkeit bestand fir
die Beklagten nach MaRgabe des Beschlusses des Bundesfinanzhofes
vom 29.10.1987 nicht. Danach muP der Steuerpflichtige gewichtige
Grinde dartun, die die Einschaltung eines gewerblichen Zwischen-
vermieters Uberhaupt erst rechtfertigen. Der Bundesfinanzhof hat sich
hierbei mit einem ganzen Katalog von Grinden auseinandergesetzt, die
gerade nicht als wirtschaftlich oder sonst beachtliche Grinde for die
Einschaltung eines Zwischenvermieters in Betracht kommen. DaB die
Klager — und in Wahrung deren Interessen auch die Beklagten — in der
Lage gewesen waren, solche gewichtigen Griinde fur jeden einzelnen
Klager als Steverpflichtigen vorzubringen, wird nicht dargetan.

Die Klager kénnen sich nicht darauf berufen, daB - nach ihrer Behaup-
tung — bei Einhaltung der zeitlichen Reihenfolge der Mietvertrége das
zustéindige Finanzamt zur fraglichen Zeit (vor EdaP des maBgeblichen
Beschlusses des Bundesfinanzhofes) noch die Steuervorteile gewdhrt
hétte. Selbst wenn eine entsprechende Entscheidung der Finanz-
verwaltung — unter den damaligen Gegebenheiten — ergangen wdre, so
ist f0r die nunmehr zu treffende Entscheidung tber eine Schadenersatz-

I
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pflicht der Beklagten darauf abzustellen, wie unter Beriicksichtigung der
Verwaltungspraxis der Finanzverwaltung und der héchstrichterlichen
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes aus heutiger Sicht eine zutref-
fende Beurteilung der steverlichen Angelegenheit zu erfolgen hat. Es steht
auBer Streit, daB die bekannt gewordenen tatséichlichen Umstande bei
gegenwartiger Rechtslage keinen Vorsteuerabzug zugunsten der Klager
rechtfertigen.

Ein PflichtverstoR der Beklagten im Hinblick auf eine falsche Konzeption
des Bauherrenmodells — insbesondere der Mehrwertsteueroption — ist
nicht erkennbar. Um gegeniber den Beklagten den Vorwurt erheben zu
kénnen, sie hétten zur Mehrwertsteueroption nicht raten durfen, hatte es
des Vortrags bedurft, es sei zum Zeitpunkt der Konzeption erkennbar
gewesen, daB die Entscheidung eines Zwischenvermieters den Tat-
bestand des RechtsmiBbrauchs gemaf §42 AO begrinden kann, sofern
beachtliche Grinde hierfir fehlen. Anhaltspunkte dafur, dafh die Be-
klagten Bedenken wegen der Zulassigkeit des Bauherrenmodells haben
mubten, sind nicht deutlich geworden. Insbesondere sind die Kléger dem
Vortrag des Beklagten zu 1 dahingehend, daf die Mehrwertsteueroption
unter Einschaltung eines Zwischenvermieters mit dem Ziel der Vorstever-
erstattung zur fraglichen Zeit von den Finanzémtern grundsétzlich aner-
kanntwurde, nicht enfgegengetreten. Hochstrichterliche Rechtsprechung,
die den Beklagten Anlaf zu Bedenken geben mufite, lag zum damaligen
Zeitpunkt noch nicht vor.

Hinzu kommt, daB es — soweit in diesem Zusammenhang die Miet-
differenz als Schadenbetrag angesetzt wird — an einer schlussigen Dar-
legung des Schadens fehlt. Es wére hierzu erforderlich gewesen, die
Vermdgenslage der Klager bei direkter Vermietung der Wohnungen an
Endmieter mit ihrer Vermdgenslage bei Einschaltung des Zwischen-
vermieters ins Verhdlinis zu sefzen.

Es kann dahinstehen, ob den Beklagten anzulasten ist, zu einem spdteren
Zeitpunkt nicht eindeutig auf Bedenken hingewiesen und die Klager Uber
die Risiken hinsichtlich der Steuervorteile aufgekldrt zu haben. Eine solche
Pflichtverletzung weére jedenfalls nicht kausal fir den von den Klagern
geltend gemachten Schaden geworden. Eine frihere Unterrichtung der
Klager hatte die einmal zum Ansatz gebrachte Mehrwertsteueroption
weder anhalten noch dieser eine andere Gestaltung geben kénnen.
Es ist nicht erkennbar, da® die Stevervorteile fur die Kléger - auch bei
friherer und besserer Unterrichtung — zu retten waren.

Soweit sich die Kl&ger darauf berufen haben, eine Pilichtverletzung habe
in der Einbeziehung falscher Vorplanungskosten und sonstiger Kosten
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aus anderen Projekten bestanden, ist ihr Vortrag insgesamt unsubstan-
fiiert. Es ist nicht nachvollziehbar vorgetragen worden, worum es sich
hierbei im einzelnen handeln soll. Im Ubrigen ist eine Kausalitat der
angeblich fehlerhaften Angaben fiir die Versagung der Stevervorteile
nicht dargetan worden.

Gleiches gilt auch fir das Vorbringen, an die Beklagte zu 2) seien
Leistungen erbracht worden, die nicht zu dem angestrebten steuer-
lichen Erfolg gefuhrt hétten.

S. Anspriche aus dem Gesichtspunkt einer Prospekthaftung greifen
ebenfalls nicht durch. Hierbei kann offenbleiben, ob fur eine solche
Haftung, die sich als Unterfall der Haftung aus Verschulden bei
Vertragsabschlub darstellt, tberhaupt noch Raum ist, nachdem sich
die Klager bis zur Realisierung an dem Bauherrenmodell beteiligt
haben. Selbst wenn man Bedenken dahingehend, daf die Prospekt-
haftung durch die nachfolgende Vertragshaftung abgeléstwordenist,
zurlickstellt, fohrt eine solche Haftung jedenfalls im Ergebnis nicht,
weiter.

Zundchst liegt kein Fall einer gesteigerten Prospekthaftung vor, die
dadurch gekennzeichnet wird, daf dem Geschéaftspartner persén-
liches Vertrauen entgegengebracht wird.

Zwar tragen die Klager im Berufungsrechtszug pauschal vor, die
Beklagten hétten bei den Klégern besonderes Vertrauen in Anspruch
genommen. Es fehltjedoch an einem substantiierten Vortrag dazu, daB
die Beklagten die Vertragsverhandlungen konkret beeinfluBt oder
ansonsten Grundlagen dafir geschaffen hétten, daf ihnen einvon ihrer
grundsétzlichen Stellung als fachkundige Berater losgelsstes, persén-
liches Vertrauen entgegengebracht wurde. Allein der Hinweis darauf,
die Beteiligten seien personlich miteinander bekannt gewesen. reicht
insoweit nicht aus.

Es kommt daher nur eine Prospekthaftung im engeren Sinne in Betracht,
deren Grundlage das typisierte, aus einer bestimmten Garanten-
stellung hergeleitete Vertrauen bildet [zur Abgrenzung - insbesondere
hinsichtlich der Verjcihrung -vgl.: BGHNIJW1982,1515; OLG Kéln WM
1987,1292, 1293).

Der Beklagte zu 1) ist zwar in dem hier in Rede stehenden Prospekt
namentlich nicht genannt worden. Dies ist jedoch auch nicht erforder-
lich. Als Anknipfungspunkt gentgt es, da er fiir die Herausgabe des
Prospekts (mit-lverantwortlich ist (BGH NJW 1982 a.a.0.). Der Beklagte
zu 1| hat den Prospekt miterstellt und war — neben der Beklagten zu 2)
~ Initiator des Bauherrenmodells.

13
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Der Prospekt enthélt keine falschen Angaben. Im Rahmen der Wirtschaft-
lichkeitsberechnung wird die Mehrwertsteueroption unterstellt und zur
Grundlage der Berechnung gemacht. Zum Zeitpunkt der Ausgabe des
Prospekts war die Mehrwertsteueroption — wie dargestellt worden ist -
nicht fehlerhaft. Bereits hieran scheitert ein Schadenersatzanspruch der
Klager.

Waesiterhin ist ein Schaden nicht hinreichend dargetan worden. Im Rahmen
der Prospekthaftung kann der Geschadigte nur Ersatz des Vertrauens-
schadens verlangen, d. h. erist so zu stellen, wie er ohne das schédigende
Ereignis stehen wirrde (BGH NJW 1977, 1536,1537; OLG Kaln WM 1987,
1292, 1293).

Mit der geltend gemachten Mehrwertsteuer und der Mietpreisdifferenz
begehren die Klager entgangenen Gewinn im Sinne des Erfillungs-
inferesses. Nur die Vorfinanzierungskosten wéren bei einem Nichtbeitritt
zur Bauherrengemeinschaft entfallen. Mabgeblich ist jedoch letztlich,
daB eine Berechnung des Vertrauensschadens umfassend auf einem Ver-
gleich der Vermégenslage der Klager vor und nach der Beteiligung an
dem Bauherrenmodell beruhen mub. Hierzu fehlt es an einer Darstellung
der Klager. Sie hatten darlegen missen, wie sich ihre Vermdgenslage
(bei Zugrundelegung der Mehrwertsteueroption mit Einschaltung des
Zwischenvermieters) nachteilig von der Vermdgenslage (ohne Option bei
einer Direktvermietung der Wohnungen) unterscheidet.

Die Klager haben im Ubrigen, anders alsin den Fallen, in denen Anlegerim
Vertrauen auf Angaben in einem Prospekt Kapital in einem Obijekt
investieren und mit ihrer Investition spater ausfallen, einen Gegenwert in
Form der Eigentumswohnungen erhalten. Es ist nicht dargetan worden,
daB sie — auch unter Bericksichtigung der versagten Steuervorteile — eine
Vermégenseinbube erlitten haben. Wertangaben hinsichtlich der erwor-
benen Eigentumswohnungen — mit Ausnahme des unsubstantiierten
Vortrages eines um jeweils 60.000 DM Uberh&hten Kaufpreises — fehlen.

SchlieBlich greift die Einrede der Verjéhrung durch. Anspriiche aus einer
Prospekthaftung im engeren Sinne veriéhren in sechs Monaten seit dem
Zeitounkt, zu dem der Geschédigte Kenntnis von der Unrichtigkeit oder
Unvollstéindigkeit des Prospekis erlangt, spatestens in drei Jahren seit
Beitritt zur Bauherrengemeinschaft (BGH NJW 1984, 2523; BGH NJW
1982, 1515).

Die Klager zu 1), 2), 3), 4 und 5) sind der Bauherrengemeinschaft noch im
Jahre 1982 beigetreten. Der Beitritt der Klager zu 6) erfolgte am 5.7.1984.
Bei Einreichung der Klageschrift lim Okfober1987) war die dreijéhrige Ver-
iahrungsfrist abgelauben.



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprisfende, rechts- und steverberatende Berufe ~ G11/90

Provisionsgeschéfte des Steuverberaters
- Herausgabepflicht

- Zahlung an Strohmann

{OLG Hamm Urt.v.11.11.1988 - 25 U 25/88)

Leitsatze (d. Vert.):

Erhalt der StB Provisionen, die er dem Mandanten gegeniber nicht auf-
deckt, so verhdlt er sich vertrags- und standeswidrig.

Provisionen sind auch dann dem Mandanten herauszugeben, wenn
diese nicht unmittelbar an den StB, sondern an eine dritte Person als
Strohmann gezahlt worden sind (eb. BGH G11987, 84).

Der StB kann keine Gebihrfir Anlageberatung geltend machen, wenn er
in vertrags- und standeswidriger Weise heimlich Provisionen fir die
Kapitalanlage erhalten hat.

Aus den Griinden:

Die in der Berufungsinstanz durchgefihre Beweisaufnahme hat zu
keinem anderen Beweisergebnis im Sinne der Berufungsbegrindung
gefthrt. Auch der Senat ist unter Abwagung aller beweiserheblichen
Umsténde davon Uberzeugt, daB der Beklagte jedenfalls die dreivon den
Eheleuten S. angekauften Eigentumswohnungen fir die Firma M. vermittelt
hat und fir diese Tatigkeit die hier streitigen Provisionen von insgesamt

10.080,- DM gezahlt worden sind.

Der Zeuge Dr. S. hat sowohl vor dem Landgericht als auch in der
Berutungsinstanz klar und unmiBversténdlich bekundet, daB® das Bau-
herrenmodell ihm nicht von dem Zeugen Dr. M., sondern von dem
Beklagten empfohlen und der Zeuge J. auf Veranlassung des Beklagten
von der Firma M. geschickt worden sei, um die entsprechenden Bera-
tungs- und Kaufgespréche zu fihren. Diese Aussage des Zeugen Dr. S.
stimmt mit den Bekundungen des Zeugen Dr. M. Gberein, der bei seiner
Vernehmung durch das Landgericht bekundet hat, er habe die drei
Wohnungen fir die Eheleute S. nicht vermittelt und ihm seien die Eheleute
S. damals nicht bekannt gewesen. Autf eine erneute Vernehmung des
Zeugen Dr. M. hat der Beklagte in der Berufungsinstanz verzichtet.

Der Senat verkennt bei der Beweiswirdigung nicht, daf der Beweiswert
dieser beiden Aussagen nicht unerheblich eingeschrénkt ist: Der Zeuge
Dr. S. als Miteigentimer der drei Eigentumswohnungen hat seine Stellung



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe ~ GI1/90

16

als Zeuge nur auf Grund der Abtretung seiner Anspriiche an seine Ehefrau,
die Klagerin, erhalten. Er ist daher am Ausgang des Rechtfsstreits zu
Gunsten seiner Ehefrau nicht uninteressiert. Zwischen dem Beklagten
und seinem Sohn, dem Zeugen Dr. M., bestehen seit der Ehescheidung
und Neuverheiratung des Beklagten erhebliche Spannungen, die zu
emotional stark belasteten Auseinandersetzungen insbesondere hin-
sichtlich der Steuerberatungspraxis gefihrt haben. Sowohl der Zeuge S.
als auch der Zeuge Dr. M haben gegen den Beklagten Strafanzeige
wegen der gezahlten Provisionen erstattet, die inzwischen zu einem Straf-
verfahren gegen den Beklagten gefihrt haben. — Andererseits ist zu
bericksichtigen, daB beide Zeugen eingehend Uber die schweren straf-
rechtlichen Folgen einer vorsétzlich falschen Aussage belehrt worden
sind und im Ubrigen keine Umsténde hervorgetreten sind, die gegen die
Richtigkeit der beiden Aussagen sprechen kénnten:

Keiner der von dem Beklagten benannten Zeugen hat bekunden kénnen,
daB der Zeuge Dr. M. die drei von den Eheleuten S. angekauften Eigen-
tumswohnungen fir die Firma M. vermittelt hat. Im Gegenteil, auch der
Zeuge J. hat sowohl in erster Instanz als auch in der Berufungsinstanz
bekundet, er sei zu dem Zeugen Dr. S. nicht von dem Zeugen Dr. M,
sondern von dem Beklagten bzw. dessen Biro geschickt worden. Nach
der Aussage des Zeugen J. ist der Beklagte eindeutig die bestimmende
Person [Patriarch) und Anspruchspartner fir die Vermittlungsgeschéfte
gewesen. Der Zeuge J. hat einen glaubwiirdigen Eindruck gemacht und
es ist nicht erkennbar, aus welchem Grund dieser an sich unbeteiligte
Zeuge zu Gunsten der Klagerin bzw. zum Nachteil des Beklagten ausge-
sagthaben sollte. Fir die Richtigkeit der Aussagen der Zeugen Dr. S, Dr. M.
und J. spricht insbesondere das Schreiben der Firma M. vom 4.1.1979, in
dem dem Beklagten mitgeteilt wird: ,wir zahlen an Sie vereinbarungs-
gemdf fir die Vermittlung der Baubetreuungsaufirége zwischen uns und
Ihren Mandanten eine Provision von 174.720,— DM, welche der Form
halber ihrem Sohn zugeleitet wurde.” Es kann dahingestellt bleiben, wer
dieses Schreiben konkret diktiert hat. INach den Aussagen der Zeugen J.
und E. ist davon auszugehen, daf diesen Teil des Schreibens der Zeuge E.
verfaBt hatl. Jedenfalls ergibt sich aus dem Inhalt dieses Schreibens,
dab die Provisionszahlungen nur ,pro forma” dem Sohn des Beklagten
(sozusagen als Strohmann) zugeleitet worden sind.

Entgegen der Auffassung des Beklagten kommt es nicht entscheidend
daraufan, daf die Vermittlungsvertrége der Firma M. formal nicht mit dem
Beklagten, sondern allein mit dem Zeugen Dr. M. geschlossen worden
sind. Unerheblich ist auch, ob allein der Zeuge Dr. M. die Provisions-
rechnungen an die Firma M. geschrieben und abgesandt hat, wie die
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Zahlungen gegeniber dem Finanzamt nach auBen deklariert wurden
und ob die Provisionszahlungen in Héhe von insgesamt174.720,- DM an
das Biro des Beklagten oder unmittelbar privat an den Zeugen Dr. M.
erfolgt sind. Nach allgemeiner Meinung spielt es némlich for den Heraus-
gabeanspruch nach §§ 675, 677 BGB keine Rolle, ob der Steuerberater
die Provisionen selbst erhalten hat oder ob er sie an eine dritte Person
als Strohmann hat auszahlen lassen (vgl. BGH G11987, 84 =NJW RR 1987,
1380); entscheidend ist, wer die Vermittlungsgeschéfte tatséchlich ausge-
fohrt und die Provisionen damit ,verdient” hat. Der Zeuge Dr. M. hat dazu
bekundet, daf er mit der Vermitlung der Wohnungen nichts zu tun gehabt
habe und damals auf Grund des guten Verhdlinisses zu seinem Vater
jeden Vertrag blind unterschrieben habe, den sein Vater ihm vorgelegt
habe. Die weiteren Zeugen konnten zu den internen Vereinbarungen des
Beklagten mit seinem Sohn nichts bekunden. Insofern ist auch die Aussage
des Zeugen E. von Bedeutung, daP der Beklagte sich damals fur die
wirtschaftlichen Hintergrinde des Bauherrenmodells interessiert und
erklart habe, er kdnne seinen Klienten nur ein Bauherrenmodell empfeh-
len, das unproblematisch und sicher abgewickelt werde. Aus diesem
Grund habe er zur Absicherung seiner Mandanten auch eine Stellung als
Mittreuhéinder des Bauherrenmodelles gewinscht, um auf diese Weise
cine weitere Sicherheit fir seine Mandanten einzubauen. Der Beklagte
hatte also damals bereits vor, das Bauherrenmodell seinen Mandanten
weiterzuempfehlen und Veriréige an die Firma M. zu vermitteln. Damit
stimmt die Aussage des Zeugen D. Uberein, der glaubhaft bekundet hat,
der Beklagte habe Prospekte von der Firma M. fur das Bauherrenmodell
angefordert und es sei ihm spéter aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit im
Buro des Beklagten bekannt geworden, dab mehrere Mandanten des

Beklagten an dem Bauherrenmodell beteiligt waren. Dariber verhalt
sich die Aktennotiz des Zeugen D. vom 22.1.1984.

Es mag dahingestellt bleiben, ob samtliche Vertrage, die den Provisions-
zahlungen von insgesamt 174.720,- DM zugrundeliegen, von dem
Beklagten vermittelt worden sind, da Gegenstand der Klage nur die for
die Wohnungen der Eheleute S. gezahlten Provisionen in Hohe von ins-
gesamt10.080,~ DM sind. Offen kann daher auch die Frage bleiben, ob
die nach Erhalt der174.720,- DM noch am gleichen Tag von dem Zeugen
Dr. M. an den Beklagten gezahlten 120.000,- DM tatsdchlich oder nur
versteckt als Darlehen gezahlt worden sind. Der von dem Beklagten
benannte Zeuge B. hat zwar bekundet, ein Darlehensanspruch von
120.000,- DM sei bei der spateren Auseinandersetzung des Beklagten
mit seinem Sohn als feste Grofe einbezogen worden, Gber die interne
Vereinbarungen des Beklagten mit seinem Sohn hinsichtlich dieser

17
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Darlehensforderung konnte er jedoch keine Erklérungen abgeben.
Der Umstand, dafd der Beklagte sich in der Auseinandersetzungs-
vereinbarung vom 14.4.1980 verpflichtete, die auf die letzten 130.500,-
DM Provisionseinnahme M. entfallenden Einkommensteuern zu Uber-
nehmen, kénnte allerdings dafir sprechen, daf es sich bei dem Darlehen
in Wirklichkeit um eine verdeckte Weiterleitung der Provisionen handelte
und die Person des Sohnes nur vorgeschoben wurde, um den standes-
widrigen Erhalt von Provisionen nicht offenkundig werden zu lassen und
wegen der niedrigeren Besteuerung des Sohnen intern Steuern zu sparen.
Diese Vermutungen k&nnen aber aus den genannten Griinden hier
letztlich dahingestellt bleiben.

For die drei Eigentumswohnungen der Eheleute S. sind unstreitig 3 x
3.000- DM zuziglich Mehrwertsteuer, insgesamt also 10.080,- DM
gezahlt worden. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die von dem
Zeugen Dr. M. an das Finanzamt gezahlte Mehrwertsteuer von 12 % nicht
abzuziehen, da es sich bei den erhaltenen Zahlungen von 10.080,- DM
um einen Durchgangsposten handelt, der eine Abfihrung der Steuern
durch den Zeugen Dr. M. nicht begriindet. Die bereits gezahlte Mehrwert-
steuer ist vom Finanzamt daher zuriickzuerstatten.

Soweit der Beklagte hilfsweise die Aufrechnung mit einem Honorar-
anspruch erklért, ist diese nicht gerechtfertigt. Eine Beratungsgebihr féllt
nicht an, wenn ein Steuerberater in vertrags- und standeswidriger Weise
heimlich Provisionen fir das im Wege der Anlageberatung getdtigte
Geschdft erhdlt. |

Haftung des Steuerberaters / Wirtschaftsprisfers
— Beratung bei Gesellschaftsgrindung

- Rechtsberatungsgesetz

— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten des Gléubigers
{OLG Karlsruhe Urt.v.24.5.1989 — 6 U 51/88)

Leitsatze (d. Vert.):

1. Die Ausarbeitung eines Gesellschaftsvertrages stellt die Besorgung
einer Rechtsangelegenheit dar. Sie ist dem Wirtschaftsprifer nur im
unmittelbaren Zusammenhang mit Aufgaben gestattet, die zu seinem
Berufsbild gehéren.
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2 Haben die Mandanten bereits die Entscheidung getroffen, eine
Gesellschaft zu grinden, beschrénkt sich die Beratungsaufgabe des
Steuerberaters/Wirschaftsprifers vor allem auf eine steuerrechtliche,
maglichst giinstige Gestaltung der gesellschaftsrechtlichen Beziehun-
gen und deren Durchfihrung.

3. Zur Beratungsaufgabe im Hinblick auf den Haftungsausschub fur
Altverbindlichkeiten gem. §25 Abs. 2 HGB, §28 Abs. 2 HGB.

4. Weder der Auftrag zur Bilanzerstellung noch der Auftrag zur Mit-
wirkung bei der Gesellschaftsgrindung stellt einen Vertrag mit Schutz-
wirkung zugunsten der Gléubiger des Mandanten dar.

Aus den Grinden:

. 1. Die Pflichten der Beklagten als Wirtschaftsprifer und Steuerberater
gegeniber der H. KG bestimmen sich nach dem Inhalt des zwischen
der Beklagten und W. H. geschlossenen Vertrages. Dieser kam am
3.8.1983 zustande, wie sich aus den an diesem Tage erteilten Voll-
machten ergibt; Grundlage des Auftrags waren die ,Allgemeinen
Auftragsbedingungen for Wirschaftsprifer und Wirtschaftspro-
fungsgesellschaften”. Da Gegenstand dieses Beratungsvertrages
wesentlich die Mitwirkung der Beklagten bei der Errichtung der H.
KG war, war letztere in den Schutzbereich des zwischen W. H. und

den Beklagten geschlossenen Vertrages einbezogen fvgl. dazu
BGH, ZIP 1985 1495, 1496).

For den Zeitpunkt, in dem das Beratungsverhdltnis begann, kann
aufgrund des Parteivortrags und der vorgelegten Unterlagen fol-
gende tatsaichliche Situation festgestellt werden:

Das durch W. H. aufgrund des Kaufvertrages vom 21.11.1980 Gber-
nommene, von ihm als Einzelkaufmann, zuletzt unter der Firma W. H,,
Spezialmaschinenbau, gefthrte Unternehmen hatte in den Jahren
1981 bis 1983 wirtschaftlich nicht den erhofften durchschlagenden
Erfolg erzielt. W. H. und sein als Angestellter im Betrieb mabgeblich
tatiger Bruder R. H., der sich bereits mit einem Darlehen in der
GroBenordnung von 100.000,- DM finanziell engagiert hatte, waren
im ersten Halbjahr1983 tbereingekommen, das Unternehmen durch
gesellschaftsrechtliche Zusammenarbeit unter Inanspruchnahme
weiterer Kreditmitte! linsbesondere solcher der &ffentlichen Hand)
auf eine neue, ihrer Meinung nach erolgversprechende Basis zu
stellen. Dabei sollten, da R. H. bisher im Angestelltenverhdltnis tatig
war und er sich durch die beabsichtigte gesellschaftsrechtliche
Beteiligung wirtschaftlich selbstéindig zu machen frachtete und
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daher als ,Existenzgrinder” im Sinne der wirtschaftspolitischen Vor-
stellungen gelten konnte, die fur derartige Félle zu erlangenden &ffent-
lichen, der Férderung von Existenzgrindern dienenden Kreditmitteln for
die Finanzierung der Gesellschaft herangezogen werden. Die Brider W.
und R. H. sahen dabei zundchst die Grindung einer GmbH vor. Auf der
Grundlage dieser wirtschaftlichen Planung und gefaBiten Konzeption
beantragte R. H. am 19.5.1983 bei der L-Bank ein Existenzgrindungs-
darlehen in Hdhe von 240.000,- DM (als erste Stufe der zu erwartenden
héheren &ffentlichen Férderungsmittel). Dabei konnte sich R. H. auf eine
das Projekt positiv beurteilende und die Férderungswiirdigkeit bejahende
Stellungnahme des R-K. e.V. (Berater B. K.} vom 30.4.1983 (AS. 11 121 .)
sowie einen Bericht Gber eine R-Beratung bei der Firma W. H. (Berater G.)
vom 5.4.1983 (AS. Il T ff.} stitzen.

Ausgehend von diesem Stand der Dinge wurden die Beklagten als
Wirschaftsprifer und Steuerberater mit der Betreuung der Durchfthrung
des eingeschlagenen Gesellschaftsgrindungskonzepts beauftragt. In
diesem Rahmen oblag den Beklagten zum einen die steuverliche Beratung
hinsichtlich der Gestaltung der neuen Unternehmensform und der Ab-
wicklung der Unternehmensumwandlung, zum andern auch die Aus-
arbeitung des Gesellschaftsvertrags selbst und die zum Bereich der
Wirtschaftsprifungstatigkeit gehdrenden, die Bilanzerstellung betreffen-
den Arbeiten, die im Zusammenhang mit der Einbringung des bisherigen
einzelkaufmdnnischen Betriebs in die Gesellschaft und mit deren Fr-
richtung zusammenhingen. Es erscheint insoweit nicht unbedenklich, ob
sich die Ubernahme der Ausarbeitung des Gesellschaftsvertrags im
Rahmen dessen hielt, was fir die Beklagten als Wirtschaftsprifer und
Steverberater im Hinblick auf die Vorschriften des Rechtsberatungs-
gesefzes an rechtsberatender Tatigkeit zuléssig war. Die Ausarbeitung
eines Gesellschaftsvertrages stellt ohne Zweifel die Besorgung von
Rechtsangelegenheiten dar, die den Wirtschaftspriifer nur im unmittel-
baren Zusammenhang mit solchen Aufgaben gestattet ist, die zu ihrem
anerkannten, herkémmlichen Berufsbild gehéren (vgl. im einzelnen BGH
G11988, 19 = AnwBI 1988, 190 m. Anm. Chemnitz = WM 1988, S. 26 f.;
angesichts des engen Zusammenwirkens von wirtschaftsberatenden,
steverberatenden und rechtsberatenden Uberlegungen bei Gestaltung
und Ausarbeitung eines Gesellschaftsvertrags mag demgema hier noch
eine zulassige Tatigkeit der Beklagten angenommen werden kénnen.

Im Rahmen dieses ihnen Ubertragenen Beratungsauftrags erarbeiteten
die Beklagten sodann den Gesellschaftsvertrag der H. KG vom 27.9.1984,
nachdem aus steverlichen Griinden die gesellschaftsrechtliche Konstruk-
tion Gber eine GmbH & Co.KG als ginstiger erschien als das urspringlich
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vorgesehene Konzept einer reinen GmbH, und erstellten die Eroff-
nungsbilanz dieser Gesellschaft zum 1.10.1984, welche sie jedoch erst
im September 1985 endgltig fertigstellten und den Beteiligten Uber-
mittelten.

2. Das Vorgehen der Beklagten bei Erfiillung des ihnen erteilten Aufirags
laBt keine zu einem Schadenersatzanspruch der H-KG gegen sie
fohrende Pflichtverletzung erkennen.

Die Klagerin lastet den Beklagten insbesondere als Verstofd gegen ihre

beratungsvertraglichen Pflichten an,

al daB sie die Grindung der H-KG durchgefhrt hétten, obwohlihnen
aufgrund ihrer Kenntnisse von der Vermdgenslage der Einzelfirma
des W. H. und den Griindungsvoraussetzungen klargewesen sei,
daB die neue Gesellschaft von Anfang an Uberschuldet sei, wes-
halb sie auch zur Verschleierung dieser wirtschaftlichen Gegeben-
heiten die Eréffnungsbilanz unkorrekt aufgestellt hatten;

b) da® bei der Gestaltung und Durchfihrung des Gesellschafts-
verfrages die Interessen der neven Gesellschaft dadurch erheblich
beeintréchtigt worden seien, daB die H-KG die Altschulden der
Einzelfirma W. H. tbernommen habe, andererseits aber das dem
Betrieb dienende Grundstick nicht in das Gesellschattsvermdgen
tbergeleitet worden sei und zudem der Gesellschafter R. H. seine
Kommanditeinlage nicht wie vorgesehen geleistet habe. Diese
Vorwirfe tragen den mit dem Hauptantrag geltend gemachten
Schadenersatzanspruch der H. KG gegen die Beklagten nicht.

3. Wie dargestellt, wurden die Beklagten in die Verwirklichung des
Gesellschaftskonzepts erst eingeschaltet, als die Grundentscheidung
dahin, daB die Einzelfirma W. H. durch gesellschaftsrechtlichen Beitritt
des Bruders R. H. auf neue FiBe gestellt werden sollte, bereits gefallen
war und fir die neue Konzeption bereits &ffentliche Férderungsmittel
beantragt waren. Die Beklagten sollten also gerade nicht hinsichtlich
des Fur und Wider des grundlegenden gesellschaftsrechtlichen
Konzepts beraten, hatten vielmehr davon auszugehen, daf hier eine
Weiterfohrung des Unternehmens nunmehr in gesellschaftsrechtlicher
Form verwirklicht werden sollte. Es stand nicht mehr das Ob, sondern
nur noch das Wie der gesellschaftsrechtlichen Lésung zur Disposition.

In diesem beschrénkten Rahmen ihrer Beratungsaufgabe hatten die
Beklagten vor allem fiir eine steverrechtlich moglichst giinstige Ge-
staltung der gesellschaftsrechilichen Beziehungen zu sorgen und
sodann die Einzeldurchfihrung (Ausgestaltung des Gesellschafts-
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vertrags, notwendige Verhandlungen mit den Finanzbehérden etc.) zu
bewerkstelligen. Die wirtschaftliche Grundentscheidung hingegen war
vorgegeben; zu ihr waren die Beklagten gerade nicht hinzugezogen
worden. Dementsprechend war es auch nicht Aufgabe der Beklagten,
die Brider H. hinsichtlich des wirtschaftlichen Sinns und der wirtschaft-
lichen Aussichten der Gesellschaftsneugrindung zu beraten und hierfir
gar Verantwortung zu Gbemehmen. Diese wirtschaftliche Risikoentschei-
dung hatten vielmehr die Brider H. aus eigener Verantwortung bereits
getroffen gehabt. Vor dem Hintergrund dieser Gegebenheiten ist der
Umfang der die Beklagten als Wirtschaftsprifer und Steuerberater tref-
fenden rechtlichen Verpflichtungen gegentber W. H. und der H-KG zu
bestimmen (vgl. hierzu die Uberlegungen in BGH, WM 1987, S. 641 ff.).

Die Beklagten haben im Rahmen ihres beschrankten Aufgabenkreises
dahingehend gewirkt, daf® - ersichtlich aus steuerlichen Grinden — statt
der zunéchst vorgesehenen GmbH eine GmbH & Co. KG errichtet wurde.
Es ist in keiner Weise ersichtlich, daf diese Anderung der Gesellschafts-
form wirtschaftlich fur die dann gegrindete H-KG nachteilig gewesen
sein kénnte; die wirtschaftliche und finanzielle Ausgangslage war fur die
Gesellschaft - gleich in welcher Rechtsform sie errichtet wirde — in den
entscheidenden Punkten die gleiche. Es ist auch nicht zu ersehen, daf die
Beklagten der Gesellschaft dadurch schuldhaft einen Schaden zugefigt
haben kénnten, daB sie nicht die Gesellschaftsform einer OHG empfoh-
len haben.

Die Beklagten, zu deren Aufgabenbereich somit nicht die Beratung Gber
die Entscheidung gehérte, ob Uberhaupt eine Gesellschaftsneugrindung
unter Einbeziehung des einzelkaufmdnnischen Unternehmens W. H.
erfolgen sollte, hatten auch keinen Anlaf, ihre Mitwirkung an der kon-
kreten steverlichen und rechtlichen Verwirklichung der Gesellschafts-
grindung zu verweigern, um Schaden von der zu grindenden Gesell-
schaft (allein um deren méglichen Schaden geht es im Rahmen des hier
zu beurteilenden Hauptantrages) abzuwenden. Zwar war ihnen
bekannt, daB das einzelkaufmannische Unternehmen W. H. in den
Jahren zwischen 1983 und 1984 wirtschaftlich wenig erfolgreich war, was
ia auch gerade Anlaf} zur Gesellschaftsgrindung war, die unter Verbrei-
terung der Basis, insbesondere unter Inanspruchnahme &ffentlicher
Forderungsmittel for den Existenzgriinder R. H., dem Unternehmen neuve
Zukunfisperspektiven eréffnen sollte. Angesichts der recht ginstigen
Prognose, die in dem Beratungsbericht des Beraters B. K. vom R. vom
30.4.1983 gestellt worden war und im Hinblick auf die Beantragung und
auch tatsdchliche Gewdhrung der éffentlichen Férderungsmittel durch
die L-Bank mubte sich den Beklagten aber nicht aufdréngen, daB die
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neue Gesellschaft von vornherein in einer solchen Weise chancenlos
sein wirde, daP sie sich jeder Mitwirkung an deren Grindung zu ent-
halten und den Bridern H. von ihrer bereits vor Einschaltung der
Beklagten getroffenen grundséizlichen Unternehmensentscheidung
abzuraten gehabt hatten.

Bei dieser Sachlage hatten die Beklagten auch keinen Anlaf, durch
Manipulationen der Ersffnungsbilanz der H. KG deren Vermdgens-
situation zu verschleiern. Es sind keine hinreichenden Anhaltspunkte
dafir ersichtlich, dab die Beklagten bei der Aufstellung dieser Bilanz
bewut unkorrekt vorgegangen seien. Es mag dahinstehen, ob die Art
und Weise, wie die Eréffnungsbilanz verfafit worden ist, in allen
Punkten obiektiv optimalen Anforderungen an eine derartige Bilanz
nachkommt. Selbst wenn dies nicht der Fall sein sollte, resultiert hieraus
unter den gegebenen Umsténden kein Schadenersatzanspruch der
H. KG wegen Vertragsverletzung. Denn es ist zu bedenken:

Zum einen kénnte den Beklagten angesichts dessen, dab ersichtlich in
beiden im Strafverfahren gegen W. und R. H. vor dem Amtsgericht P.
erstatteten Gutachten, namlich in demjenigen des Rechtsanwalts D.
vom 24.7.1987 und im Gutachten des Steuerberaters D., die Bilanz-
ansatze der Beklagten und die Ausgestaltung der Bilanz jedentalls als
vertretbar angesehen wurden, kein schuldhaft tvorsaizlich oder fahi-
|assig) pflichtwidriges Verhalten bei der Bilanzierungsarbeit angelastet
werden. Zum anderen ist in keiner Weise ersichtlich, daf der H. KG
durch die Art und Weise, wie die Eréffnungsbilanz erstellt wurde, ein
relevanter Schaden entstanden ist. Auf das Geschéftsverhalten und
den Geschéftserfolg der H. KG in dem Jahr ihrer Tatigkeit, namlich von
Oktober 1984 bis September 1985, hat die erst im September 1985 von
den Beklagten an die Beteiligten Ubermittelte Bilanz keinerlei Einflufs
ausgelbt. Zur Kreditkindigung seitens der Bank im Oktober1985 ist es
andererseits jedenfalls nicht dadurch gekommen, daf die Eréffnungs-
bilanz, wie die Klagerin behauptet, ,geschént” gewesen sei.

4. Auch die Art der Ausgestaltung des Gesellschaftsvertrages der H. KG
kann den Beklagten nicht als schuldhafte Pfiichiwidrigkeit angelastet
werden. DaP von der rechtlichen Uberleitung des Betriebsgrundsticks
in das Gesellschaftsvermdgen abgesehen wurde, hatte angesichts
der hohen, den Verkehrswert des Grundstiicks Ubersteigenden ding-
lichen Belastung keinerlei nachteiligen wirtschaftlichen Erfolg. Auch
der Verzicht auf eine Regelung, durch welche die Ubernahme der
Schulden des eingebrachten einzelkaufmannischen Unternehmens
des W. H. durch die H. KG ausgeschlossen worden wadre, ist bei der
hier gegebenen Sachlage den Beklagten nicht vorwerfbar.
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Es mag dahinstehen, ob und in welchem Umfang die H. KG im Hinblick
auf eine rechtsgeschaftliche Schuldibernahme oder auf der Grundlage
der 8825 oder 28 HGB fir die Altschulden rechtlich einzustehen hat,
welche W. H. als Einzelkaufmann eingegangen ist. Auch wenn eine
solche Haftung der H. KG in vollem Umfang zu bejahen sein sollte, waren
die Beklagten hier nicht gehalten, im Gesellschaftsvertrag auf einen recht-
lich wirksamen Haftungsausschluf (etwa auf dem Wege des §25 Abs. 2
HGB oder des 828 Abs. 2 HGBI hinzuwirken. Dabei ist folgendes zu
bedenken:

Zwar kann einen Rechtsanwalt gegeniber einer neu gegriindeten
Gesellschaft in der Tat dann eine Haftung treffen, wenn er tber die
Einstandspflicht fir Altschulden bei Firmenforfihrung  unzureichend
beraten und insbesondere keinen Haftungsausschluf auf der Grundlage
des 8§25 Abs. 2 HGB herbeigefihrt hat lvgl. im einzelnen BGH, ZIP 1985,
1495 #.). Es mag dahinstehen, ob die hierbei fiir einen Rechtsanwalt auf-
gestellten Grundsdtze in vollem Umfang auch auf die Beratung durch
einen Wirtschaftsprifer und einen Steverberater Gbertragen werden
kdnnen; selbst wenn man auch bei letzteren, soweit sie die Formulierung
eines Gesellschaftsvertrages bernehmen, eine ebenso umfangliche
Beratungspflicht bejaht, folgt hieraus fur den konkreten Fall keine Pflichi-
verletzung der Beklagten, da die tatsachlichen Gegebenheiten in erheb-
lichem Umfang von denjenigen abweichen, welche der zitierten Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs zugrunde lagen. In jenem Fall hatte der
Inhaber der einzelkaufmé&nnisch betriebenen Altfirma die eidesstattliche
Versicherung abgegeben; sein Unternehmen war damit auch nach
auben hin wirtschaftlich endgiltig gescheitert. Er selbst beteiligte sich
nicht an einer neuen Gesellschaft, brachte also sein Unternehmen nicht
ein. Vielmehr errichteten seine Séhne eine GmbH, in welche sie allerdings
Lager, Werkstatt- und Biroeinrichtungen sowie den Fuhrpark der Altfirma
Ubernahmen, auch traten sie in bestehende Vertrége ein. Da sich auch aus
der Firma der GmbH eine Kontinuitét zur Firma des Altunternehmens
ergab, resultierte hieraus eine Haftung der GmbH nach §25 Abs. 1 HGB
for Altverbindlichkeiten. Eine derartige Firmenibernahme und den Eintritt
in die Altschulden hatten die Gesellschafter der GmbH aber erklérter-
maben gerade nicht gewollt; sie waren von der gesetzlichen Rechtsfolge
vielmehr Uberrascht worden. DaB er diese Uberraschungsfolge nicht
vermieden hatte oder jedenfalls auf die Gefahr ihres Eintritts aufmerksam
gemacht hatte, wurde dem dort beklagten Rechtsanwalt zur Last gelegt.

Im vorliegenden Rechtsstreit st die Lage anders: W. und R. H. betrachteten
das fortzufGhrende Unternehmen keineswegs als gescheitert. Insbeson-
dere zeigte sich die finanzielle Problematik auch nicht nach auen. Viel-
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mehr wollten beide Brider das Unternehmen als solches fortfthren
und in vollem Umfang in die neue Gesellschaft einbringen; durch
die Gesellschaftsgrindung sollte das alte Unternehmen aut eine
breitere finanzielle Basis gestellt werden. Dementsprechend trat
auch keineswegs der Wille der Briider hervor, eine Haftung der
Gesellschaft fir die Altverbindlichkeiten auszuschlieBen. Vielmehr
sollte ersichtlich die Kontinuitat des Unternehmens gewahrtwerden.
Wenn die Beklagten unter diesen Umsténden nicht auf einen Hat-
tungsausschlu® gemah §25 Abs. 2 HGB oder §28 Abs. 2 HGB
dréingten, der dann durch den Handelsregistereintrag auch nach
auBen hin hatte dokumentiert werden missen, so kann ihnen dies
nicht als Pflichtverletzung gegentber der H. KG zur Last gelegt
werden, zumal die Beklagten in erster Linie Vertragspartner von
W. H. selbst waren und auch dessen Interessen zu wahren hatten.

SchlieBlich kann den Beklagten auch nicht vorgeworfen werden,
daB R. H. seine Kommanditeinlage - entgegen der Regelung im
Gesellschaftsvertrag — durch Anrechnung des von ihm bereits froher
dem einzelkaufmannischen Unternehmen W. H. gewdhrten Dar-
lehens erbrachte. Auf die Erftllung der gesellschaftsrechtlichen
Verpflichtungen durch die Brider H. hatten die Beklagten letztlich
keinen bestimmenden Einflud. Dab die Nichteinhaltung des Geseil-
schaftsvertrages in diesem Punkte auf ihrer Initiative beruhte, daftr
fehlen ausreichende Anhaltspunkte.

5. Nach alledem fehlt es an einer schuldhaft pflichtwidrigen Verlet-
zung des Beratungsvertrages durch die Beklagten, aus welcher sich
ein Schadenersatzanspruch der H. KG gegen diese herleiten lieBe,
der Gegenstand der seitens der Kléigerin durchgefihrten Zwangs-
vollstreckung sein kénnte. Der Hauptantrag erweist sich demnach
als unbegrindet.

Il. Die Klage hat auch mit dem Hilfsantrag keinen Erfolg. Der Klagerin
steht aus eigenem Recht weder ein vertraglicher noch ein deliktischer
Schadenersatzanspruch zu.

1. Die Klagerin als Glaubigerin der H. KG ist nicht im Sinne eines
Vertrages mit Schutzwirkung fir Dritte in den Schutzbereich des
zwischen den Beklagten und W. H. geschlossenen Beratungs-
vertrags mit einbezogen worden mit der Rechtsfolge, dafs ihr ein
eigener Schadenersatzanspruch gegentber den Beklagten wegen
Vertragsverletzung zustehen konnte.

25



Gerling Informationen fir wirtschaftsprisfende, rechts- und steverberatende Berufe ~ GI11/90

26

Das Landgericht hat sich insoweit zu Recht auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (Urt.v.18.2.1987, AZ IVa ZR 232/85, G11988, 76 =
VersR 1988, 178 = EWIR §64 GmbHG 2/87 [Welt Miller] = GmbH
Rdsch. 1987, 463) berufen, wonach dem Vertrag zwischen dem Stever-
berater und seinem Mandanten keine Schutzwirkung zugunsten der
Glaubiger des Mandanten zukommt, weil der Steverberater keine
neutrale Stellung zwischen seinem Auftraggeber und dessen Glaubi-
gern einnimmt, sondern er auf der Seite seines Auftraggebers steht und
aufgrund des mit diesem geschlossenen Vertrags dessen Interessen im
Rahmen des gesetzlich Zuldssigen wahrzunehmen hat und es nicht im
Sinne des Auftraggebers liegt, ihn allgemein auch den gegenléiufigen
Interessen der Gléubiger seines Auftraggebers zu verpflichten. Diese
Grundsatze gelten nicht nur dann, wenn der Steuerberater mit der
Erstellung der Bilanzen seines Mandanten beauftragtwar (was im vom
Bundesgerichtshof entschiedenen Sachverhalt der Fall war), sondern
allgemein auch dann, wenn der Beratungsvertrag einen anderen, iber
die reine Bilanzerstellung hinausgehenden Umfang hat und — wie im
vorliegend zu beurteilenden Rechtsstreit — die Mitwirkung des Beklag-
ten bei einer Gesellschaftsgrindung zum Inhalt hat. Auch dann hat der
Steuerberater (Entsprechendes gilt for den eingeschalteten Wirt-
schaftsprifer, soweit er hinsichtlich der Gestaltung des gesellschafts-
rechtlichen Zusammenschlusses wirtschaftsberatende Tatigkeit Gber-
nommen hat, wie es der Beklagte 1 gegentber W. H. getan hat), die
Interessen seines Auftraggebers zu wahren, nicht aber diejenigen
dessen Glaubigers. Dem steht nicht entgegen, daB gesetzliche Rege-
lungen, die im Rahmen einer Gesellschaftsgrindung zu beachten sind,
etwa auch hinsichtlich der Eréffnungsbilanz, auch zum Schutze der
Allgemeinheit vor unseriésen gesellschaftsrechtlichen Gestaltungen
beitragen sollen.

. Wie das Landgericht zutreffend dargelegt hat, steht der Klégerin auch

kein deliktischer Schadenersatzanspruch gegen die Beklagten zu.

Fir eine auf §826 BGB gegrindete Schadenersatzpflicht der
Beklagten fehlt es an ausreichenden Anhaltspunkten fir eine sitten-
widrige vorsatzliche Schadenzufigung durch die Beklagten. Wie
bereits dargelegt, haben sich die Beklagten innerhalb des beschrénk-
ten Umfangs ihres Auftrags zur Mitwirkung bei der Gesellschafts-
grindung keiner Pflichtwidrigkeit schuldig gemacht.

Im angefochtenen Urteil ist auch zutreffend ausgefihrt, daB es an den
Voraussetzungen einer Haftung der Beklagten aus §823 Abs. 2 BGB
L.V. mit §130a Abs. 1 HGB und mit §283 Abs. 1 Nr. 7 StGB fehlt. Die in
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§130a HGB geregelten Pflichten treffen ohnehin nicht die steuerlichen
Berater einer Gesellschaft, sondern deren Organe.

Es wurde bereits dargelegt, daf die Beklagten aufgrund der Situation, in
der sie in die Gesellschaftsgrindung eingeschaltet wurden, keinen Anlaf)
hatten, von einer Mitwirkung im Hinblick auf eine erkennbare wirtschaft-
liche Chancenlosigkeit der neuen Gesellschaft abzusehen. Auch wenn
das eingebrachte einzelkaufmdnnische Unternehmen W. H. wirtschaft-
lich wenig erfolgreich war und hieraus eine Belastung der Gesellschaft
resulfierte, muBte den Beklagten im Hinblick auf die beantragte und
gewdhrte &ffentliche Férderung und die ihr zugrundeliegenden Beurtei-
lungen durch das R. e.V. die Lage jedenfalls keineswegs so aussichtslos
erscheinen, daB sie, die selbst nicht wirtschaftsberatend zur grundséitz-
lichen Entscheidung der Brider H., das Unternehmen auf gesellschafts-
rechtlicher Basis fortzufiihren, hinzugezogen worden waren, nunmehr
h&tten versuchen mussen, die Gesellschafter von dieser von ihnen auf-
grund eigener Entscheidung in Angriff genommenen Konzeption abzu-
bringen.

Auch die Art und Weise der Mitwirkung der Beklagten an der Gesell-
schaftsgrindung, die Ausgestaltung des Gesellschaftsvertrages und die
Erstellung der Eréffnungsbilanz rechtfertigen nicht die Annahme einer
deliktischen Schadenersatzpflicht der Beklagten. Eine strafrechtlich rele-
vante, schuldhafte Pflichiverletzung in der Mitwirkung bei der Bilanz-
erstellung im Sinne des §283 Abs. 1 Ziff. 7 StGB ist nicht zu ersehen. Dies
gilt, wie ebenfalls bereits dargelegt, auch dann, wenn die Eréffnungs-
bilanz nicht allen Anforderungen an eine optimale Ubersichtlichkeit
entsprochen haben sollte, da sie, wie den im Strafverfahren vorgelegten
Gutachten zu entnehmen ist, jedenfalls in vertretbarer Weise ausgestaltet
wurde. Im Gbrigenistin keiner Weise ersichtlich, dafd und in welcher Weise
die Gestaltung der Eréffnungsbilanz, die erst im September 1985 fer-
tiggestellt und herausgegeben wurde, den von der Klagerin behaupteten
Schaden verursacht haben kann.
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Leitsdtze (d. Vert.):

Der Treuhanderist nicht verpflichtet, sich um die Gestaltung des Zwischen-
und des Endmietverhéiltnisses zu kbmmern, wenn er die Verpflichtung zur
Mietvertragsvermittlung berechtigterweise durch AbschluB eines Miet-
vermittlungsvertrages auf einen Dritten Ubertragen hat.

Aus den Griinden:

Ausweislich des Berichtes iber die Auenprifung des Finanzamtes K. vom
22.12.1986 und seiner Einspruchsentscheidung vom 4.1.1988 , beruht die
Annahme eines GestaltungsmiBbrauches nach §42 AO mit der Folge der
Nichtanerkennung des Zwischenmietverhdlinisses und des Vorsteuer-
abzuges darauf, daB ein wirtschaftlicher Grund fur die Einschaltung eines
Zwischenmieters sowohl bei den Klagern als Wohnungseigentimern als
auch beim Zwischenmieter nicht festgestellt habe werden kénnen. Die
gegenUber der Beklagten erhobenen Vorwirfe tber ihr Fehlverhalten bei
Gestaltung des Zwischenmietverhdlinisses betreffen lediglich den letzt-
genannten Sachverhalt und kénnen somit fir die den Klagern negative
Entscheidung der Finanzverwaltung nicht ausschlaggebend geworden
sein, weil auch mit einer anderen Gestaltung des Zwischenmietverhdlt-
nisses das zweite Bedenken nicht ausgerdumt ist, daB3 es fir den Eigen-
timer einer einzelnen Wohnung keinen wirtschaftlich verniinftigen Grund
geben kann, einen gewerblichen Zwischenmieter einzuschalten, auBer
dem, den Vorsteverabzug zu erlangen, ein steverrechtlich zu miBbilli-
genden Gestaltungsmibbrauch. Daf sie an einem solchen nicht mitge-
wirkt hat, machen die Kléiger der Beklagten letztlich zum Vorwurf.

Abgesehen davon war die Beklagte auch nicht verpflichtet, sich um die
Gestaltung des Zwischen- und Endmietverhdltnisses zu kimmern, da sie
die Verpflichtung zur Mietvertragsvermittlung aufgrund des ihr mit dem
Treuhandvertrag erteilten Auftrages berechtigterweise durch Abschluf3
des Mietvermittlungsvertrages am 27.12.1983 auf die Fa. V. iibertragen
hatte. Daf diese Firma, die bereits von der Initiatorin des Bauherren-
modells, der Fa. B. Bau, in die Abwicklung des Bauvorhabens einbezogen
worden war und von der deshalb angenommen werden konnte, daf ihr
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die mit dem Bauvorhaben verfolgten steuerlichen Ziele bekannt sind, bei
der Gestaltung des Zwischenmietverhdlnisses den auch einem Laien
einleuchtenden, eigentlich selbstversténdlichen Umstand, daf ein
gewerblicher Zwischenmieter an der Zwischenvermietung etwas ver-
dienen kénnen muB (damit steuerrechtlich Anerkennung der Zwischen-
vermietung erlangt wird), auBer acht lassen wirde, kann nicht als for die
Beklagte vorhersehbar angesehen werden. Als der Beklagten dies durch
die Mitteilung der Fa. V. vom 4.4.1985 bekannt geworden ist, war der
Endmietvertrag mit einer Monatsmiete von DM 538,00 bereits abge-
schlossen und entsprechende Zahlung aufgrund des Zwischenmiet-
verfrages an die Klager geleistet worden, so daB alle weiteren der
Beklagten abzuverlangenden Mafnahmen nurnoch dazu hétten dienen
kénnen, diesen Sachverhalt gegeniber der Finanzverwaltung zu ver-
schleiern, was nicht Aufgabe eines steuerlichen Beraters sein kann.

In 4. Auflage erscheint von Lutz ,Die richtige Altersversorgung des
GmbH-Geschéaftsfohrers” {Information-Verlag, Freiburg, 1989, 74 Seiten,
DM 75,-1.

Lutz stellt zundichst in einem allgemeinen Teil die Maglichkeiten der
gesetzlichen und der privaten Lebensversicherung dar. Danach erérterter
die Gestaltungsformen einer betrieblichen Altersversorgung  durch
Pensionszusage, Unterstitzungskasse, Pensionskasse und Direktversiche-
rung. Die steverrechtlichen Besonderheiten bei der Gestaltung einer
angemessenen  Alfersversorgung des Gesellschaftergeschéftfohrers
einer GmbH werden bericksichtigt.

Fin besonderes Kapitel ist dem Gesellschaftergeschéftsfuhrer der
GmbH & Co. KG gewidmet. Fir die Gestaltungsberatung bedeutsam
sind die Hinweise zur Gestaltung des Pensionsvertrages. Die pragnante
Darstellung von Lutz weist auf mégliche Fehlerquellen hin und hilft Haft-
pflichtgefahren zu vermeiden.
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Berufshaftpflichtversicherung

. Eine auch nur voribergehende Unterbrechung des Versicherungs-
schutzes der Berufshaftpflichtversicherung eines Steuerberaters infolge
Kindigung des Versicherungsverhalinisses wegen Nichtzahlung der
Versicherungspréamien ist als schuldhafter VerstoB gegen §67 StBerG

berufsrechtlich zu ahnden.
(LG Kéln Urt.v.15.2.1989 — 171 StL. 3/89, StB 1989, 335)

Il Auch wenn der Steuerberater einen lickenlosen Versicherungsschutz
seiner Berufshaftpflichtversicherung durch Entgegenkommen des Ver-
sicherers genieft, kann in der regelmaBig verzégerten Zahlung der
Versicherungsprémien nur nach Mahnung oder erst nach Kondigung
des Versicherungsverhdlinisses ein VerstoB gegen die Verpflichtung zur
gewissenhaften Berufsausibung gem. §57 Abs. 1 StBerG liegen.

(LG KéIn Urt.v.15.2.1989 — 171 StL. 1/89, StB 1989, 336)

Steverberatergebihrenverordnung

Die Steverberatergebihrenverordnung ist fur die Vergiitung des Steuer-
beraters verbindlich. Weder 84 StBGebV noch der allgemeine Grundsatz
der Vertragsfreiheit erlauben die Vereinbarung einer von §14 StBGebV

abweichenden unangemessen niedrigen Pauschalvergitung.
(OVG Hamburg Urt.v. 25.7.1989 — OVG Bf VI 64/86, DSIR 1989, 483

Auskunftspflicht von Presseorganen/ unzuléssige Inserate von Kontierern

Eine Tageszeitung ist als Nichtbeteiligte gem. § 93 Abs. 1AQ zur Auskunft
gegeniber der Finanzverwaltung verpflichtet, wenn eine bei ihr erschie-
nene Chiffreanzeige einen begriindeten Verdacht auf eine unbefugte
Hilfeleistung in Steuersachen nahelegt, die Preisgabe von Namen und
Anschrift des Inserenten zur Sachverhaltsaufklérung geeignet und not-

wendig sowie die Erfillung der Auskunftspflicht maglich ist.
(FG Saarland Urt.v. 24.5.1989 - 2 K 214/86, DSiR 1989, 719)



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1, 1990

Dritthaftung
— Verfrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter
= Auftrag zur Bilanzerstellung
= Bewertungsgutachten
= Bonitatsprifung
= Darlegung f. Schaden
= Mitwirkung b. Gesellschaftsgrindung

Fristenkontrolle
— Ruckfrage bei Mandanten

Kenntnis des Steuerrechts
— intern. Rechtsregeln

Prospekthaftung

- ohne Namensnennung in Prospekt
- d. Treuhénders

- Vertrauensschaden

Provisionsgeschéfte

— Gebuhr f. Anlageberatung
- Herausgabepflicht

— Zohlung an Strohmann

Rechtsberatung
-d. Wp
= Ausarbeitung eines Gesellschafts-
vertrages

Steverberatungsgesetz
-§57

= Zahlung d. Versicherungspramie
-§67

= Nichlzahlung d. Versicherungspramie

Steverhinterziehung

- Berufspflichtverletzung

— unvollstandige Rechnung,
§14 1 USIG

— Steuererklairung des Stb

Trevhdnder
- Mehrwertsteueroption
— Prospektangaben, zugesicherte
Eigenschaften
- Schadenersatz, negatives Interesse
- Uberwachung Dritter
= Gestaltung d. Zwischen- und
Endmietverhdltnisses

Unternehmensbeteiligung

- Geschéftswertermittiung d. Stb
= Bonitatsprifung d. Stb

- Haftung f. Altverbindlichkeiten,
§25 Abs. 2, §28 Abs. 2 HGB

Versicherungsschutz
— Zahlung d. Versicherungspramie
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