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Gl Leitséitze

32

Berufsverbot

Wer einem Berufsverbot zuwiderhandelt, weil er annimmt, seine dagegen eingelegte
Beschwerde habe aufschiebende Wirkung, handelt in einem den Vorsatz ausschlie-
Benden Tatbestandsirrtum.

(BGH Beschl.v. 26.1.1989 — wistra 1989, 181

Anmerkung:

Einem Rechtsanwalt wurde die Berufsaustbung vorléufig untersagt. Gleichwohl trat er
in zwei Zivilverfahren weiterhin als Rechtsanwalt auf, indem er Schriftséitze verfaBte und
diese an das LG leitete. Gegen das vorléufige Berufsverbot hatte er Beschwerde ein-
gelegt. Der Anwalt wurde wegen des Irrfums tber die aufschiebende Wirkung seiner
Beschwerde freigesprochen.

ProzeBanwalt/Rechtsmittelanwalt: Fristprifung

Die stdndige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, daB sich bei der Erteilung von
Rechtsmittelauftréigen die Sorgfaltspflicht des beauftragenden Rechtsanwalts nicht in
dem rechizeitigen Absenden des Auftragsschreibens erschdpft, sondern dieser auch
dafir Sorge tragen muB, dab der beauftragte Rechtsanwalt den Aufirag innerhalb
der laufenden Rechtsmittelfrist bestétigt, ist mit Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG
vereinbar.

Besteht zwischen dem erstinstanzlichen ProzefBbevoliméchtigten und dem Rechtsmittel-
anwalt im Einzelfall oder allgemein die Absprache, daB dieser Rechtsmittelauftrége
annehmen, prifen und ausfihren wird, so besteht fir den beauftragenden Rechts-
anwalt in der Regel kein Grund, von sich aus den Ablauf der Rechtsmittelfrist weiterhin
zu Uberwachen.

(BGH Beschl.v. 11.7.1988 - 1 ZB 5/88)

Fristversdumnis, Telefax, Fristenkontrollbuch

Soll eine Rechtsmittel- oder Rechtsmittelbegrindungsschrift per Telefax tbermittelt wer-
den, so erfordert eine wirksame Endkontrolle fristwahrender MaBnahmen, dab die
jeweilige Frist erst gel&scht wird, wenn ein von dem Telefaxgerét des Absenders aus-
gedruckter Einzelnachweis vorliegt, der die ordnungsgeméhe Ubermittlung belegt.
(BGH Beschl.v. 28.9.1989 ~ VII ZB 9/89, VersR 1989, 1316]

Falsche Information des Berufungsanwailts iiber Fristablauf

Informiert der ProzePbevollméchtigte der ersten Instanz den Berufungsanwalt falsch
Uber den Ablauf der Berufungsfrist, so haftet er aus positiver Vertragsverletzung fir den
Schaden, der dadurch entsteht, dab ein unrichtiges Urteil der ersten Instanz rechts-
kréftig wird.

(OLG Dusseldorf Urt.v. 13.7.1989 - 8 U 223/88, VersR 1989, 1262)

Prozefivollmacht per Telebrief

Wird dem Verireter eines Verfahrensbeteiligten zur Nachreichung der Vollmacht eine
Frist nach 862 12 FGO i. V. mit Art. 3 81 S. 1 VGFGENHIG gesetzt, so genigt es zur Frist-
wahrung, daB innerhalb der Frist eine im Telebriefverfahren tbermittelte Vollmacht bei
Gericht eingereicht wird.

(BFH Urt.v. 19.1.1989 - IV R 21/87, NJW 1989, 2646)




Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 2/90

Haftung des Steuerberaters

~ Steuergestaltungsberatung
[OLG Frankfurt Urt.v. 4.4.1989 - 14 U 231/87)

Leitsatze (d. Verf.):

1.

Wird der Steuerberater bei einer geplanten gesellschaftsrechtlichen
Umwandlung hinzugezogen, hat er Uber das Entstehen eines Ver&ufe-
rungsgewinns und die Hohe der zu erwartenden steuerlichen Belastung zu
belehren.

st bewiesen oder unstreitig, daf® Beratungsgespréiche zur Umwandlung
der Gesellschaft gefuhrt wurden, hat der Mandant darzulegen und zu
beweisen, daP der Steuerberater bei diesen Gespréchen obijekiiv seine
Pflichten verletzt hat.

. Der Steuerberater tréigt die Beweislast dafir, dab der Mandant den Rat

oder Hinweis nicht befolgt hétte, d. h. der Schaden also auch bei pflichtge-
méPer Aufklarung und Beratung entstanden wdre.

Aus den Grinden:

Der Beklagte hat seine Pflichten aus dem Steuerberatervertrag gegeniber
den Eltern des Klagers schuldhaft verletzt, weil er sie nicht richtig tber die
steverlichen Folgen der geplanten Anderung des Gesellschaftsvertrages auf-
geklért hat.

1.

Im Rahmen des bestehenden allgemeinen Steuerberatervertrages hatte
der Beklagte es auch Ubernommen, die Eltern des Klégers bei der Umge-
staltung der Gesellschaftsverhdlinisse steuerrechtlichen zu beraten. Das
rdumt er selbst ein, indem er behauptet, er sei dieser Beratungspflicht ord-
nungsgemdd nachgekommen. Auberdem ergibt sich aus seinem Schrei-
ben vom 6.12.1979, dab er auf Wunsch der Eltern des Klégers sogar den
Vertragsentwurf nach steuerlichen Gesichtspunkten tberarbeitet hat. Des-
halb ist es for die Entscheidung im vorliegenden Rechtsstreit ohne Bedeu-
tung, dad der Beklagte — worauf er in seinen Schriftsétzen immer wieder
hinweist — an dem AbschluP des Gesellschaftsverfrages v. 28.12.1979 vor
dem Notar R. nicht teilgenommen hat. Entscheidend ist allein, da er ver-
pflichtet war, die Eltern des Klégers vor dem AbschluB dieses Vertrages hin-
sichtlich der steuerrechtlichen Folgen der geplanten Vertragsgestaliung zu
beraten.
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2. Infolgedessen war der Beklagte verpflichtet, die Eltern des Klagers, insbe-
sondere iber das Entstehen eines VerduBerungsgewinns, die Héhe der zu
erwartenden steuerlichen Belastung und die in Frage kommenden sonstigen

il Gestaltungsméglichkeiten zu belehren. Durch das Gutachten des Sachver-

! stéindigen Dr. D. v. 24.3.1987 ist bewiesen, daf der entstandene VerciuBe-

; rungsgewinn eine zwingende Folge davon gewesen ist, dab die Eltern des

2 Klagers vollsténdig aus der Gesellschaft ausgeschieden sind, aber das

| L ! Betriebsgrundstiick behalten haben. Das Entstehen eines solchen Verdufle-

L rungsgewinns hdtte deshalb nur durch eine andere rechtliche Gestaltung

“ vermieden werden kénnen. DafGr kam in erster Linie in Betracht, daf die

2 Eltern des Kl&gers eine geringe Beteiligung an der Gesellschaft, etwa als

i Kommanditisten, behielten. Eine andere Méglichkeit wdre es gewesen,

das Betriebsgrundstiick unentgeltlich auf einen Gesellschafter der Kom-

manditgesellschaft zu Ubertragen, also entweder auf den Klager oder aut
dessen Sohn. Da jedenfalls diese beiden Méglichkeiten gegeben waren,
kann dahingestellt bleiben, ob das Entstehen eines VerduBerungsgewinns
auch dadurch zu vermeiden gewesen wéire, daf die Eltern des Kléigers das

Grundstiick an die Kommanditgesellschaft verpachteten. Das ist zwischen

den Parteien streitig und nach den Ausfohrungen des Sachverstéindigen

zweifelhaft.

3. Der Beklagte hat seine Verpflichtung, die Eltern Uber die zu erwartende
steverliche Belastung aufzukléren und ihnen Wege zur Vermeidung dieser
Belastung aufzuzeigen, nicht ausreichend erfilit.

Allerdings 1&Bt sich nicht feststellen, daf er es Uberhaupt verséumt hat, die
Eltern des Klagers darauf hinzuweisen, daP das Grundstick aus dem Son-
derbetriebsvermégen der OHG ausschied und ein Verduberungsgewinn
entstand, wenn sie ihre Beteiligung an der Gesellschaft vollstéindig aufgo-
ben. Insoweit ist den Ausfihrungen des Landgerichtes in den Entschei-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils zu folgen. Danach ist bewiesen,
dof3 zwischen den Eltern und dem Beklagten beratende Gespréche im
Zusammenhang mit der geplanten Umwandlung der Gesellschaft gefihrt
worden sind. Infolgedessen trégt der Kléger die Darlegungs- und Beweis-
i last dafir, daB der Beldagte bei diesen beratenden Gespréchen objektiv

seine Pflichten verletzt hat (BGH Gl 3/85=NJW 1985, 264; G|1986, /7 =
. NIV 1986, 2570). Er hat nicht beweisen kénnen, daf> der Beklagte die
H Eltfern des Kléigers Uberhaupt nicht auf das Entstehen eines Verduberungs-
! gewinns hingewiesen hat.

Jedoch ergibt sich aus der eigenen Aussage des Beklagten vor dem Land-
gericht, daf dieser die Eltern des Klagers nicht tber die steuverliche
Belastung aufgeklért hat, die diese aufgrund des VerduBerungsgewinns zu
erwarten hatten. Der Beklagte hat némlich bekundet, berschlégige Rech-
nungen hdtten zundichst ergeben, dab unter Berlcksichtigung der zu
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| erwartenden Freibetréige keine weitere steuerliche Belastung auf die Eltern
| des Klaigers zukommen werde. Ihm habe damals der Brandkassenbrief aus
dem Jahre 1968 vorgelegen. Anhand dieses Brandkassenbriefes habe er ,in
einer der Ublichen Verfahrensweisen” den Verkehrswert berechnet. Auf die
Gefahr erheblich steuerlicher Nachzahlungen habe er nicht hingewiesen,
weil er dazu keine Veranlassung gehabt habe.

Damit war die steuerliche Beratung durch den Beklagten in diesem Punkt
obijektiv falsch. In Wirklichkeit hat némlich der Veré&uberungsgewinn dazu
gefOhrt, dof der Klager als Erbe seiner Eltern gemdb berichtigtem Steuerbe-
scheid v. 14.6.1985 insgesamt 33.583,99 DM Einkommen- und Kirchensteuer
nachzuentrichten hat. Diese Nachversteuerung beruht allein darauf, daf das
Finanzamt bei der Nachprifung der Steuerfestsetzung den Grundstickswert
und damit den Ver&uBerungsgewinn erheblich héher bemessen hat, als es der
| Beklagte errechnet hétte. Zu einer richtigen und vollstéindigen Beratung der
"‘ Eltern des Klagers hétte es deshalb gehért, daB der Beklagte sie dariiber auf-
klarte, dafd ein Ver&uBerungsgewinn in der spdtervom Finanzamt errechneten
Gréhenordnung zu erwarten und damit eine steuerliche Belastung von Gber
30.000,- DM verbunden war, und durch welche rechtliche Gestaltung diese
steverliche Belastung zu vermeiden war.

Die vom Beklagten vorgenommene Berechnung des Grundstiickswertes war
objektiv falsch. Dabei ist es von untergeordneter Bedeutung, dafl er bei der
Berechnung der Gebédudewerte noch von dem bereits Uberholten Geb&ude-
versicherungsschein v. 22.8.1968 und damit von einem Brandkassenwert der
Gebdude in Hohe von 36.000,- DM ausgegangen ist, obwohl der Brand-
kassenwert inzwischen durch Gebdudeversicherungsschein v. 28.2.1977 auf
40.800,~ DM festgesetzt worden war. Der Unterschied zwischen diesen bei-
den Brandkassenwerten hat sich némlich auf die Ermittlung des Grundstiicks-
wertes nur in einem verhdltnisméfig geringen Umfang auswirkt, weil er nur
‘ rund 11,5% des Wertes ausmacht, den der Beklagte seiner Berechnung zu-
grunde gelegt hat. Der wesentliche Grund fir die zu niedrige Wertberech-
nung des Beklagten liegt vielmehr darin, daf der Beklagte eine falsche
Berechnungsmethode angewandt hat als er versuchte, anhand des Brand-
kassenwertes den gemeinen Wert der Gebdude zu errechnen. Er hat némlich
die Preisindizes fir Wohn- und Betriebsgebéude aus dem Jahre 1968 denen
aus dem Jahre 1978 gegenibergestellt und nach dem Verhdlinis dieser Indizes
for das Wohnhaus einen Wert von 29.985,~ DM, fur die Ubrigen Gebd&ude-
teile einen solchen von 41.823,~ DM errechnet. Diese Berechnungsmethode
wdre nur dann richtig, wenn der Brandkassenwert dieser Gebdude, der in
dem Gebédudeversicherungsscheinv. 22. 8,1968 mit 36.600,- DM angegeben
ist, dem gemeinen Wert der Gebdude im Jahre 1968 entsprochen héitte, Dasist
aber eindeutig nicht der Fall. Bei dem Brandkassenwert handelt es sich um den
Neubauwert, die die Gebdude im Jahre 1914 gehabt hétten, also um eine
bloBe RechengréBe, aus der der gemeine Wert im Jahre 1968 erst durch die
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Multiplikation mit einem bestimmten Faktor hétte ermittelt werden konnen.
Andererseits hatten von dem so ermittelten Neuwert Abschlége fir die Abnut-
zung der Gebdude und fur etwaige bauliche Méngel vorgenommen werden
mussen. Der gemeine Wert, den das Betriebsgrundstick mit den Gebduden
im Jahre 1979 hatte, histte deshalb in der Weise errechnet werden missen, wie
es das Finanzamt in seiner Berechnung vom 4.4.1985 getan hat.

Diesen Fehler bei der Ermittlung des Grundstiickswerts hat der Beklagte auch
zu vertreten; denn bei einem sorgfdltigen Vorgehen hétte ihm klar werden
missen, daP die von ihm angewandte Berechnungsmethode falsch war. Es ist
allgemein bekannt und auch dem jeweiligen Gebdudeversicherungsschein
eindeutig zu entnehmen, daB der Brandkassenwert, der fir ein Gebdude fest-
gesetzt worden ist, nicht dem gemeinen Wert des Gebéudes zum Zeitpunkt
derAusstellung des Brandversicherungsscheins entspricht, sondern dem Neu-
bauwert, bezogen auf das Jahr 1914, Deshalb kann der gemeine Wert eines
Gebdudes nicht auf die Weise ermittelt werden, daP man den Brandkassen-
wertlediglich in dem Verhdlinis erhdht, in dem die Preisindizes fir Gebdude in
der Zeit zwischen der Ausstellung des Brandversicherungsscheins und dem
Zeitounkt der Wertermittlung gestiegen sind. Das mub ein Steuerberater aut-
grund der Kenntnisse und Féhigkeiten, die von ihm zu erwarten sind, erkennen.

Es kann den Beklagten auch nicht entschuldigen, daf das Finanzamt zundichst
mit Bescheid v. 13.9.1982 den VerduBerungsgewinn auf nur 76.179,- DM fest-
gesetz, also denvom Beklagten errechneten Wert nicht beanstandet hat. Die-
ser Feststellungsbescheid ist néimlich gemdp §164 Abs. 1AO unter dem Vorbe-
halt der Nachprifung ergangen. Das bedeutet, dab das Finanzamt zunéichst
die vom Beklagten stammenden Angaben ber den Grundstickswert unge-
prift tbernommen und sich ausdricklich vorbehalten hat, sie spater noch
nachzuprifen.

Haftung des Steuerberaters

— Agenturgeschdff

~ vermeidbare Umsatzsteuer, Erfragssteuerersparnis
[OLG Hamm Urt.v. 30.9.1988 — 25 U 251/87)

36

Leitsatze (d. Verf.):

1. Sind Agenturabrechnungen nicht ordnungsgeméb versandt und ist die
Preisuntergrenze nicht eingesetzt worden, so hat der Steuerberater den
Mandanten darauf hinzuweisen, unter welchen Voraussetzungen er
Umsatzsteuer vermeiden kann.
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2. Bestreitet der Mandant, dem Steuerberater tbergebene Vertréige zurtick-
erhalten zu haben, so hat dieser den Beweis fir die Ruckgabe anzutreten.

3. Der Finkommen- und Gewerbesteuerersparnis wegen Uberhéhter Umsatz-
stever steht die Steverpflicht der Schadenersatzleistung gegentber.

Aus den Grinden:

Die Berufung der Beklagten ist zuléssig, aber nicht begrindet. Die Beklagte ist
dem Klager aus positiver Vertragsverletzung schadenersatzpflichtig. Als
steverliche Beraterin des Klaigers war sie diesem gegeniber dazu verpflichtet,
ihn vor dem Anfall vermeidbarer Steuern zu bewahren. Eine unnétige Steuer-
belastung ist vorliegend dadurch eingetreten, daf die Vertréige so ausgestal-
tet waren, daf Umsatzsteuer anfiel, was bei ordnungsgeméBer Behandlung
als Agenturgeschéfte vermieden worden wire. Es war Sache der Beklagten
darauf zu achten, da alle Voraussetzungen fir eine Vermeidung der Umsatz-
steverpflicht geschaffen wurden. Dabei ist es unerheblich, ob es schon ausge-
reicht hatte, wenn die Beklagte die Agenturabrechnungen bei den Vertréigen
aus dem Jahre 1982 ordnungsgemé versandt und bei dem Vertrag aus dem
Jahre 1984 die Preisuntergrenze eingesetzt hdtte. Auch wenn es, wie die
Beklagte vortréigt, an hinreichend klaren Agenturvertréigen fehlte, hatte sie
den Klager darauf hinweisen missen, daB} er seine Verirége anders fassen
misse, wenn er die Umsatzsteuer vermeiden wollte. Weiter war es Sache der
Beklagten, den Klager darauf hinzuweisen, dab bei dem Vertrag aus dem
Jahre 1984 die Preisuntergrenze eingetragen werden mubte. Unstreitig ist
keiner dieser Hinweise erfolgt.

Durch die nicht ordnungsgemabe Erfillung ihrer Verpflichtungen aus dem
Steuerberatungsverirag ist dem Klager in Gestalt der Umsatzstevernach-
zahlung auch ein Vermégensschaden entstanden. Insbesondere ist der Senat
auf Grund der Aussage des Zeugen F, an dessen Glaubwrdigkeit keine
Zweifel bestehen, davon tberzeugt, daf die Umsatzsteuerfestsetzungen
rechtskréiftig geworden sind, dem Klager die gezahlte Steuer also nicht (und
swar auch nicht tellweise) wieder erstattet worden oder noch zu erstatten ist.

Gegentber dem Schadenersatzanspruch des Klégers kann die Beklagte

auch nicht einwenden, die Aufbewahrung der fehlenden Vertréige aus dem
1 Jahre 1981 sei Sache des Klagers gewesen. Da die Buchungen im Biro der
| Beklagten vorgenommen wurden, hatte diese die Verirége zunéchst unstreitig
! in ihrem Besitz. Nachdem der Klager bestreitet, daf3 die Beklagte ihm die Ver-
triige zuriickgegeben hat, hétte diese insoweit Beweis antreten missen, was
sie nicht getan hat.

Dem Schadenersatzanspruch des Klagers steht auch nicht entgegen, da er
wegen der Umsatzsteverfestsetzung Einkommen- und Gewerbesteuer erspart
hat. Dabei ist zundichst zu beriicksichtigen, daf® der von der Beklagten zu lei-
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stende Schadenersatz fur den Kléger eine betriebliche Einnahme ist, die
wieder verstevert werden mub, womit die frohere Ersparmnis nachtraglich
weitgehend wegfallt. Uberdies hat der Kldger von den als Umsatzsteuer
gezahlten 94.048,29 DM lediglich 39.000,~ DM geltend gemacht, wobei er
insgesamt 55.000,~ DM als Steuerersparnis in Abzug gebracht hat. Ob er
dazu verpflichtet war oder ob sein Schadenersatzanspruch in Wirklichkeit
nicht héher als 39.000,- DM ist, kann im Rahmen dieses Verfahrens dahin-
gestellt bleiben.

Da demnach nicht feststeht, daP der Schaden des Klégers mit den geltend
gemachten 39.000,- DM vollsténdig erfabt ist, war auch dem Feststellungs-
antrag stattzugeben. Damit war die Berutung der Beklagten in vollem Umfang
als unbegrindet zurlickzuweisen.

Haftung des Steuerberaters

- Begunstigter Umsatzsteuersatz

- Vorteilsanrechnung’

(LG Oldenburg Urt.v. 27.8.1984 - 13 O 864/84)

38

Leitstze (d. Vert.):

1. Der Steuerberater mub bei der Abgabe der Umsatzsteuererklérung erken-
nen, ob und ggf. welcher Umsaizsteuersatz den Umsétzen des Mandanten
zugrunde zu legen ist (hier: Pferdepensionsbetrieb).

2. Die zuviel gezahlte Umsatzsteuer reduziert die Einkommen-, Kirchen- und

Gewerbesteuer.

3. Der Mandant muB die ertragsteuerliche Mehrbelastung durch die Scha-

denersatzleistung darlegen, die wegen der anderen Steuersdize, ver-
glichen mit denjenigen, die sich ergeben hé&tten, wenn die Ertréige - verteilt
auf die friheren Veranlagungsjahre — versteuert worden wdren.
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Aus den Griinden:

Der Klsger kann von der Beklagten die Erstattung von DM 31.322,66 nebst 4 %
Zinsen seit dem 1.1.1984 verlangen, da die Beklagte schuldhaft den zwischen
den Parfeien abgeschlossenen Steverberatungsverirag verletzt hatund durch
diese Fehlverhaltensweise der Beklagten ein derartiger Schaden entstanden
ist,

Soweit der Kléiger weitergehende Anspriche geltend macht, ist die Klage
unbegrindet und war deshalb abzuweisen.

Nach dem zwischen den Parfeien abgeschlossenen Steuerberatungsvertrag
war die Beklagte verpflichtet, den Klager in allen steverlichen Angelegen-
heiten zu beraten, die entsprechenden Steuererkl&rungen korrekt abzugeben
und die eingehenden Steuerbescheide auf ihre OrdnungsméBigkeit zu Uber-
prifen.

Gegen diese Verpflichtung hat die Beklagte zulasten des Klagers verstolen,
da sie einen GroBteil der klaigerischen Umséitze gegeniber dem Finanzamt
falsch deklariert hat, worauf fehlerhafte Steuerbescheide ergingen, die die
Reklagte dann auch nicht beanstandete.

For die Jahre 1973 bis 1980 stufte die Beklagte die Umsétze des Klégers als
Umséitze geméBe §12 Absatz1USIG ein und meldete sie bei dem zusténdigen
Finanzamt auch derart an. Daraufhin ermittelte das Finanzamt auch nach die-
ser steverrechtlichen Vorschriff die jeweilige Steuerschuld.

Da die Umsdaize des Klagers, die auf die Einstellung, Futterung und Betreuung
der ihm anvertrauten Plerde entfallen, sich aber nicht als Umsatze gema 812
Absatz 1 USIG, sondern als Umséize gemdb 812 Absatz 2 Nr. 3 UStG darstel-
len, die nur mit einem halben Steversatz belastet sind, zahlte der Klager fir die
Jahre 1973 bis 1980 insgesamt unstreitig DM 35.688,05 zuviel an Umsatz-
stever, da die Umséize des Kléigers aus dem letzteren Bereich 4/5 seiner Ge-
samfumsdtze ausmachen, wie selbst die Beklagte nicht in Abrede gestellt hat.

Hierauf hat der Kléiger sich aberim Wege des Vorteilsausgleichs DM13.032,31
anrechnen zu lassen.

Da der Klager den oben ausgewiesenen Betrag zuviel in dem fraglichen Zeit-
cqum an Umsatzsteuer entrichtet hat, wurde um diesen Betrag auch sein Ein-
kommen, welches als Basis fir die Berechnung der Einkommen-, Kirchen- und
Gewerbestever dient, reduziert, so dab er insoweit beztglich der zuletzt
genannten Steuerarten zu geringe Steuern zahlte.

Unter Bericksichtigung von 8§87, 11,16 GewStG ergibt dies eine Gewerbe-
steuerersparnis in Hdhe von insgesamt unstreitig DM 3.614,15 und eine Einkom-
men- und Kirchensteverersparnis gema §832a, Sla EStG in Verbindung mit
dem Nds. Kirchensteuergesetz in Hohe von insgesamt unstreitig DM 921819,
insgesamt also DM 13.032,51. Wegen der Einzelheiten der Berechnung wird
auf die zutreffende Berechnung d. GA Bezug genommen.
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Im vorliegenden Falle kann auch nicht die Anrechnung der DM 13.032,31 im
Wege des Vorteilsausgleichs deshalb unterbleiben, weil - wie der Klagervor-
tréigt — die begehrte Schadenersatzleistung sich ihrerseits wieder als betriebli-
che Einnahme darstellt, die den Gewerbeertrag desjenigen Wirtschaftsjahrs
erhdht, in dem sie ihm zuflieBt und auch for dieses Jahr steuerlich gewerfet
wird, so daB dies zu einer erragssteverlichen Mehrbelastung wegen der
anderen Steuersatze verglichen mit denjenigen fihrt, die sich ergeben hatte,
wenn die in diesem Zusammenhang relevanten Ertrége, verteilt auf die frihe-
ren Veranlagungszeitréume, angefallen waren.

Dieser Vortrag des Klégers ist in seinem Grundsatz zwar zutreffend, im vorlie-
genden Falle vermag er aber dennoch keine rechtliche Relevanz zu bewirken.
Der Kléger hat es unterlossen, diese Ertragssteuer- und Einkommenssteuer-
mehrbelastung zu berechnen oder zumindest das erforderliche Zahlenmate-
rial mitzuteilen, so daB das Gericht die erforderlichen Berechnungen hétte
anstellen kdnnen.

Haftung des Steuerberaters

—~ Verdienstbescheinigung

— Auskunftsvertrag mit Kreditgeber

(LG Paderborn Urt.v. 19.10.1989 - 3 O 304/89)

40

Leitsdize (d. Vert.):

1. Die dem Mandanten erstellte Verdienstbescheinigung begriindet keinen
stillschweigenden Auskunftsvertrag mit einem Kreditgeber des Man-
danten.

2. Aus dem Verlangen nach einer Verdienstbescheinigung kann nicht
geschlossen werden, daB diese zum Zwecke der Kreditbeschaffung bens-
tigt wird.

Aus den Grinden:

" Der Klagerin stehen Schadenersatzanspriiche gegen die Beklagten aus posi-

fiver Vertragsverletzung nicht zu. Schon nach dem eigenen Vorbringen der
Klasgerin ist das Bestehen eines Auskunfisvertrages oder eines sonstigen ver-
tragséhnlichen Verhaltisses zwischen den Parteien nicht zu bejahen. Unstrei-
fig ist die Verdienstbescheinigung nicht von den Beklagten selbst, sondern von
dem Kreditnehmer S. an die Klégerin Gbersandt worden. Eine vertragliche Haf-
tung gegeniber einem Dritten, auf die Auskunft Vertrauenden, kommt nur aus-
nahmesweise in Betracht, wenn die Auskunft auch fir ihn bestimmtwarund der
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Auskunfigeber positiv gewuBt hat, daf sie fir weitere Kreise von erheblicher
Bedeutung und unter Umsténden Grundlage entscheidender Vermégens-
dispositionen sein werde Ivgl. Palandt-Thomas, 46. Auflage, §776 Anm. 3b;
BGH Befriebsberater1976, 855; BGHNIW1976,1801. Die Klagerin hatjedoch
nicht substantiiert dargetan, dab die Beklagten bei der Ausstellung der Ver-
dienstbescheinigung erkannt haben, dab diese bei einer privaten Kreditauf-
nahme des Geschéftsfohrers S. Verwendung finden sollte. Nach dem in der
mondlichen Verhandlung vom19.10.1989 korrigierten Vortrag der Beklagten ist
die Verdienstbescheinigung fir einen bestimmten Zweck, namlich for die
GmbH zur Vorlage bei der Bank in H. wegen der Einzahlung des Stamm-
kapitals ausgestelltworden. Aber auchwenn man dem nichtfolgt, l&Bt sich der
Verdienstbescheinigung jedentalls nicht entnehmen, daf sie fir private Kredit-
geber des S. bestimmtwar. Dagegen spricht bereits der Umstand, daf Adres-
sat der Bescheinigung die GmbH und nicht S. persénlich war. Es kann auch
aus dem Wesen einer Verdienstbescheinigung keineswegs darauf geschlos-
sen werden, daf sie regelméBig for die Bonitétsprifung bei Kreditvergaben
verwendetwird. Die denkbaren Verwendungszwecke sind vielmehr zahlreich;
insbesondere werden Verdienstbescheinigungen auch zur Vorlage bei Behor-
den bendtigt, um das Uber- oder Unterschreiten bestimmter Einkommens-
grenzen glaubhaft zu machen, ohne daf} es dabei auf Fragen der Bonitat

‘ ankéme. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den von der Kléigerin zitier-
ten Entscheidungen des OLG Hamm vom 29.4.1986 (NJW RR1987,209) und
des OLG Kalnvom 20.10.1987 INJW RR 1988, 335). Die dort behandelten Falle
sind anders gelagert; insbesondere ist in beiden Entscheidungen festgestellt
worden, dab dem Auskunfigeber die Verwendung der von ihm erfeilten Aus-
kunft zum Zwecke der Kreditbeschaffung positiv bekannt war.

Die Beklagten haften auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines Vertrages mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter. Es ist nicht zu erkennen, dab die Klagerin in
den Schutzbereich eines Auskunftsvertrages zwischen den Beklagten und der
GmbH bzw. S. einbezogen war. Es fehlt an der insoweit erforderlichen Kennt-
nis der Beklagten, dab die Klégerin als private Kreditgeberin des S. zu einem

iberschaubaren Kreis von Interessenten gehérte, an den die Auskunft gerich-
tet war lvgl. BGH VersRecht 1986, 35).

] For Schadenersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung gemé den 88826,

l'- 823 BGBi.V.m. § 263 SIGB sind erst recht keine ausreichenden Anhaltspunkte
vorhanden. DaP die Beklagten in betriigerischer Absicht gehandelt hétten,
wird auch von der Klégerin nicht behauptet. '
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Versicherungsschutz des

Wirtschaftspriifers / Steuerberaters

— Wirksamkeit der AVB

— Versicherungsausschlu wegen der Empfehlung von wirtschaftlichen
Geschéften, §4 Zif. 4 AVB

— Versicherungsausschlu® wegen wissentlicher Pflichtverletzung,.§4 Zif. 6 AVB
(LG Stuttgart Urt.v. 12.12.1989 - 17 O 279/89 - rkr.)
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Leitsdtze (d. Verf.):

1. 84 Zif. 4 AVB - Versicherungsausschlup wegen der Empfehlung wirtschaft-
licher Geschdfte — ist nicht Uberraschend im Sinne § 3 AGB-Gesetz.

2. 84 Zif. 4 AVB ist nicht unklar im Sinne §5 AGB-Gesetz.

3. Im Deckungsprozef ist das Gericht an die Feststellungen des Haftpflicht-
prozesses nur insoweit gebunden, als Voraussetzungsidentitét besteht: Die
Frage, ob fir den Versicherungsnehmer Versicherungsschutz besteht, muf
identisch mit der im Haftpflichtprozep gekléarten Frage sein, ob ein An-
spruch des Geschadigten gegen den Versicherungsnehmer gegeben ist.

4, Die Nichtaufdeckung einer Interessenverflechtung wegen eigener Betel-
ligung an einer Gesellschaft stellt einen wissentlichen Verstod gegen
Standespflichten dar, wenn gleichzeitig der Rat gegeben wird, das Geld
als Darlehen in dem Unternehmen anzulegen.

Zum Sachverhalt:

Der Klaiger, ein Wirtschaftsprifer und Steuerberater, machte Anspriiche aus
einer Haftpflichtversicherung fir Vermégensschéden geltend.

Erwurde wegen fahrl@ssiger Verletzung eines Auskunftsvertrages rechtskréftig
verurteilt, an die Geschadigte DM 808.616,58 zuziglich Zinsen zu zahlen.

Der Entscheidung des OLG lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Geschadigte hatte dem Klagerihre laufende Beratung in Wirtschatfts-und
Steuerangelegenheiten Ubertragen. In diesem Zusammenhang sprach die
Geschadigte den Klager darauf an, wie sie einen Betrag von DM 800.000,~
gewinnbringend anlegen kdnne. Der Kléiger riet ihr fir den Fall, daB sie einen
héheren Zins als durch Anlage bei einer Bank erzielen wolle, u. a. zur Gewdh-
rung eines Darlehens an die D. GmbH &Co.KG und die A. St. GmbH & Co. mit
dem Hinweis, daB er diese Unternehmen als Steuerberater und Wirtschafts-
orifer betreue, die Bilanzen erstelle und deshalb tber die wirtschaftliche
Situation im Bilde sei; er selbst habe schon wiederholt Darlehen zur Verfigung
gestellt. Die Geschadigte unterzeichnete die vom Kldger entworfenen Darle-
hensvertréige und zahlte die Gelder entsprechend aus. Wegen Eréffnung des
Konkursverfahrens kam es aber nicht zur Rickzahlung der Darlehensbetrage.
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Aus den Grinden:

Die beklagte Versicherung beruft sich zu Recht auf den Haftungsausschlu® des
§4 Nr. 4 AVB (Anlage K2). Diese Bedingungen fir die Vermdgensschaden-
Haftpflichtversicherung sind Allgemeine Geschéfisbedingungenim Sinne des
AGB-Gesetzes. :

§4 Nr. 4 AVB ist weder Uberraschend im Sinne des §3 AGB-Gesetz noch
unklar im Sinne des § 5 AGB-Gesetzes.

§3 AGB-Gesetz ist nur bei einer Klausel mit starkem Uberraschungsmoment
anwendbar. Diese muB so ungewahnlich sein, daf der Kunde keinesfalls mit ihr
zu rechnen brauchte; ihr muB ein Uberrumpelungs- oder Ubertélpelungseffekt
innewohnen (Palandi/Heinrichs, BGB, 48. Aufl, 81 AGBG, Anm. 2a) mw.N.].
Ob §3 AGB-Gesetz anwendbar ist, ist nach den Versténdnisméglichkeiten
der regelmaig zu erwartenden Durchschnittskunden zu beurteilen (a.a.O.
Anm. 2b) mw.N.), d. h. hier nach den Verstéindnisméglichkeiten eines durch-
schnittlichen Steuerberaters und Wirtschaftsprifers.

Die AVB der Beklagten sind Gbersichtlich — vergleichbar einem Gesetz — in
Abschnitte und Paragraphen gegliedert. Die Uberschriften der Abschnitte und
der Paragraphen sind durch Fettdruck hervorgehoben. Der Abschnitt A tréigt
die Uberschrift, Der Versicherungsschutz 881 4); die einzelnen Paragraphen
tragen die Uberschrifren ,§1 Gegenstand der Versicherung?, 8 2 Vorwairts- und
Ruckwéirtsversicherung® ,8 3 Beginn und Umfang des Versicherungsschutzes”
und ,§4 Ausschlisse” Diesen Bestimmungen folgt der Abschnitt ,B Der Ver-
sicherungsfall” Bereits aus diesen Uberschriften ist erkennbar, dab die
genannten Paragraphen den Inhalt des Versicherungsschutzes umschreiben
und eine Abgrenzung zu nichtversicherten Handlungen vornehmen. Fir einen
durchschnittlichen Steuerberater und Wirtschaftsprifer liegt es auf der Hand,
dab eine Berufshaftpflichtversicherung nur zum Berufsbild gehdrende Tétig-
keiten deckt und daB die allgemeinen Versicherungsbedingungen mégliche
Abgrenzungsfélle — typisiert — regeln. Deshalb ist der Umstand, daf §4 AVB
auch solche Abgrenzungsfalle regelt, nicht Uberraschend.

§4 Nr. 4 AVB ist auch nicht unklar im Sinne §5 AGB-Gesetz.

Die Begriffe ,Empfehlung” und ,Auskunft” sind in §4 Nr. 4 AVB nicht definiert.
Dies istfur eine eindeutige Abgrenzung auch nicht erforderlich. Nach dem ail-
gemeinen Sprachverstdndnis sind diese Begriff deutlich zu unterscheiden:
,Empfehlung” bedeutet ,empfehlender Vorschlag, Rat, Hinweis, Tip" oder
,empfehlende, lobende Beurteilung, Firsprache” (Duden, Das grobe Waérter-
buch der deutschen Sprache in 6 Béanden; Brockhaus/Wahrig, Deutsches
Warterbuch in 6 Béanden, jeweils zum Stichwort ,Empfehlung”). JAuskunft’
bedeutet dagegen ,auf eine Frage hin gegebene Information Sber jemanden
“oder etwas” oder ,aufklarende Mitteilung, Belehrung, Unterrichtung, Antwort
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auf eine Anfrage” (a.a.O. Stichwort ,Auskunft’). In diesem Sinne sind beide
Begriffe auch in den AVB der Beklagten zu verstehen. Sie dienen dazu, zum
Kern des Berufbildes gehdrende Tatigkeiten der Versicherten, die objektive
Auskunft ber wirtschaftliche Sachverhalte, abzugrenzen von Tétigkeiten, die
dariber hinausgehen und im Kern dem Beruf des Anlageberaters, Anlagever-
mittlers, Immobilien- oder Kreditmaklers zuzurechnen sind. Fir letztere, nicht
zum eigentlichen Tatigkeitsbild eines Wirtschaftsprifers oder Steverberaters
gehorende Tatigkeit soll eine Haftung der Versicherung nicht in Betracht
kommen.

Die Begriffe dienen nicht — wie der Kléiger meint — der Abgrenzung eines
unverbindlichen Rats oder einer Empfehlung im Sinne des §676 BGB von
einem verbindlichen Rat oder einer verbindlichen Auskunftserteilung mit még-
lichen Haftungsfolgen. Dies ergibt sich schon daraus, daB der Versicherte for
einen unverbindlichen Rat oder eine solche Empfehlung nicht haftet und schon
deshalb eine Schadensibernahme durch seine Versicherung nicht in Betracht
kommt.

Das Verhalten des Klaigers gegeniber der Geschédigten il schon nach sei-
nem eigenen Vortrag unter den Ausschlubtatbestand des §4 Nr.4 AVB. Er fUhrt
in seiner Klagebegriindung u. a. aus: ,DerKléger riet ihr [der Geschadigten!
als Investitionsmoglichkeit u.a. zur Gewdhrung eines Darlehens” Dabei ist
unerheblich, daf® der Klager fir sein Verhalten das Wort Rat (... riet ...} ver-
wendet; ,Rat’ und ,Empfehlung” sind nach dem allgemeinen Sprachversténd-
nis Synonyme (siehe hierzu die entsprechenden Stichworte bei Duden, a.a.O.
und Brockhaus Wahrig, a.a.0.). Zudem ergibt sich aus dem weiteren Vortrag
des Klagers, dab es sich um einen Rat bzw. eine Empfehlung handelte. Er ver-
sah seine Erklérung gegeniber der Geschédigten némlich mit dem Hinweis,
daB sein Biro diese Unternehmen als Steuerberater und Wirtschaftsprifer
betreue, die Bilanzen erstelle und deshalb Uber die wirtschaftliche Situation im
Bilde sei, und dab er sich deshalb selbst schon wiederholt finanziell bei diesen
Firmen engagiert habe. Diese Hinweise kann ein unbefangener Gespréichs-
partner nur so verstehen, daP alle Umsténde fir ein finanzielles Engagement
bei diesen Firmen sprechen; Grinde gegen ein Engagement hat der Klager
nicht erwdhnt, obwohl sich solche angesichts der ihm bekannten wirtschaft-
lichen Lage beider Firmen geradezu aufgedrangt haben.

Hinzu kommt, daB die Geschédigte mit dem Klager auf Empfehlung Dritter
einen Vertrag zur Besorgung ihrer laufenden steuerlichen Angelegenheit
geschlossen hatte. '

Weiter ist der Klager als Wirtschaftsprifer gegentber einem Nur-Steuver-
berater durch strengere Auswahlkriterien und die Exklusivitét der geringen
Zahl hervorgehoben. Seine AuBerungen haben deshalb in finanziellen Ange-
legenheiten besonderes Gewicht.
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Der Kléager kann sich nicht darauf berufen, daf das OLG dierechtlichen Bezie-
hungen zwischen ihm und der Geschadigten als Auskunftsvertrag gewertet
hat. Die Kammer ist im DeckungsprozeB an die rechtskréiftigen Feststellungen
des OLG im Ausgangsverfahren nur gebunden, soweit Voraussetzungs-
identitat besteht, d. h. soweit die Voraussetzungen fir die Frage, ob fir den Ver-
sicherungsnehmer Versicherungsschutz besteht, identisch sind mit denen zur
Klgrung der Frage, ob ein Anspruch des Geschédigten gegen den Versiche-
rungsnehmer besteht. Voraussetzungsidentitét besteht hier nur fur die Frage,
ob zwischen der Geschadigten und dem Kléger ein verbindlicher Vertrag
: bestand oder ob es sich um eine Gefélligkeit ohne Rechtsbindung im Sinne
| des 8676 BGB handelte. Das OLG Stuttgart hat eine Rechtsbindung bejaht
und deshalb, neben anderen Griinden, eine Haftung des Klagers. Dagegen
war es for die Entscheidung des OLG unerheblich, ob das Verhalten des Kl&-
gers als Auskunft tber einen wirtschaftlichen Sachverhalt oder als Empfehlung
2uwerten ist: Der Klager haffet bei schuldhafter Pflichtverletzung in beiden Fal-
len der Geschadigten.

Der Klager kann sich auch nicht daraufberufen, sein Verhalten gegentber der

Geschadigten sei Auskunft und Empfehlung zugleich; in diesem Fall sei der

Haftungsausschlup fur die Empfehlung nicht anwendbar. Wie ausgefhr, ist
l U unterscheiden, zwischen der objektiven, zum typischen Berufsbild eines
Steverberaters oder Wirtschaftsprifers gehtrenden Auskunft Uber einen wirt-
schaftlichen oder steuerlichen Sachverhalt und einem Rat oder einer Empfeh-
lung bei einer Anlageberatung oder Anlagevermittlung, die Uber dieses typi-
sche Berufsbild hinausgreift. Der AusschluBgrund ,Empfehlung” besteht auch
dann, wenn diese Elemente einer lobjektiven] Auskunft ber einen wirtschaft-
lichen Sachverhalt enthalten sollte.

Der Beklagte kann sich auBerdem auf den Ausschlubgrund des §4 Nr. 6 ihrer
AVB berufen.

Der Kléger hat durch seinen Rat, das Geld der Geschadigten als Darlehen an
D. und die $-GmbH & Co. anzulegen, wissentlich gegen seine Standespflich-
ten verstoPen. Er unterliegt als Wirtschaftsprifer und Steuerberater besonders
strengen MaBstében bei der Ausibung seines Berufs. Dazu gehért die Wah-
rung der Neutralitat und Objektivitat. Er hat nach den Berufsrichtlinien der
Wirtschaftspriferkammer u. a. seine Tétigkeit zu versagen, wenn seine Unab-
hangigkeit geféhrdet ist oder er sich befangen fohlt oder wenn ein sachlich
verntnftiger Grund besteht, aus dem die Besorgnis abgeleitet werden kann,
er sei befangen, also innerlich nicht frei. Die Standesrichtlinien konkretisieren
die in der Wirtschaftspriferordnung (BGBI. 11975, S. 2803) niedergelegten
Berufspflichten. Nach §49 Wirtschaftspriferordnung hat ein Wirtschafts-
prifer seine Tatigkeit zu verweigern, wenn die Besorgnis der Befangenheit bei
der Durchfhrung eines Auftrags besteht.
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Der Darlehensvertrag zwischen D. und der Geschddigten sollte zur ,Finanzie-
rung von Betriebsmitteln bei der D-Holding verwendet werden” An dieser
D-Holding war der Kléger jedoch mit199% beteiligt. Auerdem ist er unstreitig
mit D. seit vielen Jahren freundschaftlich verbunden. D. war auch Geschéfs-
fohrer der S-GmbH & Co., welcher die Geschadigte auf den Rat des Klaigers
ein Darlehen von 300.000,- DM gewdhrte. Der Klager hat der Geschadigten
seine Beteiligung an der Firma und seine personliche Beziehung zu D. nicht
offenbart. Er hat der Geschédigten damit die Mdglichkeit genommen, die
Empfehlung des Klagers unter diesem Gesichtspunkt zu prifen und zu erwé-
gen, ob sie gleichwohl seinem Rat zu folgen bereit ist. Die Bestimmungen der
Wirtschaftspriferordnung und die Berufsrichtlinien der Wirtschaftspriferkam-
mer, insbesondere die dort niedergelegten Grundstitze zur Unabhdngigkeit
und Unbefangenheit, sind dem Kléger wie jedem Wirtschaftsprisfer, bekannt.
Auberdem ist er in der Gesellschafterversammlung der D-GmbH v. 18.11.1982
auf seine Interessenverflechtung mit D. wegen seiner Beteiligung und seiner
Tatigkeit als Wirtschaftsprisfer hingewiesen worden. K, ein Vertreter der
S-Bank, eines Kreditgebers der Firma, hat in dieser Besprechung gefordert,
eine Entflechtung dieser Interessen vorzunehmen.

Der Klager hat auBerdem gegen §4 Nr. 6 AVB verstof3en, weil er die beiden
Darlehensvertrége selbst entworfen hat, obwohl ihm dies nach dem Rechts-
beratungsgesetz verboten war.

Da die Voraussetzungen eines Haffungsausschlusses sonach vorliegen, kann
ungeprift bleiben, ob der Kléger der Geschédigten in einer gegen die guten
Sitten verstoBenden Weise vorséitzlich Schaden zugefigt (§ 826 BGB) und
hierdurch ebenfalls einen Haftungsausschlub nach §4 Nr. 6 AVB (Gesetzes-
verstoP) begrindet hat.

Der dem Kléiger durch die Verurteilung durch das OLG Stuttgart entstandene
Schaden beruht darauf, dab sein Verhalten die AusschluBgrinde des §4 Nr. 4
AVB und des §4 Nr. 6 AVB erfillt.
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Haftung des Steuerberaters
z ~ Ver&uberung von Gesellschaftsanteil und
| Betriebsgrundstiick

(LG Wuppertal Urt.v. 6.12.1988 - 5 O 168/88)

Leitsatze (d. Verf.):

j 1. Will der Mandant aus einer Gesellschaft ausscheiden und auberdem sein
| ihm gehoriges Betriebsgrundstick verkaufen, so hat der Steuerberater dar-
| auf hinzuwirken, da® der Grundstiickserlds als Gewinn aus der Anteils-

verduPerung gewertet wird. Nur dann unterliegt der Verauberungsgewinn
dem halben Steversatz (8816, 34 ESIG).

2. Der Steuerberater kann darauf vertrauen, dafd der Mandant ihn Uber den
Verkauf des Betriebsgrundstickes zeitnah unterrichtet.

Aus den Griinden:

| Die Klage ist nicht begrindet. Dem Klager steht der aus positiver Vertrags-

verletzung des Steuerberatungsvertrags, eines dienstvertraglichen Ge-
schaftsbesorgungsvertrages, nicht zu, da eine Vertragsverletzung des Beklag-
ten nicht bewiesen ist.

Der Beklagte hatte allerdings bei der Beratung des Klégers anléblich seines
Ausscheidens aus der Kommanditgesellschaft und der Komplementéar-GmbH
die Verpflichtung, durch entsprechende zeitliche und sachliche Gestaltung
der Vertréige und der Ver&uPerungen dafir zu sorgen, dab unnétige steuer-
| liche Belastungen vermieden wurde. Wollte der Kléger mithin aus dem
| Gewerbebetrieb ausscheiden und auBerdem sein Grundstick verkaufen, das
i erdem Gewerbebetrieb zur Verfigung gestellthatte und das deshalb betrieb-
% liches Sondervermégen darstellte, so hatte der Beklagte darauf hinzuwirken,
§ dab der Grundstickserlés als Gewinn aus der AnteilsverduBerung gewertet
wurde. In diesem Falle unterlag der Gewinn als Veréuberungsgewinn nach
i 8816 Abs. 1N 1, 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG bei der Einkommenssteuer dem halben
Steversatz; auBerdem weire for den Verkauf Gewerbesteuer nicht angefallen.
Da hier das Grundstiick bereits im Februar 1980 verkauft und im August 1980
umgeschrieben wurde, hétte der Kléiger noch im Steuerjahr1980 aus der Firma
ausscheiden mssen {vgl. Herzig: BB 85, 741, 743). Dies wére der sichere Weg
gewesen, den halben Einkommensteuersatz zur Anwendung zu bringen.
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Gl Hinweis
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Um eine zeitnahe VerduBerung der Gesellschaftsanteile durch den Klager
anraten zu kdnnen, mubte der Beklagte aber wissen, daf der Kléger das
Grundstick bereits verkauft hatte. Solange er hiervon keine positive Kenntnis
hatte und nur von einem beabsichtigten Verkauf des Grundstiicks und evil.
Austritts des Klégers aus der Firma unterrichtet war, konnte und brauchte der
Beklagte eine besondere zeitliche Gestaltung noch nicht anzuraten. Erkonnte
daraufvertrauen, daf der Kléiger ihn Gber einen so wichtigen Schritt wie den
Verkauf des Betriebsgrundsticks zeitnah unterrichtete. Der Beklagte streitet
aber ab, vor 1982 von dem Grundstiicksverkauf gewubt zu haben.

Die Beweisaufnahme hat nicht ergeben, daf der Beklagte tber den Verkauf
des Betriebsgrundstiicks so rechtzeitig unterrichtet wurde, da er noch eine
steverginstige Gestaltung anraten konnte.

In neuver Auflage und unter Mitarbeit eines neuen Autorenteams ist ,Das
Rechtsformularbuch” erschienen. Es bietet praktische Erléuterungen und
Muster fir das Birgerliche Recht, Arbeits-, Handels- und Gesellschaftsrecht
mit steuer- und kostenrechtlichen Hinweisen (von Andreas Albrecht, Jochen
Barthelmess, Dr. Jobst-Hubertus Bauer, Klaus Benthin, Dr. Helmut Gétte, Gotz
Kandler, Helmut Klug, Prof. Dr. Gerrit Langenfeld, Christhard Schiller und
Peter Schonefuss, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 1863 S., DM 185,~).

Die Autoren haben sich orientiert am Informationsbedirfnis von nicht spezia-
lisierten Rechtsanwadilten, Notaren, Wirtschaftspriifern und Steuerberatern.
Die Formulare gehen von typischen Fallgestaltungen aus. In Fubnoten werden
zum Teil Hinweise fir weitere Gestaltungsméglichkeiten gegeben. Kurzge-
faBte allgemeine Einfohrungen helfen rechtliche und tatséichliche Zusammen-
hé&nge zu erkennen.

Das in der Neuauflage erheblich erweiterte Buch hilft bei der Formulierung
und bei der Vollsténdigkeits- und Richtigkeitskontrolle.
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