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Gl Leitsdatze

50

Haftung des Rechtsanwaltes/Haftung des Berufungsanwaltes
for von ihm unterzeichneten Schriftsatz

Auch ein Rechtsanwalt, der eine von einem anderen Anwalt gefertigte Rechts-
mittelbegrindungsschrift nur flichtig liest, sie aber ohne jeden Zusatz unter-
zeichnet, Ubernimmt damit in der Regel die volle Verantwortung fur ihren Inhalt
lim Anschiud an Senatsbeschlu BGHZ 97, 251 und BGH NJW 1989, 3941,
(BGH Urt.v. 13.7.1989 - VII ZR 223/88)

Haftung des Rechtsanwaltes, Pflichten des Verkehrsanwaltes und
des ProzefBanwaltes

1.

Ist ein Rechtsanwalt beaufiragt, einen Teilbetrag einer Gesamtforderung ein-
zuklagen, so mud er grundséatzlich die Verighrung der Restforderung beach-
ten und den Mandanten insoweit beraten.

Ist ein Verkehrsanwalt eingeschaltet, obliegt die Beratungspflicht grundséitz-
lich diesem und nicht dem ProzeBbevollméchtigten. Dies gilt jedentfalls for
den Teilanspruch, der nicht Gegenstand der Klage ist.

Der als Prozebbevollméchtigte tatige Rechtsanwalt darf darauf vertrauen,
dab der als Verkehrsanwalt tétige Rechtsbeistand hinlénglich sachkundig
und zur Beratung der Partei in der Lage ist. Aubert dieser gegeniiber dem
ProzeBbevollmachtigten zur Verjcéihrung eine unzutreffende Rechtsansicht, ist
der ProzeBbevollmdchtigte grundsétzlich nicht verpflichtet, diese zu Uber-
prifen.

(OLG Dusseldorf Urt.v. 6.10.1988 - 8 U 188/87, VersR 1989, 850!

Begriindung einer Nichtzulassungsbeschwerde

1.

Falls Divergenz gertigt wird, muP der Beschwerdefthrer dartun, daf die Vor-
instanz ihrer Entscheidung einen l(abstrakten} Rechtssatz zugrundegelegt
hat, der mit dem abstrakten Rechtssatz in einer Entscheidung des Revisions-
gerichts nicht Gbereinstimmt. In der Beschwerdebegrindung missen die ein-
ander gegenibergestellten abstrakten Rechtssétze so genau bezeichnet
werden, daf} eine Abweichung erkennbar wird.

For die Darlegung der grundsétzlichen Bedeutung reicht die blofe Behaup-
tung, die Streitsache habe eine solche Bedeutung, nicht aus; vielmehr muf
derBeschwerdefihrerkonkret auf die Rechtsfrage und ihre Bedeutung fir die
Allgemeinheit eingehen.

(BFH Beschl.v.12.5.1987 — VII B 63/87, BFH NV 1988, 38)
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Haftung des Notars

- Verfigung Uber Anderkonto-Gelder
- Rechtsweg des Mandanten

(BGH Urt.v. 14.12.1989 — IX ZR 119/88)

Leitsatz (d. Verf.):

Ein Notar, der ein Anderkonto entgegen Treuhandauflagen erschépft hat,
kann nur vor den Gerichten der ordentlichen streitigen Gerichtsbarkeit
aus dem Gesichtspunkt der Amfspflichtverletzung auf Ersatz der zu
Unrecht ausgefolgten Betréige in Anspruch genommen werden. Ein Ver-
fahren nach §15 Abs. 1 Satz 2 BNotQ ist insoweit nicht zuldssig.

Aus den Grinden:

§15 Abs.1Satz 2 BNotO ersffnet den dort vorgesehenen Beschwerdeweg
auch dann, wenn der Notar im Rahmen von Amtstétigkeiten im Sinn von
§§ 23, 24 BNotO bestimmte Handlungen verweigert, so dafd gemab §15
Abs.1Satz 3 BNotO dem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit auch
Streitigkeiten Uber Notar-Anderkonten-Abrechnungen zugewiesen sind
(BGHZ 76,9,13-15; OLG Hamm OLGZ 1984, 387, 392; OLG Kéln DNotZ
1989, 257 1.

Im Streitfall steht indessen die Amtsverweigerung eines Notars nicht in
Rede. Das Anderkonto weist unstreitig kein Guthaben mehr auf undist auf-
geldst. Demzufolge begehrt der Klager von dem Beklagten nicht Aus-
zahlung aus dem Anderkonto, sondern Schadenersatz, weil er seine
Forderungen zu Unrecht nicht aus dem Anderkonto bedient, sondern des-
sen Guthaben nachrangigen Dritten und einem eigenen Konto zugefthrt
habe. Damit macht der Kléger Anspriiche aus Amtspflichtverletzung des
Beklagten geltend, die gemah §19 Abs. 3 BNotO den Landgerichten als
Gerichten der ordentlichen streitigen Gerichtsbarkeit zugewiesen sind.
Dies ist in der Rechtsprechung bislang nicht zweifelhaft gewesen (BGH,
Urt.v. 21.12.1959 - 11 ZR180/59, VersR 1960, 384, 386 f; Urt.v. 20.12.1962 i
ZR205/61, VersR1963, 339, 340; Urt.v.19.3.1987 - IXZR166/86, WM 1987,
589; H. Arndt, BNotO 2. Aufl. §23 Anm. Il 1). Der anderen Auffassung des
Berufungsgerichts lvgl. bereits OLG Disseldorf DNotZ1987,5621; 563 flist
nicht zu folgen.

Auch wenn es sich bei der Verwahrung von Geld auf Notaranderkonten
nicht um ein (5ffentlich-rechtliches) Verwahrungsverhalinis {vgl. §8 688 ff
BGB) handelt und die auf das Anderkonto eingezahlten [Gberwiesenen)

5



Gerling Informationen fir wirtschoftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 3/90

52

Gelder in das ,Eigentum” des Notars Gbergehen (BGHZ 76, 9,12 1; vgl.
auch BGHZ 11, 37, 43; 34, 349, 354; BGH, Beschl.v. 27.4.1989 - Il ZR
42/88, BGHR Verwaltungsrecht, Allgemeine Grundsdtze — Verwahrung
4), bleiben die Gelder fir den Notar doch ,fremd”; sie sind — da er sie treu-
hé&nderisch halt ~ nurrechtlich, nichtwirtschaftlich seinem Vermégen zuzu-
ordnen Ivgl. BGHZ 76, 9,13; Canaris, Bankvertragsrecht 3. Aufl. Rdn. 279,
der von einer ,teilweisen 'Verdinglichung' der Rechtsstellung des Treu-
gebers” spricht; Haug, Anm. in DNotZ 1987, 564, 566; Seybold/Hornig,
BNotO 5. Aufl. §23 Rdn. 9, 11; Staudinger/Hopt/Milbert, BGB 12. Aufl.
Vorbem. zu §§ 607 ff Rdn. 1951, Die treuhénderische Bindung und die zu
ihrer Aufrechterhaltung dienende Sonderung des Treuhandvermégens
von dem Ubrigen Vermdgen des Notars bewirkt, daf sich die aus §23
BNotO in Verbindung mit den Treuhandabreden ergebende Auszah-
lungsverpflichtung entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts auf
den Bestand des Anderkontos beschréinkt. Ist das Konto — wie hier — durch
Auszahlung erschépft und gar aufgeldst, so besteht keine Amtspflicht des
Notars gemaf3 §23 BNotO mehr, Zahlungen aus dem Anderkonto zu
leisten, auch wenn er Gelder zu Unrecht nicht an den (vorrangig) Berechtig-
ten, sondern anderweitig ausgezahlt hat. Der Inhaber eines Anderkontos
ist nicht — wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf § 700 BGB zu mei-
nen scheint —wie ein Darlehensnehmer anzusehen, dessen Schuld grund-
sétzlich erst mit der Rickzahlung des Darlehensbetrages an den Dar-
lehensgeber erlischt. Vielmehr besteht eine Amtspflicht des Notars zur
Auszahlung an den Berechtigten — &hnlich wie bei einer beschrankten
Gattungsschuld - nur solange, wie Gelder auf dem Anderkonto zu die-
sem Zweck vorhanden sind. Ist dies — aus welchen Grinden auch immer —
nicht mehr der Fall, erlischt diese PHlicht. Fir eine solche Amtstétigkeit des
Notars und damit fir ein Verfahren nach §15 Abs. 1 BNotO bleibt kein
Raum. Er kann insoweit nur noch aus Amtspflichtverletzung, méglicher-
weise auch — was hier einer Vertiefung nicht bedarf - aus anderen
materiell-rechtlichen Gesichtspunkten, im Verfahren der ordentlichen
streitigen Gerichtsbarkeit in Anspruch genommen werden (vgl. KG
DNotZ 1987, 566, 567; Haug aaQ; ders., Die Amishaftung des Notars
1989 Rdn. 10).
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Haftung des Steuerberaters

— Belehrungen durch das Finanzamt

— Fehlende Belehrungsbedirftigkeit des Mandanten
(OLG Hamm Urt.v. 5.7.1989 — 25 U 233/88)

Leitsdtze (d. Verf.):

1. Eine Belehrungspflicht des Steuerberaters besteht nur, wenn der
Mandant belehrungsbedrftig ist. Hieran fehlt es, wenn er vom Finanz-
amt bereits hinreichend aufgeklért wurde (hier: Anerkennung eines
Zweifamilienhausesl.

2. Gesetzesmabige Steuerveranlagung kann keinen Schaden des Man-
danten begrinden.

Zum Sachverhadlt:

Der beklagte Steuerberater war bis 1985 fir den Klager tatig. Im Jahre
1980 baute der Klager ein Haus, welches als Einfamilienhaus mit einer im
Obergeschof gelegenen Einliegerwohnung geplant war. Eine Besichti-
gung durch das Finanzamt wurde in einem internen Aktenvermerk wie
folgt abgewickelt:

,Die ériliche Besichtigung diente unter anderem der Klarung, ob es sich
bei dem Grundstick um ein Einfamilienhaus oder, wie vom Eigentimer in
seiner Erkl&rung zur Einheitswertfeststellung vom 26.9.1982 dargelegt, um
ein Zweifamilienhaus handelt. Der Ehemann der Eigentimerin, der als
Auskunftsperson auftrat, machte zwei im Dachgeschofd liegende Raume
als Wohnung geltend. Die R&éume waren jedoch weder zu den dbrigen
im DachgeschoP befindlichen Wohnrdumen der Eigentimerin abge-
schlossen noch enthielten sie die notwendigen Anschlisse fir eine Spile
bzw. Herd, um eine Kiche oder Kochgelegenheit einzurichten. Nach
Aussage von Herrn B. sollten die letzteren noch angelegt werden. Die
R&ume waren obendrein mit offensichtlich eigenen Mébeln eingerichtet
und dienten als Kinderzimmer. An den Zimmertiren befanden sich an der
AuBenseite mit dem Namen der Kinder versehene Emailleschilder, die auf
den jeweiligen Inhaber des Raumes hindeuteten.

Aufgrund meiner geciuBerten Zweifel an dem Bestand der zweiten Woh-
nung sprach Herr B. von einem bestehenden Mietvertrag, ohne jedoch
néhere Angaben dariber zu machen. Nach dem Melderegister des
Einwohnermeldeamtes wurde das Gebdude zum Besichtigungszeitpunkt
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nur von Familienangehérigen der Eigentimerin bewohnt. Es handelt sich
bei dem Gebé&ude um ein Einfamilienhaus im Sinne von 8§75 Abs. TNr. 1
und Abs. 5 Bewertungsgesetz.. "

Die Anerkennung als Zweitamilienhaus wurde versagt.

Der Klager halt den beklagten Steuerberater fir verantwortlich, daf das
Einfamilienhaus in den Jahren 1980 bis 1986 nicht anerkannt worden sei.
Wegen entgangener Abschreibungsméglichkeiten in Héhe von DM
134.410,~ verlangt er Schadenersatz. Daneben begehrt er Schadener-
satz, weil der Steuerberater die Steuererklarung 1976 teilweise unrichtig
ausgefillt habe. Er habe als Grund fir den Aufgabe- und VerduBerungs-
gewinn ,Konkurs” angegeben, wéhrend tatséchlich ein Vergleichsverfah-
ren stattgefunden habe. Diese unrichtige Angabe habe den Betriebs-
prifer bei einer spéteren Betriebsprifung veranlaBt, den bereits rechts-
kraftigen Steuerbescheid fur das Jahr 1976 aufzuheben und zu seinen
Lasten zu &ndern.

Aus den Grinden:

1. Selbstwenn man zugunsten der Kl&éger davon ausgehen wiirde, daf -
entgegen den Feststellungen des Finanzamtes bei der Ortsbesichti-
gung am 21. 3.1983 ivgl. Aktenvermerk vom 25. 5.1983, Bl. 32 der beige-
zogenen Einheitswertakte) — die notwendigen Anschlisse fir die
Wohnkiche bereits vorhanden gewesen wiren, so hétte dies aus
rechtlichen und tatséichlichen Grinden nicht ausgereicht, um die
Einliegerwohnung als Zweitwohnung im Sinne des §75 Abs. 6 des
Bewertungsgesetzes anerkennen zu kdnnen.

Der Bundesfinanzhof hat zwar in seiner Entscheidung vom 5.10.1984
(BStBI. 1985 I, 151 ff) ausgefihrt, es komme nicht darauf an, ob der mit
den notwendigen Anschlissen versehene Raum tatséchlich bereits als
Kiche eingerichtet sei und benutzt werde, sogleich aber darauf hinge-
wiesen, daB dieser Grundsatz nur fir selbsténdige, abgeschlossene
Wohnungen gelte. Eine solche abgeschlossene Wohnung liegt im
vorliegenden Fall aber nicht vor. Sowohl die im Obergeschof zu der
unteren Wohnung gehdrenden R&ume (Eltern- und Kinderschlaf-
zimmer nebst Badezimmer) als auch die zu der Einliegerwohnung
gehdérenden beiden Wohnréaume nebst Dusche und Toilette sind nur
Uber eine gemeinsame Treppe und einen gemeinsamen Flur zu errei-
chen. Der Bundesfinanzhot hat in der bereits genannten Entscheidung
betont, dab eine geschlossene Wohnung nur angenommen werden
kénne, wenn sie einen eigenen Zugang autweise und die Wohnungen
baulich so getrennt seien, daB sich ein dauerhaft geschitzter Wohn-
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bereich ergebe. Daran fehle es, wenn die Trennung ohne besonderen
Aufwand nachtréglich wieder aufgehoben werden kénne. In seiner Ent-
scheidung vom 25.7.1980 hat der Bundesfinanzhof (BStBI. 198111,152 1) aus-
gefthrt, dab bei nicht abgeschlossenen Wohnungen und insbesondere
bei Réumen einer Einliegerwohnung, die baulich nicht gegeniber den
anderen R&umen und Wohnungen abgetrennt sind, weiterhin auf die
Zweckbestimmung der R&ume und ihre tatséchlichen Nutzung abzustel-
len sei. In diesen Fallen sei eine eingerichtete und benutzbare Kiche
weiterhin Voraussetzung fir die Anerkennung von Réumen als selbstén-
dige Wohnung. In einer weiteren Entscheidung vom 15.3.1984 hat der
Bundesfinanzhof (BStBI. 1984 Il, 403} ausgefihrt, es genge nicht, daf fur
Herd, Wasserzapfstelle oder AusguB lediglich die Anschlisse vorhanden
seien. — Auch nach dem ErlaB des Finanzministers des Landes Nordrhein-
Westtalen vom 5.10.1979 (vgl. beigezogene Einheitswertakte S. 78) ist
Voraussetzung fur die Annahme einer selbsténdigen Wohnung im Sinne
des 878 Bewertungsgesetzes, daf nicht nur die Anschlisse vorhanden
sind, sondern zu der Ausstattung einer Kiche zumindest ein betriebs-
fahigier langeschlossener) Herd, eine eigene Wasserzapfstelle und ein
eigener AusguB} (Spilel... gehére. Eine solche Kicheneinrichtung wird
von den Klagern nicht behauptet und wére nach ihren eigenen Erklérun-
gen im Senatstermin auch nicht méglich gewesen, da erhebliche Bau-
mé&ngel im Obergeschof vorhanden waren, die wegen der schweben-
den Bauprozesse nicht beseitigt werden konnten, so daf die im Bereich
der Anschlisse aufgeschlagenen Wénde Gber lange Zeit offenblieben.

Im Ubrigen haben die Klager nicht hinreichend dargetan, daf der
Beklagte pflichtwidrig eine Hinweispflicht verletzt habe. Aus dem bereits
angefihrten Aktenvermerk des Finanzamtes vom 25.5.1983 ergibt sich,
dab der Klager zu 2) bei der Besichtigung als Auskunftsperson fur die
Klagerin zu 1) als Eigentimerin auftrat und er von dem Finanzamt unmittel-
bar dariber belehrt worden ist, daf eine Anerkennung als Zweifamilien-
haus nach den &rilichen Gegebenheiten nicht in Betracht komme. Die
Raume seien weder zu den Ubrigen im Dachgeschof befindlichen Wohn-
rdumen der Eigentimerin abgeschlossen noch enthielten sie die notwen-
digen Anschlisse fir eine Spile und einen Herd, um eine Kiiche oder
Kochgelegenheit einzurichten. Der Kléger zu 2) soll nach dem Vermerk
des Finanzamtes ausdricklich erklart haben, daf diese noch angelegt
wirden. Es wurde ferner darauf hingewiesen, daP gegen eine Anerken-
nung auch spreche, daB die beiden Rdume als Kinderzimmer eingerichtet
und benutzt wirden. Der Kléger zu 2) soll in diesem Zusammenhang von
einem bestehenden Mietvertrag gesprochen haben, ohne jedoch néhere
Angaben dariber zu machen. Die Uberprifung des Finanzamtes bei dem
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Einwohnermeldeamt hatdann ergeben, da zum Zeitpunkt der Besich-
tigung nur Familienangehdrige der Eigentimerin gemeldet waren. Mit
Ricksicht auf diese gemeinsame Orisbesichtigung und die von dem
Finanzamt bereits erfeilten Hinweise war der Beklagte nach Auffassung
des Senates nicht nochmals verpflichtet, die Klager iber die Voraus-
setzungen einer Anerkennung zu belehren. Es fehlt insoweit an einer
Aufklgrungsbediirftigkeit der Klager. Die Kl&gerin zu 1) muB sich die
Hinweise gegentber dem Kléger zu 2) als Ehefrau zurechnen lassen.

Nach der entsprechenden Aufklérung durch das Finanzamt wére es
nunmehr Sache der Klager gewesen, die beanstandeten Réume in
einen ordnungsgemaBen baulichen Zustand zu bringen, die fehlende
Koicheneinrichtung aufzustellen und den behaupteten Mietvertrag als
Indiz fur die Selbsténdigkeit der Wohnung vorzulegen. Dies war aber
wegen der bereits genannten Grinde lerhebliche Baumdangell bis zum
Jahre 1986 nicht méglich, so dab eine Pflichtwidrigkeit des Beklagten
auch nicht darin gesehen werden kann, dab er den Einspruch gegen
den Einheitswertbescheid des Finanzamtes vom 10.8.1983 nicht
begrindet und gegen die Einspruchsentscheidung vom 14.11.1983 kein
weiteres Rechtsmittel eingelegt hat. Aus gleichem Grund hétte auch ein
Einspruch gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 4.1.1984 keine
Aussicht aut Erfolg gehabt, da auch zu diesem Zeitpunkt die oberen
Raume nicht als Einliegerwohnung anerkannt werden konnten.
Unstreitig befanden sich die als Einliegerwohnung geplanten Raume
crst im Jahre 1986 in einem ordnungsgemédBen baulichen Zustand
und erst zu diesem Zeitpunkt wurde die fehlende Kicheneinrichtung
aufgestellt und der Mietvertrag mit der Mutter der Klégerin zu 1) abge-
schlossen. Dies durfte auch der Grund sein, dafd der neue Steuer-
berater der Klager nicht bereits mit Wirkung vom 1.1.1985, sondern erst
mit Wirkung vom 1.1.1987 die Anerkennung als Zweitamilienhaus
beantragt und mit Erfolg durchgesetzt hat.

. ZuRecht hat das Landgericht auch einen Schadenersatzanspruch ver-

neint, soweit die Kléiger dem Beklagten vorwerfen, in der Steuer-
erklarung fur das Jahr 1976 eine falsche Angabe gemacht zu haben.
Unstreitig ist insoweit zwischen den Parteien, daf der Beklagte in der
genannten Steuererkl&rung angegeben hat, es habe ein Konkursver-
fahren stattgefunden, wahrend tatséchlich ein Vergleichsverfahren
durchgefthrt worden ist. Unstreitig ist ferner, dab der Betriebsprufer
diese falsche Angabe zum Anlab genommen hat, den bereits
bestandskraffigen Einkommensteuerbescheid vom 15.10.1982 fur das
Jahr 1976 nachtraglich aufzuheben und zum Nachteil der Klager
abzudandern.
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Selbst wenn man zugunsten der Kléger eine schuldhafte Pflichtwidrigkeit
des Beklagten insoweit unterstellen wiirde, so wére nicht ersichtlich, dah
die nachtréglich erhdhten Steuern nicht entstanden wdren, wenn der
Beklagte in der Steuererklérung fir das Jahr 1976 bereits richtig auf das
Vergleichsverfahren hingewiesen hétte. Die Kléger tragen insoweit selbst
nicht vor, daP die von dem Betriebsprifer nachtréglich erhobenen
Stevern materiell-rechtlich nicht gerechtfertigt gewesen waren. Die
Klager haben also letztlich nur diejenigen Steuern zu entrichten, die sie
ohnehin hé&tten entrichten missen, wenn der Beklagte die Stevererklérung
richtig ausgefillt hatte. Die Kléger konnen ihren Schadenersatzanspruch
jedenfalls nicht darauf stiitzen, da3 das Finanzamt ihnen unter Umsténden
— in gesetzeswidriger Weise — auch bei richtiger Ausfiillung der Stever-
erklérung Steuervorteile gewdhrt hatte, auf die sie materiell-rechtlich
keinen Anspruch hétten.

Haftung des Steuerberaters

- Mitverschulden des Mandanten

- Doppelerfassung von Einnahmen
[OLG Hamm Urt.v. 15.6.1988 — 25 U 155/87)

Leitséitze (d. Verf.):

1. Den Mandanten trifft eine Uberprifungspflicht der Angaben in der
Steuererkl&rung, da er mit seiner Unterschrift deren Richtigkeit und Voll-
sténdigkeit versichert.

2. Die Uberprifungspflicht verlangt nicht, die gesamte Bilanz durchzu-
rechnen.

Aus den Grinden:

Richtig ist die Auffassung des Beklagten, ein Steuerberater misse sich
grundsdtzlich auf die Richtigkeit der tatsdchlichen Angaben seines
Mandanten verlassen kénnen. Im vorliegenden Fall beruht die falsche
Berechnung der Gesamteinnahmen der Klager aber nicht auf falschen
tatséichlichen Angaben der Kléger, sondern auf einer den eigenen
Anweisungen und Belehrungen zuwider laufende Addition der Spalten
5 und 6 der Formulare.
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Fur die Schadenersatzpflicht des Beklagten ist es ohne Bedeutung, daf
das Finanzamt bei der Betriebsiberprifung im Jahre 1979 die von dem
Beklagten vorgenommenen Doppelberechnungen nicht festgestellt und
berichtigt hat. Der den Klégern entstandene Schaden tritt zwar erst nach
Durchfohrung der Betriebsprifung und Bestandskraft der neuen Fest-
stellungsbescheide ein, dieser Schaden beruht aber weiterhin auf den
pflichtwidrigen Berechnungen des Beklagten und den zu hohen Einkom-
mensangaben in den Steuererkldrungen. Eine etwaige Nachldssigkeit des
Finanzamtes kann den Klégern nicht als Mitverschulden angerechnet wer-
den, da das Finanzamt im Verhéltnis zu dem Beklagten nicht als deren
Erfillungsgehilfe anzusehen ist. Die von dem Beklagten zitierte Entschei-
dung OLG Celle, DStR1988, 33l ist im vorliegenden Fall nicht einschlégig,
da dem Finanzamt nicht der Vorwurf einer falschen Rechtsanwendung zu
machen ist (im Falle des OLG Celle statt des halben den vollen USt-Satz),
sondern es lediglich nicht bemerkt hat, daB das von dem Beklagten
errechnete tatséchliche Einkommen der Klager zu hoch angegeben war.

Die Klager trifft — entgegen der Auffassung des Beklagten — auch kein
eigenes Mitverschulden an dem entstandenen und der Héhe nach nicht
streitigen Schaden. Die Klé&ger haben das Formular des Beklagten zwar
nicht richtig ausgefillt, der Schaden ist aber allein dadurch entstanden,
daf} die Mitarbeiter des Beklagten entgegen dessen Anordnungen zu
den Gesamteinnahmen der Spalte 5 die in der Spalte 6 aufgefihrten
Betréige hinzu addiert haben.

Ein Mitverschulden der Klager kann auch nicht darin gesehen werden,
daf sie die von dem Beklagten errechneten und in die Steuererklarungen
Ubernommenen Jahreseinnahmen nicht im einzelnen Gberprift haben.
Die Klager kénnen sich als Auftraggeber grundsétzlich darauf verlassen,
dab der mit der Bilanzierung beauftragte Steuerberater die damitverbun-
denen Feststellungen gewissenhaft und unterschriftsreif anhand der Gber-
gebenen vollstéindigen Unterlagen erstellt und ggf. Rickfragen halt, falls
gewisse Unklarheiten auftreten. Es ist zwar allgemein anerkannt, daf
auch den Steuerplflichtigen eine gewisse Uberprifungspflicht trifft, weil er
mit seiner Unterschrift die Richtigkeit und Vollsténdigkeit der Angaben in
seiner Steuererkléirung gegeniber dem Finanzamt versichert. Ein Mit-
verschulden der Klager im Verhdlinis zu dem Steuerberater kann nach
Auffassung des Senates allerdings nur dann angenommen werden, wenn
die Uberh&hten Jahreseinnahmen fur sie nach Durchsicht der Unterlagen
ohne weiteres erkennbar gewesen wéren. Davon kann im vorliegenden
Fall nicht ausgegangen werden. Die Klé&ger waren nach Auffassung des
Senates insbesondere nicht verpflichtet, die gesamte Bilanz durchzurech-
nen und insbesondere sémtliche Positionen auf den ca. 40 Einnahme-
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bléttern zu addieren, um festzustellen, ob dem Beklagten, dem zur
Erleichterung der Rechenvorgénge entsprechende Biromaschinen zur
Verfigung stehen, evil. Rechenfehler unterlaufen sein kénnten, die im
Ubrigen auch bei der Betriebsprifung durch das Finanzamt nicht festge-
stellt worden sind. Richtig ist zwar, daP die Klager die tberhdhten Ein-
nahmenim Jahre 1980 {eststellten, dies war aber nurdeshalb méglich, weil
sie ihre BuchfUhrung inzwischen auf EDV umstellen lieben und bei dieser
Gelegenheit die Unstimmigkeiten sich bei der computermé&Bigen Verar-
beitung ergaben.

Versicherungsschutz des
Steuerberaters/Wirtschaftsprifers

— Berufshaftpflichtversicherung

— Wissentliche Pflichtverletzung §4 Nr. 6 AVB-WB
(OLG Koblenz Beschl.v. 28.2.1989 — 12 W 96/89, VersR 1990, 41)

Leitsatze (d. Verf.):

1. LabBt der Steuerberater trotz mehrfacher Aufforderungen Fristen ver-
streichen, sind dadurch entstehende Schadenersatzanspriche nicht
vom Versicherungsschutz umfaBt. Versicherungsschutz ist wegen
,wissentlicher Pflichtverletzung” nicht zu gewdhren. (§4 Nr. 6 AVB-WB

2. Die AnschluBklausel des §4 Nr. 6 AVB-WB setzt nicht voraus, daf sich
der Vorsatz des Versicherungsnehmers auf die Entstehung eines
Schadens erstreckt.

3. 84 Nr. 6 AVB-WB stellt einen ,subjektiven Risikoausschlub” dar.

Aus den Griinden:

1. Die Antragsgegnerin (Agl ist bereits nach §4 Nr. 6 der Allgemeinen
Bedingungen fur die Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung von
Angehérigen der wirtschafts- und steuerberatenden Berufe (AVB-WB),
der zwischen den Parteien des Versicherungsvertrags unstreitig verein-
bart ist, nicht zur Gewéhrung von Deckungsschutz fir den Berufshaft-
pflichtanteil verpflichtet. Nach dieser Vorschrift erstreckt sich der Ver-
sicherungsschutz némlich nicht auf Haftpflichtanspriche ,wegen
Schadenverursachung durch wissentliches Abweichen von Gesetz,
Vorschrift, Anweisung oder Bedingung des Auftraggebers oder durch
sonstige wissentliche Pflichtverletzung” durch den VN.
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Diese vertraglich vereinbarte Klausel ist wirksam (vgl. OLG Dusseldorf
VersR 81, 769), obschon sie Gber die fir die Haftpflichtversicherung gel-
tende gesetzliche Regelung des §152 VWG zu Lasten des VN hinaus-
geht. 8152 WG ist abénderbar, auch zu Lasten des VN (Prélss/Martin,
WG 24. Aufl. Anm. 3 zu §152).

. Die Voraussetzungen der genannten Vertragsklausel sind gegeben.

Der Schaden, den der ASt mit der beabsichtigten Klage geltend macht,
beruht nach seinen eigenen Angaben darauf, daP der VN der Ag,
der Steuerberater D., es trotz wiederholter Aufforderungen verséumt
hat, die Jahresbilanz und die Steuererklarungen des ASt (und seiner
friheren Ehefraul fir das Jahr 1982 zu erstellen und dem zusténdigen
Finanzamtvorzulegen. Danach hat eres ebenfalls verséiumt, gegen die
im Sché&tzweg erlassenen Steuerbescheide fir das Jahr 1982 recht-
zeitig Rechtsmittel einzulegen. Dadurch - so tréigt der ASt vor — seien
er und seine frihere Ehefrau mit hdheren Steuerschulden belastet
worden, als dies nach Erstellung einer ordnungsgeméapen Bilanz und
Veranlagung nach Steuererkl&rungen oder auch nach fristgerechter
Einlegung der zul&ssigen Rechsmittel durch den VN D. der Fall ge-
wesen wdre.

Die oben angefihrien Pilichiverietzungen des VIN D. geschahen wis-
sentlich. Der VN D. hat die vers@umten Fristen in Kenntnis derselben,
ihres Ablaufs und in Kenntnis seiner Verpflichtung, diese Fristen einzu-
halten, versireichen lassen. Der ASttrégt selbst vor, da das zusténdige
Finanzamt den VN D. mehrfach aufgefordert habe, die entsprechen-
den Erkl&rungen abzugeben. Auch hat der VN D. die Steuerbescheide
unmittelbar nach dem 6.4.1984 von dem ASt erhalten zum Zweck der
Finlegung von Rechtsmitteln. Gleichwohl hat er die ihm bekannte
Rechtsmittelfrist verstreichen lassen und erst unter dem 24.5.1984 -
verfristet — Einspruch eingelegt.

Damit hat D. die Fristen jeweils bewuBt verstreichen lassen und damit
wissentlich, namlich in Kenntnis der Anweisung des ASt (sowie seiner
froheren Ehefraul und seiner Verpflichtung sowie deren Verletzung,
gegen seine Pilichten und die Anweisungen seiner Mandanten ver-
stoPen, die Bilanzen rechtzeitig zu erstellen, die Steuererkldrungen
rechtzeitig dem Finanzamt vorzulegen und — zumindest — die Rechts-
mittel gegen die im Schatzweg ergangenen Steuerbescheide recht-
zeitig einzulegen. Der ASt behauptet nicht etwa, D. habe die Fristen
lediglich tbersehen. Er gibt vielmehr als Grund fur die Fristverséumung
Schlamperei und Schleifenlassen der zu erledigenden Arbeiten an,
was bedingten Vorsatz einschlieft.
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Die Vorschrift des §4 Nr. 6 AVB-WB setzt allerdings nicht voraus, dafd
sich der Vorsatz des VN auf die Entstehung eines Schadens erstreckt
[vgl. OLG Dusseldorf VersR 81, 769 [7701). Es gentgt vielmehr subjektiv

das BewuBtsein des Versicherten, gesetz-, vorschrifts- oder sonst
pflichtwidrig zu handeln fvgl. auch BGH VersR 59, 691).

3. Es handelt sich bei der Vorschrift des §4 Nr. 6 AVB-WB um einen
»subjektiven” Risikoausschluf3 und nicht um die Regelung einer Oblie-
genheitsverletzung (vgl. OLG Dusseldorf VersR 81, 769 [770]; OLG
Koblenz Gl 7/80 = VersR 80, 643). Dieser Annahme steht die von dem
ASt angefihrte Entscheidung des 10. Zivilsenats des erkennenden
Gerichts nicht entgegen (VersR 82, 1089). Dort ist naimlich als fraglich
bezeichnet, ob auch solche Klauseln, ,die entsprechend den 88 61,152
VWG Verhaltensweisen des VN, die unmittelbar und schuldhaft den
Versicherungsfall herbeifthren’ als Obliegenheiten begriffen werden
kédnnen.

For die Vertragsklausel des §4 Nr. 6 AVB-WB gilt, daB sie nicht als
Obliegenheit des VN betrachtet werden kann, da die Verhaltensweise
des VN hier unmittelbar und schuldhaft den Versicherungstall herbei-
fohrt (vgl. OLG Koblenz VersR 82,1090 m.w.Nachw.) und nicht — wie in
dem vom 10. Zivilsenat entschiedenen Fall — ein Verhalten des VN
betrifft, ,bei dessen Nichtbeachtung die Gefahrenlage auf erhéhtem
Niveau noch auszuruhen pflegt” (vgl. Bruck/Méller, VWG 8 32 Rdnr. 43

Daraus folgt, daB die Pflichtverletzung des VN D., die zu einem subjek-
tiven RisikoausschluP gefohrt hat, auch zur Leistungsfreiheit gegentber
dem ASt als ,Dritten” fohrt, und weiter, daB® nicht zu prifen ist, ob der
Versicherungsvertrag gem. §6 Abs. 1S. 3 WG gekiindigt worden ist.

6l
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Haftung des Wirtschaftspriifers

— Mandant mit Auslandsbeteiligung,
Anrechnung italienischer Kérperschaftsteuer

— Verighrung, §51a WPO

(LG K&ln Urt.v. 19.10.1989 - 2 O 71/89)

62

Leitsatze (d. Vert.):

1.

Die Beratung Gber eine Umstrukturierung der Mandantin ist nicht mit
der Vorlage entsprechender Vertréige beendet. Vielmehr kann z. B. die
Verpflichtung bestehen, Uber die Art und das Verfahren der indirekten
Anrechnung der italienischen Kérperschaftsteuer aufzukléren. Dies gilt
insbesondere dann, wenn erkennbar ist, dafd der Mandant die
Anrechenbarkeit nicht kennt und erst durch deren Ausnutzung der
durch den neugestalteten Vertrag entstandene Steuervorteil sicherge-
stellt werden kann.

Ein Schadenersatzanspruch wegen vermeidbar gewesener Kérper-
schaftsteverzahlung entsteht gem. §51a WPO im Zeitpunkt der
Bestandskraft des Kérperschaftsteuerbescheides.

. Fhrt die unterlassene Beratung des Jahres 1977 nicht nur zur vermeid-

baren Kérperschaftsteverbelastung 1977, sondern auch zu entspre-
chenden Schéden in den Folgejahren, so sind diese Folgeschéden
lediglich Bestandteile des Gesamtschadens. Die Verj@hrungsfrist fir
den durch die Pflichtverletzung 1977 ausgelésten Schadenersatz-
anspruch wird durch die Entstehung des ersten Teilschadens — (Kérper-
schaftstever 1977) - in Lauf gesetzt.

. EinHinweis auf Fehlerin den eigenen Arbeiten und den Lauf der Verjéh-

rung hat nur bis zum Mandatsende zu erfolgen. Dariber hinaus hat der
WP ,begrindeten AnlaB” gehabt, seine fehlerhafte Tatigkeit zu Uber-
prifen.

Aus den Griinden:

Die Beklagte war zwar verpflichtet, im Rahmen ihrer — im Zusammenhang
mit der gesellschaftsrechtlichen Umstrukturierung der Klagerin und der
damit verbundenen Einbringung der im Besitz der Gesellschafter befind-
lichen Aktien der italienischen Firma A.T. S.p.A. in das Betriebsvermégen
der Kléigerin — ausgetbten Beratungstétigkeit die Klégerin bis zum soge-
nanntfen Einbringungsvertrag vom 20.4.1977 auf die Anrechenbarkeit der
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auf die auslandische Beteiligung erhobenen italienischen Kérperschafts-
steuer hinzuweisen. Diesen Hinweis hat sie schuldhaft (88276, 278 BGBI
unterlassen. Aber ein insoweit der Klagerin méglicherweise zustehender
Schadenersatzanspruch wegen positiver Vertragsverletzung istjedenfalls
verjahrt. Dabei kann offenbleiben, ob es sich bei dem im Zusammenhang
mit der Umstrukturierung der Klégerin abgeschlossenen Beratungs-

vertrag der Parteien um einen Dienst- oder Werkvertrag handelte (vgl.
Palandt-Thomas, BGB, 47. Aufl,, EinfGhrung vor 8§ 631 Anm. 51.

Unstreitig war die Beklagte beauftragt, die Klégerin im Hinblick auf die
beabsichtigte Umstrukturierung umfassend wirtschaftlich und steuerlich
zu beraten. Da die Klagerin offensichtlich einer fachkundigen Beratung
bedurfte und daher zu diesem Zweck gerade die Beklagte als Wir-
schaftsprifungsgesellschaft und nicht ihren Steuerberater mit der Erarbei-
tung eines Umstrukturierungskonzepts beauftragte, war die Beklagte
nicht nur verpflichtet, das fur die Klégerin — auch in steuerlicher Hinsicht -
gUnstigste Umstrukturierungskonzept — unter BerUcksichtigung eventueller
Vorgaben - zu erarbeiten. Vielmehrwar sie auch verpflichtet, die Klégerin
Uber solche steuerlichen Vorteile aufzukléren, die erst durch die Umstruktu-
rierung entstanden und daher dieser nicht ohne weiteres bekannt sein
konnten. Die mit der Umstrukturierung verbundenen steuerlichen Vorteile
nutzten der Klégerin nichts, wenn diese die Vorteile mangels Kenntnis
nicht ausnutzen konnte. Diesbeziiglich durfte sich die Beklagte nicht auf
den Steuerberater C. verlassen, der zwar mit der Erledigung der laufen-
den steuerlichen Angelegenheit betraut blieb, jedoch nicht mit den die
Umstrukturierung betreffenden Fragen befaBtwar. Die Klégerin hatte auf-
grund des mit der Beklagten abgeschlossenen Beratungsvertrags
Anspruch darauf, von dieser Gber die steuerlichen Vorteile der Umstruktu-
rierung aufgekléirt zu werden, weil sie sich insoweit nicht lausschlieBlich!
auf ihren Steuerberater verlassen, sondern gerade im Vertrauen auf die
Sachkunde der Beklagten von dieser beraten werden wollte. Dies galtins-
besondere beziglich der steverlichen Auswirkungen der von der Beklag-
ten vorgeschlagenen Einbringung der ausléndischen Beteiligungen in das
Betriebsvermégen der Klagerin, die eine Anrechnung der italienischen
Steuern erstmals ermdglichte. Auberdem war die Frage der Anrechenbar-
keit der italienischen Steuern nach dem unbestrittenen Vortrag der
Klégerin zumindest allgemein wiederholt Gegenstand der die Umstruktu-
rierung betreffenden Gespréche der Parteien. Ferner wurden die stever-

lichen Vor- und Nachteile der Umstrukturierung ausfthrlich erortert
(z.B. am 1.4.1977).

Nach dem unbestrittenen Vortrag der Klagerin hat die Beklagte zwar auf
die direkte Anrechnung der italienischen Quellen- bzw. Kapitalertrag-

63



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe Gl 3/90

64

stever, die auf die Dividenden aus den ausléndischen Beteiligungen
erhoben wird, hingewiesen, nicht jedoch - bis zum sogenannten Einbrin-
gungsvertrag vom 20.4.1977, also bis zur Durchfihrung der Umstrukturie-
rung — autf die indirekte Anrechenbarkeit der italienischen Kérperschaft-
steuer, die als gewinnabhdngige Steuer auf die Erlése aus den ausléndi-
schen Beteiligungen erhoben wird. Dieses Unterlassen war pflichtwidrig
und schuldhaft, wobei die Beklagte sich das Verhalten ihres Vertreters, des
Wirtschaftsprifers Dr. B., zurechnen lassen mub.

Es kann dahinstehen, ob sich der Beklagten zusétzlich aufgrund der
Profung und Testierung des Jahresabschlusses fir 1976, die Voraussetzung
fuor die Umstrukturierung waren, aufdréngen mufte, die Klégerin Uber die
Anrechenbarkeit der italienischen Kérperschaftsteuer aufzukléren.

Die Beklagte kann sich nicht mit Efolg auf Ziffer 2.(2) ihrer Auftrags-
bedingungen berufen. Abgesehen davon, dafd die Beklagte, die zur
steuerlichen Beratung befugt ist (§2 Abs. 2 WPO), ausdricklich mit der
Beratung {auch) in steuerlichen Fragen der Umstrukturierung beauftragt
war, ging es hier bei der Frage nach einer Anrechnung ausléndischer
Steuern nicht um die Einhaltung steuerlicher Vorschriften, sondern um die
Ausnutzung (legaler) steuerlicher Vorteile.

Die Pflichtverletzung der Beklagten ist (allein) darin zu sehen, daf3 diese es
bis zum sogenannten Einbringungsvertrag unterlie3, die Kldgerin iber die
Anrechenbarkeit der italienischen Kérperschaftsteuer aufzukléren. Soweit
die Klagerin erstmals im Schriftsatz vom 10.4.1989 vorgetragen hat, die
Frage der Anrechenbarkeit der italienischen Kérperschaftsteuer sei eben-
falls Gegenstand sémtlicher Gespréiche gewesen, die die Parteien in der
Zeit von Mitte 1977 bis 1985 auf der Grundlage des Beratungsvertrages
vom 15.6.1977 gefihrt hétten, und die Beklagte habe dabei die Frage der
Anrechenbarkeit der italienischen Kérperschaftsteuer stets ausdriicklich
verneint, ist dieser Vortrag, der zudem im Widerspruch zur Klagebegrin-
dung steht, nicht hinreichend substantiiert und im Hinblick auf das
Schreiben der Beklagten vom 10.6.1977 nicht ohne weiteres nachvoll-
ziehbar. Nachdem die Klagerin im Schriftsatz vom 15.9.1989 klargestellt
hat, sie stUtze ihren Vorwurf lausschlieBlich) darauf, dafd die Beklagte sie
bis Mitte 1977 nicht Uber die Anrechenbarkeit der italienischen Kérper-
schaftstever aufgeklart bzw. diesbeziglich fehlerhaft beraten habe, ist
entsprechend dem Vortrag der Beklagten davon auszugehen, dah die
Frage der Anrechenbarkeit der italienischen Kérperschaftsteuer ab Mitte
1977 nicht Imehr} Gegenstand von Gesprdchen der Parteien war.

Die Beklagte war nicht {erneut) aufgrund des Beratungsvertrags vom
15.6.1977 verpflichtet, die Klagerin auf die Anrechenbarkeit der italieni-
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schen Kérperschaftsteuer hinzuweisen. Mit der Billigung des von der
Beklagten erarbeiteten Konzepts durch die Klégerin und dem Abschluf
des sogenannten Einbringungsvertrages vom 20.4.1977 war die Umstruk-
turierung der Klagerin — im wesentlichen — durchgefthrt, so dafb der
Aufirag der Beklagten, die Klagerin in allen die Umstrukturierung betref-
fenden Fragen umfassend zu beraten, beendet war. Der Vertrag vom
15.6.1977 verpflichtete die Beklagte, die Klagerin zur Beratung in ,stever-
lichen Einzelfragen” Fir diese ,Einzelberatungen” vereinbarten die
Parteien ein monatliches Pauschalhonorar. Weéhrend der Steuerberater
C. nach wie vor die laufenden Steuerangelegenheiten der Klégerin
erledigte, sollte die Beklagte aufgrund des Vertrages vom 15.6.1977 ledig-
lich ,bei Bedarf" d. h. zwecks Klarung einzelner Steverfragen, jeweils auf
ausdriickliche Anfrage der Klagerin hin beratend tatig werden. Nach
dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten wurde diese aber im Rahmen
des Beratungsvertrages vom 15.6.1977 nicht mit der Frage der Anrechen-
barkeit der auf die Auslandsbeteiligung der Kl&gerin erhobenen ifalieni-
schen Kérperschaftsteuer nochmals befabit.

Die Beklagte hat die Klagerin nicht mit ihrem Schreiben vom 10.6.1977
Uber die Anrechenbarkeit der italienischen Kérperschaftstever aufgeklart,
zumindest nicht in der gebotenen Klarheit und im erforderlichen Umfang,
so dab ihre Pflichtverletzung nicht ,geheilt” wurde, sondern fir den der
Klagerin entstandenen Schaden (mit-} kausal blieb.

Die Klagerin teilte der Beklagten mit Schreiben vom 31.5.1977 mit, dafb
wegen der komplizierten Steuererklérung in ltalien eine Auttragserteilung
an den Korrespondenten der Beklagten wichtig sei und dab sie, die
Klagerin, hoffe, daB die auf die Auslandsdividenden erhobene italieni-
sche Kérperschaftsteuer irgendwie verwertbar sei. Der Klégerin war also
die Anrechenbarkeit der italienischen Kérperschaftsteuer nicht bekannt.
Sie brachte namlich gerade zum Ausdruck, daB die Verwertbarkeit]
d.h. die Anrechenbarkeit der italienischen Kérperschaftsteuer noch
geklart werden musse. Das Antwortschreiben der Beklagten vom
10.6.1977 befoBte sich ausschlielich mit der in ltalien zu fertigenden
Stevererkl@rung. Lediglich in dem beigefigten Schreiben vom 2.6.1977
an ihren Korrespondenten ist zwar von einer Steueranrechnung die Rede.
Die Beklagte gab der Klagerin damit jedoch nur zu verstehen, daf sie
ihrem Korrespondenten mitgeteilt habe, daf zwecks Steueranrechnung
in Deutschland der Nachweis Uber die Festsetzung und Zahlung der
italienischen Steuer bendtigt werde. Abgesehen davon, daf sich nur aus
der Bezugnahme auf § 26 KStG ergeben konnte, da die Kérperschaft-
stever gemeint war, war das Schreiben vom 2.6.1977 an den Korrespon-
denten gerichtet, der sich um den Nachweis der in ltalien festgesetzten
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und gezahlten Steuer — nicht um deren Anrechenbarkeit in Deutschland —
kimmern sollte. Die Beklagte hétte aber unmittelbar die Kléigerin spéte-
stens aufgrund deren Schreibens vom 31.5.1977 im einzelnen iber die Art
und das Verfahren der indirekten Anrechnung der italienischen Kérper-
schaftstever aufkléren missen, um die Ausnutzung dieses erst durch den
sogenannten Einbringungsvertrag entstandenen Steuervorteils sicherzu-
stellen. Sie durfte eine diesbezigliche Kenntnis der Kiégerin nicht voraus-
sefzen. Sie hatte wenigstens durch Ricksprache beim Steuerberater C.
klédren mussen, ob diesem die Anrechenbarkeit der italienischen Kérper-
schaftstever bekannt war, damit die anrechnungsbedingte Steuer-
befreiung spéter auch tatséchlich durch Stellung des notwendigen
Antrags in Anspruch genommen wurde. Da die Beklagte die Einbringung
ausléndischer Beteiligungen in das Betriebsvermégen der Klagerin
gerade aus steuerlichen Grinden vorgeschlagen hat, muBite sie diese
auch Uber die mit der Einbringung verbundenen steuerlichen Vorteile
aufklaren. thr Schreiben vom 7.7.1977 befaBte sich nicht mit der italieni-
schen Kérperschafisteuer, sondern allein mit der italienischen Quellen-
steuer.

Ob die Beklagte sich aut die in Ziffer 9. (3} ihrer Auftragsbedingungen vom
18.10.1971— nur diese konnten dem Auftrag zur Erarbeitung eines Umstruk-
turierungskonzepts zugrunde gelegen haben - enthaltene Ausschluf-
klausel berufen kann, ist fraglich. Denn Bedenken bestehen insoweit, als
durch die AusschluBklausel die gesetzliche Verj@hrungsfrist von funf
Jahren auf sechs Monate ab Kenntnis verkirzt wird und ein Hinweis auf
die Folge einer Versdumung der sechsmonatigen Frist zur Klageerhebung
ab Ablehnung von Schadenersatzansprichen weder vorgeschrieben
war noch der Kldgerin gesondert erteilt wurde {anders Auftragsbedin-
gungenvom 1.10.1983). Letzilich kann aber dahingestellt bleiben, ob die in
Ziffer 9.(3) geregelten Ausschlubfristen wirksam vereinbart worden sind
tvgl. BGH NJW 79,15501f,; NJWV 82,1516 ff.; Palandt-Heinrichs, a.0.0., §9
AGBG Anm. 7 al. Denn die Schadenersatzanspriche der Klégerin sind
jedenfalls verjchrt.

Die Verjghrung der gegen die Beklagte, die (nurl Wirtschaftsprifungs-,
nicht zugleich Steuerberatungsgesellschaft ist, geltend gemachten
Schadenersatzanspriche bestimmt sich nach §51a WPO (vgl. NJW 8],
4011L.). Die fonfighrige Veri@hrungsfrist des § 51a WPO beginnt — wie die
dreijchrige Verjghrungsfrist des § 51 BRAO und des §68 StBG — mit der
Entstehung des Schadenersatzanspruches, der den Eintritt eines Scha-
dens voraussetzt. Dabei ist auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem die
Erhebung einer Feststellungsklage zul@ssig ist. Weder ist eine Bezifferbar-
keit des Schadens noch eine Kenntnis des Geschddigten von der Pflicht-
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verletzung des Schadigers und vom Schadeneintritt erforderlich. Bei der
Frage der Entstehung des Schadens der Klégerin sind hier die Besonder-
heiten des Steuerrechts zu beriicksichtigen vgl. BGH NIW 79, 264/5;
NJW 79,1550 ff.; NJW 82,1285 ff.; NJW 82,1288/9; NJW 82,1532/3I.
Dies bedeutet vorliegend, daf der der Klégerin entstandene Schaden
im Sinne des § 51a WPO nicht schon mit der Pllichtverletzung der Beklag-
ten im Jahre 1977, sondern erst mit der Abgabe der Kérperschaftstever-
erklarung fir 1977 am 14.2.1978 lohne Antrag auf Anrechnung der italie-
nischen Kérperschaftstever] oder mit ErlaB des Kérperschaftsteuer-
bescheids fir 1977 vom 24.9.1979 eingetreten ist lvgl. Gehre, SIBG, 198],
8§68 Rdnr. 8 und 9!. Die blof3e Pflichtverletzung der Beklagten, némlich
die Unterlassung des Hinweises auf die Anrechenbarkeit deritalienischen
Kérperschaftsteuer war lediglich ein mit einem Risiko belastetes Verhalten
bei offenem Schadeneintritt (vgl. BGH NJW 87,1887 ff.), der noch davon
abhing, ob der Steuerberater C. spéter die Anrechnung der italienischen
Korperschaftsteuer beantragte. Umgekehrt ist hier nicht aut den endgl-
tigen Schadeneintritt abzustellen. Vielmehr entstand der Schaden der
Klégerin im Sinne des § 51 a WPO spétestens, als der Kérperschaftsteuer-
bescheid fir 1977 Anfang 1979 bestandskréftig wurde. Denn dieser
LAkt des Finanzamtes” setzte die Steuerschuld der Kldgerin mangels
Anrechnung der italienischen Kérperschaftsteuer zu hoch fest, fihrte also
zu einer steuerlichen Mehrbelastung, die bei ordnungsgemé&bem Han-
deln der Beklagten und des Steuerberaters C. vermeidbar gewesen
ware.

Die Verjidhrung der Schadenersatzanspriiche der Klagerin, auch soweit
diese auf die Kérperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 1978 und 1979
gestiUtzt werden, begann einheitlich spétestens Anfang 1979 und endete
daher spétestens Anfang 1984.

Die Beklagte, die allenfalls bis Mitte 1977 verpflichtet war, die Klagerin
Uber die Anrechenbarkeit der italienischen Kérperschaftsteuer auf-
zukl@ren, weil sie ab Mitte 1977 mit dieser Frage nicht mehr befaft war
(siche obenl, verletzte ihre Hinweispflicht daher nicht tber Mitte 1977
hinaus. Mangels wiederholter Pflichtverstdfie entstanden nicht immer
wieder neve Schadenersatzanspriiche der Klégerin, so daf3 ebenfalls die
Verjdhrungsfrist nicht immer wieder erneut zu laufen begann (vgl. BGH

NJW 82,1532/3).

Vielmehr sind die Kérperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 1978 und
1979 wie der Kdrperschaftsteuerbescheid fir 1977 ausschlief3lich auf die
Pflichtverletzung der Beklagten im Jahre 1977 zuriickzufihren. Deshalb
setzte die einmalige Unterlassung des Hinweises auf die Anrechenbarkeit
der italienischen Kérperschaftsteuer im Rahmen der Erarbeitung des
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Umstrukturierungskonzepts eine einheitliche Verjéhrung aller aus dieser
Pflichtwidrigkeit der Beklagten resultierenden Schadenersatzanspriiche
der Klagerin in Lauf. Die in zeitlichen Absténden entstandenen Teil-
sch&den, d.h. die durch die Kérperschaftsteverbescheide fur die Jahre
ab 1977 jeweils festgesetzten steuerlichen Mehrbelastungen der Kléigerin
waren ndmlich von Anfang an voraussehbar, und zwar als notwendige
Folge der einzigen Pllichtverletzung der Beklagten; sie beruhten nicht
auf jeweils weiteren PllichtverstéBen. Solange die Klégerin bzw. deren
Steverberater die Anrechenbarkeit der italienischen Kérperschaftsteuer
nicht kannte, mubten zwangsléufig die Kérperschaftsteuerbescheide
for die Jahre ab 1977 mit steuerlichen Mehrbelastungen ergehen.
Diese Mehrbelastungen sind daher als blof3e Bestandteile eines Gesamt-
schadens anzusehen, dessen erster Teilschaden die Verjahrungsfrist in
Lauf setzte (vgl. BGH NJW 73, 2285/6; NIW 79, 264/5; NIW 87,
1887.; Gehre, 0.0.0., §68 Rdnr. 1I; Palandt-Heinrichs, a.0.0., §198
Anm. 2b).

Somit ist der Schadenersatzanspruch der Klégerin wegen der Unter-
lassung des Hinweises auf die Anrechenbarkeit der italienischen
Kérperschaftstever durch die Beklagte {sogenannter Priméranspruch)
verjéhrt.

Die Klagerin kann gegen die Beklagte keinen sogenannten Sekundar-
anspruch geltend machen, dessen Grundsétze (vgl. BGH NJW 85,1151/2,
2250 1.; 2941 £.) nicht nur auf Rechtsanwdlte und Steuerberater, sondern
auch auf Wirtschaftsprifer anzuwenden sind fvgl. WP-Handbuch, 9. Auf-
lage, Band |, Seite 1437 unten).

Ein Sekundé@ranspruch, dessen Verjé@hrung mit der Verjé@hrung des Priméir-
anspruches beginnt, setzt voraus, daB der Wirtschaftsprifer auf seine
Haftung beziglich des Prim&ranspruchs und dessen Verj@hrungsfrist
seinen Auftraggeber pllichtwidrig nicht hingewiesen hat. Eine solche
Hinweispflicht besteht allerdings nur bis zum Mandatsende. Ferner muf3
der Wirtschaftsprisfer ,begrindeten” Anlaf3 gehabt haben, seine fehler-
hafte Tatigkeit zu Uberprifen (vgl. BGH NJW 79, 264/5).

Der Auftrag zur Erarbeitung des Umstrukturierungskonzepts war aber
spdtestens Mitte 1977 beendet. Zwar kann auch ein neves Mandats-
verhdltnis die Pflicht zum Hinweis auf eine fehlerhafte Tatigkeit aus dem
alten Mandatsverhéltnis begrinden lvgl. BGH NJW 86, 5811.). Aufgrund
des Beratungsvertrages vom 15.6.1977 hatte die Beklagte jedoch keine
Veranlassung mehr, die Unterlassung ihres Hinweises auf die Anrechen-
barkeit deritalienischen Kérperschaftsteuer zu Uberprifen. Denn sie hatte
unbestritten keine Kenntnis von den vom Steuerberater C. abgegebenen
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Kérperschaftsteuererkldrungen und den ergangenen Kérperschaft-
steverbescheiden, die erst den Schaden der Klagerin und damit ihre
Haftung begrindeten.

Somit beruhte die Verjéhrung des Prim&ranspruchs nicht auf einer schuld-
haften Verletzung der Pflicht der Beklagten zum Hinweis auf deren
Haftung wegen der unterlassenen Aufklérung Uber die Anrechenbarkeit
deritalienischen Kérperschaftsteuer. Die den Prim&ranspruch auslésende
Plichtverletzung begrindet namlich nicht gleichzeitig den Sekundar-
anspruch. Vielmehr setzt dieser einen neuen (nachiréglichen) Pflicht-
versto voraus, den die Beklagte hier mangels Kenntnis der vom Steuer-
berater C. abgegebenen Kérperschaftsteuererklérungen fur die Jahre ab
1977 nicht begangen hat.

In 5. neubearbeiteter und erweiterter Auflage ist das Buch von Tillmann,
Der Geschdaftstihrervertrag der GmbH und GmbH & Co., erschienen.
Das Buch zeichnet sich durch eine umfassende Information Uber die
Rechte und Pflichten eines GmbH-Geschéftsfihrers aus. Darlber hinaus
werden Anregungen zur sinnvollen zivil-, steuer- und sozialversicherungs-
rechtlichen Gestaltung des Geschéftsfihrerverirages gegeben. Die
durch das Bilanzrichtlinien-Gesetz und neue Rechtsprechung aufge-
worfenen Fragen sind in der Neuauflage praxisnah dargelegt worden.
Dies gilt insbesondere fir die Darstellung der Rechtsprechung zum Wett-
bewerbsverbot des Gesellschafter-Geschéftsfihrers. Wer GmbH's und
deren Geschdéftsfuhrer berat, findet in diesem Buch wertvolle praktische
Anregungen und Hilfen.

(Heft 1 der Schriftenreihe ,Centrale-Texte” Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
K&ln, 1989, 192 Seiten, DM 54,-)
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1- 3, 1990)

Agenturgeschéft

Allgemeine Versicherungsbedingungen

- AGB-Gesetz, §3 und §5

- Empfehlung wirtschaftl. Geschéfte,
§4 7. 4 AVB

Anderkonto
— des Notars
- Verfigung Gber Gelder

Auskunftsvertrag
— stillschweigender Abschiufs
= Verdienstbescheinigung

Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
- fehlende Belehrungsbedurftigkeit
= Aufklarung d. FA
- Ended. -
= Beratung Uber Firmenumstrukturierung
= Verfahren zur Anrechnung italienischer
Korperschaftsteuer

Beweislast

— {. Fehlberatung

- Rickgabe von Mandantenunterlagen
- Schaden

= bei rechimé&Bigem Alternativverhalten
Berufsverbot

Dritthaftung
- stillschweigender Auskunftsvertrag
= Verdienstbescheinigung
- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Auftrag zur Bilanzerstellung
= Bewertungsgutachten
= Bonitatsprifung
= Darlegung f. Schaden
= Mitwirkung b. Gesellschaftsgrindung

Fristenkontrolle
— Fristenkontrollbuch
= Telefax
- Rechtsmittelauftrag an Kollegen
- Rickfrage bei Mandanten
- Telefax/Telebrief
= Fristenkontrollbuch
= Prozefivollmacht

Kenntnis des Steverrechts
- infern. Rechtsregeln

Mitverschulden
- Prifung der Bilanz
- Prifung d. Steuererklarung

Nichtzulassungsbeschwerde
- Begrindung d. -

Notar
- Anderkonto
= Rechtsweg f. Schadensersatzanspruch

Pferdepensionsbetrieb

Prospekthaftung
- ohne Namensnennung in Prospekt
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-d. Wp 90,18
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Schaden
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-§57
= Zahlung d. Versicherungspréimie 90, 2
-§67
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