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Gl Leitsdatze

Q4

Berufsbild des Steuerberaters/Wirtschaftsberatung

Wer mit steverlichen Grisnden fir ein von ihm entworfenes Immobilienanlagemodell
wirbt, tritt dadurch regelmébig in ein Wettbewerbsverhéltnis zu Steverberatern.
Die Wirtschaftsberatung, insbesondere in betriebswirtschaftlichen Angelegenheiten
leinschl. des Entwurfs und des Angebots von Steuversparmodellen), gehdrt zum Berufs-
bild der Steuerberater.

(BGH Urt.v. 7.12.1989 — | ZR 3/88 - Steuertelex 173/90)

Untreue des Rechtsanwalts/ Strafzumessung

Zur Strafzumessung gegen einen Rechtsanwalt, der sich der Untreve schuldig gemacht
hat.

Derangeklagte Rechtsanwaltwarwegen Untreue in zwei Féllen - fortgesetzthandelnd
— 70 einer Gesamfireiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten verurteilt worden.
Dariber hinauswar ihm fir die Davervon drei Jahren verboten worden, den Beruf eines
Rechtsanwalts auszuiiben.

(BGH Urt.v. 24.8.1989 - 1 SiR 329/89, wistra 1990, S. 98]

Anderkonto des Rechtsanwalts /Beschlagnahme

Die Kontounterlagen Uber ein Rechtsanwaltsanderkonto kénnen bei dem anderkonto-
fohrenden Kreditinstitut beschlagnahmt werden. Das fir Rechtsanwdlte geltende
Beschlagnahmepriviley gem. §97 Abs. 1 Satz 3 $tPO stoht nicht entgegen, da diese
bei dem Kreditinstitut befindlichen Unterlagen sich nicht im Gewahrsam des Rechts-

anwalts befinden.
(LG Wiirzburg Beschl.v. 20.10.1989 — QS 323/89, wistra 1990, S. 18]

Anderkonto des Rechtsanwalts /Beschlagnahme

Die Fihrung eines Rechtsanwaltsanderkontos betrifft die Berufsausibung des Rechts-
anwalts allenfalls am Rande. Die Durchsuchung und Beschlagnahme der Unterlagen
tber das Anderkonto bei dem anderkontofihrenden Kreditinstitut stellt keinen unzu-
lassigen Eingriff in die Berufsaustbungsfretheit (Art. 12 Abs. 1 GG) der Rechtsanwdlte
dar; es liegtauch kein Versto gegen Art. 2 Abs. 1GG i.V. mit dem Rechtsstaatprinzip vor.
Die bei dem Kreditinstitut gefihrten Anderkontounterlagen sind nicht mit dem nach
§07 Abs. 2 Safz 2 und Abs. 3 bis 5 StPO beschlagnahmefreien Gegensténden ver-
gleichbar, so daB Art. 3 Abs. 1 GG nicht verletzt ist.

(BVerfG [VorprifungsausschuB] Beschl.v. 9.10. 1989 — 2 BvR 1558/89, wistra 1990; S. 97|

Form der Klageschrift/Unterschrift/ Zusatz ,im Auftrage”

Unterzeichnet der Prozefbevollméchtigte die Klageschrift mit dem Zusatz ,i. A, so stellt
dies die Wirksamkeit der Klageerhebung nicht in Frage.
(FG Hamburg Urt.v. 20.71989 - 1162/88, EFG 1990, TI9)
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Haftung des Steuerberaters
— Vorsétzlich sittenwidrige Sché&digung
— Schadenzurechnung

~ Anmerkung

(OLG Frankfurt Urt.v. 20.9.1988 - 11 U 15/88;
rkr. nach Nichtannahme der Revision, BGH Beschl.v. 30.5.1989 — X| ZR 148/88)

Leitsdtze (d. Verf.):

1. Erhalt der Steverberater nur den Auftrag, die vom Mandanten vorge-
legte Buchfuhrung in Bilanzform umzusetzen und ergeben sich bereits
ohne Prifung Zweifel an der Richtigkeit des Zahlenwerks, so muB er
eine Auftragserweiterung anstreben, um Stichprobenprifungen vor-
nehmen zu kénnen.

2. Wird die Auftragserweiterung vom Mandanten verweigert und erstellt
der Steuerberater die Bilanz ohne jede Prifungshandlung, so muf der
AbschluBvermerk deutlich machen, daB weder die Buchfihrung noch
Unterlagen oder Werteinsatze geprift wurden,

3. Vorsatz im Sinne §826 BGB verlangt, daP der Steuerberater sich vor-
stellt, die Bilanz kdnne bei Kreditverhandlungen verwandt und fir eine
Kreditentscheidung urséichlich werden.

4. Wenn der Mandant eine Bilanz mit einem Testat versehen laBt, deutet
dies darauf hin, daB sie gegentber Kreditgebern verwandt wird.

3. Die Schadenzurechnung wird nicht ausgeschlossen, wenn neben der
Pllichtverletzung des Steuerberaters andere Ursachen ebenfalls zur
Schadenentstehung beigetragen haben.

Zum Sachverhalt:

Der Steverberater hatte fur den Mandanten seit mehreren Jahren testierte
Handels- und Steuerbilanzen erstellt. Diese wiesen erhebliche Unter-
schiede aus: Dem Minuskapital von 1,5 Mio DM in der Steuerbilanz 1987
stand ein positives Kapital von 1,2 Mio DM in der Handelsbilanz von 1982
gegenUber. Die Aktfiva in zwei Handelsbilanzen 1983 — testierte am 23.2.
und 29.2.1984 — differierten um rd. 600.000,—- DM. Im Umlaufvermégen
fanden sich erhebliche Abweichungen in den Wertansétzen und bei den
Passiva stimmten sie nicht Uberein. Die Handelsbilanz 1984 — testiert am
19.4.1985 - trug folgenden AbschluBvermerk: ,Die vorstehende Bilanz mit
Gewinn- und Verlustrechnung per 31.12.1984 wurde von mir anhand der
Buchhaltung sowie erteilter Auskinfte erstellt und umfaRt 16 Seiten”
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Die Bank des Mandanten erhielt die Bilanz; die erhdhte die Kreditlinie um
500.000,~— DM. Der Mandant meldete 1986 Konkurs an. Die Bank ver-

langte Schadenersatz.

Aus den Grinden:

Die Berufung ist statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt. Sie hat
iedoch in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht hat das Landgericht eine
Haftung des Beklagten auf der Grundlage des von ihm erteilten Testats
vorn 19.4.1985 fur die fehlerhafte sogenannte Handelsbilanz 1984 unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 826 BGB bejaht.

DerBeklagte hatbei der Erstellung der Bilanz per31.12.1984in Verbindung
mit der Frteilung des Testats vom 19.4.1985 leichtfertig gehandelt und die
klagende Bank vorsétzlich geschadigt. DaB die am 19.4.1985 testierte
Bilanz falsch war, hat der Beklagte auch im zweiten Rechtszug nicht
bestritten, sondern vielmehr in der Berufungsbegrindung ausdricklich
zugestanden.

Der Beklagte hat auch leichtfertig gehandelt, als erfor die Bilanz1984 das
Testat erteilte: ,Die vorstehende Bilanz mit Gewinn- und Verlustrechnung
per 31.12.1984 wurde von mir anhand der Buchhaltung sowie erteilter
Auskiinfte erstellt und umfaBt 16 Seiten” Dies hat das Landgericht im
wesentlichen zutreffend ausgefuhrt. Die Berufung rigt allerdings mit einer
gewissen Berechtigung, daB das Landgericht in die Beurteilung die am
2.71985 testierte sogenannte Steuerbilanz 1983 einbezieht, wenn es fol-
gendes feststellt: Fir den Beklagten habe aufgrund der ihm von dem
Komplementar der Firma vorgelegten Unterlagen und Zahlenangaben
Veranlassung bestanden, die Richtigkeit des Zahlenwerkes der Buch-
fohrung oder der Wertansatze zu bezweiteln. Stellt man auf das Testat
vom 2.7.1985 ab, so konnten dem Beklagten erst nach diesem Zeitpunkt
Zweifel an der Richtigkeit der Bilanz 1984 (Testat 19.4.1985) kommen.
Rereits am 10.7.1985 wurde jedoch der Kredit bewilligt.

Letztlich kann dahinstehen, ob in der kurzen Zeit bis zur Kreditvergabe
der Beklagte noch den Ablauf des Geschehens héatte beeinflussen kén-
nen; immerhin stammt das Testat fir die sogenannte Steverbilanz 1984
erstvom 8.10.1985. Denn aus anderen Grinden durfte der Beklagte nicht
oin Testat mit der von ihm gewdhlten Formulierung erteilen. Bei Erstellung
der am 19. 4.1985 testierten Bilanz hatte der Beklagte bereits folgende
Bilanzen aufgestellt und testiert:

Handelsbilanz 1983 — Testat vom 22. 2.1984,
Handelsbilanz 1982 — Testat vom 29. 2.1984,
Steverbilanz 1982 — Testat vom  3.12.1984,
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Diese Bilanzen weisen untereinander ganz erhebliche Unterschiede qus.
Lediglich beispielhaft ist folgendes festzuhalten:

Die Steuerbilanz 1982 weist ein Kapital per 31.12.1982 aus von negativ
1.579.170,83 DM. Die Handelsbilanz 1983 mit dem Testat 29.2.1984 weist
ein Kapital per1.1.1983 von positiv 1.220.452,97 DM aus. Hier liegtimmer-
hin eine Diskrepanz von rund 2,8 Mio vor. Bei den Akfiva differieren die
beiden Handelsbilanzen 1983 mit rund 600.000,—— DM. Im Umlauf-
vermégen finden sich ganz erheblich verschiedene Wertansétze. Auch
beiden Passiva stimmen die meisten Ansditze nicht berein. Bei diesen auf-
filligen Unterschieden durfte der Beklagte der Bilanz nicht das am
19.4.1985 formulierte Testat geben. Allerdings ist das Testat, Uber das der
Bundesgerichtshofin seinem Urt.v. 26.11.1986 (NJW 1987,1758 . zu befin-
den hatte, mit dem vorliegenden nicht zu vergleichen. Es lautet: ,Ich
erstatte diesen Bericht aufgrund der vorgelegten Bicher und Unterlagen
sowie der mir erfeilten Auskinfte und gegebenen Nachweisen nach
besten Wissen und Gewissen” In einer Anlage zu dem dort erstellten
JahresabschluB heibt es auBerdem, daf auch die sinngemdBe Einhaltung
der aktienrechtlichen Vorschriften tber den Inhalt des Jahresabschlusses,
Uber die Gliederung der Jahresbilanz und der Gewinn- und Verlusirech-
nung Uber die Wertansdtze in der Jahresbilanz sowie die Einhaltung der
Grundsatze ordnungsmébiger Buchfiihrung geprift worden sei. Unter
diesen Umsténden bedeutet ein solches Testat, dab der Steverberater
auch die Ordnungsmépigkeit der Buchfihrung festgestellt hat. Soweit
kann man jedoch bei dem hier zu beurteilenden Wortlaut des Testates
nicht gehen.

Vergleichbar ist jedoch das Testat, das der Entscheidung vom 5.12.1972
(NJW1973, 321 1) zugrundeliegt: Es lautet: ,Es wird hiermit besté&tigt, daf
der Jahresabschluf..... aus den ordnungsgeméf gefohrten Bichern der
Firma richtig entwickelt ist’ Der Bundesgerichtshof billigt ausdricklich
folgende Auslegung des Berufungsgerichts zu diesem Testat: Der Vermerk
bestdtigte die formelle Richtigkeit der Buchfthrung und der daraus ent-
wickelten Jahresabschlijsse, némlich, daf die Buchfuhrung den handels-
und steverrechtlichen Formvorschriften entsprochen habe, daB® auf ihr
jederzeit ein AbschluB habe aufgebaut werden kénnen und daf for jede
im AbschluB verwendete Zahl ein einwandfreier Beleg vorhanden gewe-
sen sei. ks werde die formale OrdnungsméBigkeit der Bicher und die
Ubernahme der SchluBzahlen aus den Bichem bestdtigt. Das Testat
erwecke allerdings nicht den Anschein, es habe eine materielle Prifungim
Sinne der akfienrechtlichen Pflichtprifung stattgefunden.
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Nach diesen zutreffenden MaBstében hat der Beklagte das Testat vom
19.4.1985 grob leichtfertig erteilt, weil er nur die Zahlen, die er erhalten hat,
in Bilanzform umgesetzt hat.

Wie dargestellt, bestand jedoch aufgrund der grob differierenden Zahlen
in den vorangegangenen Bilanzen Anlaf} zu GuBerster Vorsicht und zur
Nachprifung, was jedoch nicht geschehen ist. Denn wenn sich aus so vor-
gelegten Unterlagen bereits ohne Prifung Zweifel an der Richtigkeit des
Zahlenwerkes der Buchfishrung oder der Wertansétze ergeben, so muf3
der Berater eine Erweiterung des Auftrages verlangen, um Stichproben
vornehmen zu kénnen, oder den Auftrag ablehnen, falls ihm dies verwei-
gertwird. Erteilter gleichwohl ein Testat, somuf3 aus dem Abschluvermerk
deutlich hervorgehen, daf die Buchfihrung, die Unterlagen und die Wert-
ansétze nicht geprift wurden tvgl. auch die Beispiele bei Spath, die zivil-
rechtliche Haftung des Steuerberaters, 3. Aufl., Rdnr. 603).

Das in der Berufungsinstanz vorgelegte Schreiben der Steuerberater-
kammer H. vom 22.4.1988 rechtfertigt keine andere Beurteilung. Es ent-
spricht ganz allgemein Empfehlungen aus, wie sich ein Steuerberater
verhalten soll, der die Buchfohrung und die Wertansatze nicht Uberproft

b1
ridi.

Hier mag es sein, daf es in der Berufspraxis nicht uniblichist, einen geson-
derten Hinweis darauf, daB die Prisfung der Buchfihrung, der Unterlagen
und der Wertanséitze nicht Gegenstand des Auftrages war, nicht in das
Testat aufzunehmen. Wenn sich allerdings, wie im vorliegenden Fall, ekla-
tante Zweifel an der Richtigkeit der Buchfihrung und der Wertansdtze
aufdrdngen, dann ist der genannte einschrainkende Zusatz zum Testat
geboten. Fehlt er, so handelt der Steverberater leichtfertig und sitten-
widrig.

Was das Landgericht zum Vorsatz des Beklagten ausfuhrt, entspricht
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. War der Beklagte so in die
Geschicke der Firma verwickelt, wie dies die Berufungserwiderung sehr
substantiiert darstellt, so liegt der Vorsatz ohnehin auf der Hand. Selbst
wenn dies aber nicht in dieser Form zutreffen sollte, sind die Voraus-
setzungen fur den Vorsatz entgegen der Auffassung der Berufung ge-
geben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs reicht fur Vorsatz aus,
wenn sich der Steuerberater vorstellt, der Abschluf kénne bei Verhand-
lungen mit einem Geldgeber verwandt werden und diesen zu einer ihm
nachteiligen Disposition veranlassen. Um dies auszuschlieBen, misse er
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bei einem Geschaft der hier zu beurteilenden Art positive Anhaltspunkte

dafir haben, daf der Empfanger die Bilanz fir eigene Zwecke verwende
(vgl. Hopt, Dritthaftung fur Testate, NUW 1987, S. 1745 . m.w.N.).

Diese Voraussetzungen hat das Landgericht mit zutreffenden Ausfohrun-
gen bejaht, die die Berufung lediglich mit allgemein gehaltenen Erwégun-
gen angreift. Der Senat hat nach der Vorlage des Aktenvermerks vom
13.4.19841.V. mit dem Vortrag der Parteien keine durchgreifenden Zweifel,
dab der Beklagte bei dem Gespréich vom 12.4.1984 anwesend war. Er
wubte deshalb genau, wofir die Bilanz verwandt werden sollte. Die
Berufung vermag auch keinen plausiblen Grund dafir anzugeben, wes-
halb sich die Firma ihre Bilanzen tberhaupt testieren lie®, wenn dies nicht
den Sinn hatte, sie bei potentiellen Kreditgebern zu verwenden.

Wenn der Beklagte in der Berufung ausfihrt, die Kicigerin habe wohl
noch andere Unterlagen gehabt, némlich Steverbescheide und Steuer-
erklarungen, aus denen sich die finanzielle Misere der Firma deutlich
ergeben habe, so handelt es sich hierbei um Vermutungen. Die sich daran
anschlieBende SchluBfolgerung, die Vorlage der Bilanz 1984 sei fur die
Krediterhdhung nichturscichlich gewesen, ist nicht zutreffend, wie sich auf-
grund folgender Umstéinde ergibt: Am 12.4.1984 sprechen die Beteiligten,
auch der Beklagte, iber eine Erhéhung des Kredites. Die Klégerin forderte
die Vorlage von Bilanzen; dies geht aus dem insoweit nicht bestrittenen
Vermerk von Herm A. vom 13.4.1984 hervor. An diesen Herm schickt die
Firma B. am 23.4.1985 ihre am 19. 4.1985 testierte Bilanz 1984. Unmittelbar
darauf, némlich am 10.7.1985, bewilligt die Kléigerin den Kredit.

Danach kann zumindest eine Miturscichlichkeit der Vorlage der Bilanz
1984 nicht zweifelhaft sein. Die Schadenzurechnung wird nicht dadurch
ausgeschlossen, daf3 auBer dem Schadenersatz verpflichtenden Ereignis
noch andere Ursachen zur Entstehung des Schadens beigetragen haben.
Der zum Schadenersatz verpflichtende Umstand braucht nicht die iber-

wiegende oder wesentliche Ursache zu sein [vgl. Palandt/ Heinrichs, Vor-
bemerkung vor §24%9 BGB, Anm. 5 B).

Weitere substantiierte Angriffe im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zu § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO liegen nichtvor. Da derAnspruch der
Kiagerin bereits auf der Grundlage des § 826 BGB gegeben ist, braucht
aufweitere Anspruchsgrundlagen, wie etwa stillschweigender Auskunfts-
vertrag, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter und §§ 823 Abs. 2
BGB, 18 KWG, nicht mehr eingegangen zu werden.
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Anmerkung:

Dieses rechtskréftige Urteil des OLG Frankfurt macht deutlich, wie vorsich-
tig Steuerberater bei der Formulierung eines Bilanztestats sein mUssen.

Der BGH und andere Oberlandesgerichte hatten bereits mehrfach Gele-
genheit, Schadenersatzanspriche wegen fehlerhafter Testatserstellung
2u beurteilen. Unstreitig war und ist, daf durch die Testatformulierung die
Arbeit des Steuerberaters nicht unrichtig oder unvollsténdig dargestellt
werden darf. Wenn der Steuerberater keine materielle Prifung der Buch-
fohrung durchgefuhrt hat, darf er allenfalls deren formelle Richtigkeit
bestatigen (BGH NIW 1973, 321 = VersR 1973, 247). Selbst die formelle
Ordnungsmébigkeit der Buchfihrung darf er aber nicht bestatigen, wenn
er schwerwiegende Mangel kennt (BGH GI1987/27 = EWIR 1987, 591
[Gréfel; LG Hamburg DSIR1971,65: Dem Steuerberaterwar die unrichtige
Bewertung des Warenbestandes mit Verkaufspreisen bekanntl.

Das OLG Frankfurt verlangt nun vom Steuerberater, der ohne jede Prifung
Zweifel am vorgelegten Zahlenwerk des Mandanten haben mufd, dab er
sein Testat eindeutig dahingehend einschrénkt, daf die Prifung der Buch-
fohrung, der Unterlagen und der Wertansatze nicht Gegenstand des

ALl minn —e RS
Aufirages zur Bilanzerstellung war.

Fine weitere for den Steuerberater ,haftungstraichtige” Aussage des
Urteils besteht darin, da ein vorsatzliches Handeln angenommen wurde.
Vorsatz verlangt die Vorstellung, die Bilanz kénne bei Kreditverhandlun-
gen vorgelegt und entscheidungsrelevant werden. Das OLG Frankfurt
unterstellt, daB alle Bilanzen, die mit einem Testat versehen werden sollen,
pofentiellen Kreditgebern vorgelegt wirden. Warum werde sonst ein
Tesat verlangt, fragt das OLG Frankfurt.

Zur Vermeidung von MiBversténdnissen: Eine leichtfertige und gewissen-
lose Berufstatigkeit, wie sie ein Anspruch aus §826 BGB verlangt, wird
auch in Zukunft von einem Anspruchsteller nur schwer zu beweisen sein.
Es kann gerade bei Steuerberatern nicht unterstellt werden, dab diese
ihren Beruf aufs Spiel setzen lvgl. OLG Karlsruhe VersR1986, 924). Das vor-
liegende Urteil betraf wegen der Vielzahl der Ungereimtheiten in den
diversen Steuer- und Handelsbilanzen eine auBergewdhnliche Sachver-
haltsgestaltung.
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Honorar des Steuerberaters

— Mittelgebhr

— Gebuhr fur Bilanzberichtigung
(OLG Hamm Urt.v. 14.6.1989 - 25 U 22/88)

Leitsatze (d. Verf.):

1. Der StB hat im Honorarproze® die fir den Ansatz der Mittelgebihr
mabgeblichen Umsténde darzulegen und zu beweisen.

2. Eine Bilanzberichtigung kann als ,neuver AbschluB* angesehen wer-
den, wenn die Mdngel nicht vom StB, sondern vom Mandanten zu
vertreten sind.

3. Die Angaben Uber den Warenbestand obliegen dem Mandanten.

4. Der Rahmensatz fir die ,neuve Bilanz* mu wegen des in der Regel
geringeren Zeitaufwandes deutlich niedriger sein (hier: 11 Rechn ungen
muBten eingearbeitetwerden, so daf nur die Mindestgebihrverlangt
werden konnte).

Aus den Griinden:

Soweit der Klager fir seine Leistungen ~ mit Ausnahme der Berichtigun-
gen der Bilanzen pp. - jeweils die Mittelgebihrin Ansatz gebracht hat, ist
dies nicht zu beanstanden; das entspricht vielmehr nach dem insoweit
Ubereinstimmenden Vorbringen der Parteien zum Umfang der erbrachten
Leistungen, der ,Bedeutung der Angelegenheiten, des Umfangs und der
Schwierigkeiten der beruflichen Tatigkeit” im Sinne des §11 StBerGebV,
wonach der Steverberater die Gebihr im Einzelfall unter BerUcksichti-
gung der genannten Kriterien nach billigem Ermessen zu bestimmen hat.

Zwar bedarf es entgegen der Auffassung des Klagers auch fir die Gel-
tendmachung der Mittelgebihr der Darlegung der fiir die Ermessungs-
ausiibung maBgeblichen Griinde, da der Steverberater als Bestimmungs-
berechtigter nach § 315 BGB die Beweislast fir die Billigkeit der getroffe-
nen Bestimmung tragt (BGH NJW 69,1809; 1981, 571; 83,1777 #.). Denn
wer ein Leistungsbestimmungsrecht for sich in Anspruch nimmt, das, wie in
8§11 StBerGebV ausdricklich normiert, nach ,billigem Ermessen” quszu-
Uben ist, hat auch darzulegen und notfalls zu beweisen, dab die von ihm
getroffene Regelung der Billigkeit entspricht. Das entspricht allgemeiner
Ansicht in Rechtslehre und Rechtsprechung IBGH a.a.O. m.w.N.). Fir §11
StBerGebV gilt nichts anderes. Deshalb muB der Klager die firr seine
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Gebihrenbestimmung maBgeblichen Umstinde gemdB §11 StBerGebV
darlegen und noffalls beweisen. Angesichts der Bedeutung der Angele-
genheit bei einer Bilanzsumme von mehr als 1 Million DM, des Umfangs
und der Schwierigkeit der Tatigkeit — die Beklagte vertreibt grafische
Produkte, die sie von verschiedenen Subunternehmern herstellen und an
die Auftraggeber nach Fertigstellung qusliefern l&Bt, was besonderen
Aufwand bei der Erstellung der Abschliisse erfordert, — hat der Klager
ormessensfehlerfrei die Mittelgebihren in Ansatz gebracht.

Dabei ist unerheblich, daP der Klager fur das Rumpfgeschéftsiahr 1984
niedrigere Gebuhren berechnet hatte. Dadurch war kein Vertrauens-
tatbestand gesefztworden, dab auchin Zukunft zu denselben Gebihren-
sétzen abgerechnet werde, zumal es sich bei dem Rumpfgeschéftsjahr
1984 — von 10/83 bis 6/84 — um das Grindungsiahr handelte.

Aus den Rechnungen Nr. 900 vom 9.11.1986 tber 2.007,77 DM und Nr.
898vom 11111986 iber 6.648,48 DM, die im Ubrigen unstreitig sind, stehen
dem Klager deshalb unter Bericksichtigung der geleisteten Zahlungen
von 1.003,88 DM und 4.986,14 DM noch 2.666,23 DM leinschlieBlich
MwSt.) zu.

Soweit der Klagerin seiner Rechnung Nr. 899 vom 10.111986 Gebihrenfur
die berichtigte Bilanz1985 und die berichtigten Stevererklérungen1985in
Hahe von 4.483,97 DM (die Ubrigen Rechnungspositionen sind unstreitig
und mit 2.225,85 DM bezahlt) in Ansatz gebrachthat, sind die Gebihren-

ansatze wie folgt zu korrigieren:

Aufstellung von Bilanz und GuV

(8§35 Nr. 1110/10 1654,00 DM (statt 1.984,80 DM
KSt-Erklarung (824 Nr. 3) 2/10 384,00 DM (statt 960, DMI
KSt Feststellung des Eigenkapitals
(§24 Nr. 4)1/10 137,50 DM (statt 412,50 DMI
GewSt nach Gewerbeertrag
(§24 Nr. 50l 1/10 19200DM (statt 576,—- DMI
2.367,50 DM
+149% MwsSt. 331,45 DM
2.698,95 DM

Eine volle Abweisung dieser Rechnungspositionen kam nicht in Betracht.

Insoweit ist aufgrund der Beweisaufnahme bewiesen, da} es sich bei
diesen Arbeiten nicht um Méngelbeseitigungsarbeiten gehandelt hat, da3
vielmehr die urspriinglichen Bilanzen und die darauf beruhenden stever-
lichen Erklérungen wegen falsch angegebenen Warenbestandes fehler-
haft waren und deshalb neu aufgestellt werden muften.
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Die Angabe des Warenbestandes st grundsétzlich Sache des Mandanten
selbst, nicht des Steverberaters. Hier war der Warenbestand nach den
Lieferantenrechnungen for noch nicht abgerechnete Auftréige zu ermit-
teln.

Insgesamt waren 11 Lieferantenrechnungen nicht aktiviert worden.
Von den fraglichen 11 Rechnungen waren 4 Rechnungen unsireitig nicht
gebucht worden, woraus folgt, daB sie nicht zum Kléger gelangt waren.
Zwei Hauptposten waren als Aufwand nach dem 1.7. angegeben, aber
vor dem 30.6.1985 entstanden. Die Beklagte war vom Klager auf die
Zuordnungsprobleme hingewiesen worden, wie sowohl die Zeugin B. als
auch die Zeugin M. ausgesagt haben. Es waren Listen gefertigt worden,
die von der Zeugin M. — einer Angestellten der Beklagten - ausgefillt
worden sind. Daraus ergibt sich, daB die Anweisungen auch verstanden
worden sind. Noch im August 1985 ist geschrieben worden, dab aufallen
Belegen die Auftragsnummer zu vermerken sei.

Wenn es dennoch zundchst zu Fehlern gekommen ist, was sich wegen
Fehlern bei der Ermittlung des Warenbestandes dahin auswirkte, daf der
Gewinn 1985 zu niedrig und der 1986 zu hoch war, liegt dies in der Ver-
wantwortungsphére der Beklagten, nicht des Klagers als Steuerberaters,
der dann aber auch Bezahlung der korrigierten Bilanzen verlangen kann,
da eine solche, nicht vom Steuerberater zu vertretende Anderung eines
Abschlusses als ,never Abschlub” mit der erneuten Gebihrenfolge des
§35 StBerGebV anzusehen ist (Eckert/Battcher, Steuerberatergebihren-
verordnung, 2. Aufl,, §35 Rdn. 121. Dabei ist allerdings der in aller Regel
deutlich geringere Zeitaufwand gegeniber einem erstmals zu erstellen-
den AbschluB zu bericksichtigen, was dazu fuhrt, da ein deutlich niedri-
gerer Rahmensatz Bertcksichtigung finden muB (Eckert/Bottcher, Stever-
beratergebihrenverordnung a.a.0., §35 Rdn. 12). Dem hat der Klager
nicht hinreichend Rechnung getragen. Angesichts des Umstandes, daf
insgesamt nur 1l Rechnungen zu beriicksichtigen waren, halt der Senat im
vorliegenden Fall nur die Mindestgebuhren for angemessen, wie oben
errechnet.

Anmerkung:

Zur Gestaltung des Gebuhrenrahmens verweisen wir auch auf die Ent-
scheidungen des OLG Dusseldorf Urt.v. 30.4.1986 - 18 U 15/86 GI1986,
96 und Urt.v. 3.7.1986 — 18 U 61/86 GI11986, 100.
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Honorar des Steverberaters

- Falligkeit
— Formfehler

(OLG Hamm Beschl.v. 26.6.1989 - 25 W 14/89

104

Leitsatze (d. Verf.):

1. Falligkeit der Honorarforderung ist mit Auftragserledigung - hier:
Kontieren der Buchfihrungsbelege — gegeben (87 Steuerberater-
gebUhrenverordnung).

2. §9 Steverberatergebihrenverordnung regelt lediglich die LEinforder-
barkeit” nach Erstellung der Honorarrechnung.

3. Die Angabe einer nicht zutreffenden Gebuhrenvorschrift — hier:
8§33 Abs. 1 statt §33 Abs. 2 Steuerberatergebihrenverordnung - ist
unschédlich, wenn die honorarpflichtige Leistung eindeutig beschrie-
ben ist.

4. Offenbare Schreibfehler bei der Angabe der Gebuhrenvorschrift
stehen der Einforderbarkeit nach §9 Steverberatergebihrenverord-
nung nicht entgegen.

5. Unschddlich ist auch, wenn weder der gewdhlte Gebihrenrahmen
noch die Tabelle in der Honorarrechnung genannt werden,

Aus den Griinden:

Die Félligkeit der Honorarforderung des Klagers war bersits gemdf
§7 Steuerberatergebihrenverordnung mit Erledigung des Kontierens
der Buchfihrungsbelege fir das Veranlagungsjahr 1986 eingetreten.
§9 StBGebV regelt lediglich den Zeitpunkt, zu dem der Klager berechtigt
ist, die angemessene Vergitung einzufordern. DaB die vom Klager
berechneten 6.591,02 DM fir die Kontierungsarbeiten als angemessene
VergUtung anzusehen sind, hat der Beklagte mit Abgabe seiner Aner-
kenntnis unstreitig gestellt. Die gerigten formalen Méngel der Rechnung
des Klagers vom 11.8.1988 lassen die Berechtigung, das berechnete
Honorar einzufordern, nicht entfallen. Die vorgelegte Rechnung ist prijf-
féhig und begegnet keinen durchgreifenden Bedenken.

Die Angabe der nicht zutreffenden Gebishrenvorschrift des §33 Abs. 1
StBGebV statt des zutreffenden Absatzes 2 dieser Bestimmung ist
unschédlich. Der der Angabe der Gebihrenvorschrift vorgesetzte Text
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umschreibt die abgerechnete Tatigkeit des Klagers mit ,Kontieren der
Buchfihrungsbelege 1986" Daraus war bei Uberprifung der Rechnung
eindeutig erkennbar, doP dem Kléger ein Schreibfehler unterlaufen war,
wenn hier als Gebthrenvorschrift § 33 Abs. 1 StBGebV angegeben war
und nicht, wie auch der Berechnung der Gebihr, tatséchlich zugrunde
gelegte §33 Abs. 2 StBGebV.

Ein offenbarer Schreibfehler bei der Angabe der Gebishrenvorschrift steht
der Einforderbarkeit des Honorars nach §9 StBGebV nicht entgegen,
wenn die Art der Tatigkeit, hier: Kontieren der Buchfohrungsbelege 19867
zutreffend angegeben ist und die Gebihr nach Angabe des Gegen-

standswertes nach der for diese Tatigkeit anzuwendenden Gebuhren-
vorschrift, hier §33 Abs. 2 StBGebV, zutreffend berechnet ist.

Der Klager hat auch unter Angabe des fir die berechnete Wertgebihr
wesentlichen Gegenstandswertes die Gebihrenbestimmung innerhalb
des Gebihrenrahmens des §33 Abs. 2 StBGebV getroffen. Aus dem
berechneten Jahresbetrag von 5.781,60 DM netto folgt, dab der Klager
eine 3/10 Gebihr nach Tabelle C in Ansatz gebracht hat. Unschdadlich ist,
daB er weder den mit 3/10 gewdhlten Gebiihrenrahmen noch die Tabelle
C in seiner Rechnung vom 11.8.1988 aufgefiihrt hat. Nach §9 StBGebV
gehsren diese Angaben nicht zu den Anforderungen, die der Steuer-
berater bei Einforderung seiner Honoraranspriche zu erfiillen hat. Nach
Absatz 2 ist der Klager lediglich verpflichtet, auler der Gebihrenvor-
schrift den Gegenstandswert auszuweisen, da er die erbrachte Leistung
gemaD §33 Abs. 2 StBGebV nach Wertgebihren abzurechnen hat.

Diese Regelung begegnet keinen Bedenken. Dem Beklagten ist eine
Uberprifung des Gebihrenansatzes ohnehin nur unter Hinzunahme der
in §33 SBGebV genannten Tabelle C maglich. In dieser sind die in frage
kommenden 10tel Gebihren (1710 bis 6/10) auf monatlicher Basis ausge-
rechnet. Die Division des Jahresentgelts von 5.781,60 DM netto durch
12 Monate stellt klar, daB der Klager 481,80 DM monatlich berechnet und
damit genau eine 3/10 Gebuhr eingefordert hat. Den Beklagten mit
diesem Berechnungsvorgang zu belasten, erscheint nicht unbillig. Selbst
wenn der Klager in seiner Rechnung angegeben hatte, daB er eine 3/10
Gebihr abrechnet, hétte der Beklagte den in der Rechnung ausgewiese-
nen Jahresbetrag in der Tabelle nicht vorgefunden. Auch in diesem Fall
hétte er den umgekehrten Rechnungsvorgang durchfihren missen, falls
er die Berechtigung der ausgewiesenen Forderung hétte nachprifen
wollen.
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Haftung des Steuerberaters
— mangelhafte Buchfihrung
— Verighrung d. Schadenersatzanspruchs,

§68 StBerG

[OLG Kéln Urt.v. 7.3.1990 - 11 U 208/89)

Leitsatze (d. Verf.):

1.

Eine unfertige und damit unvollsténdige Buchfohrung stellt eine
mangelhafte Leistung des Steuerberaters dar.

Im Mdairz/April 1984 hétte das Buchungsjahr 1982 und 1983 ordnungs-
gemdf abgeschlossen gewesen sein mussen.

Standige Verzégerungen und gravierende Buchungsméngel recht-
fertigen die endgultige Trennung des Mandanten vom Steuerberater,
ohne diesem eine Nachbesserungsméglichkeit (§242 BGB) einzu-
rdumen.

Der Schadenersatzanspruch in Hshe der Nachbesserungskosten ver-
ichrt gem. 8§68 StBerG.

. Verighrungsbeginn ist der Tag der fristlosen Kiondigung des Steuer-

beratungsvertrages.

. Die Steuerberatergebihrenverordnung ist auf alle Arbeiten nach dem

1.4.1982 anzuwenden. Es ist gleichgiltig, ob die Arbeiten sich auf
Bilanzen beziehen, die die Zeitréiume vor dem 1.4.1982 beireffen.

Die Aufrechnung mit einem Honoraranspruch setzt voraus, dab eine
Rechnung erstellt wurde, die den Anforderungen des §9 Steuerbera-
tergebUhrenverordnung entspricht.

Aus den Grinden:

Im Zeitpunkt der gem. §627 BGB auch ohne Vorliegen eines wichtigen
Grundes zuldssigen Kindigung war die Buchfihrung fur die Jahre 1982
und 1983, die der Beklagte erst kurz zuvor abgeschlossen hatte, einerseits
unvollstéindig, anderersetis enthielt sie zahlreiche Buchungsfehler. Dies
steht aufgrund der Hinweise im Betriebsprifungsbericht des Finanzamtes
K. vom 5.11.1984 und des Gutachtens Dr. L. fest und wird im wesentlichen
vom Beklagten auch gar nicht in Abrede gestellt. Auch die Unvollsténdig-
keit bedeutet einen Mangel der vom Beklagten geschuldeten Leistung.
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Denn bis zum Marz/April 1984 hatte nicht nur das Buchfilhrungsjahr1982,
sondern auch das Jahr 1983 bereits ordnungsgemaf abgeschlossen sein
missen. Der Beklagte hat in anderem Zusammenhang selbst hervor-
gehoben, im Hinblick aut Steveranmeldetermine misse eine ordentliche
Buchfihrung for jeden einzelnen Monat jeweils spétestens bis zum 15. des
ibernachsten Monats vorliegen. Selbst bei Anlegung eines nicht ganz so
strengen Mabstabes ist danach von der Plicht des Steuerberaters zum
AbschluB der Buchfuhrung fur das abgelaufene Jahr innerhalb des ersten
Quartals des folgenden Jahres auszugehen. Das gilt hier umsomehr, als
der Beklagte fir die ihm Ubertragene, kontinuierliche und zeitnah zu er-
ledigende Buchfihrung eine regelmébige monatliche Vergitung bezog.

Stichhaltige Griinde, die die Unfertigkeit der Buchfhrung fir 1982 und
1983 noch im Zeitpunkt der Vertragsbeendigung entschuldigen kénnten,
hat der Beklagte nicht dargelegt. Wenn er tatséchlich zur rechtzeitigen
Fertigstellung deshalb auPer Stande gewesen war, weil er sich wegen der
bevorstehenden Betriebsprifung plétzlich mit noch dringlicheren ande-
ren Nachholarbeiten Uberhéuft fand, so entschuldigt ihn das nicht. Uber-
zeugende Grinde dafir, daf er mit seinen gesamfen Arbeiten fur den
Klager dermaBen in Rickstand gekommen war, hat er nicht vorgebracht.
Soweit der Beklagte diese generelle Verspatung als Folge vorausgegan-
gener Prifungsmabnahmen der Steverfahndung oder dls Folge der
Beschaftigung von Subunternehmern im Betrieb des Klagers bezeichnet,
entlastet ihn dies nicht. Denn sein Vortrag ergibt nicht, wann und wie seine
Arbeit konkret durch die genannten Umstéinde behindert worden sein soll
und inwiefern die behaupteten Beeintréchtigungen geeignet gewesen
sein kénnten, seine Buchfihrungsarbeiten um bis zu 6 Jahre zu verzégern.
Auch Krankheit entschuldigt ihn nicht. Bei langerer oder wiederholter
Frkrankung muBte er fur eine geeignete Vertretung sorgen oder das
Mandat, wenn er es nicht mehr bewdltigen konnte, aufgeben.

Der dem Klager aus der unzuléinglichen Vertragserfillung des Beklagten
in dem hier erdrterfen Bezug erwachsende Schaden besteht in den
Kosten, die er fur die Neubuchung der beiden Jahre durch das Steuer-
beraterbiro hat aufwenden missen. Um eine einwandfreie Buchfthrung
for die beiden Jahre zu erhalten, war die véllige Neubuchung der sichere
und angesichts der Vielzahl dervorhandenen bzw. zu erwartenden Fehler
mutmaBlich auch der kostengiinstigere Weg im Vergleich zu einer indivi-
duellen Fehlersuche und -korrektur. Auf die diesbeziglichen Uberzeugen-
den Ausfohrungen des Sachverstandigen Dr. L. und ihre zutreffende
Wirdigung in dem angefochtenen Urteil wird Bezug genommen. Die
Finwendungen, die der Beklagte in der Berufungsbegrindung erhebt,
geben keinen Anla zu einer abweichenden Beurteilung.
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Insbesondere war es fir die vom Sachversténdigen zu beantwortende
Beweisfrage unerhebliche, ob die Arbeiten des Beklagten alls mangelhaft
oder noch nicht fertiggestellt zu qualifizieren waren. Einer solchen Unter-
scheidung kam fir seine Aufgabe keinerlei Bedeutung zu, denn der Sach-
verstdindige hatte allein zu prifen, ob die hier durchgefihrte Neuherstel-
lung der Buchfihrung kostenginstiger war als eine Weiterfihrung der
Buchfthrung aut der Grundlage der vom Beklagten abgelieferten Arbei-
ten. Fir die Beantwortung dieser Frage war eine Bewertung der Arbeiten
des Beklagten als mangelhaft oder noch nicht fertiggestellt nicht erfor-
derlich. Der Beklagte kann nicht auf schadenmindernde Einsparungen
des Klagers verweisen, die darin bestanden hétten, daB er fir die noch
ausstehende Fertigstellung der Buchfuhrungsjahrgénge den Beklagten
infolge der Kindigung nicht mehr zu honorieren brauchte. Wie sich aus
den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, war mit den monatlichen
Pauschalhonorarzahlungen die von dem Beklagten geschuldete Buch-
fohrungstatigkeit beziglich der Jahre 1982 und 1983 im Zeitpunkt der
Kindigung, als diese Buchfihrungen bereits hétten abgeschlossen sein
mUssen, vollstindig abgegolten. Fir die Nachholung pflichtwidrig unter-
lassener Arbeiten héitte der Beklagte eine wesitere Vergitung nicht bean-
spruchen kénnen. Der Klager hat seinen Schaden auch nicht deshalb
ganz oder teilweise selbst zu tragen (8 254 BGBI, weil er dem Beklagten
keine Gelegenheit mehr zur Fertigstellung und Korrektur der Buchfthrung
gegeben hat. Denn er hat mit Recht nach der fristlosen Kindigung des
Pauschalauftrags vom 31.7.1975 weitere Dienste des Beklagten abge-
lehnt.

Ausreichende Griinde hierfur ergeben sich wiederum aus dem Betriebs-
profungsbericht, dem Gutachten Dr. L. und aus den sonstigen unstreitigen
Umstanden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob beim Ausspruch der
Kindigung alle diese Griinde ausdricklich angefihrt wurden, sondern
allein darauf, daf sie vorlagen. Selbst wenn der Klager, wie der Beklagte
meint, die Unzuldnglichkeit der Buchfihrung fir 1982 und 1983 noch nicht
in ihrem vollem Umfang erkannt haben sollte, als er sie den Nachfolge-
beratern zur weiteren Bearbeitung tberlieB, wére das im Ergebnis uner-
heblich. Denn schon aufgrund der unstreitigen wiederholten, um nicht zu
sagen stdndigen Verzégerungen der vom Beklagten zu erbringenden
Leistungen seit 1977 und der ihre OrdnungsméBigkeit und Brauchbarkeit
betreffenden Beurteilungen durch die Betriebsprifer des Finanzamtes,
wie sie spdter im Prifungsbericht niedergelegt wurden, war die Entschei-
dung des Klagers, sich unverziglich und endgiltig vom Beklagten zu
trennen, gerechtfertigt. Im Ubrigen kann es dem Kléger auch nicht ver-
wehrt sein, sich unabhéngig von seiner damaligen Motivation zur nach-
fraglichen Rechtfertigung seines Vorgehens auch auf die zahlreichen
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Buchfihrungsméngel zu berufen, die objektiv gravierend genug waren,
ein ohnehin nur nach Billigkeitsregeln (§ 242 BGB) begrindbares Nach-

besserungsrecht des Beklagten auszuschliefen.

SchlieBlich ist der Schadenersatzanspruch des Klagers auch nicht ver-
iahrt. Gemaf §68 StBG verighren Anspriiche auf Schadenersatz des
Auftraggebers aus dem Steuerberatungsvertrag in drei Jahren von dem
Zeitpunkt an, in dem der Anspruch entstanden ist — nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, wie der Beklagte sie in der Berufungs-
begriindung richtig zitiert, unabhéngig von der Kenntnis des Auftrag-
gebers. Der Schaden des Klégers, um den es hier geht, ist aber dadurch,
daB der Beklagte die ihm obliegenden Korrekturen und zeitnahen Buchun-
gen nicht ausgefihrt und dann auch nicht wahrend der weiteren Daver
des Vertragsverhdltisses nachgeholt hat, immer wieder neu entstanden.
Der Beklagte betont selbst, dab ihm die Ergdnzungs- und Korrektur-
bedurftigkeit der Buchfuhrung fir die beiden strittigen Jahre vollauf
bewuBt war. Als maBgeblicher Entstehungszeitpunkt im Sinne des 868
SiBG ist daher erst der Moment anzusehen, in dem jeder weiteren Arbeit
des Beklagten an der unzulénglichen Buchfihrung der Boden entzogen
wurde, also die fristlose Kiindigung am 4.4.1984 {vgl. BGHZ 83, 21).

Die vom Beklagten hilfsweise erklarten Aufrechnungen haben zu keinem
Untergang der Forderung des Klégers gefuhrt. Der angebiiche Honorar-
anspruch des Beklagten, Uber den er am 30.3.1984 eine Rechnung erteilt
hat, ist nicht in der hierfur vorgeschriebenen Form eingefordert worden.
Die Rechnung gentgt nicht den Anforderungen des §9 SthGebV. Sie ist
weder unterschrieben, noch geniigt sie den inhalilichen Anforderungen
des§9 Abs. 2 StbGebV. Diese Verordnung findet auf die genannte Forde-
rung Anwendung. Sie ist seit dem 1.4.1982 in Kraft (§ 49 StbGebV) und
seitdern anwendbar aufalle Angelegenheiten, mit deren Bearbeitung erst
nach ihrem Inkraftireten begonnen worden ist (§47 StbGebVI. Die vom
Beklagten am 30.3.1984 berechneten Jahresabschlisse fir 1979, 1980
und 1981 sind unstreitig erst kurz vor bzw. wihrend der Betriebspriifung im
Frihjahr 1984, also lange nach Inkraftireten der Gebihrenverordnung
erarbeitet worden. DaB sich diese Abschlisse auf Zeitrdume vor dem
Inkrafttreten der Verordnung beziehen, istunbeachtlich. Autdie inhaltliche
Richtigkeit und rechtliche Verbindlichkeit der nach Behauptung des
Reklagten der Rechnung zugrundegelegten Honorarvereinbarung
kommt es danach nicht an.

Mangels jeglicher Rechnungserteilung muf demnach erst recht auch die
im Berufungsverfahren erstmals geltend gemachte weitere Aufrechnung
mit der Honorarforderung des Klager fur 50 Stunden Mitarbeit bei der
Betriebsprifung im Frihjahr 1984 scheitern.
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Gl Hinweis

Die Griindung einer stillen Gesellschaft gehért zum «Beratungsrepertoire” der Stever-
berater bei Familienunternehmen, Auslénderbeteiligungen ete. Fichtelmann hat diesem
Beratungsbedarf in der dritten, véllig neu bearbeiteten und erweiterten Auflage des
Standardwerks ,GmbH und Still im Steverrecht” (C.F. Mller, Juristischer Verlag GmbH,
Heidelberg, 1990, 158 Seiten, 468,—- DM) Rechnung getragen. Seine Darstellung orien-
tiert sich an den durch die Praxis aufgewortenen steuerlichen Besonderheiten. Schwer-
punkte seiner Ausfihrungen sind die Mitunternehmerschaft, Gesellschaftsstever, Beteili-
gung minderjéhriger Kinder; Begrindung, Auflésung und Ubertragung der stillen
Gesellschaft. Das Werk endet mit ausfuhrlichen Vertragsmustern zu den Hauptféllen
einer stillen Beteiligung. Fichtelmann weist auf Alternatividsungen hin und gibt kurze
Erlduterungen zu einzelnen Verfragsvorschriften.

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-5, 1990}

Agenturgeschaft 90, 36 - Rechtsmittelauftrag an Kollegen 90, 32
Allgemeine Versicherungsbedingungen - Rickfrage bei Mandanten 90, 2
- AGB-Gesetz, §3 und §5 90, 42 - Telefax/Telebrief
- Empfehlung wirtschaftl. Geschafte, §4 Zf. 4 AVB 90, 42 = fristenkontrollbuch 90, 32
Anderkonto = Prozefvollmacht 90, 32
~ Beschlagnahme d. Kontounterlagen 90, 94 Honoraranspruch d. B
- des Notars 90, 51 - Arglisteinwand %0, 83
- Verfigung Ober Gelder 90, 51 - Einforderbarkeit, §9 StBGebV 90, 104
Auskunftsvart - Falligkeit, § 7 StBGebV 90, 104
Z sillschwelgender Abschiuf - Gebhrenrahmen, §11 StBGebV
= Verdienstbescheinigung 90, 40 = Bilanzberechtigung 90, 101
= Mittelgebiihr 90, 101
Belehrungspflicht d. SIB/WR/RA - for nicht erbrachte Leistung 90, 72
N fe':\l“?k?_? E'BlengﬂAQSbede"'gke” o0 55 - Unterzeichnung d. Rechnung 90, 72
s A R g Honoraranspruch d. Wp
- E:gzndg fmer Rucklage gem. §6b ESIG 90, 73 — d. Mehrlachberufiers %0, 72
= Beratung Ober Firmenumstrukturierung 90, 62 - Sfeuz‘arPero’rergebuhrenverordnung 90, 72
= Vertahren zur Anrechnung italienischer Kausalitat
Krperschafisteusr 90, 62 ~ wirtschaftl. Vorteile bei steverlichen Nachteilen 90, 73
- Entnahme 90, 73 ~ Schutzzweck, Steuerrisiko 90, 82
- Schutzzweck 0, 82 Kenntnis des Steverrechts
Beschlugnahmeverbot §97 StPO - intern. Rechtsregeln 90, 2
- Anderkonto 90, 94 Konkursverwalter, Haftung d. —
- Kontounterlagen 90, 94 - liguidationsvarschleppung 90, 72
Beweislast Mehrfachberufler
- f. Fehlberatung 90, 33 - Steverberatergebihrenverordnung 90, 72
- Rickgabe von Mandantenunterlagen 90, 37 Mitverschulden
- Schaden - Prifung der Bil
= bei rechtm&Bigem Alternativverhalten 90, 33 _ P:ﬂfﬂ:g d.egtz-:'luoer;:rklarung 88: g;
Berufsverbot 90, 32 Nachbesserung
Dritthaftung - Recht d. St8's zur Méngelbeseltigung 90, 106
- stillschweigender Auskunftsvertrag ~ Verjghrung d. Kostenanspruchs 90, 106
Verdienstbescheini 90, 40 ! :
= Verdienstbescheinigung , Nichtzul hwerd
- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter 90, 19 _ B assungsbfsc Mt
L a Begrindung d. 90, 50
= Auftrag zur Bilonzerstellung 90, 3 Not
= Bewerlungsgutachten %0, 3 Z"d’ 5
= Bonitétspriofung 90, 3 - Anderkonto 90, 51
= Darlegung f. Schaden 0 3 =Rechtsweg f. Schadensersatzanspruch 90, 51
= Mitwirkung b. Gesellschaftsgrindung 90, 19 Pferdepensionsbetrieb 90, 39
Fristenkontrolle Prospekthaftung
- Fristenkontrolibuch - ohne Namensnennung in Prospekt 90, 13
=Telefax 90, 32 - d. Treuhénders 90, 13
— Vertrauensschaden 90, 14
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Provisionsgeschifte
— Gebuhr I. Anlageberatung
- Herausgabepllicht
- Zahlung on Strohmann
Rechtsanwalt
- Belehrungspflicht
= Prozebkostenhilfe
— Treueverhdltnis gem. §266 SIGB
~ Verantwortungsbereiche f. Fristwahrung
= Mitwirkung eines Anwalts
- Verkehrs-/Prozebanwalt
Rechtsberatung
-d.Wp
= Ausorbeitung eines Gesellschaftsverirages
Schaden
- bei Entnahme
- unvermeidbare Steverzahlung

Sittanwidrige Schadigung, §826 BGB
- Testat ohne Prifung

Sozietdt

— Rechtsschein, Briefbogen, Stempel, Siegel
- never Sozius

- Vertrag mit Sozietdf o. Sozien

Steverberatungsgesetz
-§57
= Wirtschaftsberatung
= Zahlung d. Versicherungsprémie
- 867
= Nichtzahlung d. Versicherungspramie’

Steuerberatungsvertrag
- Mangelbeseitigung
Stewergestallungsberatung
- Agenturgeschaft
- Umwandlung
- VerauBerungsgewinn
= Gesellschoftsanteil u. Betriebsgrundstick

Steverhinterziehung

- Berufspllichtverletzung

— unvollstandige Rechnung, §14 | USIG
- Stevererkléirung des 518

Telefax/Telebrief
— Fristenkontrollbuch
- Ubersendung der Prozefvollmacht

Treuhdnder
- Mehrwertsteueroption
- Prospektangaben,
zugesicherte Eigenschaften
- Schadenersafz, negatives Interesse
- Uberwachung Dritter
= Gestaltung d. Zwischen- und Endmiet-
verhéltnisses

Unternehmensbeteiligung

- Geschaftswertermitilung d. Stb
= Bonitatsprofung d. Stb

— Haftung f. Altverbindlichkeiten,
§25 Abs. 2, §28 Abs. 2 HGB

Unterschrift
- Klageschrift

Untreue, §266 StGB

— Auskehr v. Mandantengeldern
— d. Rechtsanwaltes

- Strafzumessung

Verjihrung (§68 SiBerG, §51a WPOI
- Belehrungspflicht tber eigene Fehler und
Verjahrungsvorschrift Sekund@ranspruch
= Ende der Belehrungspflicht
- Aufldsung d. Stb.Verirages
= schuldhafte Verletzung d. -
- Verjéhrungsbeginn
= Bestandskraft d. Steverbescheides
= Folgeschéden
= Nachbesserungskosten

Versicherungsschutz

- Bindung des Haltpflichturteils

— Emptehlung wirtschaftl. Geschafte
1§4 Zf. 4 AvB)

— wissentliche Pflichtverletzung {84 Nr. 6 AVB
= Nichtaufdeckung einer Inferessen-

verflechtung

= FristversGumnisse

- Zahlung d. Versicherungspramie

Yorsatz
- Schadenzufigung, §826 BGB
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