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OLG Homm v. ll.ll'1989 - 25 U 25/88
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: I\JIZ IYYU, ÖZ
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: VersR 1990, 4l
OLG Koblenz v.9.6.1989 - 2U \907/87
: NJW 1989,2699
OLG Koblenzv.20.11'1989 - lW 489/89

= vgl. uuulf OLG Dtisseld,:rf Anw}L1987, 47
: AnwBl. 1984. 444

OLG Koln v.4.10.1989 -2 U 13/89 rkr.

: DSIR 1990,45
OLG Köln v. 7.3.1990 - ll U 208/89
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- ovc B{ Vl 64186
: DStR 198? 683

LG Köln v.15.2.1989 - l7l StL 3iB9
: stB 1989,335
LG Köln v. 15.2.1989 - 171 Stt 1/89
: srB 1989,336
LG Köln v. 19.10.1989 -2O71/89
LG Oldenburg v.27.8.1984 -13 O 864/84

LG Poderborn v. 19.10.1989 - 3 O 304/89

LG Stuttgorr v. 28.2.1989 -17 O 602/88
LG Stuttlort v. 12.12.1989 -17 O 279/89 kkr.l

LG Würzburg v.20.10.1989 - QS 323/89
: wistro 1990, llB

LG Wuppertol v.6.12.1988-5O168/88

BFH v.12.5.1987 - Vll B 63/87
: BFH NV 1988,38

BtH v. 19.1.1989 - lV R2l/87
: NJW 1989,2646

EG Berlin v. lZ.8.l9B8 - I EG 10/88
: RBeistond 1989,55
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Steuerhinlerziehung
- Berufsollichtverletzung
- unvollitöndige Rechnung, g14 I USIG

- Steuererklörung des StB

Telefox/Telebrief
- Fristenkontrollbuch
- Ubersendung der Prozeßvollmocht

Treuhönder
- MehrwertsieueroPiion
- Prospektongoben,

zugesicherle Eigenschoften

- Schodenersotz, negotives lnteresse

- Uberwochunq Dritter
: Gestoltungid. Zwischen- und Endmiet-

verhöltnisses

Untemehmensbeleiligung
- Geschöltswertermittlung d. Stb
: Bonilötsprüfung d. Slb

- Hoftunq f. Altverbindlichkeiten,
s 25 Ab;. 2, $ 28 Abs. 2 HGB

Unterschrift
- Klogeschrift

Untreue, $266 SIGB

- Auskehr v. Mondontengeldern
- d. Rechisonwoltes

- Strofzumessung

Variöhruno {$68 StBerG, $5lo WPO}

- Bälehrun'gsp{licht über eigene Fehler und

Veriöhrun'oivorschrift Sekündöro nspruch
: Ende där Belehrungspflicht

- Auflösung d. Stb'Vertroges
: schuldhofte Verletzung d. -

- Veriöhrungsbeginn
: Bestond'skroft d. Steuerbescheides
: Folgeschöden
: Nochbesserungskosten

Versicherungsschulz
- Binduno des Hoftp{lichturteils

- Empfehing wirtschoftl. Geschöfte
{$4 Zl.4 AVBI

- wissenlliche Pflichtverletzung ($ 4 Nr. 6 AVBI

: Nichtoufdeckung einer lnterossen-

verflechtung
: Fristversöumnisse

- Zohlung d. VersicherungsPrömie

Vorsolz
- Schodenzufügung, $ 826 BGB

Berufsbild des Steuerberolers / Wirlschoftsberotung

Wer mit steuerlichen Gründen für ein von ihm entworfenes lmmobilienonlogemodell

wirbt, tritt dodurch regelmöDig in ein Wettbewerbsverhöltnis zu Steuerberotern'

Die Wirtschoftsberotung, insbeiondere in betriebswirtschoftlichen Angelegenheiten

(einschl. des Entwurfs unl des Angebots von Steuerspormodellenl, gehört zum Berufs-

bild der Steuerberoter.

{BGH Urt.v. 7.12.1989 - I ZR 3/88 - Steuertelex 173/90l.

Unlreue des Rechtsonwolts /Strofzumessung

Zur Strofzumessung gegen einen Rechtsonwolt, der sich der Untreue schuldig gemocht

hot.

Derongeklogte Rechtsonwoltworwegen Untreue in ä /eiFöllen -fortgesehthondelnd

- zu eiier Gesomtfreiheitsstrofe von zweiJohren und neun Monoten verurteiltworden.

Dorüber hinouswor ihm für die Douervon dreiJohren verboten worden, den Beruf eines

Rechtsonwolts ouszuüben'
(BGH Urt,v. 24.8.1989 - I StR 329/89,wistro 1990, S' 981

Anderkonto des Rechtsonwohs/ Beschlognohme

Die Kontounterlogen Über ein Rechtsonwoltsonderkonto können bei dem onderkonto-

führenden Kreditinstitut beschlognohmt werden. Dos fÜr Rechtsonwölte geltende

Beschlognohmeprivileg gern. $ 97 Abs. I Sotz 3 SfPO ctoht nicht entgegen' do diese

bei dern-Kreditinstitut 6eiindlichen Unterlogen sich nicht im Gewohrsom des Rechts-

onwolts befinden.
(LG Wüzburg Beschl.v.20.lO.1989 - QS 323189, wistro 1990, S' ll8l
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Anderkonto des Rechtsonwohs/ Beschlognohme

Die Führung eines Rechtsonwoltsonderkontos betrifft die BerufsousÜbung des Rechts-

onwolts ollenfolls om Ronde. Die Durchsuchung und Beschlognohme der Unterlogen

über dos Anderkonto bei dem onderkontoführenden Kreditinstitut stellt keinen unzu-

lossigen Eingriff in die BerufsousÜbungsfreiheit (Art.12 Abs.l GGI der Rechtsonwölte

dof 
-es 

liegtäuch keinVerstoß gegen Art.2Abs.lGG l.V. mitdem Rechtsstootprinzipvor.

Die bei däm Kreditinstitut gef-Üh*en Anderkontounterlogen sind nicht mit dem noch

$ 97 Abs. 2 Solz2 und Abs. 3 bis 5 SIPO beschlognohmefreien Gegenstönden ver-

gleichbor, so doß Art' 3 Abs. I GG nicht verletzt ist'

igV"rfO [Vorprüfungsousschuß] Beschl.v.9.lO.1989 - 2 BvR 1558/89, wistro 1990; S.971

Form der Klogeschrift / Unterschrift/ Zusolz,im Aufiroge"

Unteaeichnetder Proze$bevollmöchtigte die Klogeschrift mitdem ävsolz,,i'A!',so stellt

dies die Wirksomkeit der Klogeerhebung nicht in Froge'

(FG Homburg tJn.v.20.7.1989 - 1162/88, EFG 1990, ll9l
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Gl Hinweis

Die Gründung einer stillen Gesellschoft gehort zum ,,Berotungsrepertoire,, der Steuer_
beroter bei Fomilienunterneh men, Auslönderbeteiligungen etc. Fichtelmonn hot diesem
Berotungsbedorf in der dritten, völlig neu beorbeiteten und erweiterten Au{loge des
Stondordwerks,,GmbH und still im Steuerrechf'{c. F. Müller,JuristischerVerlog ömbH,
Heidel berg, 1990, 158 seiten, 68,-- DM) Rech nu ng getro gen. seine Do rstellu-ng orien_
tiertsich on den durch die Proxis oufgeworfenen steuerlichen Besonderheiten. Slhwer-
punkte seinerAusfÜhrungen sind die Mitunternehmerschoft, Gesellschoftssteuer, Beteili-
gung minderiöhriger Kindeq Begründung, Auflösung und Ubertrogung der stillen
Gesellschoft. Dos Werk endet mit ousführlichen Vertrogsmuslern zu Jen-Houptfallen
einer stillen Beteiligung. Fichielmonn weist ouf Alternotivlösungen hin und gibt kurze
Erlö uteru n g e n zu ei nzel n en Verlro g svorsch riften.

Hofiung des Steuerberolers
- Vorsötzlich sittenwidrige Schödigun g
- Schodenzurechnung

- Anmerkung
(OLG Fronkfurt Urt.v. 2O.g.lgBB - lt U l5lBB,
rkr. noch Nichtonnohme der Revision, g-öH'B"r.hl.v. 30.5.1989 - xl zR l4}/g}l

Stichwort- u nd Entscheidu ngsverzeichnis
(Hefr l-5, lgg0l

Leitsötze (d.Verf.),

l. Erholt der Steuerberoter nur den Auftrog, die vom Mondonten vorge-
legte Buchführung in Bilonlorr ,r=rr"tten und ergeben sich bereits
ohne Prüfung Zweifel on der Richtigkeit des Zohleiwerks, so muß er
eine Aufirogserureiterung onstreben, um Stichprobenprüfungen vor-
nehmen zu können.

2. wird d ie Au{tro gserweiteru n g vo m Mo ndo nten verweig ert u nd erstel lt
der Steuerberoter die Bilonz ohne iede prüfungshondl,-ing, so muß der
Abschlußvermerk deutlich mochen, doß wede-r die Buchiuhrung noch
Unterlogen oder Werteinsötze geprüft wurden.

3. vorsotz im sinne $ 826 BGB verlongt, doß der steuerberoter sich vor-
stellt, die Bilonz könne bei KrediveÄondlungen verwondt und füreine
Kred itentscheid u ng ursöch lich werden.

4. wenn der Mondont eine Bilonz mit einem Testot versehen lößt, deutet
dies dorouf hin, do0 sie gegenüber Kreditgebern verwondt wird.

5. Die schodenzurechnung wird nicht ousgeschlossen, wenn neben der
Pflichverletzung des steuerberoters ond"r" Urroch"n ebenfolls zur
Schodenentstehung beigetrogen hoben.

Zum Sochverholt:

Der Steuerberoter h otte fü r den Mo n do nten seit m eh reren Jo h ren testierte
Hondels- und steuerbilonzen erstellt. Diese wiesen erhebliche Unter-
schiede ous: Dem Minuskopitol von 1,5 Mio DM in der steuerbilonzlg}T
stond ein positives Kopitol vonl,2Mio DM in der Hondelsbil anzvonlgl2
gegenüber. Die Aktivo in zwei Hondelsbilonzen l9B3 - testierte on23.2.
und29.2.1984 - differierten um rd.600.000,-- DM. lm Umloufvermögen
fonden sich erhebliche Abweichungen in den wertonsötzen und bei den
Possivo stimmten sie nicht überein. Die Hondelsbilonz l9B4 -testiert om
l9'4.lgls - trug folgenden Abschlußvermerk, ,,Die vorstehende Bilonz mit
Gewinn- und Verlustrechnung per 3l. j2.jg}4wurde von mir onhond der
Buchholtung sowie erteilter Auskünfte erstellt und umfoßt 16 Seiten,j

Agenturgeschöft

Allggmeine Versicherungsbedingungen
- AGB-Gesetz, $3 und $5
- Empfehlung wirtschoftl. Geschöfre, g4 Zl.4 AVB

Anderkonto
- Beschlognohme d. Kontounterlogen
- des Nolors
- Verfügung über Gelder
Auskunftsvertrog
- stillschweigender Abschluß
: Verdienstbescheinigung

Belehrungspflicht d. SIB/Wp/RA
- {ehlende Belehrungsbedürftigkeit
: Aufklorung d. FA"

- Bildung einer Rückloge gem. S6b ES|G
- Ende d. -

:.B9r9tyng über Firmenumstrukturierung
: Verfohren zur Anrechnung itolienischär

Körperschoftsteuer
- Entnohme

- Schutzrueck
Beschlognohmeverbot $ 97 SIPO
- Anderkonto
- Kontounlerlogen

Beweislosl
- f. Fehlberotung
- Rückgobe von Mondontenunterlogen
- Schoden
: bei rechtmößigem Alternotiwerhohen

Berufsverbot

Dritlhoftung
- stillschweigender Auskunftsvertrog
: Verdienstbescheinigung

- Vertrog mit Schutzwirkung zugunsten Dritter: Auftrog zur Bilonzerstellung
: Bewertungsgutochten
: Boniiötsprüfung
= Dorlegung f. Schoden
: Mitwirkung b. Gesellscho{tsgründung

Frislenkontrolle
- Frisienkontrollbuch
: Telefox

- Rechlsmittelouftrog on Kollegen
- Rückfroge bei Mondonten
- Telefox/Telebrief
: Fristenkontrollbuch
: Prozeflvollmochi

Honororonspruch d. SIB

- Arglisteinwond
- Einforderborkeit, $9 StBGebV
- Fölligkeir, s 7 SrBGebV
- Gebührenrohmen, 5ll StBGebV: Bilonzberechtigung
: Mitelgebühr

- {ür nicht erbrochte leistuno
- Unterzeichnung d. Rechnu"ng

Honororonspruch d. Wp
- d. Mehrfochberuflers
- Steuerberotergebührenverordnung

Kousolitöt
- wirtschoftl. Vorteile bei steuerlichen Nochteilen
- Schutzzweck, Steuerrisiko

Kenntnis des Sleuerrechts
- intern. Rechtsregeln

Konkursverwolter, Hoftung d. -
- Liquidotionsverschleppung

Mehrfochberufler
- Steuerberotergebührenverordnu ng

Mitverschulden
- Prüfung der Bilonz
- Prüfung d. Sieuererklörung

Nochbesserung
- Recht d. StB's zur Möngelbeseitigung
- Veriöhrung d. Kostenonspruchs

Nichtzulossungsbeschwerde
- Begründung d. -
Nolor
- Anderkonio
: Rechtsweg l. Schodensersotzonspruch

Pferdepensionsbetrieb

Prospekthoftung
- ohne Nomensnennung in Prospekt
- d. Treuhönders
- Vertrouensschoden
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Die Bonk des Mondonten erhielt die Bilonz; die erhöhte die Kreditlinie um

500.000,-- DM. Der Mondont meldete 1986 Konkurs on. Die Bonk ver-

longte Schodenersotz.

Aus den Gründen:

Die Berufung ist stotthoft sowie form- und frisigerecht eingelegi' Sie hot
:eJo.n in där Soche keinen Erfolg. Zu Recht hoi dos Londgericht eine

i-toitrng des Beklogten ouf der Grundloge des von. ihm erteilten Testots

vom l9]4.t985 für d"ie fehlerhofte sogenonnte Hondelsbilonz l9B4 unter

dem rechtlichen Gesichtspunkt des $ 826 BGB beioht'

Der Beklo gte hot bei der Erstel I u n g der Bil o n z per 31.\2.1?84 i n Verbi n d u n g

rit Jer Erräilung des Tesiots uo. ]9.4..1985 leichtfertig gehondelt und die

klogende Bonf vorsötzlich geschAdigt. Doß die om 19.4.1985 testierte

BilÄz folsch wor, hot der Eeklogte ouch im zweiten Rechtszug nicht

bestritten, sondern vielmehr in der Beru{ungsbegrÜndung ousdrÜcklich

zugestonden.

Der Beklogte hotouch leichtfertig gehondelt, ols erfÜrdie Bilonzlg84 dos

Tesiot ede]lte, ,,Die vorstehende Bilonz mit Gewinn- und Verlustrechnung

p", af n.lgg;;4wurde von mir onhond der Buchhohung sowie erteilter

huskünfte erstellt und umfoßt 16 seiten'l Dies hot dos Londgericht im

wesentlichen zutreffend ousgefÜhrt. Die Berufung rÜgt ollerdings mit einer

guwirrun Berechtigung, doß dos Londgericht in die Beurteilung die om

2.7.1985testierte räg""nonnte Steuerbilonz l9B3 einbezieht, wenn es fol-

guna". feststellt, Fui den Beklogien hobe oufgrund der ihm von dem

fto*pl"rn"ntör der Firmo vorgelägten Unterlogen und Zohlenongoben

Veronlossung bestond.en, diJ RiÄtigkeit des Zohlenwerkes der Buch-

t,inrng od"i dur Wertonsötze zu bea,,reifeln. Stellt mon ouf dos Testot

von2l7;p/B5 ob, so konnten dem Beklogien erst noch diesem Zeitpunkt

Zweifel on der Richtigkeit der Bilonz l9B4 (Testot ]9.4.]985) kommen'

Bereits om lo.7.19}5wurde iedoch der Kredit bewilligt.

Letztlich konn dohinstehen, ob in der kurzen Zeit bis zur Kreditvergobe

de, Beklogte noch den Ablouf des Geschehens hötte beeinflussen kön-

nen; immJrhin stommt dos Testot fÜr die sogenonnte Steuerbilonzl9S4

erstvom 8.10.1985. Denn ous onderen Gründen durlte der Beklogte nicht

ein Testot mit der von ihm gewöhlten Formulierung erteilen. Bei Erstellung

der om 19.4.1985 testiert"en Bilonz hqtte der Beklogte bereits folgende

Bilonzen oufgestellt und testiert:

Hondelsbilonz l9B3 - Testot vom 22' 2'1984'

Hondelsbilonzlg}2 - Testot vom 29' 2'1984'

Steuerbilonz 1982 - Testot vom 3'12'1984'

Buchführungsmöngel zu berufen, die obiehiv g_rovierend genug woren,

ein ohnehin nur. noch Billigkeitsre geln ($242 BGB) begründbores Noch-

besserungsrecht des Beklogten ouszuschließen'

Schließlich ist der Schodenersotzonspruch des Klögers ouch nicht ver-

iöhrt. Gemöß g68 SIBG veriöhren AnsprÜche ouf Schodenersotz des

Auftroggebers ous dem Steuerberotungsvertrog in drei Johren von dem

Z"itpr-n[t on, in dem der Anspruch entstonden ist - noch der Recht-

sprechung des Bundesgerichtshofs, wie der Beklogte sie in der Berufungs-

ü"gründ;ng richtig zil:rert, unobhöngig von der Kenntnis des Auftrog-

g"ü"r.. Der"Schod-en des Klögers,um den es hier geht, ist ober dqdurch,

äoß der Beklogte die ihm obliegenden Korrehuren und zeitnohen Buchun-

gen nicht orrgefilh.t und dqnn ouch nicht wöhrend der weiteren Douer

äes Vertrogsvärhöltnisses nochgeholt hot, immer wieder neu entstonden.

Der Beklolte betont selbst, doß ihm die Ergönzungs- und Korrektur-

L"arrftigkäit der Buchführung fur die beiden sirittigen Johre vollouf

bewußt"wor. Als moDgeblicher Entstehungszeitpunh im Sinne des $68

SIBG ist doher erst der Moment qnzusehen, in dem iederweiteren Arbeit

des Beklogten on der unzulönglichen BuchfÜhrung der Boden entzogen

wurde, oli die fristlose Kündigung om 4.4J984 (vgl. BGHZ 83,21).

Die vom Beklogten hilfsweise erklörten Aufrechnungen hoben zu keinem

Untergong deiForderung des Kiögers gefuhrt. Der ongebiiche Honorqr-

onrprJ.h äes Beklogten, über den er om 30.3.'1984 eine Rechnung erteilt

not, irt nicht in dur hierfur vorgeschriebenen Form eingefordert worden.

Die Rechnung genügi nicht den Anforde;ungen des $ 9 StbGebV. Sie ist

wederunterihrieben, noch genÜgt sie den inholtlichen Anforderungen

Jes $ 9 Abs. 2 StbGebV. Diese Verord n u n g fi ndet o uf die geno n nte Forde-

,ung"An*undung. Sie ist seit dem 1.4.1982 in Kroft ($49 stbGebvl und

seitäer o nwendLo r o uf o I le An g eleg en heiten, m it deren Beo rbeitu ng erst

noch ihrem lnkrofffreten begonnen worden ist t$42 StbGebVl. Die vom

Beklogten om 30. 3.1984 berechneten JohresobschlÜsse IÜr 1979,1980

und tö81 sind unstreitig erst kurz vor bzw. wöhrend der Betriebsprüfung im

Frühiohr 1984, olso longe noch lnkrofrreten der GebÜhrenverordnung

erorLeitet worden. Doß sich diese AbschlÜsse ouf Zeitröume vor dem

lnkrofüreten derVerordnung beziehen, isi unbeochtlich. Auf die inholtliche

Ri.htigk"it und rechtliche Verbindlichkeit der noch Behouptung des

Beklolten der Rechnung zugrundegelegten Honororyereinborung

kommt es donoch nicht on.

Mongels ieglicher Rechnungserteilung muß demnoch erst recht ouch die

i m Be"ruf u n g-sverf o h ren erstm o I s g elte n d g e m o c hte weitere Auf rech n u n g

mii der Ho-nororforderung des Klöger fur 50 Stunden Mitorbeit bei der

Betriebsprüfung im FrÜhiohr l9B4 scheitern'
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lnsbesondere wor es für die vom sochverstöndigen zu beontwortende
Beweisfroge unerhebliche, ob dieArbeiten des Beklogten ols mongelhoft
oder noch nicht fertiggestellt zu qvolifizieren woren. iin"r- solchen-Unter-
scheidung kom fürseineAufgobe keinerleiBedeutung zu, denn derSoch-
verstöndige hotte ollein zu prüfen, ob die hier durchgeführte Neuherstel-
lung der Buchführung_ kostengünstiger wcr ols eine Weiterführung der
Buchführung ouf der Grundloge dervom Beklogten obgeliefert"n Äbui-
ten. Für die Beontwortung dieser Froge wor eine Bewertung derArbeiten
des Beklogten ols mongelhoft oder noch nicht fertiggestellt nicht erfor-
derlich. Der Beklogte konn nicht ouf schodenmindernde Einsporungen
des Klögers verweisen, die dorin bestonden hötten, doD er fuidie näch
oussiehende Fertigstellung der Buchführungsiohrgönge den Beklogten
infolge der Kündigung nicht mehr zu honorieren biouchte. Wie sichlus
den vorstehenden Ausführungen ergibt, wor mit den monotlichen
Pouscholhonororzohlungen die von dem Beklogten geschuldete Buch-
führungstötigkeir bezüglich der Johre i9B2 unJ lgBC im Zeilpunkt der
Kündigung, ols diese Buchführungen bereits hötten obgeschlossen sein
müssen, vollstöndig obgegolten. Für die Nochholung pflichtwidrig unter-
lossenerArbeiten hötte der Beklogte eine weitere V"rgütrng nichl beon-
spruchen können. Der Klöger hot seinen Schoden ouch nicht desholb
gonz oder teilweise selbst zu trogen lg2s4 BGB), weil er dem Beklogten
keine Gelegenheit mehrzur Fertigstellung und Korrehur der Buchfühirng
gegeben hot. Denn er hot mit Recht noch der fristlosen Kündigung dei
Pouschqlouftrogs vom 31.7.197s weirere Dienste des Beklogtän Jbge-
lehnt.

Ausreichende Gründe hierfür ergeben sich wiederum ous dem Betriebs-
prüfungsbericht, dem Gutochten Dr. L. und ous den sonstigen unstreitigen
Umstönden. Dobei kommt es nicht dorouf on, ob beim Ausspruch le,
Kündigung olle diese Gründe ousdrücklich ongeführt wurden, sondern
ollein dorouf doß sie vorlogen. Selbstwenn der Klöger, wie der Beklogte
meint, die Unzulönglichkeit der Buchführung fürlg}2und l9B3 noch niiht
in ihrem vollem umfong erkonnt hoben sollte, ols er sie den Nochfolge-
berotern zur weiteren Beorbeitung überließ, wöre dos im Ergebnis uÄr-
heblich. Denn schon oufgrund der unstreitigen wiederhohen, um nicht zu
sogen stöndigen Verzögerungen der vom Beklogten zu erbringenden
leistungen seir 1977 und der ihre ordnungsmößigkeit und Brouchborkeit
betreffenden Beurfeilungen durch die Betriebrpiüf"r des Finonzomtes,
wie sie spöter im Prüfungsberichi niedergelegtwurden, wor die Entschei-
dung des Klögers, sich unvezuglich und endgültig vom Beklogien zu
trennen, gerechtfertigt. lm übrigen konn es dem Klöger ouch nicht ver-
wehrt sein, sich unobhöngig von seiner domoligen Mttivotion zur noch-
tröglichen Rechtfertigung seines Vorgehens ouch ouf die zohlreichen

Diese Bilonzen weisen untereinqnder gonz erhebliche unterschiede ous.
Led ig I ich beispiel hoft ist fo Igendes festzu h o lten,

Die steuerbilonz l9B2 weist ein Kopitol per 3i. j2.1g}2 ous von negotiv
1.579.170,83 DM. Die Hondelsbilonz l9B3 mir dem Testoi 29.2.lg}Aweist
ein Kopitol perl.l.l9B3 von positiv j.220.4s2,g7 DMous. Hier liegt immer-
hin eine Diskreponz von rund 2,8 Mio vor. Bei den Aktivo differieren die
beiden Hondelsbilonzen i9B3 mit rund 600.000,-- DM. lm Umlouf-
vermögen finden sich gonz erheblich verschiedene werlonsötze. Auch
bei den Possivo stimmen die meisten Ansöize nicht überein. Beidiesen ouf-
fölligen Unterschieden durfte der Beklogte der Bilonz nicht dos om
19.4.1985 formulierte Testqt geben. Allerdings ist dos Testot, über dos der
B u n d es g e ri c h ts h of i n s e i n e m u rt. v. 26.l l. i 986l N JW 19 87,17 58 l+. ) zu b ef i n _

den hotfe, mit dem vorliegenden nicht zu vergreichun. r. loutet, ,,lch
erstotte diesen Bericht oufgrund dervorgelegten Br;cher und Unterloiun
sowie der mir erieilten Auskünfte und geglbenen Nochweisen näch
besten wissen und Gewissen'j ln ein"iAn'roge zu dem dod erstellien
Johresobschluß heißtes ouDerdem, doß ouch dL sinngemöße Einholtung
der o ktien rechtl ichen Vorsch riften ü ber den I n ho lt desio h reso bsch I ussei
über die Gliederung derJohresbilonz und der Gewinn- und verlustrechl
nung über die wertonsötze in derJohresbilonz sowie die Einholtung der
Grundsötze ordnungsmöDiger Buchführung geprüff worden sei. Unter
diesen Umstönden bedeutet ein solches tertät, doß der steuerberoter
ouch die ordnungsmoßigkeit der Buchführung fesigestellt hot. Soweit
konn mon iedoch bei dem hier zv beurteirendJn wädort des Testotes
nicht gehen.

v."pFl._[uor ist iedoch dos Testor, dos der Enrscheidung vom s.l2.jgr2
(NJW 1973,321ff.) zugrundeliegt, Es loutet: ,,Es wird hierm'it bestötigt, doß
derJohresobschluß..... ous den ordnungsgemö0 geführten Büchern der
Firmo richtig entwickelt ist'1 Der Bunderg"ri.htshJf billigt ousdrücklich
folgende Auslegung des Beru{ungsgerichis zu diesem T".ät, Dervermerk
bestötigte die formelle Richtigkeit Jer Buchführung und der dorous ent-
wickelten Johresobschlüsse, nömlich, doß die Bucf,fuhrrng den hondels_
und steuerrechtlichen Formvorschriften entsprochen hob-e, doD ouf ihr
[ederzeit ein Abschluß hobe oufgeboutwerjen können und doD fur lede
im Abschluß verwendete Zohl ein einwondfreier Beleg vorhonden gewe-
sen sei. Es werde die formole ordnungsmofligkeit Jer Bücherund diu
ubernohme der schluflzohlen ous a"n gü.närn bestötigi. Dos Testot
erwecke ollerdings nicht den Anschein, es hobe eine moteriälle prufung im
sin ne der o ktien rechtl ichen pf 

I ichtprüfu n g stottgef u n den.
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Noch diesen zutreffenden Moßstöben hot der Beklogte dos Testot vom

fq.?. fq8i grob leichtfertig erteilt,weil er nurdie Zohlen, die ererholten hot,

in Bilonlorm umgesetzt hot.

Wie dorgestellt, bestond iedoch oufgrund dergro-b differierenden Zohlen

in den uorong"gongenen Bilonzen Anhß zu öußerster Vorsicht und zur

Nochprüfung]*o.1ädoch nichtgeschehen ist. Denn wenn sich qus sovor-

g"l"gt"n Uiädog"n bereits ohne PrÜfung Zweifel on der Richtigkeit des

Zohlän1u"rkes dei Buchführung oder der-Wertqnsötze ergeben, so muß

der Beroter eine Erweiterung ä"r Auftroges verlongen, um Stichproben

vornehmen zu können, ode1. den Auftrog oblehnen, folls ihm dies verwei-

g"il'"J,frteilt er gleichwohl ein Teslot, so muß qus dem Abschlußvermerk

äeuilich hervorgehln, doß die Buchführung, die unterlogen und die wert-

onsötze nicht glprüft wurden (vgl. ouch dL Beispiele bei Spöth, die zivil-

rechtliche Hoftung des steuerberoters,3. Aufl., Rdnr. 603).

Dos in der Berufungsinstonz vorgelegte Schreiben der Steuerberoter-

kommer H. vom 22.4.1988 rechtfertigt keine ondere Beurteilung' Es ent-

lpri.nt gonz ollgemein Empfehlungen ous, wie sich ein Steuerberoter

verholte"n soll, der die Buchfuhrung und die Wertonsötze nicht ÜberprÜtt

l^ -.rII(lI.

Hier mog es sein, doß es in der Berufsproxis nicht unublich ist, einen geson-

derten H"inweis dorouf, doß die PrÜfung der BuchfÜhrung, der Unterlogen

und der Wertonsötze nicht Gegenstond des Au{troges wor, nicht in dos

Testot oufzunehmen. Wenn sich ollerdings, wie im vorliegenden Foll, eklo-

tonte Zweifel on der Richtigkeit der BuchfÜhrung und der Wertonsötze

oufdröngen, donn ist der genonnte einschrönkende Zusolzzum Testot

g"bot"ni Fehlt er, so hondllt der Steuerberoter leichtfertig und sitten-

widrig.

wos dos Londgericht zum Vorsotz des Beklogten ousfÜhrt, entspricht

der Rechtspr".liung des Bundesgerichtshofs. Wor der Beklogie so in die

Geschicke der Firmq verwickelt, *iu di"t die Berufungserwiderung sehr

substontiiert dorstellt, so liegt der Vorsotz ohnehin ouf der Hond' Selbst

wenn dies ober nicht in dieser Form zutreffen sollte, sind die Vorous-

setzungen für den Vorsotz entgegen der Auffossung der Berufung ge-

geben.

Noch der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs-reicht {Ür Vorsoiz ous,

wenn sich der SteuerberJer vorstellt, Jer AbschlufJ könne bei Verhond-

lungen mit einem Geldgeber verwondt werden und diesen zu einer ihm

noÄt"iligun Disposition ueronlorsen. Um dies ouszuschließen, mÜsse er

Denn bis zum Mörz/April 1984hötte nicht nur dos BuchfÜhrungiiohrl982,

sondern quch dqs Johrl983 bereits ordnungsgemöß obgeschlossen sein

müssen. Der Beklogte hot in onderem Zusommenhong selbst hervor-

gehoben, im Hinbliik ouf Steueronmeldetermine mÜsse eine ordentliche

üuchfthrung für ieden einzelnen Monot ieweils spötestens bis zum 
.15. 

des

übernöchstän Monots vorliegen. Selbst beiAnlegung eines nicht gonz so

strengen Moßstobes ist donoch von der Pflicht des Sieuerberoters zum

Absciluß der Buchführung für dos obgeloufene Johr innerholb des ersten

Quortols des folgenden Lhres ouszugehen. Dos gilt hier umsomehr, ols

der Beklogte für die ihm Übertrogene, kontinuierliche und zeitnoh zu et-

led i gende" Buchf ü h ru n g ei ne regel mößige monotl iche Verg Ütu n g bezog'

Stichholtige Gründe, die die Unfertigkeit der BuchfÜhrung fur l9B2 und

l9B3 noc[ im Zeitpu nkt der Vertrogsbeendigu ng entschuldigen kön nten,

hot der Beklogte nicht dorgelegt. Wenn er totsöchlich zur rechtzeitigen

Ferligsiel I u n g Jesho I b o ußer Sto nde gewesen wo r, wei I er sich wegen der

bevJrstehenien Betr.iebsprüfung plOtzlich mii noch dringlicheren onde-

ren Nochholorbeiten uberhouftfond, so entschuldigt ihn dos nicht. Uber-

zeugende Gründe dofÜr, doß er mit seinen gesomten Arbeiten fÜr den

Ktöjer dermoßen in Rückstond gekommen wor, hoi er nichtvorgebrocht.

So,ieit der Beklogte diese generelle Verspötung ols Folge vorousgegon-

gener PrüfungsmoDnohmen der Sieuerfohrrclung o'ie' ols Folge dei'

EeschAftigunj uon Subuniernehmern im Beirieb des Klögers bezeichnet,

entlostet i-hn d-ies nicht. Denn sein Vortrog ergibt nichi, wonn und wie seine

Arbeit konkret durch die genonnten Umstönde behindertworden sein soll

und inwiefern die behoupteten Beeintröchiigungen geeignet gewesen

sein könnten, seine BuchfÜhrungsorbeiten um bis zu 6 Johre zuverzögern.

Auch Kronkheit entschuldigt ihn nicht. Bei löngerer oder wiederholter

Erkronkung mu0te er fÜr eine geeignete Verlretung sorgen oder dos

Mondot, *unn er es nichi mehr bewöltigen konnte, oufgeben.

Der dem Klöger ous der unzulönglichen VertrogserfÜllung des Beklogten

in dem hier erörlerten Bezug etwochsende Schoden besteht in den

Kosten, die er fur die Neubuchung der beiden Johre durch dos Steuer-

beroterbüro hot oufwenden mÜssen. Um eine einwondfreie BuchfÜhrung

fur die beiden Johre zu erholten, wqr die völlige Neubuchung der sichere

und ongesichts dervielzohl dervorhondenen b*t. zuerwortenden Fehler

mumoöfich ouch der kostengünstigere Weg im Vergleich zu einer indivi-

duellen Fehlersuche und -korrehur. Auf die diesbezÜglichen Überzeugen-

den Ausführungen des Sochverstöndigen Dr. L. und ihre zutreffende

Würdigung in dem ongefochtenen Urleil wird Bezug genommen. Die

Einweniungen, die dei B"klogte in der BerufungsbegrÜndung erhebt,

geben keinän Anloß zu einer obweichenden Beurteilung.
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Hoftung des Steuerberqlers
- mongelhofte Buchführung

- Veriöhrung d. Schodenersotzonspruchs,
$68 StBerG

{oLG Köln Urt.v.7.3.1990 - il U 208/B9I

Leitsötze (d.Verf.l,

l. Eine unfertige und domit unvollstöndige Buchführung stellt eine
mongelhofte Leistung des Steuerberoters dor.

2. lm Mörz/April l9B4 hötte dos Buchungs[ohr l9B2 und l9B3 ordnungs-
gemöß obgeschlossen gewesen sein müssen.

3. stondige verzögerungen und grovierende Buchungsmöngel recht-
fertigen die endgüliige Trennung des Mondonten uoÄ steuJrberoter,
ohne diesem eine Nochbesserungsmöglichkeit 19242 BGB) einzu-
röumen.

4. Der Schodenersotzonspruch in Höhe der Nochbesserungskosten ver-
iöhrf gem. $68 StBerG.

5. Veriöhrungsbeginn ist der Tog der fristlosen Kündigung des steuer-
berotungsvertroges.

6. Die Steuerberotergebührenverordnung ist ouf olle Arbeiten noch dem
1.4.1982 onzuwenden. Es ist gleichgültig, ob die Arbeiten sich ouf
Bilonzen beziehen, die die Zeitröume vor dem 1.4.1982 betreffen.

7. Die Aufrechnung mit einem Honororonspruch setzt vorous, doD eine
Rechnung erstellt wurde, die den Anforderungen des $ 9 steuerbero-
tergebü h renverord n u n g entspricht.

Aus den Gründen:

lm Zeiipunkt der gem. 9627 BGB ouch ohne Vorliegen eines wichtigen
Grundes zulössigen Kündigung wor die Buchführung fur die Johre lö82
und 1983, die der Beklogte erst kurzzuvorobgeschlosien hotte, einerseits
unvollstöndig, onderersetis enthielt sie zohlreiche Buchungsfehler. Dies
steht o ufg ru n d der H inweise im Betriebsprüf u n gsberichi des Fino nzo mtes
K. vom 5.ll.l9B4 und des Gutochtens Dr. L. fest und wird im wesentlichen
vom Beklogten ouch gor nicht in Abrede gestellt. Auch die Unvollstöndig-
keit bedeutet einen Mongel der vom Beklogten geschuldeten Leistuni.

I

bei einem Geschöft der hier zu beurteilenden Art positive Anholtspunkte
dofür hoben, doß der Empfönger die Bilonz für eigene Zwecke verwende
(vgl. Hopt, Dritthoftung für Testote, NJW 1987, S.-i745 ff. m.w.N.).

Diese Voroussetzungen hot dos Londgericht mit zuireffenden Ausführun-
gen beioht, die die Berufung lediglich mitollgemein geholtenen Erwögun-
gen ongreift. Der senot hot noch der vorloge dei Aktenvermerks iom
13'4.1984 i.V. mitdem vortrog der porteien keine durchgreifenden Zweifel,
doß der Beklogte bei dem Gespröch vom l2.4.l984tnwesend wor. Er
wußte desholb genou, wofür die Bilonz verwondt werden sollte. Die
Berufung vermog ouch keinen plousiblen Grund dofur onzugeben, wes-
holb sich die Firmo ihre Bilonzen überhoupttestieren ließ, wenn dies nicht
den Sinn hotte, sie bei potentiellen Kreditgeb ern zu verwenden.

weln der Beklogte in der Berufung ousfuh4 die Klogerin hobe wohl
noch ondere Unterlogen gehobt, nömlich Steuerbescn""ia" und steuer-
erklörungen, ous denen sich die finonzielle Misere der Firmo deutlich
ergeben hobe, so hondelt es sich hierbei um Vermutungen. Die sich doron
onschließende schlußfolgerung, die Vorloge der Bilonz l9B4 sei ftr die
Kred iterhoh u n g n icht u rsoch I ich gewesen, ist n icht zutreffend, wie sich o uf-
grund folgender umstönde ergibt, Am 12.4.1g}4sprechen die Beteiligten,
ouch der Beklogte, übereine Erhöhung des Kredites. Die Klögerin forJerte
die Vorloge von Bilonzen, dies geht ous dem insoweit nicht bestrittenen
vermerk von Herrn A. vom 13.4.1984 hervor. An diesen Herrn schickt die
Firmo B. om 23. 4.1985 ih re om 19. 4.i985 resrierre Bi lo nz 1984. U n m ifiel bo r
dorouf, nömlich om lo.7.1g1s, bewiiligt die Klögerin den Kredit.

Donoch konn zumindest eine Mitursöchlichkeit der Vorloge der Bilonz
l9B4 nicht zweifelhoft sein. Die schodenzurechnung wird nicht dodurch
ousgeschlossen, doß oußer dem schqdenersotz n"rpfli.ht"nden Ereignis
noch ondere ursochen zur Entstehung des schodens beigetrogen hob.-en.
Der zum schodenersotz verpflichtende umstond brquch-t nichl die über-
wiegende oder wesentliche Ursoche zu sein (vgl. polondt/Heinrichs, Vor-
bemerkung vor E24g BGB, Anm. 5 B).

Weitere substontiierte Angriffe im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zu $ 519Abs. 3 Nr. 2zpo liegen nichtvor. Do deiAnspruch der
Klögerin bereits ouf der Grundloge aui E gzo BGB gegeben ist, broucht
o uf weitere Anspruchsg rund logen, wie etwo stillschr,iei!ender Auskunfts-
yertrog, Vertrog mit Schutzwirkung zugunsten Dritter und $$ 823 Abs.2
BGB, lB KWG, nicht mehr eingegongÄn ,u werden.
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Anmerkung:

Dieses rechtskröftig e u rtei I des o LG Fro n kf u rt m ocht deutl ich, wie vorsich-

tig Steuerberoter bei der Formulierung eines Bilonztestots sein mÜssen'

Der BGH und ondere Oberlondesgerichte hotten bereits mehrfoch Gele-

g en heit, Schodenersotzo nsprüche wegen feh lerhcfter Testotserstel I u n g

zu beurteilen. Unstreitig wor und ist, doß durch die Testotformulierung die

Arbeii des Sieuerbero]ers nichi unrichtig oder unvollstöndig dorgestellt

werden dorf. Wenn der Steuerberoter keine moterielle PrÜfung der Buch-

führung durchgeführt hot, dorf er ollenfolls deren formelle Richtigkeit

besrörigen tgGH NJW 1973,321: VersR 1973,2471. Selbst die formelle

Ordnungsmaßigkeit der BuchfÜhrung dorf er ober nicht bestötigen, wenn

"r 
s.hwJrwiegende Möngel kennt (BGH Gl1987/27: EWIR 1987,591

[Gröfe]; LG H ä m bu rg lStR t9Zt, 65' Dem Steuerberoter wo r d ie u n richti g e

Bewertung des Worenbestondes mit Verkoufspreisen bekonnt)'

Dos OLG Fronkfurtverlongt nun vom Steuerberoter, derohne iede PrÜfung

Zweifel om vorgelegten Zohlenwerk des Mondonten hoben muß, doß er

sein Testot eindeutig dohingehend einschrönkt, doß die PrÜfung der Buch-

führung, der Unterlogen und der Werlonsötze nicht Gegenstond des

^..&--^^^ -,,- ail^^-^'.+oll,,^^ rarnrl\ullluv(') zul ullul l4vrJlvrrvr

Eine weitere für den Steuerberoter ,,hoftungströchtige" Aussoge des

Urteils besteht dorin, doß ein vorsöizliches Hondeln ongenommen wurde'

Vorsoiz verlongt die vorstellung, die Bilonz könne bei Krediverhondlun-

gen vorgelegiund entscheidungsrelevont werden. Dos OLG Fronkfurt

Jntersteät, do-ß olle Bilonzen, die mit einem Testotversehen werden sollen,

poteniiellen Kreditgebern vorgelegt wÜrden. Worum werde sonsi ein

Tesoi verlongt, frogt dos OLG Fronkfurt.

Zu r Vermeid u n g von Mißverstö nd nissen, Ei ne leichtferti g e u nd gewissen-

lose Berufsiöti;keit, wie sie ein Anspruch ous $ 826 BGB verlongt, wird

ouch in Zukunft von einem Anspruchsteller nur schwer zu beweisen sein'

Es konn gerode bei Steuerberotern nicht unterstellt werden, doß diese

i h ren Beruf o ufs Spiel setzen (vg l. O LG Ko rlsru h e VersR 1986, 9241' D as v or
liegende Urteil betrof wegen der Vielzohl der Ungereimtheiten in den

diuerren Steuer- und Ho nJelsbilo nzen eine o ußergewöhnliche Sochver-

holtsgestoltung.

umschreibt die obgerechnete Tötigkeit des Klögers mit ,,Kontieren der

Buchführungsbelege 1986': Dorous wor bei UberprÜfung der Rechnung

eindeuiig eik"nnbor, doD dem Klöger ein Schreibfehler unterloufen wor,

wenn hier ols Gebührenvorschrift $ 33 Abs. I StBGebV ongegeben wor

und nicht, wie ouch der Berechnung der GebÜhr, totsöchlich zugrunde

gelegte $ 33 Abs. 2 StBGebV.

Ein offenborer Schreibfehler bei der Angobe der GebÜhrenvorschrift steht

der Einforderbqrkeit des Honorqrs noch $9 StBGebV nicht entgegen,

wenn die Art derTötigkeit, hier, ,,Kontieren der BuchfÜhrungsbelege 1986i

zutreffend ongegeben ist und die Gebuhr noch Angobe des Gegen-

stondswert.t no.h der fÜr diese Tötigkeit onzuwendenden GebÜhren-

vorschrift, hier $33 Abs.2 StBGebV, zutreffend berechnet isi.

Der Klöger hot ouch unter Angobe des fÜr die berechnete WertgebÜhr

wesentlLhen Gegenstondswertes die GebÜhrenbestimmung innerholb

des Gebuhrenro[mens des $33 Abs. 2 StBGebV getroffen. Aus dem

berechneten Johresbetrog von 5.781,60 DM netto folgt, doß der Klöger

eine 3/]0 Gebuhr noch Tobelle c in Ansotz gebrocht hoi. unschödlich ist,

doß er weder den mit 3/10 gewöhlten Gebührenrohmen noch die Tobelle

c in seiner Rechnung vom 11.8.1988 oufgefÜhrt hot. Noch $9 stBGebV

^ohÄran rlicse Anoohen nichi zu den Anforderunqen, die der Steuer-
Y"""' '' r -'

Eeroter bei Einfordätrng seiner HonororonsprÜche zu erfÜllen hoi' Noch

Absotz 2 ist der Klöger lediglich verpflichtet, oußer der GebÜhrenvor-

schrift den Gegenstondswert quszuweisen, do er die erbrochte Leistung

gemöß $33 Abs.2 StBGebV noch WertgebÜhren obzurechnen hoi.

Diese Regelung begegnet keinen Bedenken' Dem Beklogten ist eine

Uberprüfung däs Gebührenonsotzes ohnehin nur unter Hinzunohme der

in $ 3ä StgOLbV genonnten Tobelle C möglich. ln dieser sind die in Froge

kommenden lOtel Gebühren (1/10 bis 6/10l ouf monoilicher Bosis ousge-

rechnet. Die Division des Johresentgelts von 5.781,60 DM netto durch

12 Monote stellt klor, do{J der Klöger4B1,B0 DM monotlich berechnet und

domit genou eine 3/10 GebÜhr eingefordert hot. Den Beklogten mit

diesemlerechnungsvorgqng zu belosten, erscheint nicht unbillig' Selbst

wenn der Klöger in seiner Rechnung ongegeben hötte, doß er eine 3/lO

Gebühr obrechnet, hötte der Beklogte den in der Rechnung ousgewiese-

nen Johresbetrog in der Tobelle nicht vorgefunden. Auch in diesem Foll

hötte er den umtekehrten Rech nungsvorgo ng durchfÜ h ren mÜssen, fo lls

er die Berechtigung der ousgewiesenen Forderung hötte nochprÜfen

wollen.
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Honoror des Steuerberolers
- Fölligkeir

- Formfehler
(OLG Homm Beschl.v. 26.6)989 - 25W 14/B9t

Honorqr des Steuerberolers
- Mittelgebuhr

- Gebuhr für Bilonzberichtigung
(oLG Homm ufi.v.t4.6)g}g _ 25 t) 22/BBt

Leitsötze (d.Verf.l,

l. Fölligkeit der Honororforderung ist mit Auftrogserledigung _ hier,
Kontieren der Buchführungsbelege - gegebeÄ ts z steueiberoter-
gebührenverordnung).

2. g 9 steuerberoterg ebü h renverord n u n g regelt led ig I ich d ie,,Einforder_
borkeii" noch Erstellung der Honororrechnung.

3. Die Angobe einer nicht zutreffenden Gebührenvorschrift - hier,
$33 Abs. I siott $33 Abs. 2 steuerberotergebührenverordnung _ ist
unschödlich, wen n die honoro rpfl ichtige Leistun g eindeutig bur".h ri"_
ben ist.

4. offenbore schreibfehler bei der Angobe der Gebührenvorschrift
stehen der Einforderborkeit noch $9 steuerberotergebührenverord-
nung nicht entgegen.

5. Unschödlich ist ouch, wenn weder der gewöhlte Gebuhrenrohmen
noch die Tobelle in der Honororrechnung genonnt werden.

Aus den Gründen:

Die Falligkeit der Honororforderung des Klögers wor bereits gemöß
$ z steuerberotergebührenverordnung mit Erredigung des Kontierens
der Buchführungsbelege für dos Veronlogungsio[, ipgo eingetreren.
5 9 StBGebv regelr lediglich den Zeirpu nkt,zu dem der Klöger bärechtigt
ist, die ongemessene Vergütung einzufordern. Doß die- vom Kagär
berechneten 6.591,02 DM fur die Kontierungsorbeiten ols ongemessene
Vergüiung onzusehen sind, hot der Beklogte mit Abgobe seiner Aner_
kenntnis unstreitig gestellt. Die gerügten formoren Möngel der Rechnung
des Klögers vom 1l.B.19BB lossen die Berechiigung, dos berechnetä
Honoror einzufordern, nicht entfollen. Die vorgeregte Rechnung ist prüf-
fohig und begegnei keinen durchgreifenden Bedenken.

Die Angobe der nicht zutreffenden Gebührenvorschrift des $33 Abs. I
StBGebV stott des zutreffenden Absotzes 2 dieser Bestimmung ist
unschödlich. Der der Angobe der Gebührenvorschrift vorgesetzte Gxt

Leitsötze {d.Verf.),

l. Der stB hoi im Honoro rprozef) die für den Ansotz der Mittelgebuhr
moßgeblichen Umstönde dorzulegen und zu beweisen.

2. Eine Bilonzberichtigung konn ols ,,neuer Abschluß,, ongesehen wer-
den, wenn die Möngel nicht vom stB, sondern vom Mondonten zu
vertreten sind.

3. Die Angoben über den worenbestond obliegen dem Mondonten.
4. Der Rohmensotz fur die ,,neue Bilanz" muß wegen des in der Regel

geringeren Zeitoufwondes deutlich niedriger sein (hier, 1l Rechnung"en
m ußte n e i n g eo rbeitet werd en, so dofl n r'. ä i" M i n d estg e b ü h r verl o"n gt
werden konntel.

Aus den Gründen:

soweit der Klöger für seine Leistungen - mit Ausnohme der Berichtigun_
gen der Bilonzen pp. - [eweils die Mitelgebuhr in Ansotz gebrocht nö i.t
dies nicht zu beonstonden; dos entspricht vielmehr noch dem insoweit
übereinstimmenden Vorbringen der porleien zum Umfong der erbrochten
Leistungen, der,,Bedeutun-g der Angeregenheiten, des U-mfongs und der
Schwierigkeiten der beruflichen Tciigkeit,, im sinne des $ll stBerGebV
wonoch der Steuerberoter die Gebuhr im Einzelfoll unier Berücksichti-
gung der genonnten Kriterien noch billigem Ermessen zu bestimmen hot.

zwar bedorf es entgegen der Auffossung des Klögers quch für die Gel-
tendmochung_der Mittelgebühr der Dorlegung d"i f,i,, die Ermessungs-
ousüb.ung moßgeblichen Gründe, do der sieue-rberoter ols Bestimmrnir-
berechtigter noch $ 315 BGB die Beweislosr für die Billigkeit der getro#e-
nen Besrimmung högr (BGH Niw 69,l}Ogilg}r, s71;ös,rzll ff.r. Denn
y9t_"ir Leistungsbestimmungsrechifürsich in Anspruch nimmt, dos, wie in
$li stBerGebv ousdrucklich normiert, noch ,,billigem Ermessen,, ouszu-
üben ist, hot ouch dorzulegen und notfoll,,, tu*""ir"n, JoD die von ihm
getroffene Regelung der Billigkeit entspricht. Dos entspricht ollgemeiner
Ansicht in Rechtslehre und Rechtsprechung (BGH o.o.o. m.w.N.). Für $ll
stBerGebv gilt nichts onderes. Deshqlb iruß der Klöger die für seine

I
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Gebührenbestimmung moßgeblichen umstönde gemöß $ll stBerGebv

Jd"g;; ,.J notfoll,"5ewei'sen. Angesichts der Bedeutung der Angele-

ö".iän U"i einer Bilon=rrrre von 
-mehr 

ols I Million DM, des Umfongs

;;J J;, Schwierigk"it du', Tötigkeit - die Beklogte vedreibt grofische

Produkte, die sie *n uuo.niede'nen Subunternehmern herstellen und on

die Auftroggeber no.h F"*igstellung ousliefern lößt, wos besonderen

Aufwond bei der frrt"llung i"t nUt.t',tüsse erfordert, - hot der Klöger

ermessensfehlerfrei die MittelgebÜhren in Ansotz gebrocht'

Dobei ist unerheblich, dofl der Klöger fÜr dos Rumpfgeschöftsiohr 1984

.iäJrig"t" Gebühren berechnet häte. Dodurch wor kein Vedrouens-

totbestond gesetrtworJen, doß ouch in Zukunftzu denselben GebÜhren-

söizen obgerechn"t *"rdä, zumol es sich bei dem Rumpfgeschöftsiohr

lö,Ai -von"l0/83 bis 6/84 - um dos Gründungsiohr hondelte'

Aus den Rechnungen Nr. 9OO vom 9.ll.1986 Über 2.007,77 DM und Nr'

B9B vom 11.ll.1986 uüer6.6aB,4B DM, die im Übrigen unstreitig sind,siehen

J"* ftagur desholb unier BerÜcksichtigung d:l q:litleten Zohlungen

von 1.003,88 DM una +.9AO,U DM nor:tt1'OaO'23 DM (einschliefllich

MwSt.) zu.

so.,r",eii der Klö ger i n se! ner Rech n u n g N r. 899 vom 10. ll.l986 GebÜ h ren fÜ r

Jü U"ri.ntigte"Bilonzlg85 und die berichtigten Sieuererklörungen l9B5 in

Höhe von 4.483,97 DM( die Übri gen Rech nu ngspositione.n si nd u nstreiti g

und mit 2.2 25p;DM bezohlt) in Ansotz gebrochi hot, sind die GebÜhren-

onsötze wie folgi zu korrigieren'

Die Angobe des Worenbestondes ist grundsötzlich Soche des Mondqnten

selbst, ii.ht d", Steuerberoters. Hier wor der Worenbestond noch den

Lieferonienrechnungen für noch nicht obgerechnete Auftröge zu ermit-

teln.

lnsgesomt woren 1l Lieferontenrechnungen nicht oktiviert worden.

üoi a"n froglichen ll Rechnungen woren 4 Rechnungen unstreitig nicht

gebucht1uoä"n, worous folgt, doß sie nicht zum Klöger gelongt woren'

Zwei Houptposten woren oli Aufwond noch dem l.Z. ongegeben, ober

vor dem SO.O.tqgS entstonden. Die Beklogte wor vom Klöger ouf die

Zuordnungsprobleme hingewiesen worden, wie sowohl die Zeugin B' ols

ouch die /"rgin M. ousgesogt hoben. Es woren Listen gefertigt worden,

die von der Zeugin M.I einer Angestellten der Beklogten - ousgefÜllt

worden sind. Doious ergibt sich, doß die Anweisungen ouch verstonden

*ord"n sind. Noch im Augustlg85 istgeschrieben worden, doD ouf ollen

Belegen die Auftrogsnummer zu vermerken sei'

Wenn es dennoch zunöchst zu Fehlern gekommen ist, wos sich wegen

Fehlern bei der Ermittlung desWorenbestondes dohin ouswirkte, doß der

Gewinn l9B5 zu niedrig und der 1986 zu hoch wor, liegt dies in der ver-

wontworfungsphöre del" Aeklogten, nicht des Klögers qls Steuerberoters,
r-- r--- -L^. ^.,.L Ro-.'hl,rnn dcr korrioierten Bilonzen verlonqen konn,
(ltil Lrqllll tlvgl vvlrr vv-vrrrvrrv

do eine solche, nichi vom Steuerberoler zu vertretende Anderung eines

Abschlusses ols ,,neuer Abschlufl" mit der erneuten GebÜhrenfolge des

$ 35 StBerGebV o nzusehen ist ( Eckert/ Böttch er, SteuerberotergebÜ h ren-

uurordnrng ,2. Avfl., $ 35 Rdn. l2). Dobei ist ollerdings der in oller Regel

deutlich geringere Zeitoufwond gegenÜber einem erstmols zu ersiellen-

Jun AbrJhluß-zu berücksichtigen, wos dozu fUhrt, doß ein deutlich niedri-

gerer Rohmensotz Berücksichti g u n g fi nden m u0 ( Eckert/ Böttcher, Sieuer-

üerotergebührenverordnung o.o.O., $35 Rdn. l2l' Dem hot der Klöger

nicht hin'reichend Rechnung getrogen. Angesichts des Umstondes, doß

insgesomt nur 11 Rechnungen zu berÜcksichiigen woren, holt der Senot im

uor"11"g"naen Foll nur die MindestgebÜhren fÜr ongemessen, wie oben

errechnet.

Aufstellung von Bilonz und GuV

($35 Nr.l) 10/]0

KSt-Erklörung ($ 24 Nr. 3) 2/10

KSi Fesistellung des Eigenkopitols

($24 Nr. 411/10

GewSt noch Gewerbeertrog
($24 Nr.5oll/.l0

+140/o MwSt.

1.654,00 DM (stott 1.984,80 DMI

384,00 DM (stott 960,-- DM)

l3Z,5O DM (stott 412,50 DM)

.OO DM (stott 526,-- DM)

2.367,50 DM
33 

.l 
.45 DM

2.698,95 DM

Eine volle Abweisung dieser Rechnungspositionen kom nicht in Betrochi'

lnsoweit ist oufgrund der Beweisqufnqhme bewiesen, doß es sich bei

diesen Arbeiten nichi um Möngelbeseitigungsorbeite-n gehondelt hqt, dqß

vielmehr die ursprünglichen Bionten und di" dorouf beruhenden steuer-

lichen Erklörungen *äg"n folsch ongegebenen Worenbeslondes fehler-

hoft *or"n unJderholL n"u oufgestellt werden mußten'

Anmerkung:

Zur Gestoltung des GebÜhrenrohmens verweisen wir ouch ouf die Ent-

s.h"idrngun iu, oLG DÜsseldorf Urt.v.30.4.,1986 - lB U 15/86 Gl1986,

96 und Urt.v. 3.7.1986 - 1B U 61/86 Gl 1986,'l00'
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der Buchführungsbelege für dos Veronlogungsio[, ipgo eingetreren.
5 9 StBGebv regelr lediglich den Zeirpu nkt,zu dem der Klöger bärechtigt
ist, die ongemessene Vergütung einzufordern. Doß die- vom Kagär
berechneten 6.591,02 DM fur die Kontierungsorbeiten ols ongemessene
Vergüiung onzusehen sind, hot der Beklogte mit Abgobe seiner Aner_
kenntnis unstreitig gestellt. Die gerügten formoren Möngel der Rechnung
des Klögers vom 1l.B.19BB lossen die Berechiigung, dos berechnetä
Honoror einzufordern, nicht entfollen. Die vorgeregte Rechnung ist prüf-
fohig und begegnei keinen durchgreifenden Bedenken.

Die Angobe der nicht zutreffenden Gebührenvorschrift des $33 Abs. I
StBGebV stott des zutreffenden Absotzes 2 dieser Bestimmung ist
unschödlich. Der der Angobe der Gebührenvorschrift vorgesetzte Gxt

Leitsötze {d.Verf.),

l. Der stB hoi im Honoro rprozef) die für den Ansotz der Mittelgebuhr
moßgeblichen Umstönde dorzulegen und zu beweisen.

2. Eine Bilonzberichtigung konn ols ,,neuer Abschluß,, ongesehen wer-
den, wenn die Möngel nicht vom stB, sondern vom Mondonten zu
vertreten sind.

3. Die Angoben über den worenbestond obliegen dem Mondonten.
4. Der Rohmensotz fur die ,,neue Bilanz" muß wegen des in der Regel

geringeren Zeitoufwondes deutlich niedriger sein (hier, 1l Rechnung"en
m ußte n e i n g eo rbeitet werd en, so dofl n r'. ä i" M i n d estg e b ü h r verl o"n gt
werden konntel.

Aus den Gründen:

soweit der Klöger für seine Leistungen - mit Ausnohme der Berichtigun_
gen der Bilonzen pp. - [eweils die Mitelgebuhr in Ansotz gebrocht nö i.t
dies nicht zu beonstonden; dos entspricht vielmehr noch dem insoweit
übereinstimmenden Vorbringen der porleien zum Umfong der erbrochten
Leistungen, der,,Bedeutun-g der Angeregenheiten, des U-mfongs und der
Schwierigkeiten der beruflichen Tciigkeit,, im sinne des $ll stBerGebV
wonoch der Steuerberoter die Gebuhr im Einzelfoll unier Berücksichti-
gung der genonnten Kriterien noch billigem Ermessen zu bestimmen hot.

zwar bedorf es entgegen der Auffossung des Klögers quch für die Gel-
tendmochung_der Mittelgebühr der Dorlegung d"i f,i,, die Ermessungs-
ousüb.ung moßgeblichen Gründe, do der sieue-rberoter ols Bestimmrnir-
berechtigter noch $ 315 BGB die Beweislosr für die Billigkeit der getro#e-
nen Besrimmung högr (BGH Niw 69,l}Ogilg}r, s71;ös,rzll ff.r. Denn
y9t_"ir Leistungsbestimmungsrechifürsich in Anspruch nimmt, dos, wie in
$li stBerGebv ousdrucklich normiert, noch ,,billigem Ermessen,, ouszu-
üben ist, hot ouch dorzulegen und notfoll,,, tu*""ir"n, JoD die von ihm
getroffene Regelung der Billigkeit entspricht. Dos entspricht ollgemeiner
Ansicht in Rechtslehre und Rechtsprechung (BGH o.o.o. m.w.N.). Für $ll
stBerGebv gilt nichts onderes. Deshqlb iruß der Klöger die für seine

I
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Anmerkung:

Dieses rechtskröftig e u rtei I des o LG Fro n kf u rt m ocht deutl ich, wie vorsich-

tig Steuerberoter bei der Formulierung eines Bilonztestots sein mÜssen'

Der BGH und ondere Oberlondesgerichte hotten bereits mehrfoch Gele-

g en heit, Schodenersotzo nsprüche wegen feh lerhcfter Testotserstel I u n g

zu beurteilen. Unstreitig wor und ist, doß durch die Testotformulierung die

Arbeii des Sieuerbero]ers nichi unrichtig oder unvollstöndig dorgestellt

werden dorf. Wenn der Steuerberoter keine moterielle PrÜfung der Buch-

führung durchgeführt hot, dorf er ollenfolls deren formelle Richtigkeit

besrörigen tgGH NJW 1973,321: VersR 1973,2471. Selbst die formelle

Ordnungsmaßigkeit der BuchfÜhrung dorf er ober nicht bestötigen, wenn

"r 
s.hwJrwiegende Möngel kennt (BGH Gl1987/27: EWIR 1987,591

[Gröfe]; LG H ä m bu rg lStR t9Zt, 65' Dem Steuerberoter wo r d ie u n richti g e

Bewertung des Worenbestondes mit Verkoufspreisen bekonnt)'

Dos OLG Fronkfurtverlongt nun vom Steuerberoter, derohne iede PrÜfung

Zweifel om vorgelegten Zohlenwerk des Mondonten hoben muß, doß er

sein Testot eindeutig dohingehend einschrönkt, doß die PrÜfung der Buch-

führung, der Unterlogen und der Werlonsötze nicht Gegenstond des

^..&--^^^ -,,- ail^^-^'.+oll,,^^ rarnrl\ullluv(') zul ullul l4vrJlvrrvr

Eine weitere für den Steuerberoter ,,hoftungströchtige" Aussoge des

Urteils besteht dorin, doß ein vorsöizliches Hondeln ongenommen wurde'

Vorsoiz verlongt die vorstellung, die Bilonz könne bei Krediverhondlun-

gen vorgelegiund entscheidungsrelevont werden. Dos OLG Fronkfurt

Jntersteät, do-ß olle Bilonzen, die mit einem Testotversehen werden sollen,

poteniiellen Kreditgebern vorgelegt wÜrden. Worum werde sonsi ein

Tesoi verlongt, frogt dos OLG Fronkfurt.

Zu r Vermeid u n g von Mißverstö nd nissen, Ei ne leichtferti g e u nd gewissen-

lose Berufsiöti;keit, wie sie ein Anspruch ous $ 826 BGB verlongt, wird

ouch in Zukunft von einem Anspruchsteller nur schwer zu beweisen sein'

Es konn gerode bei Steuerberotern nicht unterstellt werden, doß diese

i h ren Beruf o ufs Spiel setzen (vg l. O LG Ko rlsru h e VersR 1986, 9241' D as v or
liegende Urteil betrof wegen der Vielzohl der Ungereimtheiten in den

diuerren Steuer- und Ho nJelsbilo nzen eine o ußergewöhnliche Sochver-

holtsgestoltung.

umschreibt die obgerechnete Tötigkeit des Klögers mit ,,Kontieren der

Buchführungsbelege 1986': Dorous wor bei UberprÜfung der Rechnung

eindeuiig eik"nnbor, doD dem Klöger ein Schreibfehler unterloufen wor,

wenn hier ols Gebührenvorschrift $ 33 Abs. I StBGebV ongegeben wor

und nicht, wie ouch der Berechnung der GebÜhr, totsöchlich zugrunde

gelegte $ 33 Abs. 2 StBGebV.

Ein offenborer Schreibfehler bei der Angobe der GebÜhrenvorschrift steht

der Einforderbqrkeit des Honorqrs noch $9 StBGebV nicht entgegen,

wenn die Art derTötigkeit, hier, ,,Kontieren der BuchfÜhrungsbelege 1986i

zutreffend ongegeben ist und die Gebuhr noch Angobe des Gegen-

stondswert.t no.h der fÜr diese Tötigkeit onzuwendenden GebÜhren-

vorschrift, hier $33 Abs.2 StBGebV, zutreffend berechnet isi.

Der Klöger hot ouch unter Angobe des fÜr die berechnete WertgebÜhr

wesentlLhen Gegenstondswertes die GebÜhrenbestimmung innerholb

des Gebuhrenro[mens des $33 Abs. 2 StBGebV getroffen. Aus dem

berechneten Johresbetrog von 5.781,60 DM netto folgt, doß der Klöger

eine 3/]0 Gebuhr noch Tobelle c in Ansotz gebrocht hoi. unschödlich ist,

doß er weder den mit 3/10 gewöhlten Gebührenrohmen noch die Tobelle

c in seiner Rechnung vom 11.8.1988 oufgefÜhrt hot. Noch $9 stBGebV

^ohÄran rlicse Anoohen nichi zu den Anforderunqen, die der Steuer-
Y"""' '' r -'

Eeroter bei Einfordätrng seiner HonororonsprÜche zu erfÜllen hoi' Noch

Absotz 2 ist der Klöger lediglich verpflichtet, oußer der GebÜhrenvor-

schrift den Gegenstondswert quszuweisen, do er die erbrochte Leistung

gemöß $33 Abs.2 StBGebV noch WertgebÜhren obzurechnen hoi.

Diese Regelung begegnet keinen Bedenken' Dem Beklogten ist eine

Uberprüfung däs Gebührenonsotzes ohnehin nur unter Hinzunohme der

in $ 3ä StgOLbV genonnten Tobelle C möglich. ln dieser sind die in Froge

kommenden lOtel Gebühren (1/10 bis 6/10l ouf monoilicher Bosis ousge-

rechnet. Die Division des Johresentgelts von 5.781,60 DM netto durch

12 Monote stellt klor, do{J der Klöger4B1,B0 DM monotlich berechnet und

domit genou eine 3/10 GebÜhr eingefordert hot. Den Beklogten mit

diesemlerechnungsvorgqng zu belosten, erscheint nicht unbillig' Selbst

wenn der Klöger in seiner Rechnung ongegeben hötte, doß er eine 3/lO

Gebühr obrechnet, hötte der Beklogte den in der Rechnung ousgewiese-

nen Johresbetrog in der Tobelle nicht vorgefunden. Auch in diesem Foll

hötte er den umtekehrten Rech nungsvorgo ng durchfÜ h ren mÜssen, fo lls

er die Berechtigung der ousgewiesenen Forderung hötte nochprÜfen

wollen.
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Hoftung des Steuerberqlers
- mongelhofte Buchführung

- Veriöhrung d. Schodenersotzonspruchs,
$68 StBerG

{oLG Köln Urt.v.7.3.1990 - il U 208/B9I

Leitsötze (d.Verf.l,

l. Eine unfertige und domit unvollstöndige Buchführung stellt eine
mongelhofte Leistung des Steuerberoters dor.

2. lm Mörz/April l9B4 hötte dos Buchungs[ohr l9B2 und l9B3 ordnungs-
gemöß obgeschlossen gewesen sein müssen.

3. stondige verzögerungen und grovierende Buchungsmöngel recht-
fertigen die endgüliige Trennung des Mondonten uoÄ steuJrberoter,
ohne diesem eine Nochbesserungsmöglichkeit 19242 BGB) einzu-
röumen.

4. Der Schodenersotzonspruch in Höhe der Nochbesserungskosten ver-
iöhrf gem. $68 StBerG.

5. Veriöhrungsbeginn ist der Tog der fristlosen Kündigung des steuer-
berotungsvertroges.

6. Die Steuerberotergebührenverordnung ist ouf olle Arbeiten noch dem
1.4.1982 onzuwenden. Es ist gleichgültig, ob die Arbeiten sich ouf
Bilonzen beziehen, die die Zeitröume vor dem 1.4.1982 betreffen.

7. Die Aufrechnung mit einem Honororonspruch setzt vorous, doD eine
Rechnung erstellt wurde, die den Anforderungen des $ 9 steuerbero-
tergebü h renverord n u n g entspricht.

Aus den Gründen:

lm Zeiipunkt der gem. 9627 BGB ouch ohne Vorliegen eines wichtigen
Grundes zulössigen Kündigung wor die Buchführung fur die Johre lö82
und 1983, die der Beklogte erst kurzzuvorobgeschlosien hotte, einerseits
unvollstöndig, onderersetis enthielt sie zohlreiche Buchungsfehler. Dies
steht o ufg ru n d der H inweise im Betriebsprüf u n gsberichi des Fino nzo mtes
K. vom 5.ll.l9B4 und des Gutochtens Dr. L. fest und wird im wesentlichen
vom Beklogten ouch gor nicht in Abrede gestellt. Auch die Unvollstöndig-
keit bedeutet einen Mongel der vom Beklogten geschuldeten Leistuni.

I

bei einem Geschöft der hier zu beurteilenden Art positive Anholtspunkte
dofür hoben, doß der Empfönger die Bilonz für eigene Zwecke verwende
(vgl. Hopt, Dritthoftung für Testote, NJW 1987, S.-i745 ff. m.w.N.).

Diese Voroussetzungen hot dos Londgericht mit zuireffenden Ausführun-
gen beioht, die die Berufung lediglich mitollgemein geholtenen Erwögun-
gen ongreift. Der senot hot noch der vorloge dei Aktenvermerks iom
13'4.1984 i.V. mitdem vortrog der porteien keine durchgreifenden Zweifel,
doß der Beklogte bei dem Gespröch vom l2.4.l984tnwesend wor. Er
wußte desholb genou, wofür die Bilonz verwondt werden sollte. Die
Berufung vermog ouch keinen plousiblen Grund dofur onzugeben, wes-
holb sich die Firmo ihre Bilonzen überhoupttestieren ließ, wenn dies nicht
den Sinn hotte, sie bei potentiellen Kreditgeb ern zu verwenden.

weln der Beklogte in der Berufung ousfuh4 die Klogerin hobe wohl
noch ondere Unterlogen gehobt, nömlich Steuerbescn""ia" und steuer-
erklörungen, ous denen sich die finonzielle Misere der Firmo deutlich
ergeben hobe, so hondelt es sich hierbei um Vermutungen. Die sich doron
onschließende schlußfolgerung, die Vorloge der Bilonz l9B4 sei ftr die
Kred iterhoh u n g n icht u rsoch I ich gewesen, ist n icht zutreffend, wie sich o uf-
grund folgender umstönde ergibt, Am 12.4.1g}4sprechen die Beteiligten,
ouch der Beklogte, übereine Erhöhung des Kredites. Die Klögerin forJerte
die Vorloge von Bilonzen, dies geht ous dem insoweit nicht bestrittenen
vermerk von Herrn A. vom 13.4.1984 hervor. An diesen Herrn schickt die
Firmo B. om 23. 4.1985 ih re om 19. 4.i985 resrierre Bi lo nz 1984. U n m ifiel bo r
dorouf, nömlich om lo.7.1g1s, bewiiligt die Klögerin den Kredit.

Donoch konn zumindest eine Mitursöchlichkeit der Vorloge der Bilonz
l9B4 nicht zweifelhoft sein. Die schodenzurechnung wird nicht dodurch
ousgeschlossen, doß oußer dem schqdenersotz n"rpfli.ht"nden Ereignis
noch ondere ursochen zur Entstehung des schodens beigetrogen hob.-en.
Der zum schodenersotz verpflichtende umstond brquch-t nichl die über-
wiegende oder wesentliche Ursoche zu sein (vgl. polondt/Heinrichs, Vor-
bemerkung vor E24g BGB, Anm. 5 B).

Weitere substontiierte Angriffe im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zu $ 519Abs. 3 Nr. 2zpo liegen nichtvor. Do deiAnspruch der
Klögerin bereits ouf der Grundloge aui E gzo BGB gegeben ist, broucht
o uf weitere Anspruchsg rund logen, wie etwo stillschr,iei!ender Auskunfts-
yertrog, Vertrog mit Schutzwirkung zugunsten Dritter und $$ 823 Abs.2
BGB, lB KWG, nicht mehr eingegongÄn ,u werden.
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Noch diesen zutreffenden Moßstöben hot der Beklogte dos Testot vom

fq.?. fq8i grob leichtfertig erteilt,weil er nurdie Zohlen, die ererholten hot,

in Bilonlorm umgesetzt hot.

Wie dorgestellt, bestond iedoch oufgrund dergro-b differierenden Zohlen

in den uorong"gongenen Bilonzen Anhß zu öußerster Vorsicht und zur

Nochprüfung]*o.1ädoch nichtgeschehen ist. Denn wenn sich qus sovor-

g"l"gt"n Uiädog"n bereits ohne PrÜfung Zweifel on der Richtigkeit des

Zohlän1u"rkes dei Buchführung oder der-Wertqnsötze ergeben, so muß

der Beroter eine Erweiterung ä"r Auftroges verlongen, um Stichproben

vornehmen zu können, ode1. den Auftrog oblehnen, folls ihm dies verwei-

g"il'"J,frteilt er gleichwohl ein Teslot, so muß qus dem Abschlußvermerk

äeuilich hervorgehln, doß die Buchführung, die unterlogen und die wert-

onsötze nicht glprüft wurden (vgl. ouch dL Beispiele bei Spöth, die zivil-

rechtliche Hoftung des steuerberoters,3. Aufl., Rdnr. 603).

Dos in der Berufungsinstonz vorgelegte Schreiben der Steuerberoter-

kommer H. vom 22.4.1988 rechtfertigt keine ondere Beurteilung' Es ent-

lpri.nt gonz ollgemein Empfehlungen ous, wie sich ein Steuerberoter

verholte"n soll, der die Buchfuhrung und die Wertonsötze nicht ÜberprÜtt

l^ -.rII(lI.

Hier mog es sein, doß es in der Berufsproxis nicht unublich ist, einen geson-

derten H"inweis dorouf, doß die PrÜfung der BuchfÜhrung, der Unterlogen

und der Wertonsötze nicht Gegenstond des Au{troges wor, nicht in dos

Testot oufzunehmen. Wenn sich ollerdings, wie im vorliegenden Foll, eklo-

tonte Zweifel on der Richtigkeit der BuchfÜhrung und der Wertonsötze

oufdröngen, donn ist der genonnte einschrönkende Zusolzzum Testot

g"bot"ni Fehlt er, so hondllt der Steuerberoter leichtfertig und sitten-

widrig.

wos dos Londgericht zum Vorsotz des Beklogten ousfÜhrt, entspricht

der Rechtspr".liung des Bundesgerichtshofs. Wor der Beklogie so in die

Geschicke der Firmq verwickelt, *iu di"t die Berufungserwiderung sehr

substontiiert dorstellt, so liegt der Vorsotz ohnehin ouf der Hond' Selbst

wenn dies ober nicht in dieser Form zutreffen sollte, sind die Vorous-

setzungen für den Vorsotz entgegen der Auffossung der Berufung ge-

geben.

Noch der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs-reicht {Ür Vorsoiz ous,

wenn sich der SteuerberJer vorstellt, Jer AbschlufJ könne bei Verhond-

lungen mit einem Geldgeber verwondt werden und diesen zu einer ihm

noÄt"iligun Disposition ueronlorsen. Um dies ouszuschließen, mÜsse er

Denn bis zum Mörz/April 1984hötte nicht nur dos BuchfÜhrungiiohrl982,

sondern quch dqs Johrl983 bereits ordnungsgemöß obgeschlossen sein

müssen. Der Beklogte hot in onderem Zusommenhong selbst hervor-

gehoben, im Hinbliik ouf Steueronmeldetermine mÜsse eine ordentliche

üuchfthrung für ieden einzelnen Monot ieweils spötestens bis zum 
.15. 

des

übernöchstän Monots vorliegen. Selbst beiAnlegung eines nicht gonz so

strengen Moßstobes ist donoch von der Pflicht des Sieuerberoters zum

Absciluß der Buchführung für dos obgeloufene Johr innerholb des ersten

Quortols des folgenden Lhres ouszugehen. Dos gilt hier umsomehr, ols

der Beklogte für die ihm Übertrogene, kontinuierliche und zeitnoh zu et-

led i gende" Buchf ü h ru n g ei ne regel mößige monotl iche Verg Ütu n g bezog'

Stichholtige Gründe, die die Unfertigkeit der BuchfÜhrung fur l9B2 und

l9B3 noc[ im Zeitpu nkt der Vertrogsbeendigu ng entschuldigen kön nten,

hot der Beklogte nicht dorgelegt. Wenn er totsöchlich zur rechtzeitigen

Ferligsiel I u n g Jesho I b o ußer Sto nde gewesen wo r, wei I er sich wegen der

bevJrstehenien Betr.iebsprüfung plOtzlich mii noch dringlicheren onde-

ren Nochholorbeiten uberhouftfond, so entschuldigt ihn dos nicht. Uber-

zeugende Gründe dofÜr, doß er mit seinen gesomten Arbeiten fÜr den

Ktöjer dermoßen in Rückstond gekommen wor, hoi er nichtvorgebrocht.

So,ieit der Beklogte diese generelle Verspötung ols Folge vorousgegon-

gener PrüfungsmoDnohmen der Sieuerfohrrclung o'ie' ols Folge dei'

EeschAftigunj uon Subuniernehmern im Beirieb des Klögers bezeichnet,

entlostet i-hn d-ies nicht. Denn sein Vortrog ergibt nichi, wonn und wie seine

Arbeit konkret durch die genonnten Umstönde behindertworden sein soll

und inwiefern die behoupteten Beeintröchiigungen geeignet gewesen

sein könnten, seine BuchfÜhrungsorbeiten um bis zu 6 Johre zuverzögern.

Auch Kronkheit entschuldigt ihn nicht. Bei löngerer oder wiederholter

Erkronkung mu0te er fÜr eine geeignete Verlretung sorgen oder dos

Mondot, *unn er es nichi mehr bewöltigen konnte, oufgeben.

Der dem Klöger ous der unzulönglichen VertrogserfÜllung des Beklogten

in dem hier erörlerten Bezug etwochsende Schoden besteht in den

Kosten, die er fur die Neubuchung der beiden Johre durch dos Steuer-

beroterbüro hot oufwenden mÜssen. Um eine einwondfreie BuchfÜhrung

fur die beiden Johre zu erholten, wqr die völlige Neubuchung der sichere

und ongesichts dervielzohl dervorhondenen b*t. zuerwortenden Fehler

mumoöfich ouch der kostengünstigere Weg im Vergleich zu einer indivi-

duellen Fehlersuche und -korrehur. Auf die diesbezÜglichen Überzeugen-

den Ausführungen des Sochverstöndigen Dr. L. und ihre zutreffende

Würdigung in dem ongefochtenen Urleil wird Bezug genommen. Die

Einweniungen, die dei B"klogte in der BerufungsbegrÜndung erhebt,

geben keinän Anloß zu einer obweichenden Beurteilung.
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lnsbesondere wor es für die vom sochverstöndigen zu beontwortende
Beweisfroge unerhebliche, ob dieArbeiten des Beklogten ols mongelhoft
oder noch nicht fertiggestellt zu qvolifizieren woren. iin"r- solchen-Unter-
scheidung kom fürseineAufgobe keinerleiBedeutung zu, denn derSoch-
verstöndige hotte ollein zu prüfen, ob die hier durchgeführte Neuherstel-
lung der Buchführung_ kostengünstiger wcr ols eine Weiterführung der
Buchführung ouf der Grundloge dervom Beklogten obgeliefert"n Äbui-
ten. Für die Beontwortung dieser Froge wor eine Bewertung derArbeiten
des Beklogten ols mongelhoft oder noch nicht fertiggestellt nicht erfor-
derlich. Der Beklogte konn nicht ouf schodenmindernde Einsporungen
des Klögers verweisen, die dorin bestonden hötten, doD er fuidie näch
oussiehende Fertigstellung der Buchführungsiohrgönge den Beklogten
infolge der Kündigung nicht mehr zu honorieren biouchte. Wie sichlus
den vorstehenden Ausführungen ergibt, wor mit den monotlichen
Pouscholhonororzohlungen die von dem Beklogten geschuldete Buch-
führungstötigkeir bezüglich der Johre i9B2 unJ lgBC im Zeilpunkt der
Kündigung, ols diese Buchführungen bereits hötten obgeschlossen sein
müssen, vollstöndig obgegolten. Für die Nochholung pflichtwidrig unter-
lossenerArbeiten hötte der Beklogte eine weitere V"rgütrng nichl beon-
spruchen können. Der Klöger hot seinen Schoden ouch nicht desholb
gonz oder teilweise selbst zu trogen lg2s4 BGB), weil er dem Beklogten
keine Gelegenheit mehrzur Fertigstellung und Korrehur der Buchfühirng
gegeben hot. Denn er hot mit Recht noch der fristlosen Kündigung dei
Pouschqlouftrogs vom 31.7.197s weirere Dienste des Beklogtän Jbge-
lehnt.

Ausreichende Gründe hierfür ergeben sich wiederum ous dem Betriebs-
prüfungsbericht, dem Gutochten Dr. L. und ous den sonstigen unstreitigen
Umstönden. Dobei kommt es nicht dorouf on, ob beim Ausspruch le,
Kündigung olle diese Gründe ousdrücklich ongeführt wurden, sondern
ollein dorouf doß sie vorlogen. Selbstwenn der Klöger, wie der Beklogte
meint, die Unzulönglichkeit der Buchführung fürlg}2und l9B3 noch niiht
in ihrem vollem umfong erkonnt hoben sollte, ols er sie den Nochfolge-
berotern zur weiteren Beorbeitung überließ, wöre dos im Ergebnis uÄr-
heblich. Denn schon oufgrund der unstreitigen wiederhohen, um nicht zu
sogen stöndigen Verzögerungen der vom Beklogten zu erbringenden
leistungen seir 1977 und der ihre ordnungsmößigkeit und Brouchborkeit
betreffenden Beurfeilungen durch die Betriebrpiüf"r des Finonzomtes,
wie sie spöter im Prüfungsberichi niedergelegtwurden, wor die Entschei-
dung des Klögers, sich unvezuglich und endgültig vom Beklogien zu
trennen, gerechtfertigt. lm übrigen konn es dem Klöger ouch nicht ver-
wehrt sein, sich unobhöngig von seiner domoligen Mttivotion zur noch-
tröglichen Rechtfertigung seines Vorgehens ouch ouf die zohlreichen

Diese Bilonzen weisen untereinqnder gonz erhebliche unterschiede ous.
Led ig I ich beispiel hoft ist fo Igendes festzu h o lten,

Die steuerbilonz l9B2 weist ein Kopitol per 3i. j2.1g}2 ous von negotiv
1.579.170,83 DM. Die Hondelsbilonz l9B3 mir dem Testoi 29.2.lg}Aweist
ein Kopitol perl.l.l9B3 von positiv j.220.4s2,g7 DMous. Hier liegt immer-
hin eine Diskreponz von rund 2,8 Mio vor. Bei den Aktivo differieren die
beiden Hondelsbilonzen i9B3 mit rund 600.000,-- DM. lm Umlouf-
vermögen finden sich gonz erheblich verschiedene werlonsötze. Auch
bei den Possivo stimmen die meisten Ansöize nicht überein. Beidiesen ouf-
fölligen Unterschieden durfte der Beklogte der Bilonz nicht dos om
19.4.1985 formulierte Testqt geben. Allerdings ist dos Testot, über dos der
B u n d es g e ri c h ts h of i n s e i n e m u rt. v. 26.l l. i 986l N JW 19 87,17 58 l+. ) zu b ef i n _

den hotfe, mit dem vorliegenden nicht zu vergreichun. r. loutet, ,,lch
erstotte diesen Bericht oufgrund dervorgelegten Br;cher und Unterloiun
sowie der mir erieilten Auskünfte und geglbenen Nochweisen näch
besten wissen und Gewissen'j ln ein"iAn'roge zu dem dod erstellien
Johresobschluß heißtes ouDerdem, doß ouch dL sinngemöße Einholtung
der o ktien rechtl ichen Vorsch riften ü ber den I n ho lt desio h reso bsch I ussei
über die Gliederung derJohresbilonz und der Gewinn- und verlustrechl
nung über die wertonsötze in derJohresbilonz sowie die Einholtung der
Grundsötze ordnungsmöDiger Buchführung geprüff worden sei. Unter
diesen Umstönden bedeutet ein solches tertät, doß der steuerberoter
ouch die ordnungsmoßigkeit der Buchführung fesigestellt hot. Soweit
konn mon iedoch bei dem hier zv beurteirendJn wädort des Testotes
nicht gehen.

v."pFl._[uor ist iedoch dos Testor, dos der Enrscheidung vom s.l2.jgr2
(NJW 1973,321ff.) zugrundeliegt, Es loutet: ,,Es wird hierm'it bestötigt, doß
derJohresobschluß..... ous den ordnungsgemö0 geführten Büchern der
Firmo richtig entwickelt ist'1 Der Bunderg"ri.htshJf billigt ousdrücklich
folgende Auslegung des Beru{ungsgerichis zu diesem T".ät, Dervermerk
bestötigte die formelle Richtigkeit Jer Buchführung und der dorous ent-
wickelten Johresobschlüsse, nömlich, doß die Bucf,fuhrrng den hondels_
und steuerrechtlichen Formvorschriften entsprochen hob-e, doD ouf ihr
[ederzeit ein Abschluß hobe oufgeboutwerjen können und doD fur lede
im Abschluß verwendete Zohl ein einwondfreier Beleg vorhonden gewe-
sen sei. Es werde die formole ordnungsmofligkeit Jer Bücherund diu
ubernohme der schluflzohlen ous a"n gü.närn bestötigi. Dos Testot
erwecke ollerdings nicht den Anschein, es hobe eine moteriälle prufung im
sin ne der o ktien rechtl ichen pf 

I ichtprüfu n g stottgef u n den.
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Die Bonk des Mondonten erhielt die Bilonz; die erhöhte die Kreditlinie um

500.000,-- DM. Der Mondont meldete 1986 Konkurs on. Die Bonk ver-

longte Schodenersotz.

Aus den Gründen:

Die Berufung ist stotthoft sowie form- und frisigerecht eingelegi' Sie hot
:eJo.n in där Soche keinen Erfolg. Zu Recht hoi dos Londgericht eine

i-toitrng des Beklogten ouf der Grundloge des von. ihm erteilten Testots

vom l9]4.t985 für d"ie fehlerhofte sogenonnte Hondelsbilonz l9B4 unter

dem rechtlichen Gesichtspunkt des $ 826 BGB beioht'

Der Beklo gte hot bei der Erstel I u n g der Bil o n z per 31.\2.1?84 i n Verbi n d u n g

rit Jer Erräilung des Tesiots uo. ]9.4..1985 leichtfertig gehondelt und die

klogende Bonf vorsötzlich geschAdigt. Doß die om 19.4.1985 testierte

BilÄz folsch wor, hot der Eeklogte ouch im zweiten Rechtszug nicht

bestritten, sondern vielmehr in der Beru{ungsbegrÜndung ousdrÜcklich

zugestonden.

Der Beklogte hotouch leichtfertig gehondelt, ols erfÜrdie Bilonzlg84 dos

Tesiot ede]lte, ,,Die vorstehende Bilonz mit Gewinn- und Verlustrechnung

p", af n.lgg;;4wurde von mir onhond der Buchhohung sowie erteilter

huskünfte erstellt und umfoßt 16 seiten'l Dies hot dos Londgericht im

wesentlichen zutreffend ousgefÜhrt. Die Berufung rÜgt ollerdings mit einer

guwirrun Berechtigung, doß dos Londgericht in die Beurteilung die om

2.7.1985testierte räg""nonnte Steuerbilonz l9B3 einbezieht, wenn es fol-

guna". feststellt, Fui den Beklogien hobe oufgrund der ihm von dem

fto*pl"rn"ntör der Firmo vorgelägten Unterlogen und Zohlenongoben

Veronlossung bestond.en, diJ RiÄtigkeit des Zohlenwerkes der Buch-

t,inrng od"i dur Wertonsötze zu bea,,reifeln. Stellt mon ouf dos Testot

von2l7;p/B5 ob, so konnten dem Beklogien erst noch diesem Zeitpunkt

Zweifel on der Richtigkeit der Bilonz l9B4 (Testot ]9.4.]985) kommen'

Bereits om lo.7.19}5wurde iedoch der Kredit bewilligt.

Letztlich konn dohinstehen, ob in der kurzen Zeit bis zur Kreditvergobe

de, Beklogte noch den Ablouf des Geschehens hötte beeinflussen kön-

nen; immJrhin stommt dos Testot fÜr die sogenonnte Steuerbilonzl9S4

erstvom 8.10.1985. Denn ous onderen Gründen durlte der Beklogte nicht

ein Testot mit der von ihm gewöhlten Formulierung erteilen. Bei Erstellung

der om 19.4.1985 testiert"en Bilonz hqtte der Beklogte bereits folgende

Bilonzen oufgestellt und testiert:

Hondelsbilonz l9B3 - Testot vom 22' 2'1984'

Hondelsbilonzlg}2 - Testot vom 29' 2'1984'

Steuerbilonz 1982 - Testot vom 3'12'1984'

Buchführungsmöngel zu berufen, die obiehiv g_rovierend genug woren,

ein ohnehin nur. noch Billigkeitsre geln ($242 BGB) begründbores Noch-

besserungsrecht des Beklogten ouszuschließen'

Schließlich ist der Schodenersotzonspruch des Klögers ouch nicht ver-

iöhrt. Gemöß g68 SIBG veriöhren AnsprÜche ouf Schodenersotz des

Auftroggebers ous dem Steuerberotungsvertrog in drei Johren von dem

Z"itpr-n[t on, in dem der Anspruch entstonden ist - noch der Recht-

sprechung des Bundesgerichtshofs, wie der Beklogte sie in der Berufungs-

ü"gründ;ng richtig zil:rert, unobhöngig von der Kenntnis des Auftrog-

g"ü"r.. Der"Schod-en des Klögers,um den es hier geht, ist ober dqdurch,

äoß der Beklogte die ihm obliegenden Korrehuren und zeitnohen Buchun-

gen nicht orrgefilh.t und dqnn ouch nicht wöhrend der weiteren Douer

äes Vertrogsvärhöltnisses nochgeholt hot, immer wieder neu entstonden.

Der Beklolte betont selbst, doß ihm die Ergönzungs- und Korrektur-

L"arrftigkäit der Buchführung fur die beiden sirittigen Johre vollouf

bewußt"wor. Als moDgeblicher Entstehungszeitpunh im Sinne des $68

SIBG ist doher erst der Moment qnzusehen, in dem iederweiteren Arbeit

des Beklogten on der unzulönglichen BuchfÜhrung der Boden entzogen

wurde, oli die fristlose Kündigung om 4.4J984 (vgl. BGHZ 83,21).

Die vom Beklogten hilfsweise erklörten Aufrechnungen hoben zu keinem

Untergong deiForderung des Kiögers gefuhrt. Der ongebiiche Honorqr-

onrprJ.h äes Beklogten, über den er om 30.3.'1984 eine Rechnung erteilt

not, irt nicht in dur hierfur vorgeschriebenen Form eingefordert worden.

Die Rechnung genügi nicht den Anforde;ungen des $ 9 StbGebV. Sie ist

wederunterihrieben, noch genÜgt sie den inholtlichen Anforderungen

Jes $ 9 Abs. 2 StbGebV. Diese Verord n u n g fi ndet o uf die geno n nte Forde-

,ung"An*undung. Sie ist seit dem 1.4.1982 in Kroft ($49 stbGebvl und

seitäer o nwendLo r o uf o I le An g eleg en heiten, m it deren Beo rbeitu ng erst

noch ihrem lnkrofffreten begonnen worden ist t$42 StbGebVl. Die vom

Beklogten om 30. 3.1984 berechneten JohresobschlÜsse IÜr 1979,1980

und tö81 sind unstreitig erst kurz vor bzw. wöhrend der Betriebsprüfung im

Frühiohr 1984, olso longe noch lnkrofrreten der GebÜhrenverordnung

erorLeitet worden. Doß sich diese AbschlÜsse ouf Zeitröume vor dem

lnkrofüreten derVerordnung beziehen, isi unbeochtlich. Auf die inholtliche

Ri.htigk"it und rechtliche Verbindlichkeit der noch Behouptung des

Beklolten der Rechnung zugrundegelegten Honororyereinborung

kommt es donoch nicht on.

Mongels ieglicher Rechnungserteilung muß demnoch erst recht ouch die

i m Be"ruf u n g-sverf o h ren erstm o I s g elte n d g e m o c hte weitere Auf rech n u n g

mii der Ho-nororforderung des Klöger fur 50 Stunden Mitorbeit bei der

Betriebsprüfung im FrÜhiohr l9B4 scheitern'
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Gl Hinweis

Die Gründung einer stillen Gesellschoft gehort zum ,,Berotungsrepertoire,, der Steuer_
beroter bei Fomilienunterneh men, Auslönderbeteiligungen etc. Fichtelmonn hot diesem
Berotungsbedorf in der dritten, völlig neu beorbeiteten und erweiterten Au{loge des
Stondordwerks,,GmbH und still im Steuerrechf'{c. F. Müller,JuristischerVerlog ömbH,
Heidel berg, 1990, 158 seiten, 68,-- DM) Rech nu ng getro gen. seine Do rstellu-ng orien_
tiertsich on den durch die Proxis oufgeworfenen steuerlichen Besonderheiten. Slhwer-
punkte seinerAusfÜhrungen sind die Mitunternehmerschoft, Gesellschoftssteuer, Beteili-
gung minderiöhriger Kindeq Begründung, Auflösung und Ubertrogung der stillen
Gesellschoft. Dos Werk endet mit ousführlichen Vertrogsmuslern zu Jen-Houptfallen
einer stillen Beteiligung. Fichielmonn weist ouf Alternotivlösungen hin und gibt kurze
Erlö uteru n g e n zu ei nzel n en Verlro g svorsch riften.

Hofiung des Steuerberolers
- Vorsötzlich sittenwidrige Schödigun g
- Schodenzurechnung

- Anmerkung
(OLG Fronkfurt Urt.v. 2O.g.lgBB - lt U l5lBB,
rkr. noch Nichtonnohme der Revision, g-öH'B"r.hl.v. 30.5.1989 - xl zR l4}/g}l

Stichwort- u nd Entscheidu ngsverzeichnis
(Hefr l-5, lgg0l

Leitsötze (d.Verf.),

l. Erholt der Steuerberoter nur den Auftrog, die vom Mondonten vorge-
legte Buchführung in Bilonlorr ,r=rr"tten und ergeben sich bereits
ohne Prüfung Zweifel on der Richtigkeit des Zohleiwerks, so muß er
eine Aufirogserureiterung onstreben, um Stichprobenprüfungen vor-
nehmen zu können.

2. wird d ie Au{tro gserweiteru n g vo m Mo ndo nten verweig ert u nd erstel lt
der Steuerberoter die Bilonz ohne iede prüfungshondl,-ing, so muß der
Abschlußvermerk deutlich mochen, doß wede-r die Buchiuhrung noch
Unterlogen oder Werteinsötze geprüft wurden.

3. vorsotz im sinne $ 826 BGB verlongt, doß der steuerberoter sich vor-
stellt, die Bilonz könne bei KrediveÄondlungen verwondt und füreine
Kred itentscheid u ng ursöch lich werden.

4. wenn der Mondont eine Bilonz mit einem Testot versehen lößt, deutet
dies dorouf hin, do0 sie gegenüber Kreditgebern verwondt wird.

5. Die schodenzurechnung wird nicht ousgeschlossen, wenn neben der
Pflichverletzung des steuerberoters ond"r" Urroch"n ebenfolls zur
Schodenentstehung beigetrogen hoben.

Zum Sochverholt:

Der Steuerberoter h otte fü r den Mo n do nten seit m eh reren Jo h ren testierte
Hondels- und steuerbilonzen erstellt. Diese wiesen erhebliche Unter-
schiede ous: Dem Minuskopitol von 1,5 Mio DM in der steuerbilonzlg}T
stond ein positives Kopitol vonl,2Mio DM in der Hondelsbil anzvonlgl2
gegenüber. Die Aktivo in zwei Hondelsbilonzen l9B3 - testierte on23.2.
und29.2.1984 - differierten um rd.600.000,-- DM. lm Umloufvermögen
fonden sich erhebliche Abweichungen in den wertonsötzen und bei den
Possivo stimmten sie nicht überein. Die Hondelsbilonz l9B4 -testiert om
l9'4.lgls - trug folgenden Abschlußvermerk, ,,Die vorstehende Bilonz mit
Gewinn- und Verlustrechnung per 3l. j2.jg}4wurde von mir onhond der
Buchholtung sowie erteilter Auskünfte erstellt und umfoßt 16 Seiten,j

Agenturgeschöft

Allggmeine Versicherungsbedingungen
- AGB-Gesetz, $3 und $5
- Empfehlung wirtschoftl. Geschöfre, g4 Zl.4 AVB

Anderkonto
- Beschlognohme d. Kontounterlogen
- des Nolors
- Verfügung über Gelder
Auskunftsvertrog
- stillschweigender Abschluß
: Verdienstbescheinigung

Belehrungspflicht d. SIB/Wp/RA
- {ehlende Belehrungsbedürftigkeit
: Aufklorung d. FA"

- Bildung einer Rückloge gem. S6b ES|G
- Ende d. -

:.B9r9tyng über Firmenumstrukturierung
: Verfohren zur Anrechnung itolienischär

Körperschoftsteuer
- Entnohme

- Schutzrueck
Beschlognohmeverbot $ 97 SIPO
- Anderkonto
- Kontounlerlogen

Beweislosl
- f. Fehlberotung
- Rückgobe von Mondontenunterlogen
- Schoden
: bei rechtmößigem Alternotiwerhohen

Berufsverbot

Dritlhoftung
- stillschweigender Auskunftsvertrog
: Verdienstbescheinigung

- Vertrog mit Schutzwirkung zugunsten Dritter: Auftrog zur Bilonzerstellung
: Bewertungsgutochten
: Boniiötsprüfung
= Dorlegung f. Schoden
: Mitwirkung b. Gesellscho{tsgründung

Frislenkontrolle
- Frisienkontrollbuch
: Telefox

- Rechlsmittelouftrog on Kollegen
- Rückfroge bei Mondonten
- Telefox/Telebrief
: Fristenkontrollbuch
: Prozeflvollmochi

Honororonspruch d. SIB

- Arglisteinwond
- Einforderborkeit, $9 StBGebV
- Fölligkeir, s 7 SrBGebV
- Gebührenrohmen, 5ll StBGebV: Bilonzberechtigung
: Mitelgebühr

- {ür nicht erbrochte leistuno
- Unterzeichnung d. Rechnu"ng

Honororonspruch d. Wp
- d. Mehrfochberuflers
- Steuerberotergebührenverordnung

Kousolitöt
- wirtschoftl. Vorteile bei steuerlichen Nochteilen
- Schutzzweck, Steuerrisiko

Kenntnis des Sleuerrechts
- intern. Rechtsregeln

Konkursverwolter, Hoftung d. -
- Liquidotionsverschleppung

Mehrfochberufler
- Steuerberotergebührenverordnu ng

Mitverschulden
- Prüfung der Bilonz
- Prüfung d. Sieuererklörung

Nochbesserung
- Recht d. StB's zur Möngelbeseitigung
- Veriöhrung d. Kostenonspruchs

Nichtzulossungsbeschwerde
- Begründung d. -
Nolor
- Anderkonio
: Rechtsweg l. Schodensersotzonspruch

Pferdepensionsbetrieb

Prospekthoftung
- ohne Nomensnennung in Prospekt
- d. Treuhönders
- Vertrouensschoden

90, 36

90, 42
90, 42

90, 32
90, 2

90, 32
90, 32

90, 83
90,104
90,104

90, t0l
90, r0t
90, 72
90, 72

90, 94
90, 5t
90,51

90, 94
90, 94

90, 72
90, 72

90, 73
90, 82

90, 40

90, 53
90, 73

90, 62

90, 62
90, 73
90, 82

90,
90,

90,
90,
90,

90, 2

90, 72

90, 72

90, 50

90, 13
90, t3
90, 14

90, 33
90, 37

90,
90,
90,
90,
90,
90,
90,

90,

90, 33

90, 32

40
l9
3
3
3
3

19

90, 57
90, 57
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- Gebühr f. Anlogeberotung
- Herousgobepllichl
- Zohlung on Strohmonn

Rechtsonwoh
- Belehrungspllicht
: Proze$kostenhilfe

- Treueverhöltnis qem' $ 266 SIGB

- Verontworlungs6ereiche f. Fristwohrung
: Mitwirkuns eines Anwohs

- Verkehrs-/Prozeßonwolt

Rechlsberolung
-d-Wo: Ausorbeitung eines Gesellschoftsvertroges

Schoden
- bei Eninohme

- unvermeidbore Steuerzohlung

Si*enwidrige Schödigung, 0 826 BGB

- Testol ohne Prüfung

Sozietöt
- Rechisschein, Briefbogen, Stempel, Siegol

- neuer Sozius

- Vertrog mit Sozietöl o. Sozien

Sleuerberolungsgeselz
_ 8(7
: Wirtschoftsberotung
: Zohlung d. VersicherungsPrömie

- s67
: Nichtzohlung d. Versicherungsprömie

Steuerberotungsvertro g

- Möngelbeseiligung

Steuergestoltun gsberolung

- Agenturgeschöft
- Umwondlung
- Veröußerunqsqewinn
: Gesellschäft-sonieil u. BekiebsgrundstÜck

Vorteilsousgleich
- Steuervorteil

Wirtschoftsborotung
- Berulsbild d. Steuerberolers

BGH v. 25. 1.1989 - Vll 78 32 / 88
:VersR'198? 1167

BGH v.26.1.1989

= wistro 1989, l8l
BGH v. 13.7.1989 -VllZR223/88
BGH v.11.7.1989 - ll ZB 5/88
BGH v.24.8.1989 - I slR 329189
: wistro 1990, 98
BGH v. 28.9.1989 - Vll ZB 9 / 89
:VersR 1989, 1316

BGH v. 17.10.1989 - Xl ZR 158/88
:WM 1990,188

BGH v.7.\2.1989 - I ZR 3/88
: Steuertelex
BGH v. 14.12.1989 - lX ZR ll9l88
BGH v. 12.1.1990 - IXZR245/88
BGH v. 30.1.1990 - Xl ZR 63/89

BVerf G lVorprüf u n gsousschufl )

- 2 BvR 1558/89
:wistrol99O,97

v.9.10.1989

Boyr. OLG v. 26.10.1987 - 4 Stl64/87
: sfB 198? 159

OLG Celle v. 20.9.1989 - 3 U 240/88

OLG Dtisseldorf v. 6.10.1988 - 8 U 188/87
:VersR 1989, 850
OLG Dtrsseldorf v. 13.7.1989 - 8U 223/88
:VersR 1989, 1262

OLG Düsseldorf v. 27.7.1989 -12U 226/88

OLG Fronkfurt v. 4 .4.1989 - 14 U 231/87

OLG Fronklurt v.20.9.1988 - l'l U 15/88

OLG Homm v. 15.6.1988 - 25 U155/87
OLG Hommv. 14.6'1989- 25U22/88
OLG Homm v.23.6.1989 -25U148/88
OLG Homm v.26.6.1989 - 25W 14/89

OLG Homm v. 5.7.1989 - 25 U 233/88

OLG Homm v.30.9.1989 - 25U 251/87

OLG Homm v. ll.ll'1989 - 25 U 25/88

OLG Korlsruhe v. 24.5.1989 - 6U 5l/88

OLG Korlsruhe v.30.8'1989 - I Ws 60/89
: I\JIZ IYYU, ÖZ

OLG Koblenz v.28.2'1989 -l2W 96/89
: VersR 1990, 4l
OLG Koblenz v.9.6.1989 - 2U \907/87
: NJW 1989,2699
OLG Koblenzv.20.11'1989 - lW 489/89

= vgl. uuulf OLG Dtisseld,:rf Anw}L1987, 47
: AnwBl. 1984. 444

OLG Koln v.4.10.1989 -2 U 13/89 rkr.

: DSIR 1990,45
OLG Köln v. 7.3.1990 - ll U 208/89

OVG Ho mburg v. 25'7.1989

- ovc B{ Vl 64186
: DStR 198? 683

LG Köln v.15.2.1989 - l7l StL 3iB9
: stB 1989,335
LG Köln v. 15.2.1989 - 171 Stt 1/89
: srB 1989,336
LG Köln v. 19.10.1989 -2O71/89
LG Oldenburg v.27.8.1984 -13 O 864/84

LG Poderborn v. 19.10.1989 - 3 O 304/89

LG Stuttgorr v. 28.2.1989 -17 O 602/88
LG Stuttlort v. 12.12.1989 -17 O 279/89 kkr.l

LG Würzburg v.20.10.1989 - QS 323/89
: wistro 1990, llB

LG Wuppertol v.6.12.1988-5O168/88

BFH v.12.5.1987 - Vll B 63/87
: BFH NV 1988,38

BtH v. 19.1.1989 - lV R2l/87
: NJW 1989,2646

EG Berlin v. lZ.8.l9B8 - I EG 10/88
: RBeistond 1989,55

FG Homburg v.20.7'1989 -1162/88: EFG 1990, ll9
FG Soorlond v. 24.5'1989 - 2 K214/86
: DSIR 1989, 719
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Steuerhinlerziehung
- Berufsollichtverletzung
- unvollitöndige Rechnung, g14 I USIG

- Steuererklörung des StB

Telefox/Telebrief
- Fristenkontrollbuch
- Ubersendung der Prozeßvollmocht

Treuhönder
- MehrwertsieueroPiion
- Prospektongoben,

zugesicherle Eigenschoften

- Schodenersotz, negotives lnteresse

- Uberwochunq Dritter
: Gestoltungid. Zwischen- und Endmiet-

verhöltnisses

Untemehmensbeleiligung
- Geschöltswertermittlung d. Stb
: Bonilötsprüfung d. Slb

- Hoftunq f. Altverbindlichkeiten,
s 25 Ab;. 2, $ 28 Abs. 2 HGB

Unterschrift
- Klogeschrift

Untreue, $266 SIGB

- Auskehr v. Mondontengeldern
- d. Rechisonwoltes

- Strofzumessung

Variöhruno {$68 StBerG, $5lo WPO}

- Bälehrun'gsp{licht über eigene Fehler und

Veriöhrun'oivorschrift Sekündöro nspruch
: Ende där Belehrungspflicht

- Auflösung d. Stb'Vertroges
: schuldhofte Verletzung d. -

- Veriöhrungsbeginn
: Bestond'skroft d. Steuerbescheides
: Folgeschöden
: Nochbesserungskosten

Versicherungsschulz
- Binduno des Hoftp{lichturteils

- Empfehing wirtschoftl. Geschöfte
{$4 Zl.4 AVBI

- wissenlliche Pflichtverletzung ($ 4 Nr. 6 AVBI

: Nichtoufdeckung einer lnterossen-

verflechtung
: Fristversöumnisse

- Zohlung d. VersicherungsPrömie

Vorsolz
- Schodenzufügung, $ 826 BGB

Berufsbild des Steuerberolers / Wirlschoftsberotung

Wer mit steuerlichen Gründen für ein von ihm entworfenes lmmobilienonlogemodell

wirbt, tritt dodurch regelmöDig in ein Wettbewerbsverhöltnis zu Steuerberotern'

Die Wirtschoftsberotung, insbeiondere in betriebswirtschoftlichen Angelegenheiten

(einschl. des Entwurfs unl des Angebots von Steuerspormodellenl, gehört zum Berufs-

bild der Steuerberoter.

{BGH Urt.v. 7.12.1989 - I ZR 3/88 - Steuertelex 173/90l.

Unlreue des Rechtsonwolts /Strofzumessung

Zur Strofzumessung gegen einen Rechtsonwolt, der sich der Untreue schuldig gemocht

hot.

Derongeklogte Rechtsonwoltworwegen Untreue in ä /eiFöllen -fortgesehthondelnd

- zu eiier Gesomtfreiheitsstrofe von zweiJohren und neun Monoten verurteiltworden.

Dorüber hinouswor ihm für die Douervon dreiJohren verboten worden, den Beruf eines

Rechtsonwolts ouszuüben'
(BGH Urt,v. 24.8.1989 - I StR 329/89,wistro 1990, S' 981

Anderkonto des Rechtsonwohs/ Beschlognohme

Die Kontounterlogen Über ein Rechtsonwoltsonderkonto können bei dem onderkonto-

führenden Kreditinstitut beschlognohmt werden. Dos fÜr Rechtsonwölte geltende

Beschlognohmeprivileg gern. $ 97 Abs. I Sotz 3 SfPO ctoht nicht entgegen' do diese

bei dern-Kreditinstitut 6eiindlichen Unterlogen sich nicht im Gewohrsom des Rechts-

onwolts befinden.
(LG Wüzburg Beschl.v.20.lO.1989 - QS 323189, wistro 1990, S' ll8l
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Anderkonto des Rechtsonwohs/ Beschlognohme

Die Führung eines Rechtsonwoltsonderkontos betrifft die BerufsousÜbung des Rechts-

onwolts ollenfolls om Ronde. Die Durchsuchung und Beschlognohme der Unterlogen

über dos Anderkonto bei dem onderkontoführenden Kreditinstitut stellt keinen unzu-

lossigen Eingriff in die BerufsousÜbungsfreiheit (Art.12 Abs.l GGI der Rechtsonwölte

dof 
-es 

liegtäuch keinVerstoß gegen Art.2Abs.lGG l.V. mitdem Rechtsstootprinzipvor.

Die bei däm Kreditinstitut gef-Üh*en Anderkontounterlogen sind nicht mit dem noch

$ 97 Abs. 2 Solz2 und Abs. 3 bis 5 SIPO beschlognohmefreien Gegenstönden ver-

gleichbor, so doß Art' 3 Abs. I GG nicht verletzt ist'

igV"rfO [Vorprüfungsousschuß] Beschl.v.9.lO.1989 - 2 BvR 1558/89, wistro 1990; S.971

Form der Klogeschrift / Unterschrift/ Zusolz,im Aufiroge"

Unteaeichnetder Proze$bevollmöchtigte die Klogeschrift mitdem ävsolz,,i'A!',so stellt

dies die Wirksomkeit der Klogeerhebung nicht in Froge'

(FG Homburg tJn.v.20.7.1989 - 1162/88, EFG 1990, ll9l
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Hoftung des Steueöeroters
- Vorsötzlich sittenwidrige Schadigung
- Schodenzurechnung

- Anmerkung
IOLG Fronkfurt Urt v. 20.9.1998 - ll U l5/g8t

Honoror des Steueöeroters
- Mittelgebtihr

- Gebühr für Bilonzberichtigung
IOLG Homm Urt v. 14.6.1999 - ZS U 22/BBl

Honoror des Steuerberoters
- Folligkeit

- Formfehler
IOLG Homm Beschl.v. 26.6.1999 - 25 W 14/B9t

Hoftung des Steueöeroters
- mongelhofte Buchführung

- Veriöhrung d. Schodenersotzonspruchs, $68 StBerG
IOLG Köln Urt.v. 7.3.1990 -\U 2}B/ggt
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