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Schadenersatzanspruch gegen Rechtsanwalt/Hinweispflicht auf Fehler und
drohende Verjéhrung/Riickgabe der Anwaltszulassung

Nach Beendigung des Anwaltsvertrages ist der Rechtsanwalt regelméBig auch
dann nicht mehr verpflichtet, eigenverantwortlich den Mandanten auf einen
Ersatzanspruch gegen sich selbst und dessen drohende Verighrung hinzu-
weisen, wenn er, inzwischen aus der Anwaltschaft ausgeschieden, als freier
Mitarbeiter eines anderen Rechtsanwaltes fur diesen den selben Mandanten
weiter berdt. Diesem haftet gegebenenfalls sein neuer Vertragspartner.

(BGH Urt.v. 1.2.1990 ~ X ZR 82/89, NJW-RR 1990, 459)

Anlageberatung / Wirtschaftsberatungsfirma / Verjdhrung

Schadenersatzanspriiche wegen unrichtiger Prospektangaben im Rahmen
einer Anlageberatung verjéhren, wenn persénliches Vertrauen in Anspruch
genommen wurde, in 30 Jahren.

(OLG Stuttgart Urt.v. 31.3.1989 - 9 U 234/88, NJW-RR 1990, 473)

Fristverséumnis / Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand/
Arbeitsiberlastung

Wiedereinsetzung kann nur gewdhrt werden, wenn der Steuerpflichtige ohne
Verschulden verhindert war, die Revisionsbegrindungsfrist einzuhalten. Dabei
hat er sich ein Verschulden seines Bevollméchtigten zurechnen zu lassen.

Wiedereinsetzungsgriinde liegen nicht vor, wenn lediglich vorgetragen wird,
der ProzeBbevollméchtigte habe die Revisionsfrist wohl” aus Grinden der
Arbeitsiberlastung der zustéindigen Mitarbeiterin verséumt. Es mub auch darge-
legt werden, welche Vorkehrungen getroffen wurden, um sicherzustellen, daf
trotz der groPen Arbeitsbelastung die notierten Fristen eingehalten werden.
(BFH Urt.v. 2.6.1989 - X R 5/85, BFH NV 1990/117)

Neuer Vordruck fiir Abtretungsanzeigen und Verpféndungsanzeigen

Die Finanzverwaltung hat neue Vordrucke fir die Anzeige der Abtretung oder
Verpféindung eines Erstattungs- oder Vergitungsanspruchs serfunden’ Dieser
Vordruck istfur alle nach dem 30.9.1990 bei den Finanzbehdrden eingehenden
Anzeigen zu verwenden. Es bestehen keine Bedenken, diesen neuen Vordruck
bereits vorher zu benutzen. Wird demgegeniber der alte Vordruck nach dem
30.9.1990 benutzt, so will die Finanzverwaltung die Abtretung oder Verpfan-
dung als unwirksam behandeln.

{Schreiben des Bundesministers der Finanzen vom 3.4.1990 - IV A 5/5 0062/5-90)



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriffende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 6/90

Honoraranspruch des Steuerberaters

— Formvorschriften

— Einforderbarkeit, § 2 Steuerberater-
gebuUhrenverordnung (StBGebV)

(OLG Dusseldorf Urt.v. 26.4.1990 - 18 U 16/90)

Leitsatz (d.Verf.):

1. Entspricht die Honorarrechnung nicht den Formvorschriften des §9
StGebV, so sind die Vergitungsanspriiche nicht einforderbar und somit
auch nicht klagbar.

2. Die Gebuhrenberechnung und die Einzelangaben gem. §9 StGebV
kénnen getrennt werden. Die erléuternden Einzelangaben mussen
dann aber alle gem. §9 StGeBV erforderlichen Angaben nachholen,

3. Die Anforderungen an den Inhalt der Honorarrechnung sind unver-
zichtbar. Sie lassen sich nicht in einem spéteren Proze® nachholen.

Aus den Grinden:

Der Klager hat weitestgehend, bis auf einen geringen Teil in Hohe von
30,50 DM zuziiglich Mehrwertsteuer, keinen Anspruch auf Bezahlung sei-
ner Rechnungen vom 14.5.1986 16.85972 DM! und vom 18.6.1986
(1250,30). Denn diese Rechnungen entsprechen inhaltlich nicht den
Anforderungen des §9 StBGebV. Damit sind die verlautbarten Befréige
nicht einforderbar, somit auch nicht klagbar. GemaB §9 Abs. 2 StBGebV
mUssen in der Berechnung des Steuerberaters die Betréige der einzelnen
Gebihren und Auslagen, die Vorschiisse sowie die angewandten Gebish-
renvorschriften und bei Wertgebihren auch der Gegenstandswert ange-
gebenwerden. Fir die Vertretung beim Finanzamt sowie die Teilnahme an
der Betriebspriifung weist die Rechnung vom 14.5.1986 nur Betrége bzw.
Endbetréige aus. Es fehlt der Hinweis auf die Gebihrenvorschriften. Da
Zeitgebihren geltend gemacht werden, hétten §29 Nr. 1, aber auch §13
(Hohe der Zeitgebihr) StBGebV genannt sein missen (vgl. Eckert-Botcher
2. Aufl.,, StBGebV, Beispiel unter §9 Ziff. 2.2).
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Das Landgericht hat ausgefihrt, eine Nachholung der Erléuterung in
einem weiteren Schreiben sei méglich, die Erléuterung sei im Schreiben
vom 28.7.1986 erfolgt. Zutreffend ist, daB die Berechnung sowie die
Einzelangaben getrennt werden kdnnen (Eckert-Béttcher §9 Ziff. 2.5 unter
Berufung auf die Verordnungsbegrindung); dann muf aber die Erléute-
rung alle gemaB §9 SBGebV erforderlichen Einzelangaben nachholen.
Das ist hier nicht geschehen, denn das Schreiben vom 28.7.1986 enthalt
nur den Hinweis: ,Der Stundensatzvon DM 90,~entspricht dem Mittelwert
unserer StBGebV..” nicht aber die Vorschrift, die zur Erhebung der Zeit-
gebihr berechtigt. Damit fehlt es an der erforderlichen Nachprifbarkeit
der Abrechnung.

Gleiches gilt, soweit der Kléiger Gebihren fir die Buchfishrung und Stever-
berechnung in beiden Rechnungen vom 14.5.1986 und 18.6.1986 berech-
net hat. Insoweit enthéilt das Schreiben vom 28.7.1986 zwar die Vorschrift
(§33 Abs. 1 StBGebV), auch den Hinweis auf die 8/10-Gebihr, aber nicht
den Gegenstandswert. Schon aus diesen Uberlegungen heraus kann
dahinstehen, ob es fir die Herbeifthrung der Einforderbarkeitvorliegend
aqusreichen konnte, daB der Klager die zundchst gar nicht erlGuterten
Rechnungen durch ein spateres Schreiben lauf entsprechende Beanstan-
dung des Beklagten im Schreiben vom 10.7.1986 hin, Bl. 45 USBI erlautert
hat.

Auf die entsprechenden Bedenken hat der Beklagte schon erstinstanzlich
in seiner Klageerwiderung hingewiesen. Mit der Berufungsbegriindung
hat der Beklagte die entsprechenden Bedenken wiederholt. Das Land-
gericht hatschon in der Ladungsverfigung vom 21.6.1989 den Klager dar-
auf hingewiesen, dab die Rechnungen hinsichtlich der Buchfihrung und
Steverberechnung nicht der Vorschrift des §9 StBGebV entsprechen. An
die dort geduBerten Bedenken hat sich das Landgericht mit der Entschei-
dung nicht gehalten. Gleichwohl sieht der Senat keine Veranlassung zu
einem weiteren Hinweis. Das Gesetz stellt zwingende Anforderungen an
den Inhalt der Abrechnung eines Steuerberaters. Diese sind unumgéng-
lich und unverzichtbar, denn sie sollen die Nachprifbarkeit erméglichen,
sie lassen sich auch in einem spéteren Prozef nicht nachholen, da dem
Unterschriftserfordernis Rechnung getragen werden mu3, durch das die
Verantwortlichkeit des Steverberaters fir die Richtigkeit seiner Abrech-
nungen in zivilrechtlicher, strafrechtlicher und standesrechtlicher Hinsicht
sichergestellt wird.
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Honoraranspruch des Steuerberaters
— Gebuhreniberzahlungen

— Pauschalvergitung
— Rahmengebihr

— BuchfGhrungsarbeiten — § 33 Abs. 1 StBGebV.
(OLG Dusseldorf Urt.v. 3.5.1990 - 18 U 243/89, rechtskraftig)

Leitsdtze (d.Verf.):

1.

Gebuhrentberzahlungen kdnnen vom Mandanten wegen ungerecht-
fertigter Bereicherung, §812 BGB, vom Steuerberater zuriickverlangt
werden.

Eine Pauschalvergiitung des Steuerberaters muP schriftlich vereinbart

werden (§14 StBGebV).

. Honoraranspriche veriéhren in zwei Jahren (§§196 Abs. 1 Nr. 15, 201

BGB).

4. Verlangt der Steuerberater bei einer Rahmengebihr mehr als die

Mittelgebihr; hat er die iberdurchschnittliche Bedeutung, den tiber
durchschnittlichen Umfang und die Schwierigkeiten der Bearbeitung zu
erldutern (sténdige Rechtsprechung des OLG Dusseldorf Gl 1986,
96 und 100).

Aus den Griinden:

Rechtliche Grundlage fir den Rickzahlungsanspruch des Klagers ist
§812 Abs. 1 BGB. Danach ist eine Leistung herauszugeben, die ohne
Rechtsgrund erfolgt ist.

Dies giltfur die Zahlungen des Klagers, die aufgrund der zwischen den
Parteien getroffenen Pauschal-Abrede erfolgt sind. Diese mindliche
Vereinbarung ist namlich — als Vereinbarung einer Pauschalvergiitung
for bestimmte Leistungen des Beklagten — nichtig, weil sie der nach
§14 Steverberatergebishrenverordnung (StBGebV) vorgeschriebenen
Schriftform ermangelt. Soweit der Beklagte tber die vereinbarten
Monatszahlungen sogenannte ,Dauerrechnungen” erteilt hat (Rech-
nungen vom 26.1.1984 Uber 313,50 DM und vom 24.4.1985 Gber
399 DM, sind diese lediglich Folge und Ausdruck der getroffenen
Abreden, sie kénnen nicht — wie der Klager meint — als Gebihren-
bestimmung des Beklagten gemaB §11 StBGebV gewertet werden;
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dazu fehlt den Rechnungen bereits die hinreichende Bestimmtheit hin-
sichtlich der Leistungen, welche fur den in Rechnung gestellten Monats-
betrag erbracht werden sollten.

Der Beklagte hat infolgedessen seine tatséichlich erbrachten Leistun-
gen nach der StBGebV abzurechnen, und zwar mit ausreichend spe-
zifizierfen Rechnungen (§9 StBGebV). Aus dem Vergleich zwischen
den ordnungsgeméB abgerechneten Beklagtenleistungen und den
(unstreifigen) Zahlungen und Warenlieferungen des Klagers ergibt sich
dann, ob fatséchlich eine Uberzahlung — und in welcher Hohe — vor-
liegt.

. Diese Uberprifung der vom Beklagten lergénzend! abgerechneten

Leistungen ergibt, daB eine Uberzahlung in Hahe der Klageforderung
vorliegt,und zwar schon anhand der eigenen Angaben des Beklagten:

. Leistungsentgelte des Beklagten fir das Jahr 1985:

Der Beklagte verlangt fisr das Jahr 1985 jetzt noch ein restliches Entgelt
von 238 DM (Berufungsbegrindung vom 16.1.1990). Zur Begriindung
beruft er sich auf die eigenen Angaben des Klégers in dessen Schrift-
satz vom 15.3.1989. Dort hat der Kléger aber lediglich ausgefohrt, dab
von den for das Jahr 1984 insgesamt zu leistenden Pauschalbetragen
von 4.788 DM (399 DM x 12} nach Zahlungen von insgesamt4.000 DM
und nach Warenbezigen von 550 DM lediglich noch 238 DM offen
seien. In dieser Rechenweise des Klégers liegt keine Bestétigung einer
entsprechenden Forderung des Beklagten, weil die Abmachungen der
Parteien Uber die monatlichen Pauschalzahlungen — als endgiltige
Entgeltvereinbarung - nichtig sind (siehe oben).

Auszugehenist deshalb von der nunmehrvom Beklagten vorgenomme-
nen Berechnung seiner Buchfohrungsleistungen fir 1985 (die AbschluB-
arbeiten und Steuererklarungen fir 1985 hat der Beklagte mit seiner
Rechnung vom 30.11.1987 in Rechnung gestellt und vom Kiager bezahlt
erhalten). Dazu kann die Gebihrenrechnung des Beklagten vom
28.9.1989 inhaltlich und abrechnungsméRig als richtig unterstellt wer-
den, gegeniber den unstreitigen Zahlungen und Warenlieferungen
des Klagers ergibt sich dennoch keine restliche Entgeltforderung des
Beklagten:

ooooo

Soweit der Beklagte in seiner Rechnung vom 28.9.1989 (Endbetrag:
19.266,91 DM) nunmehr auch seine Buchfihrungsarbeiten fir 1983 und
f5r1984 nach der SIBBGebV berechnet, bezieht er die vonihm ermittelten
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Betrdge nicht in seine Forderung ein. Damit trégt er dem Umstand
Rechnung, daB er fir diese - in den Jahren 1984 und 1985 erbrachten —
leistungen nachtréglich kein erhohtes Entgelt verlangen kann, weil
diese Forderungen inzwischen verjahrt sind (§§196 Abs. 1 Nr. 15, 201
BGB: Im Jahre 1985 erbrachte Leistungen verjéhrten zum Jahresablauf
1987, die nunmehr vom Beklagten errechneten Entgelte werden erst-
mals jetzt, also nach Ablauf der Verjchrungsfrist geltend gemacht).
Dasselbe gilt fir die Gebihrenrechnung des Beklagten vom 28.9.1989
([Endbetrag: 2.203,85 DM), mit welcher er nunmehr AbschluBarbeiten
und Steuererkl@rungen fir das Jahr 1983 abrechnet.

Im Ergebnis bleibt es dabei: Restliche Entgeltforderungen des Beklag-
ten fir das Jahr1985 sind ebensowenig dargetan wie solche Forderun-
gen fir noch frihere Jahre.

2. Leistungsentgelte fir das Jahr 1986:

Seine Buchfthrungsarbeiten fir das Jahr 1986 stellte der Beklagte mit
Rechnungvom28. 91989 (Endbetrag:19.266,91 DM) unter EinschluB von
Lohnabrechnungen und der Mehrwertsteuer mit insgesamt 4.049 DM
in Rechnung. Diese Abrechnung bedarf jedoch verschiedener Korrek-
turen, selbst wenn man - zugunsten des Beklagten - von seinen Wert-
angaben ausgeht: Die Berechtigung einer 12/10-Gebuhr ist nicht
ersichtlich. Die Mittelgebiihr des § 33 Abs. 1 StBGebV betréigt lediglich
/N0. Wenn der Steverberater eine diese Mittelgebihr ibersteigende
Gebihr verlangt, hat er im einzelnen zu erldutern, daB eine Uber-
schreitung mit Ricksicht auf eine Gberdurchschnittliche Bedeutung der
Angelegenheit, einen iberdurchschnittlichen Umfang seiner Arbeiten
und wegen Uberdurchschnitilicher Schwierigkeiten angemessen ist
(Senat, StB1986,160; stéindige Rechtsprechung des Senats). An solchen
Darlegungen fehlt es hier. Auberdem kann das Entgelt fir die ,Lohn-
abrechnung” nicht auf seine Berechtigung tberprift werden, weil der
Beklagte die von ihm angewendete Gebihrenvorschrift nicht in der
gehdrigen Weise angegeben hat (vgl. hierzu: §9 StBGebV und die
unterschiedlichen Gebihrenalternativen in § 34 StBGebV.

3. Buchfishrungsentgelt fiir 1987

Seine BuchfGhrungsarbeiten fir das Jahr 1987 stellt der Beklagte nun-
mehr mit seiner Rechnung vom 28. 91989 (Endbetrag: 3.972,67 DM in
Rechnung, und zwar mit einem Gesamtbetrag von 2.692,80 DM (ohne
Mehrwertsteuer). Zusatzlich berechnet er JLohnabrechnungen” fir
zwei Arbeitnehmer (192 DM ohne Mehrwertsteuer! und ein Honorar
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fur ,div. Schriftverkehr + Beratungen” (600 DM ohne Mehrwertsteuer).
Insoweit kann die Wertangabe des Beklagten (74.632 DM zu seinen
Gunsten dls richtig unferstellt werden, im Ubrigen ist die Rechnung
jedoch nicht unwesentlich zu korrigieren.

Es fehlt auch im Rahmen dieser Rechnung an einer erlGuternden
Begriindung fur die Berechtigung einer 12/10-Gebuhr, also einer
Gebihr oberhalb der Mittelgebihr von 7/10. Hinsichtlich der ,Lohn-
abrechnungen” ist wiederum die vom Beklagten angewandte Gebh-
renvorschrift nicht in der vorgeschriebenen Weise mitgeteilt. Die
Gebuhr fur ,Schriftverkehr” und ,Beratungen” ist mit einem Pausch-
betrag angegeben, dessen Berechtigung gleichfalls nicht erldutert ist.

. AbschluBarbeiten und Steuererklarungen fir 1986:

Die von ihm fur die AbschluBarbeiten 1986 und verschiedene Steuer-
erklarungen 1986 verlangten Gebihren hat der Beklagte in seiner
Rechnung vom 29.4.1988 — erneuert mit gleichartiger Rechnung vom
17.4.1989 — zusammengestellt (Endbetrag: 1.833,12 DM. Bei der Uber-
prifung dieser Rechnung kann wiederum die Wertangabe fir die
Bilanzierungsarbeiten (193.096 DM zugunsten des Beklagten als rich-
tig unterstelltwerden, im tbrigen hater hinsichtlich der Gebihrenfirdie
Steuererklarungen jeweils die Mindestwerte angesetzt. Der Vergleich
der vom Kléger angesetzten Gebihren mit den jeweiligen Mittel-
gebiihren zeigt, daB der Beklagte die Mittelgebuhren lediglichin einem
Falle tberschritten hat, und zwar bei der Einkommensteuererklcrung.
Fir diese berechnet er namlich eine Gebuhr von 5/10, wéhrend die
Mittelgebuhr nach §24 Abs. 1 Nr. 1 StBGebV 3,5/10 betréigt (Rahmen-
gebhr: 1710 bis 6/10). Die Berechtigung einer Uberschreitung der
Mittelgebiihr ist auch hier nicht dargetan, die erwdhnte Rechnung ist
demgemdf in diesem Punkt zu korrigieren.
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Provisionsgeschéifte
~ Herausgabepflicht
[OLG Koblenz Urt.v. 16.3.1989 - 5 U 1334/88, nrkr; StB 1989, 409}

Leitsdtze:

1. Die Annahme von Provisionen und &hnlichen Vorteilen, gleichviel unter
welchen Bezeichnungen sie gewdhrt werden, durch einen Steuer-
berater aus der Anlagevermittlung fir einen Mandanten ist mit dem
Beruf eines Steuerberaters nicht vereinbar (857 StBerGl.

2. Zahlt ein Anlagevermittler einem Steverberater Vergitungen fur die
Vermittlung von Anlagen seines Mandanten, die sich nach einem pro-
zentualen Verhdlinis des Wertes der vermittelten Anlagen richten, so
liegt darin - ein entsprechendes Auftragsverhdltnis vorausgesetzt—ein
entgeltlicher Geschaftsbesorgungsvertrag. Der Steuerberater ist in
einem derartigen Fall gem. §§ 675, 667 BGB verpflichtet, seinem Man-
danten die von dritter Seite gezahlte Vergitung herauszugeben.

3. Die Verjghrungsfrist des Herausga beanspruches richtet sich nicht nach
der kirzeren Frist nach §68 StBerG, sondern es gilt die 30jahrige
Veriahrungsfrist des §195 BGB.

Aus den Grinden:

Unstreitig hat der Beklagte dem Klager Anlageempfehlungen gegeben
undihnzum Kaufverschiedener Fondsbeteiligungen sowie zur Beteiligung
an einem Bauherrenmodell veranlafit. Diese Beratung erfolgte nicht
kostenlos, wobei offen bleiben kann, ob der Beklagte das Entgelt hierfor
von dritter Seite erhalten oder ob es durch die Berechnung anderer
Leistungen des Beklagten fir den Klager mitabgegolten sein sollte. In
beiden Fallen lage keine unentgeltlich Beratung vor. Der Senat sieht in
dieser entgeltlichen Anlageberatung des Beklagten fir den Kléger einen
Geschﬁﬁsbesorgungsvertrog [vgl. Palandt, BGB, 47, Aufl., § 675 Anm. 3 al.
Gemaf 88675, 667 BGB folgt daraus, daf der Beklagte verpflichtet ist,
dem Klager alles herauszugeben, was er qus der Geschaftsbesorgung
erlangt hat.

Aus der eigenen Aufstellung des Beklagten vom 15.2.1988 ergibt sich, daf

dem Beklagtenim Zusammenhang mitder Anlageberatung for den Klager
46.130,88 DM zugeflossen sind.

[13%
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Zur Herausgabe dieses Betrages gemaf § 667 BGB ist der Beklagte aller-
dings nur dann verpflichtet, wenn es sich dabei nicht um das vom Kldger
geschuldete Entgelt fir die Beratung handelt, sondern um eine sonstige
Leistung, die der Beklagte als Beauftragter in Erfillung seines Auftrages
von einem Dritten erhalten hat (Staudinger/Wittmann, BGB,12.Aufl., 8667
Rdnr. &). Hiervon ist der Senat Uberzeugt.

Der Beklagte hat zwar behauptet und unter Beweis gestellt, er habe mif
dem Steverberater P.vereinbart, dab dieser dem Beklagten dessen stever-
beratende Tatigkeit {or Mandanten im Zusammenhang mit der Zeichnung
von Fondsbeteiligungen bezahle. Der Senat unterstellt den formellen
Abschlu siner solchen Vereinbarung. Erist aber davon tberzeugt, daBes
sich bei dieser Vereinbarung um ein Scheingeschaft handelt, mit dem eine
in Wirklichkeit beabsichtigte Provisionsabrede verdeckt werden sollte
(§117 Abs. 2 BGBI.

Steverberater P war an der Anlageberatung des Klagers durch den
Beklagten nicht beteiligt. Er lief sich nicht beraten. Es sind nicht die gering-
sten Anhaltspunkte dafir erkennbar, weshalb er sich hatte verpflichten
sollen, vom Klager geschuldete Beratungshonorare an den Beklagten zu
zahlen. Stellt man dagegen auf die Anlagevermittlung ab, an der P ganz
offensichtlich beteiligt war, so gewinnt die Zahiung eines Enfgelis an den
Beklagten einen Sinn. Als Anlagevermittler, der selbst hierfur Provision
erhielt waren P. bzw. die hinter ihm stehende Firma B. an der Vermitilung
weilerer Kaufinteressenten sehrinteressiert. Daslegt den Schlu® nahe, dab
der Beklagte und P.in Wahrheit eine Provisionsvereinbarung trafen und sie
nur zum Schein als Zahlung eines Beratungshonorars bezeichneten.

Hierfur spricht auch, dafb der Beklagte ein ,Honorar” erhalten hat, dasin
cinem besfimmten Prozentsatz der Zeichnungssumme bestand undzudem
auch nur dann zu bezahlen war, wenn der Anlageinteressent tatséchlich
zeichnete. Beides ist typisch fir eine Provisionsabrede, nicht aber fir ein
Beratungshonorar eines Steuerberaters. Der Honoraranspruch des
Steuerberaters aus seiner Beratertétigkeit besteht unabhéngig davon, ob
sich der Klient entschlieft, der Beratung auch zu folgen. Der Steverberater
hat ferner, soweit keine besondere Vergitu ngsabrede getroffen worden
ist, Anspruch auf die Ubliche Vergttung. Die ubliche Vergitung aber
berechnet sich nicht nach einem Prozentsatz der Anlagesumme:. Das
zeigen mit aller Deutlichkeit die eigenen Honorarrechnungen des Beklag-
ten, die dieser im vorliegenden Verfahren in Zusammenhang mit seiner
Anlageberatung vorgelegt hat. Nach §14 StBGebV und der vor deren
Inkraftireten von Steuerberatern zur Gebihrenberechnung verwendeten
ALLGO 1§ 20) sind Gebuhrenpauschalen némlich nur dann zuléssig, wenn
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sie schriftlich vereinbart wurden und zwar fir einen Zeitraum von minde-
stens einem Jahr. Der Beklagte hat selbst nicht behauptet, eine derartige
Absprache zur Berechnung seiner Beraterhonorare mitdem Klager getrof-
fen zu haben. Auch das spricht dagegen, daB die Zahlungen als Beglei-
chung von Beraterhonorar gedacht und gewollt waren, das der Klager
dem Beklagten schuldete.

Vielmehr ist der Senat davon tberzeugt, da die Zahlungen als Provision
anden Beklagten erfolgten. Dafd der Beklagte und P die Provisionszahlun-
gen in Form von ,Beratungshonoraren” zu verdecken suchten, wird ohne
weiteres erklarlich, wenn man beriicksichtigt, daB die Annahme von Pro-
visionen und dhnlichen Vorteilen mit dem Beruf eines Steuerberaters nicht

vereinbar ist {vgl. hierzu Bonner Handbuch der Steuerberatung Band 1
§57 StBerG Rdnr. B83I).

Im Gbrigen wirde selbst dann, wenn P das Geld nicht als Provision,
sondern als Beratungshonorar gezahlt hétte, es sich hier nicht um das
Bewirken der vom Klager geschuldeten Leistung handeln (Zahlung des
vereinbarten Entgelts), sondern um eine sonstige leistung, zu deren
Herausgabe der Beklagte gemdah § 667 BGB verpflichtet ist.

Dabei kann offen bleiben, ob das Entgelt fir die Beratung durch andere
Honorarrechnungen abgegolten sein sollte oder ob der Klager das bli-
che Honorar schuldete. Im ersten Fall steht ohne weiteres fest, dafd P dann
nicht die geschuldete Leistung bewirkt hétte. Im zweiten Fall trifft dies
gleichfalls zu, denn geschuldet war — wie der Senat bereits ausgefthrt hat
~kein Pauschalhonorar. Selbstwenn es zutréife, wovon der Senat nicht aus-
geht, dab der Beklagte allgemein mit dem Klager vereinbart hatte, das
Honorar solle durch einen Dritten beglichen werden, ware damit diese
Form der Honorarzahlung (Pauschalhonorar! nicht vereinbart gewesen.
Der Beklagte hat selbst nicht behauptet, dem Kiager mitgeteilt zu haben,
daf} er von dritter Seite Honorare erhalte, deren Héhe sich nach einem
bestimmten Prozentsatz der Anlagesumme orientiert und zudem nur bei
tatséchlicher Fondszeichnung anfallen sollte. Es ertbrigt sich deshalb, der
Frage nachzugehen, ob die Parteien iberhaupt tber die Frage der
Honorarzahlung durch einen Dritten gesprochen haben und der Klager
hiermit einverstanden war.

Der Herausgabeanspruch desKlagers gema § 667 BGB ist nicht vericihrt.
Der kurzen Verighrungsfrist des §68 StBerG unterliegen lediglich Scha-
denersatzanspriiche des Aufraggebers gegen den Steuerberater. Fir
Herausgabeanspriiche nach §667 BGB gilt dagegen die 30jdhrige
Verjéhrungsfrist des §195 BGB (Palandt a.0.0. §667 Anm. 4 d).
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Ohne Erfolg bleibt auch der Einwand des Beklagten, er sei nicht zur
Herausgabe des in der Summe von 46.130,88 DM enthaltenen Mehrwert-
steveranteils verpflichtet, den er an das Finanzamt abgefthrt habe. Nach
§667 BGB ist der Auftragnehmer verpflichtet, das Erlangte uneinge-
schréinkt an den Auftraggeber herauszugeben. Hinzu kommt, daf es sich
bei den Zahlungen um Provisionen und nicht um die Begleichung von
Beratungshonoraren durch einen Dritten gehandelt hat. Mehrwertsteuer-
pflichtig hierfur war jedenfalls nicht der Klager, sondern der Beklagte
selbst.

Haftung des Steuerberaters

- Steuerberatung und Anlagenberatung

— Kausalitét zwischen Pflichtverletzung und Schaden
(LG Duisburg Urt.v. 2.11.1989 - 9 O 97/88)
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Leitsatze (d.Verf.):

1 Grundsatzlich ist der Steuerherater nur verpflichtet, in steverlicher und
nicht in wirtschaftlicher Hinsicht zu beraten.

2. Auchim Rahmen steuerlicher Beratung ist der Mandantvor Schaden zu
bewahren, so daB aufwirtschaftliche Fehlentscheidungen dann hinzu-
weisen ist, wenn diese offenkundig sind.

3. Ein Kausalzusammenhang zwischen einem Beratungsfehler und dem
Schaden des Mandanten setztvoraus, daf die gegebene Beratung fur
die Entscheidung des Mandanten urséchlich war und die vom Steuer-
berater verschwiegenen Umsténde zum Konkurs der Beteiligungs-
gesellschaft gefihrt haben.

Aus den Griinden:

Dem Klager steht kein Anspruch auf Schadenersatz gegen die Beklagte
Zu.

Fin solcher Anspruch ergibt sich insbesondere nicht aus einer positiven
\ertragsverletzung des seinerzeit zwischen dem Kldger und dem Verstor-
benen bestehenden Steuerberatervertrages. Ein solcher Anspruch setzt
das Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung des Verstorbenen und
den Eintritt eines auf der Pflichtverletzung beruhenden Schadens voraus.
Ob und in welchem Umfang der Verstorbene seine Pflichten aus dem
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Steuerberatervertrag verletzt hat, kann letztlich dahinstehen. Jedentalls
fehlt es an dem erforderlichen Zusammenhang zwischen einer solchen
Pilichtverletzung und dem beim Kléger eingetretenen Schaden.

Der Umfang der Pflichten eines Steuerberaters ergibt sich aus der aus den
ieweiligen Umsténden des Einzelfalles abzuleitenden Vereinbarung.
Grundsétzlich ist der Steuerberater nur verpflichtet, in steverlicher Hinsicht
und nicht in wirtschaftlicher Hinsicht zu beraten. Etwas anderes gilt dann,
wenn eine Anlagenberatung vereinbart wurde. Unstreitig war der Ver
storbene seit 1979 als Steverberater in umfassender Weise fur die stever-
lichen Belange des Klagers zustéindig. Ob er ihn dariber hinaus auch auf
wirtschafflichem Gebiet beraten hat, ist zwischen den Parteien streitig.
Streitig istferner, ob der Verstorbene den Klager lediglich autdie A. GmbH
aufmerksam gemacht oder dariber hinaus eine Beteiligung dringend
empfohlen und die Gewinnerwartung positiv dargestellt hat. Diese Punkte
bedurfen keiner Klarung. Denn der steuerliche Berater ist auch im Rahmen
seiner allgemeinen Vertragspflichten, seinen Mandanten vor Schaden zu
bewahren, gehalten, auf etwaige wirtschaftliche Fehlentscheidungen dann
hinzuweisen, wenn diese offen zu Tage liegen (BGH NJW-RR1987,5.1375,
1376). Das gilt insbesondere dann, wenn wie hier der Verstorbene den
Klager auf die Beteiligungsmaglichkeiten an der A.GmbH hingewiesen
hat und dariber hinaus for den KiGiger téitig wurde, indem er den Gewinn-
verwendungsnachweis vom 18.7.1986 erstellte. Der Verstorbene war also
in jedemFalle verpflichtet, alle ihm bekannten Umsténde, die eine Betei-
ligung des Klagers an der A.GmbH als eindeutige wirtschaftliche Fehl-
entscheidung erscheinen lieBen, zu offenbaren. So hétte der Verstorbene
den Klager auf versteckte Schmiergeldzahlungen und offene Leistungs-
bescheide der Sozialversicherungstréger hinweisen missen, soweit sie
ihm bekannt waren.

Ob der Verstorbene seine Vertragspflichten in der vorgenannten Weise
verletzt hat, kann dahinstehen. Selbst wenn man eine solche Pflicht-
verletzung annimmt, ist diese jedenfalls nicht ursdchlich fur den beim
Klager eingetretenen Schaden.

Bei der Frage des Zusammenhangs zwischen Pflichtverletzung und
Schaden ist nicht nur darauf abzustellen, dab der Kléger sich bei voll-
standiger Information durch den Verstorbenen moglicherweise gar nicht
erst an der A. GmbH beteiligt hétte. Es ist vielmehr erforderlich, daf3 die
vom Verstorbenen erteilten Informationen fir die Entscheidung des
Kléagers, sich zu beteiligen, ausschlaggebend waren und die vom Verstor-
benen verschwiegenen Umsténde zum Konkurs der A.GmbH gefiihrt
haben. Beides ist nicht der Fall.
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Die Kammer ist nicht der Uberzeugung, da® die Informationen des Ver-
storbenen fir die Entscheidung des Klégers ausschlaggebend waren. Der
Kldger war am Erwerb der A. GmbH interessiert, da diese eine passende
Ergénzung zu seinem bisherigen Unternehmen darstellte. Es kam ihm
weniger auf hohe Gewinne als vielmehr darauf an, eine Firma zu erwer-
ben und zu fihren, die die fir die Montage der von der bisherigen Firma
des Klagers hergestellten Anlagen erforderlichen Arbeitskréfte zur Ver-
fogung stellen konnte.

Dem Klager war bekannt, daB sich die A.GmbH in einer Liquiditatskrise
befand. Die Beteiligung des Klagers sollte gerade mit dem Ziel erfolgen,
diese Krise zu Uberwinden. Dem Klager war ferer bekannt, daB die
A.GmbH einer straffen Fihrung bedurfte. Aus diesem Grunde tbernahm
der Klager die Geschaftsfihrung und die Mehrheit der Gesellschafts-
anteile. Folglichwarsich derKlager dariberim klaren, da die Beteiligung
an der A.GmbH nicht ohne Risiko war. Dafir spricht auch, daf das der
A.GmbH gewdhrte Darlehen von 24.500,- DM durch eine Burgschaft
gesichert wurde.

Was die Schmiergelder anbelangt, so ist dem Gewinnverwendungs-
nachweis vom 18.7.1986 zu entnehmen, da® solche in betréchtlicher
Hohe gezahlt wurden. Auch war dem Kléger, der seit 1979 eine eigene
Maschinenbaufirma betreibt und mit den Gepflogenheiten der Branche
vertraut ist, bekannt, daf die Zahlung von Schmiergeldern nicht uniblich
ist. SchlieBlich hat sich der Klager tber die finanziellen Verhdltnisse der
A.GmbH und der friheren Einzelfirma M. selbst ein Bild machen kdnnen,
da ihm unter dem 15.7.1986 Vollmachten zur Einholung von Bankauskint-
ten erteilt wurden.

Aus den vorgenannten Umsténden ergibt sich, daB sich der Klager des
Risikos einer Beteiligung an der A. GmbH durchaus bewut war. Er kann
sich daher nicht darauf berufen, daf eine unzureichende Information
durch den Verstorbenen fir seine Entscheidung ausschlaggebend war,
Selbstwenn der Verstorbene den Kléiger iber die Hshe der Schmiergeld-
zahlungen und Uber offene Leistungsbescheide der AOK und der Berufs-
genossenschaft informiert hétte, wére lediglich der im Gewinnverwen-
dungsnachweisvom18.7.1986 ausgewiesene Gewinn nach unten zu korri-
gieren gewesen. Daraus hdtten sich aber keine zuverl@ssigen Schlisse auf
die Situation der A.GmbH im Juli 1986 ziehen lassen. Insbesondere hatte
sich in bezug auf die dem Klé&ger bekannte Liquiditétskrise der A. GmbH
im Juli 1986 keine Anderung ergeben.

SchlieBlich haben die vom Verstorbenen méglicherweise verschwiegenen
Umst&nde nicht zum Konkurs der A. GmbH und damit zum Schaden des
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Klagers gefuhrt. Nach der Ubernahme der Mehrheit der Gesellschafts-
anteile und der Geschéftsfihrung durch den Klager am 22.7.1986 setzte
die A. GmbH ihren Betrieb zunachst fort. Der Klager hatte sich vor seinem
Eintriftin die Gesellschaftvon der guten Auftragslage durch Einsichtnahme
in die entsprechenden Vertréige selbst Uberzeugt.

Zur Stellung des Konkursantrages am 16.10.1986 kam es, wie derKlagerin
der mundlichen Verhandlung am 19.10.1989 selbst vorgetragen hat, erst
dadurch, daB ein Hauptauftraggeber es verstanden hatte, eine langst
fallige Abrechnung immer wieder hinauszuschieben, so daf eine emeute
liquiditétskrise eintrat. Diese konnte dann nicht mehr Uberwunden
werden. Der Konkurs der A. GmbH beruht folglich auf der Verwirklichung
eines allgemeinen Risikos, das jeder, der am Wirtschaftsleben teilnimmt,
selbst zu tragen hat und nicht auf Umsténden, die der Verstorbene dem
Klager hétte mitteilen missen.

Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn der Kléger eine aufgrund
unzureichender Informationen des Verstorbenen gesund erscheinende
Firma Ubernommen hétte, die in Wahrheit bereits im Zeitpunkt der Uber-
nahme konkursreif war. Das ist vom Kléiger weder vorgetragen worden
noch den Gesamtumsténden zu entnehmen. In diesem Falle hétten
Zahlungsunfdhigkeit oder Uberschuldung im Sinne von §63 Abs. 1GmbH
Gesetz bereits Mitte Juii 1986 voriiegen und kurz nach der Ubernahime
der Firma durch den Klager zur Stellung des Konkursantrages fohren
missen. Daswar jedoch nicht der Fall. Vielmehr konnte die GmbH noch bis
~um16.10.1986 ihre Tatigkeitfortsetzen. Erstdurch eine nichtvorhersehbare
Zahlungsverzogerung durch einen Hauptauftraggeber kam es zur
Zahlungsunfahigkeit und damit zur Konkursreife.

An dieser Beurteilung vermag auch die erstmaligin der letzten mindlichen
Verhandlung am12.10.1989 aufgestellte Behauptung des Klégers, weitere
100.000,- DM in der A.GmbH verloren zu haben, nichts zu &ndern. Der
Klager hat nicht substantiiert dargelegt, in welchem Zeitpunkt und in
welcher Wesise er dieses Geld in die A. GmbH eingebrachthabenwillund
wieweit eine bereits zu einem friheren Zeitpunkt drohende Zahlungs-
unfahigkeit damit abgewendet wurde.
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Fehlerhafte Anlageberatung
~ Anlageberatung durch Mitarbeiter/Steuerfachgehilfen
— Duldungsvollmacht

- Garantievertrag

(LG Kaln Urt.v. 22.6.1988 - 20 O 5417/87)
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Leitsatze (d.Verf.):

1. Der Steverberater haftet fir eine fehlerhafte Anlageempfehlung seines
Mitarbeiters nur, wenn dieser in seinem Auftrage oder in Vollmachtvon
ihm gehandelt hat. Andernfalls kann eine Haftung des Steuerberaters
nur beim Vorliegen einer Duldungsvollmacht gegeben sein. Diese setzt
die Kenntnis des Steuerberaters voraus, da® der Mitarbeiter als
Anlageberater und gleichzeitig als sein Mitarbeiter aufirat.

2. Der AbschluB} eines Garantievertrages verlangt die Zusage, fir einen
bestimmten Erfolg ohne Ricksicht auf sein Verschulden, die Ursachlich-
keit seines Verhaltens bzw. den Grund for den Nichteintritt des Erfolges
einstehen zu wollen.

Wegen des allgemein bekannten Risikos der Anerkennung von Verlust-
zuweisungen durch die Finanzbehérde ist eine derart weitgehende
Einstandspflicht i.d.R. nicht gewollt.

Aus den Griinden:

Der Klager hat gegen die Beklagten weder einen Anspruch auf Zahlung
von 7168,- DM nebst Zinsen, noch sind die Beklagten verpflichtet, dem
Klager einen Schaden von 114.960,~ DM zu ersetzen, wenn die negativen

Feststellungsbescheide fur den Fonds 17 fur die Jahre 1978 bis 1985 des
Finanzamtes M. bestandskréftig werden.

Der Klager hat keinen Anspruch gegen die Beklagte zu 1.

Es ist zundichst zu unterscheiden, zwischen dem Rat, eine Steuerersparnis
anzustreben durch eine zu Verlustzuweisungen fohrende Beteiligung und
der konkreten Empfehlung einer Beteiligung an dem Fonds 17

Soweit die Beklagte zu 1., vertreten durch den Beklagten zu 2. als ihren
Mitarbeiter, einen allgemeinen Rat zu einem solchen Weg zur Steuver-
ersparnis gegeben haben mag, wird dies vom Kiéger nicht beanstandet
und leitet er daraus Schadenersatzanspriiche nicht her.
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Soweit der Beklagte zu 2. konkret die Beteiligung am Fonds 17 empfohlen
hat, behauptet der Klager nicht, daB dies im Auftrage und in Vollmacht der
Beklagten zu 1. geschehen sei.

Eine Haftung der Beklagten zu 1. fir den geltend gemachten Schaden
kénnte deshalb insoweit nur gegeben sein, wenn das Vorliegen einer
Duldungsvollmacht anzunehmen wiére. Das wirde voraussetzen, dafd der
Beklagten zul. nichtnur die Nebentétigkeit des Beklagten zu2. als Anlage-
berater bekanntwar, sondern daf der Beklagten zu 1. auBerdem bekannt
war, daB der Beklagte zu 2. bei dieser Nebentdtigkeit diese gegentber
den Klienten der Beklagten zul.nichtoffenbarte, sondern auch insoweitals
Mitarbeiter der Beklagten zu 1. auftrat und die Beklagte zu 1. dieses gedul-
det hétte. Dies hat der Kléiger nicht dargetan.

Schon der Vortrag des Klagers, der Beklagte zu 2. habe seine Tatigkeit als
Anlageberater nicht klargestellt, ist angesichts der unstreitigen Tatsache,
daB derBeklagte zu 2. indervom Kléger unterzeichneten Beitrittserklarung
ausdricklich persénlich als Anlageberater aufgefihrt ist, wenig Uberzeu-
gend. Fir den Umstand aber, dab die Beklagte zu 1. von einem insoweit
etwa unredlichen oder auch nur miversténdlichen Verhalten des Beklag-
ten zu 2. gewuBt und dieses geduldet habe, ist gar nichts vorgetragen; es
wird dies nicht einmal ausdricklich behauptet.

Fur einen Anspruch gegen die Beklagte zul.fehlt es mithininsoweit an einer
Rechtsgrundlage.

Der Klager hat auch keinen Anspruch aus positiver Vertragsverletzung des
Steuerberatervertrages oder eines besonderen Auftragsvertrages mit den
Beklagten tber die steuerliche Sicherheit der Beteiligung am Fonds 17
denn selbst wenn ein Auskunftsvertrag zustandegekommen und verletzt
sein sollte, so fehlt es an einem Verschulden der Beklagten.

Bei den behaupteten Auskinften haben die Beklagten nicht die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt verletzt. Fahrléssigkeit scheidet aus, wenn eine
Prifung des Prospektes der Abschreibungsgesellschaft die Plausibilitét
der steverlichen Konstruktion und der dadurch zu erwartenden Verlust-
zuweisungen ergeben hat. Denn es ist ein allgemein bekanntes Risiko,
daB nicht voraus feststeht, ob die Verlustzuweisungen bei der Beteiligung
an einer Abschreibungsgesellschaft von der zustéindigen Finanzbehérde
letztendlich anerkannt werden. Das Wissen um dieses Risiko konnten die
Beklagten beim Klager voraussetzen, zumal dieser selbst in der Vergan-
genheit durch Beteiligungen erhebliche Nachteile erfahren hatte und die
steverliche Unsicherheit auch in dem Prospekt in Form eines Haftungs-
ausschlusses erwd@hnt war. Dad mit derjenigen Entwicklung von Recht-
sprechung und Verwaltungspraxis, die letztlich zu dem fur den Klager ?
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unbefriedigenden Ergebnis gefihrt hat, im Zeitpunkt der Beratung im
Herbst 1978 nicht bereits gerechnet werden mubte, ergibt sich schon
daraus, dab die Finanzverwaltung ihren vom Kl&ger vorgelegten nega-
tiven Feststellungsbescheid fur das Kalenderjahr 1980 auf eine Entschei-
dung des Grofen Senats des Bundesfinanzhofs stitzt, die erst am
15.6.1984 ergangen und erstim Bundessteuerblatt 1984 versffentlicht wor-
den ist (BStBI 84, Teil 2 S. 7511).

Der Klageanspruch ist auch gegentber dem Beklagten zu 2. auch nicht
aus anderen Rechtsgrinden gerechtfertigt.

Der Klager hat keinen Anspruch aus einem mit dem Beklagten zu 2. abge-
schlossenen Garantievertrag des Inhalts, dafd dieser fur die Realisation der
erwarteten Verlustzuweisungen einzustehen hétte, weil der Beklagte zu 2.
keine dahingehende Willenserkldrung abgegeben hat. Die vom Klager
behauptete Erklarung des Beklagten zu 2., nach Prifung durch die
Beklagte zu 1. sowie nach seiner eigenen auf einer Prifung beruhenden
Uberzeugung gewdahrleiste die Beteiligung eine sichere Steuerersparnis
und eine solide Kapitalanlage, kann ebensowenig als Garantieerklarung
angesehen werden wie die vom Klédger behauptete Erklérung des Beklag-
ten zu 2., von der Realisierung der Zusagen kénne der Kléger ,ausgehen”

An die Annahme einer Garantieerkldrung sind strenge Anforderungen zu
stellen. Durch einen Garantievertrag Ubernimmt der Garant die Gewdhr
fir einen bestimmten Erfolg. Fir die Einstandspflicht des Garanten kommt
es nur auf den Nichteintritt des garantierten Erfolges an. Verschulden des
Garanten, Urséchlichkeit seines Verhaltens fir den Nichteintritt des
Erfolges sowie der Grund fir den Nichteintritt spielen keine Rolle. Daf eine
derart weitgehende Einstandspflicht vom Beklagten zu 2. gewollt war,
kann den vorgetragenen Erkldrungen des Beklagten zu 2. nicht entnom-
men werden.

Mit jenen Erklérungen wird vielmehr nur gesagt, daP nach den Prospekt-
angaben die steuverliche Konstruktion als solche und die Héhe der
angegebenen Verlustzuweisungen plausibel erscheint sowie keine sonsti-
gen Umsténde aus diesem Prospekt hervorgehen oder dem Erklarenden
sonst bekannt geworden seien, die eine Beteiligung als riskant erscheinen
lieBen. Eine Garantie fur die steuerliche Sicherheit der Verlustzuweisungen
im Sinne einer rechtsgeschaftlichen Willenserklérung kann diesen allge-
meinen AuBerungen nicht beigemessen werden.

Dies gilt um so mehr, als die Beklagten nicht zu den Initiatoren des Projekts
gehdorten, deshalb auch keinerlei Insiderinformationen und keinen Einfluf
auf das wirtschaftliche Verhalten des Fonds 17 hatten. Ferner hatten sie
keinen Einflub auf das Prifungsverfahren der zustéindigen Finanzbehérde.
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AuPerdem besteht, wie bereits ausgefthrt, bei Abschreibungsgesell-
schaften immer ein gewisses Risiko, ob die steuerliche Konstruktion von der
zusténdigen Finanzbehdrde anerkannt wird, insbesondere muf mit
Anderungen der Rechtsprechung der finanzbehérdlichen Verwaltungs-
praxis gerechnet werden. Auf dieses Ristko wird in dem Anlageprospekt
ausdricklich hingewiesen (814) und ein diesbeziglicher Haftungs-
ausschluB for KG, Treuhdnder und Vermittler vorgesehen.

Der Anspruch des Klagers festzustellen, dafy die Beklagte verpflichtet
sei, dem Klager einen Schaden von 114.960,— DM zu ersetzen, wenn die
negativen Feststellungsbescheide fir den Fonds 17 fur die Jahre 1978 bis
1985 des Finanzamtes M. bestandskréftig werden, ist ebenfalls aus den
vorerdrterten Grinden nicht gegeben. Denn auch dieser Schaden wird
daraus hergeleitet, daB die Verlustzuweisungen aus der Beteiligung am
Fonds 17 steuerlich nicht anerkannt werden. Nach den vorhergehenden
Ausfohrungen besteht aber kein Anspruch des Klagers gegen die Be-
klagten auf Ersatz des Schadens, der aus der fehlenden steverlichen
Anerkennung der Verlustzuweisungen resultiert.

Haftung des Steuerberaters
— Schaden durch Schéatzungsveranlagung
(LG K&In Urt.v. 22.6.1989 - 2 O 42/88)

Leitsdtze (d.Vert.):
1. Zur Darlegung eines Schadens durch eine Schatzungsveranlagung.

2. Der schlissige Vortrag eines einkommensteuerlichen Verlustes setzt
zumindest die Darlegung der Summe der Wareneingangsrechnungen
und der Warenausgangsrechnungen, des Wareneinsatzes und der
Betriebskosten voraus.

Aus den Griinden:

Die Kl&iger kénnen - die Bestandskraft des Einkommensteuerbescheids fir
1985 unterstellt - gegen den Beklagten keinen Schadenersatzanspruch
geltend machen. Dabei kann offenbleiben, ob der Beklagte den
Geschéftsbesorgungsvertrag der Parteien mit Dienstvertragscharakter
(vgl. Palandt-Thomas, BGB, 47. Aufl,, Einfhrung vor § 631 Anm. 5) dadurch
schuldhaft verletzt hat, daB er es pflichtwidrig unterlieB, die Einkommen-
stevererklarung for 1985 zu fertigen und insbesondere gegen den
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Einkommensteuerbescheid fir 1985, soweit dieser auf Schatzungen des
Finanzamtes beruhte, Einspruch einzulegen und daher wegen positiver
Vertragsverletzung lvgl. Palandt-Putzo, a.a.0., § 611 Anm. 1r) dem Grunde
nach haftet.

Denn die Klager haben jedenfalls nicht schliissig dargetan, daf die seitens
des Finanzamtes geschétzten Einkiinfte des Ehemanns aus Gewerbe-
betrieb Gber den tatsdchlichen Einkiinften lagen und ihnen damit aufgrund
der Bestandskraft des Einkommensteuerbescheids fiir 1985 ein Schaden
entstanden ist.

Die Klager haben lediglich pauschal behauptet, daf sie statt eines (vom
Finanzamt geschétzten) Gewinns von 20.000,~ DM tatséchlich einen
Verlust von 271000~ DM aus dem Gewerbebetriecb des Ehemanns
gemacht hétten, so daf} sie fir 1985 nicht zur Einkommensteuer herange-
zogen worden waren, wenn der Beklagte die Einkommensteuererkldrung
abgegeben, zumindest gegen den Steuerbescheid Einspruch eingelegt
hatte. Abgesehen davon, daf die Kléger als Schaden nur den Nach-
zahlungsbetrag von 10.036,- DM einschlieBlich eines Verspatungs-
zuschlags von 100~ DM und nicht die festgesetzte Einkommensteuer in
Hohe von 41.830,- DM geltend machen, was nach ihrem eigenen Vortrag
unverstandlich ist, haben sie den behaupteten Verlust von 271.000,- DM
nicht nachvollziehbar erklért. Warum sie keinen Jahresabschlu® oder
keine vergleichbare Aufstellung fir 1985 vorgelegt haben, obwohl die
Buchfihrungsunterlagen nach ihrem Vortrag von Anfang an vollstéindig
und ordnungsgemdh gewesen seien und obwohl ihr never Steverberater
gerade auf der Grundlage dervom Beklagten erstellten Buchfihrung den
behaupteten Verlust von 271.000,- DM durch Gegeniberstellung der
Einnahmen und Ausgaben ermittelt haben soll, ist nicht versténdlich.

Um den behaupteten einkommensteuerrechtlichen Verlust von 271.000,~
DM, der nur das Ergebnis des Jahresabschlusses fir 1985 sein kann, nach-
vollziehbar zu erklaren, hétten die Kldger zumindest die Summe der
Wareneingangsrechnungen und der Warenausgangsrechnungen (Erlése),
den Wareneinsatz (Differenz zwischen Wareneingang und Waren-
bestand) sowie den Rohgewinn und die Betriebskosten darlegen miissen.
Dies war hier nicht zuletzt auch deshalb geboten, weil der Beklagte, aus
dessen Buchfihrung die Kléger bzw. deren neuer Steuerberater den
behaupteten Verlust von 271.000,- DM errechnet haben wollen, zu einem
anderen Ergebnis kommt, n&mlich zu einem Gewinn von 26.860,~ DM.
Die Klager hétten daher im einzelnen zu den vom Beklagten genannten
Zahlen Stellung nehmen missen. Erst nach Vorlage eines substantiierten
Zahlenwerks durch die Klaéger wére dann im Rahmen einer Beweis-
aufnahme zu kléren gewesen, ob die den behaupteten Verlust von



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe Gl 6/90

Gl Hinweis

271.000,~ DM von den Klagern maBgeblich zugrundegelegten Zahlen
zugetroffen hatten oder ob diese z.B. Scheinrechnungen (Eingangs-
rechnungen ohne entsprechende Zahlungsbelege! und/oder Umséize
bericksichtigt hatten, die der GmbH zuzurechnen gewesen wdren,
welche allenfalls umsatzsteuerrechtlich, nicht jedoch einkommensteuer-
rechtlich Organ des Einzelunternehmens des Klagers ist.

Jedentfalls hatten die Klager das aufféllige Mifverhdlinis zwischen der
Summe der Wareneingangsrechnungen bzw. dem Wareneinsatz einer-
seits und der Summe der Warenausgangsrechnungen bzw. den Erlésen
andererseits, auf das der Beklagte hingewiesen hat, ndher erlGutern
mussen. lhre bloBe allgemeine Behauptung, der Wertverlust der Waren,
den der Beklagte unter Zugrundelegungihres Vortrags aufrund 278.000,-
DM errechnet hat, sei auf einen Transportschaden zurickzufihren, weil
Keramikwaren ,zu Bruch” gegangen seien, ist zu unsubstantiiert, um letzt-
lich ausreichend erkl@ren zu kénnen, dab sie im Jahre 1985 staft vom
Finanzamt geschatzten Gewinns von 20.000,— DM einen Verlust von
271.000,- DM gemacht hétten.

Da die Kl&ger somit schon nicht schlissig dargetan haben, daf3 der auf
einer Schatzung des Finanzamts beruhende Einkommensteuerbescheid
for 1985 unrichtig sei, ist ebensowenig ihr Feststellungsantrag begrindet.
Mangels substantiierter Darlegung eines Verlusts fir 1985 kommt n&miich
eine VerlustUbertragung auf die Folgejahre nicht in Betracht.

Da ferner nicht auszuschlieBen ist, daB der Einkommensteuerbescheid for
1985 sogar fur die Klager gunstig war, haben diese ebentalls keinen
Anspruch auf Erstattung des Verspétungszuschlags von 100,- DM, welil
dieser notwendigerweise mit der Schatzung des Finanzamts zusammen-
hangt.

In vierter Auflage ist das Steuerformularbuch von Fichtelmann, Petzoldt, Schulze
zur Wiesche und Focke erschienen [C. E Muller, 1990, 850 Seiten, 218,~ DMI. Das
Werk gliedert sich in drei Hauptteile. Zwei sind dem Verfahren mit den Finanz-
amtern und den Finanzgerichten gewidmet. Beispielhafte Schriftsatzmuster
erléutern typische Verfahrensablaufe. Einen Schwerpunkt des Buches stellen die
Vertragsmuster des dritten Teils dar. Hier finden sich Vertrage Gber Grundsticks-
geschafte, GmbH, GmbH & Co. KG, Verfigungen von Todes wegen, Stiftungen,
Familienrechtsvertrége, Umwandlungen etc. Eine Fiille von Anregungen fur den
stevergestaltend tatigen Berater.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1- 6, 1990

Abtretung

- Abtretungsanzeige, neuer Vordruck
Agenturgeschiift

Allgemeine Versicherungsbedingung

- AGB-Geselz, §3 und §5
- Empfehlung wirtschaftl. Geschafte, §4 Zf. 4 AVB

Anderkonto

- Beschlagnahme d. Kontounterlagen
- des Notars

- Verfigung tber Gelder

Anlageberatung

- d. Mitarbeiter d. 5tB

- Prifungspflichten

— Risiken
= projizierte Stevervorteile

- und Steuerberatung

- Verjéhrung v. Schadenersatzanspriichen
= Wirtschaftsberatungsfirma

Arbeitsiberlastung
- d. Mitarbeiters, Fristversaumnis

Auskunfisvertrag
— stillschweigender Abschluf
= Verdienstbescheinigung

Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
- fehlende Belehrungsbedurftigkeit
= Aufklérung d. FA
- Bildung einer Riicklage gem. §6b EStG
- Ended. -
= Beratung Gber Firmenumstrukturierung
= Verfahren zur Anrechnung italienischer
Kérperschaftsteuer
- Entnahme
- Schutzzweck

Beschlagnahmeverbot §97 StPO
- Anderkonto
- Kontounterlagen

Beweislast
— 1. Fehlberatung
- Riickgabe von Mandantenunterlagen
- Schaden
= bei rechtmaBigem Alternativverhalten

Berufsverbot

Dritthaftung
— stillschweigender Auskunftsvertrag
= Verdienstbescheinigung
- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Auftrag zur Bilanzerstellung
= Bewertungsgutachten
= Bonit&tsprifung
= Darlegung f. Schaden
= Mitwirkung b. Gesellschaftsgrindung

Duldungsvollmacht
-d. Stb

Fristenkontrolle
- Fristenkontrollbuch
=Telefax
- Fristvers@umnis, unverschuldete -
= Arbeitsiberlastung d. Mitarbeiters
- Rechtsmittelavftrag an Kollegen
- Rickfrage bei Mandanten
- Telefax/Telebrief
= Fristenkontrollbuch
= Prozefvollmacht

Garantievertrag
— Steverberatungsvertrag

Herausgabeanspruch d. StB
- von Provisionen
= Mehrwertsteuer

Honoraranspruch d. $tB
- Arglisteinwand
- Einforderbarkeit, §9 StBGebV
= nachtrégliche Einzelangaben
= Gegenstandswert
= Hinweis auf GebUhrenvorschriften
= lohnabrechnung
= ZeitgebUhr
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- Falligkeit, §7 StBGebV
- Gebihrenrahmen, §11 StBGebV
= Bilanzberechtigung
= Mittelgebihr
- fir nicht erbrachte Leistung
- Pauschalgebihr; §14 StBGebV
- Ruckforderungsanspruch, §812 BGB
- Unterzeichnung d. Rechnung
- Verjghrung des —
Honoraranspruch d. Wp
- d. Mehrtachberufiers
- Steverberatergebihrenverordnung

Kausalitét

- Beteiligung an Unternehmen

- wirtschaftl. Vorteile bei steuerlichen Nachteilen
— Schutzzweck, Steuerrisiko

Kenntnis des Steverrechts
- infern. Rechtsregeln

Konkursverwalter, Haftung d. —
- Liquidationsverschleppung

Mehrfachberufler
- Steuerberatergebihrenverordnung

Mitarbeiter d. Stb
- Zurechnung beim Stb

Mitverschulden
- Prifung der Bilanz
- Prifung d. Stevererklarung

Nachbesserung
- Recht d. StB's zur Mangelbeseitigung
- Verjaghrung d. Kostenanspruchs

Nichtzulassungsbeschwerde
- Begrindung d. -
Notar
- Anderkonto
= Rechtsweg f. Schadensersatzanspruch

Pferdepensionsbetrieb

Prospekthaftung

- ohne Namensnennung in Prospekt
- d. Treuhénders

- Vertrauvensschaden

Provisionsgeschéfte

- Gebihr f. Anlageberatung

- Herausgabepflicht

- Verjghrung d. Herausgabeanspruchs
- Zahlung an Strohmann

Rechtsanwalt
- Belehrungspflicht
= ProzeBkostenhilfe
- Treveverhaltnis gem. §266 StGB
- Verantwortungsbereiche f. Fristwahrung
= Mitwirkung eines Anwalts
- Verkehrs-/ProzeBanwalt
Rechtsberatung
-d. Wp
= Ausarbeitung eines Gesellschaftsvertrages
Schaden
- bei Entnahme
- unvermeidbare Steuerzahlung
Schétzung (§162 AO)
- Schaden
= Darlegungs- und Beweislast zum —
Sittenwidrige Schédigung, §826 BGB
— Testat ohne Prifung
Sozietdt
- Rechtsschein, Briefbogen, Stempel, Siegel
— never Sozius
- Vertrag mit Sozietét o. Sozien

Steuerberatungsgesetz
-§57

= Wirschaftsberatung

= Zahlung d. Versicherungspréimie
-§67

= Nichtzahlung d. Versicherungspramie
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Steuerberatungsvertrag

- Garantievertrag

- Mangelbeseitigung

- Mitarbeiterverschulden

— Pflicht zur Wirtschaftsberatung

Steuergestaltungsberatung
- Agenturgeschéft
~ Umwandlung
- Veréuferungsgewinn
= Gesallschaftsanteil v, Betriebsgrundstick

Steuerhinterziehung

- Berufspflichtverletzung

- unvolistéandige Rechnung, §14 | UStG
- Steuererklarung des StB

Telefax/Telebrief
— Fristenkontrollbuch
- Ubersendung der Prozefvollmacht

Trevhdnder
- Mehrwertsteveroption
- Prospektangaben,
zugesicherte Eigenschatten
- Schadenersatz, negatives Interesse
- Uberwachung Dritter
= Gestaltung d. Zwischen- und Endmiet-
verhdltnisses

Unternehmensbeteiligung

- Geschéftswertermiftlung d. Stb
= Bonitatsprofung d. St

- Haftung f. Altverbindlichkeiten,
§25 Abs. 2, §28 Abs. 2 HGB

Unterschrift
- Klageschrift

Untreue, § 266 StGB

~ Auskehr v. Mandantengeldern
- d. Rechtsanwaltes

- Strafzumessung

Verjahrung (568 StBerG, §51a WPOI
~ Belehrungspllicht ober eigene Fehler und
Verighrungsvorschrift Sekundéranspruch
=Ende der Belehrungspflicht
- Aufldsung d. Stb.-Vertrages
- Riickgabe der Zulassung
= schuldhafte Verletzung d. -
- Verjghrungsbeginn
= Bestondskraft d. Steverbescheides
= Foigeschaden
= Nachbesserungskosten
Versicherungsschutz
- Bindung des Haftpflichturteils
- Empfehlung wirtschaftl. Geschafte
1§4 Z1f. 4 AVB)
— wissentliche Pflichtverletzung (84 Nr. 6 AVB
= Nichtaufdeckung einer Interessen-
verlechtung
= FristversGumnisse
- Zahlung d. Versicherungspramie
Vorsatz
- Schadenzufigung, §826 BGB
Vorteilsausgleich
- Stevervorteil
Wirschaftsberatung
- Berufsbild d. Steuerberaters
- bei Steuerberatung
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= NJW-RR 1990, 450
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- 2 BVR1558/89
= wistra 1990, 97

Bayr. OLG v. 26.10.1987 — 4 St 164/87

= S5tB 1989, 159

OLG Celle v. 20.9.1989 - 3 U 240/88

OLG Disseldorf v. 6.10.1988 - 8 U 188/87
= VersR 1989, 850
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OLG Disseldorf v. 26.4.1990 - 18 U 16/90
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