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Anforderungen an die Fristenkontrolle/Postausgangsbuch

1.

Fine wirksame Fristenkontrolle ist nicht méglich, wenn statt des endgultigen
Ablaufs der Rechtsmittelfristen lediglich Wiedervorlagefristen notiertwerden.

Die Eintragungen im Postausgangsbuch missen so umfangreich sein, daf}
nachvollzogen werden kann, welches bestimmte Rechtsmittel die Kanzlei des
ProzeBbevollméichtigten verlassen hat. Der Vermerk allein der Art des Rechts-
mittels, ohne zusatzliche Angabe des Rechtsmittelfihrers, genigt nicht.

(BFH Beschl.v. 24.7.1989 — Il R 83/88, BFH NV 1990, 248

Steuerberatungsvertrag/Kiindigung aus wichtigem Grund

1.

Bei einer Steverberatungstdtigkeit handelt es sich um ein Dienstverhaltnis
Uber die Leistung von Diensten hdherer Art, so dab § 627 BGB grundsétzlich
anzuwenden ist.

. Soll die Bestimmung des § 627 Abs.1BGB in einem Steverberatungsverirag

ausgeschlossen werden, so muf dies im Verirag eindeutig zum Ausdruck
kommen.

. Bei einer Kundigung des Auftraggebers aus wichtigem Grund gem. § 626

Abs. 1 BGB ist dieser darlegungs- und beweispflichtig.

. War die Kindigung des Auftraggebers aus wichtigem Grund unwirksam, so

kommt dieser in Annahmeverzug, wenn eine weitere Tatigkeit des Stever-
beraters durch ihn abgelehnt wird.

In diesem Fall hat der Steuerberater Anspruch auf die vereinbarte Vergiitung
nach § 615 Satz1 BGB, wobei er sich dasjenige anrechnen lassen mu, was er
infolge des Unterbleibens der Dienstleistung erspart oder durch ander
weitige Verwendung seiner Dienste erwirbt. Auch dafir ist der Auftraggeber
insoweit ebenfalls darlegungs- und beweispflichfig.

(OLG Saarbriicken Urt.v.6.6.1989 - 7 U 95/88 = StB 1990, 1621

Steverberater/Berufsbezeichnung/, Abteilung Hausverwaltung”

Die Fihrung des Zusatzes ,Abteilung Hausverwaltung”im Briefkopf eines Stever-
beraters verstoBt gegen das Verbot, andere als amtlich verliehene Berufs-
bezeichnungen im beruflichen Verkehr zu verwenden (843 Abs. 2 Satz2 StBerGl.
(LG Munster Beschl.v.1.9.1989 — 3a StL 10/89 = StB 1990, 163)
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- Prifungspflichten bei der Erstellung der

Einnahme-Uberschu-Rechnung

- Abweichungen zwischen Bankkonto und

Abrechnungsbelegen

— Profungspflicht des Mandanten, Mitverschulden
[OLG Disseldorf Urt.v. 5.4.1990 - 18 U 244/89, rkr.)

|
Steuerberaterhaftung
\
|
|

Leitsatze:

1. Ein Steuerberater verletzt die ihm aufgrund des Steuerberatungsver-
halinisses obliegenden Pflichten, wenn er bei der Erstellung einer
Einnahmen-UberschuBrechnung dem Mandanten in  Provisions-
abrechnungen gutgebrachte Betrdge als zugeflossen behandelt,
ohne den tatséchlichen Zuflu zuverlé@ssig an Hand von Kontoaus-
zigen oder durch Ruckfragen festzustellen.

2. Den Mandanten trifft ein mitwirkendes Verschulden, wenn er eine
solche Einnahmen-UberschuBrechnung nicht selbstéandig prift.

Leitsatze (d.Verf.):

1. Die ungewisse Méglichkeit, dad daB Finanzamt bei einer Auben-
prifung zu anderen Zahlen kommi, kann einen ersatzf@higen
Schaden wegen der bis dahin bestehenden vermeidbaren Steuer-
belastung nicht verhindern.

2. Einem Kaufmann, der Gesamteinkinfte in Héhe von 110.000,- DM
erklart hat, muB bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt auffallen, wenn
diese um 17.000,- DM 0berhdht ermittelt wurden.

Aus den Grinden:

Der Beklagte ist dem Kl&ger zum Schadenersatz verpflichtet, weil er seine
Pilichten aus dem Steuerberatungsvertrag schuldhaft verletzt hat. Er hat
es Ubernommen, fir den Klager die Gewinnermittlung gemd §4 Abs. 3
EStG fir 1986 zu fertigen und mubte dabei die berufsibliche und zumut-
bare Sorgfalt anwenden. Hatte er diese angewendet, hétte ihm nicht
entgehen kdnnen, daf von den drei Abrechnungen M. die zweite vom
27.3.86 nur eine Gutschrift von 34.271,25 DM verlautbarte, wéhrend die
Differenz von 31.920 DM zur Gesamtprovision von 66.191,25 DM als
»Akontozahlungen” angegeben waren, Uber deren Eingang beim Kléger
gar nichts ausgesagt war. Der Beklagte durfte nicht ohne Nachfrage
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bei dem Klager den Betrag von 66.191,25 DM als in 1986 vereinnahmt in
die Steuererklarung einsetzen. Unsireitig und von dem Beklagten schon
erstinstanzlich zugestanden, besteht eine Differenz zu den tatséchlichen
Einnahmen in Hdhe von 17100 DM. Der Beklagte rdumt ein [vorprozessua-
les Schreiben vom 21.9.88), daB® die ihm ibergebenen Abrechnungen
nichtin allen Teilen mit den tatsdchlichen Kontengutschriften Gbereinstimm-
ten; deshalb habe er unterstellt, daf die 17100 DM bar bzw. auf andere
Konten geflossen seien. Die einfachste und néchstliegende Maglichkeit,
die bestehende Unklarheit durch Rickirage bei dem Klager zu beseitigen,
hat er nicht genutzt. Fir seine Annahme, daB die Akontozahlungenin1986
geflossen seien, bestand nach dem Abrechnungsschreiben vom 27.3.86
ohnehin kein entschuldigender Grund. Entgegen der in der Berufungs-
begrindung geduBerten Meinung, er habe aufgrund der Abrechnung
vom 31.12.85 davon ausgehen dirfen, daf die Akontozahlungen nach
diesem Datum geleistet worden seien, ist festzustellen, daf die dortige
Abrechnung und die vom 27.3.86 ganz verschiedene Kommissionen
betreffen, wie aus den Abrechnungsnummern unschwer zu ersehen war.
Die von ihm behauptete Unstimmigkeit zwischen Bankkonten und abge-
rechneten Betragen, die sich schon 1985 gezeigt habe, hétte erst recht
AnlaB geben missen, den Klager zu befragen.

Das Verschulden des Beklagten hat den Gewinnfeststeliungsbescheid
des Betriebsfinanzamts K. vom 22. 7.88 verursacht, der erklarungsgemaf
(unter Hinzurechnung der Umsatzstever auf den erklarten Eigenver-
brauch! den Gewinn mit 84.599 DM feststellt. Dieser Bescheid, der
bestandskraftig geworden ist, hat zu einer steverlichen Mehrbelastung
bei Umsatzsteuer, Gewerbesteuer, Einkommensteuer und Kirchensteuer
getthrt.

Der bei der Umsatzsteuer entstandene Schaden betragt unstreitig
2.100 DM. Fir die Bemessung der Gewerbesteuer, Einkommensteuer und
Kirchensteuer sind die vom Betriebsfinanzamtfestgesetzten ,Einkinfte aus
Gewerbebetrieb” (UberschuP der ,Einnahmen” Uber die ,Betriebsaus-
gaben”) unmittelbare Ausgangsgrundlage. Es ist zu fragen, wie sich diese
Steuern veréndert hatten, wenn statt der festgesetzten 84.599 DM Ein-
kunfte ein geringerer Betrag festgesetzt worden wiéire, weil die Einnahme
um 17100 DM geringer war. Weil es sich um ein umsatzsteverpflichtiges
Entgelt handelt, verminderte sich auch der Betrag der zu zahlenden
Umsatzstever, die der Klager als Betriebsausgabe abgesetzt hat, und
zwar um 2.100 DM. Die ,Einkinfte” hatten sich also nicht, wie U. zugrunde-
legt,um 17100 DM, sondern um15.000 DMvermindert, also auf69.599 DM.
Hinsichtlich der Berechnung der dann zu zahlenden Gewerbesteuer
stimmten die Parteien Uberein (U., Berufungsbegrindung), so daf sich ein
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Minderbetrag von 3.150 DM ergibt. Die Einkommensteuer ist nach
MaBgabe des zuletzt ergangenen Bescheides vom 25.10.88 zu berech-
nen, in dem das zu versteuernde Einkommen mit 59595 DM festgesetzt
worden ist. Bei einem zu versteuernden Einkommen von 44.595 DMwéiren
dann nicht 12.578 DM, wie festgesetzt, zu zahlen gewesen, sondern nur
8.000 DM (Splittingtabelle 1986, Einkommensgruppe 44.496 DM bis
44.603 DM; die Kirchensteuer (9% nach Abzug eines Kinderfreibetrages
von 600 DM errechnet sich dann mit 666 DM stattfestgesetzter 1078 DM.
Der Schaden an Einkommensteuer betrégt also 4.578 DM, an Kirchen-
steuer 412 DM, der gesamte Schaden des Klggers 10.240 DM.

Diese steuerliche Mehrbelastung ist erstattungspflichtiger , Schaden Auf
die vage Méglichkeit, daB das Finanzamt demnéichst bei einer Auben-
prifung zu anderen Zahlen kommen kénnte, kann der Beklagte den
Kl&iger nichtverweisen. Einen Rechtsanspruch darauf hat der Klagernicht,
wie das Landgericht Uberzeugend ausgefihrt hat. Dem steht schon ent-
gegen, daf derTatbestand des ,groben Verschuldens” gegeben ist (§173
Abs. 1 Nr. 2 AO).

Der Klager muf sich ein eigenes Verschulden bei der Entstehung seines
Schadens zurechnen lassen (§ 254 BGR). Die Feststellung der Hohe seiner
Einnahmen war keine Angelegenheit, die steuerliche Sachkenntnis erfor-
derte. Es handelte sich um drei Abrechnungen desselben Auftraggebers.
Von dem Klager konnte erwartet werden, daB er die Unklarheit, wann
die Akontozahlungen gemaB Abrechnungsschreiben vom 27.3.86 sei-
nem Vermdgen zugeflossen waren, schon bei Aufiragsvergabe an den
Beklagten beseitigte, indem er die Zahlungszeitpunkte aufschlisselte. Die
Anfertigung der Steuererklarung durch den Beklagten enthob ihn nicht
der Verpflichtung, die dort erklérten Einnahmen auf ihre Richtigkeit zu
Uberpriifen, bevor er die Stevererklérung unterzeichnete und beim
Finanzamt einreichte. Der Fehlbetrag von 17100 DM ist zur Summe der
Gesamteinkinfte von 110.395 DM keineswegs geringfiigig und hétte bei
Anwendung der von einem Kaufmann zu fordernden Sorgfalt auffallen
missen. SchlieBlich bestand Anlaf zur Nachprifung dieses Punktes,
nachdem der Kléger den Festsetzungsbescheid vom 22.7.88 erhalten
hatte. Der Kldger machte keinerlei Angaben dariber, warum erden Fehler
dem Beklagten erstam 20.9. 88 mitgeteilt hat, und daf er dies nicht schon
alsbald nach Zustellung des Bescheids hatte tun kénnen.

Das Verschulden des Kl&gers ist nicht gering einzuschatzen. Der Klager
hat Nachprifungen unterlassen, die fir jeden Kaufmann selbstverstdnd-
lich sein sollten. Der Senat bewertet deshalb die von beiden Parteien
gesetzten Tatbeitréige ungefdhr gleich, so daB der Klager nur die Halfte
des entstandenen Schadens ersetzt verlangen kann.
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Leitsatz:

Macht der Mandant Fehler des Steuerberaters bei der Buchfihrung und
Aufstellung des Jahresabschlusses geltend, so mub der Mandant bewei-
sen, daB er dem Steuerberater Unterlagen und Informationen zur Ver-
fugung gestellt hat, aufgrund deren der Steuverberater richtig buchen
oder Rickfragen stellen mubte.

Leitsatz (d. Vert.):

Der Mandant fréigt dafir Sorge, daB der mit der Buchfthrung beaut-
tragte Steuerberater Uber die einzelnen Buchungsvorgénge hinreichend
unterrichtet wird.

Den Steuerberater trifft eine Hinweispflicht nur, soweit sich ihm erkennbar
Fehlerquellen auftun.

Aus den Griinden:

Fine Verletzung der vertraglichen Sorgfaltspflichten kann auch nicht des-
halb festgestellt werden, weil der Beklagte die im Jahre 1984 erfolgte
VerduBerung des Pkw in den fir 1984 erklérten Betriebseinnahmen
erfaBte, es aber unterlieB, den seinerzeit bestehenden Restbuchwert von
15944 DM gewinnmindernd for das Jahr 1984 steverlich zu berick-
sichtigen.

1. Es steht nicht fest, daB der Beklagte bei Erstellung der Monatsliste
Februar 1984 oder der Vorbereitung der Einkommensteuererkldrung
1984 wuBdte oder wissen muf3te, daf3 der festgehaltene Umsatz vom
20.2.84 iiber den Betrag von 17.000 DM den Verkauf des Pkw, also
Anlagevermégen betraf. Das Landgericht hat die hierz erforder-
lichen Beweise erhoben und umfassend gewurdigt. Der Senat schliebt
sich dem insoweit an und sieht aufgrund des Vorbringens in der
Berufungsbegrindung keinerlei Veranlassung, die Zeugen emeut zu
vernehmen.
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al Das in Kopie vorgelegte Schreiben des Beklagten vom 30.5.85, in
dem der Beklagte dem Kléiger und seiner Ehefrau mitteilte: ,Die uns zur
Vertigung gestellten Ordner reichen wir zurtick” éndert nichts an dem
Ergebnis der Beweiswirdigung des Landgerichts. Der Beklagte macht
hierzu geltend, in den Ordnern (das Jahr 1984 betreffend) hétten sich
die Unterlagen befunden, die den privaten Vermietungs- und Ver-
pachtungsbereich und die Sonderausgaben betrafen. Wenn dies
zutrifft, hat der Beklagte die entsprechenden Rechnungen bzw. Rech-
nungsbelege bei Erstellung der Monatslisten sowie des Abschlusses
1984 nicht zur Verfigung gehabt. Letztlich kann aber dahinstehen, ob
die Aussage der Zeugin H. insoweit zutrifft und dem Beklagten nurdie
vom Kléger erstellten Rechnungslisten vorlagen. Selbst wenn es ent-
gegen der Aussage der Zeugin H. zutreffen sollte, daB schon seit Mitte
1982 von allen Buchungsvorgéngen die Rechnungen vorlagen, so
lieBe sich letztlich nicht sicher feststellen, daf3 die entscheidende Rech-
nung vom 20.2.84 iiber den Verkauf des Pkw sich bei den Akten-
ordnern befand. Die Zeugin M. hat lediglich ausgefthrt, Rechnungen
aus Verkauf des Anlagevermégens seien immer, auch frijher schon, in
das Rechnungsausgangsbuch eingetragen worden. Laut Aussage
der Zeugin H. bildete das Rechnungsausgangsbuch die Grundlage
der Rechnungslisten, die dem Beklagten zur Erstellung der Monats-
listen zur Verfigung standen. Der Aussage der Zeugin M. sowie der
Zeugin L. ist aber weiter nicht zu entnehmen, wo der Klager entspre-
chende Rechnungen, VerauBerung des Anlagevermégens betreffend,
auftbewahren lieB. Es ist daher durchaus denkbar, daf die Rechnung
vom 20.2.84 sich nichtin den dem Beklagten angeblich zurVerfigung
gestellten Ordnern befunden hat.

bl Unerheblich ist auch, ob dem Beklagten zur Erstellung der Monats-
listen sémtliche Kontoausziige zur Verfigung gestanden haben. Denn
aus den Kontoausziigen ergeben sich nicht die Gegenstdnde der
Buchung. Der Buchungstext enthélt knappe Vermerke wie «Scheck,
Uberweisung" etc., bei kontobelastenden Schecks auch die Scheck-
nummer. Zwar steht auf dem Scheckeinreicher fir den verkauften Pkw
als Vermerk des Einreichers das Stichwort LAuto”; daraus muBte der
Beklagte aber keineswegs auf die VerguBerung eines zum Anlage-
vermégen des Betriebs gehdrenden Pkw schliefen, zumal der Vermerk
des Einreichers zu nichts mehr gedacht ist als dem Empféanger, nicht
einem Dritten, der an dem eigentlichen Vorgang nicht beteiligt ist, wie
dem Beklagten, die Zuordnung des Geldbetrages zu erleichtern. Aus
diesem Grunde ist es auch unerheblich, ob die mit rotem Kugel-
schreiber angebrachten Vermerke auf den Kontoausziigen von der
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Zeugin H. stammen. Sie mubte deshalb keine Kenntnis von dem
Autoverkauf haben, so daB schon aus diesem Grunde der Senat
den hierzu in der Berufungsbegriindung erfolgten Beweisantritten
nicht weiter nachgehen mu. Daf im Gbrigen der handschriftliche
mit Bleistift in der D.-Monatsliste zugefugte Eintrag ,Pkw-Verkaut’
von der Zeugin H. unmittelbar bei Erstellung der Liste vorgenommen
worden ist, hat selbst der Kléger nicht behauptet, und der Beklagte
hat hierzu vorgetragen, dieser Zusatz sei erstam 17.9.87 gemacht
worden, als die Inventarliste Gberprift worden sei.

¢ Der Beklagte bzw. seine Mitarbeiterin H. muBten auch aus dem
Eintrag vom 25.1.84, aus dem sich eine Kfz-Steuererstattung des
Finanzamts in Héhe von 190 DM ergibt, nicht schlieben, dab ein
zum Betriebsvermdgen geharender Pkw verauBertwordenwar. Ob
dieser Buchungsvorgang Uberhaupt mit der VerauBerung des Pkw
in Zusammenhang steht, ist auch nach dem Vorbringen in der
Berufungsbegrindung nicht klar geworden, zumal die Steuer-
erstattung etwa einen Monat vor der die Verduferung betreffen-
den Rechnungserteilung (20.2.84) erfolgte. Die Stevererstattung
kann auch auf anderen Vorgéngen beruhen, etwa auf einer Abmel-
dung des Kraftfahrzeuges, wenn die Stever im voraus entrichfet
wurde. Eine Steuererstattung l&Bt nicht unbedingt den Schiuf} auf
eine VerduBerung eines Kraftfahrzeuges zu.

2. Dab somit die VerauBerung des Anlagevermdgens als solche stever-

lich nicht zutreffend erfaBt worden ist, kann bei dieser Sachlage nicht
dem Beklagten angelastet werden. Auch insoweit folgt der Senat den
Ausfohrungen des Landgerichts im angefochtenen Urteil. Denn es ist
sundchst einmal Sache des Mandanten, wie er die betrieblichen
Zahlungs- und Rechnungsvorgénge erfabt. Es ist auch seine Sache,
wie er den mit der Buchfihrung beauftragten Steuerberater Uber die
einzelnen Buchungsvorgénge unterrichtet. Der Steuerberater ist zu
Hinweisen nur verpflichtet, soweit sich ihm erkennbar Fehlerquellen
auftun. Das muB aber nicht schon zwingend dann der Fall sein, wenn
der die Buchfihrung tétigende Steuerberater sich nicht zu allen Vor-
géngen Rechnungen vorlegen 1Bt oder alle Rechnungen Uberprift.

Anmerkung: Fur die Riickgabe der zur Bearbeitung Ubergebenen Unter-
lagen trégt der Stb die Beweislast (BGH G11988, 117 = WM 1988, 627;
OLG Dusseldorf Gl 3/84; OLG Hamm Gl 90, 371.
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Haftung des Rechtsanwaltes
- Veri¢ihrung des RegreBanspruches § 51 BRAO
(OLG Ksln Urt.v. 2.11.1989 - 7 U 95/89)

Leitsditze (d. Verf.):

I:

Die Verighrung des Schadenersatzanspruches gem. 8§51 BRAO
beginntin dem Zeitpunkt, in dem der Anspruch entstanden ist; hier: mit
Vollendung der Verjghrung des Schmerzensgeldanspruchs, weil die
Forderung - nun — nicht mehr durchsetzbar ist.

Der sekunddre Schadenersatzanspruch gegen den Anwalt ergibt
sich, wenn dieser bei der weiteren Wahrnehmung des Mandats ggf.
AnlaB zur Prifung hatte, ob er dem Mandanten durch einen Fehler
Schaden zugefiigt hat.

. Firden Sekundéranspruch giltebenfalls die Verighrungsregelung des

§51BRAO. Die Verjcthrung beginnt mit dem Eintritt des Schadens, d. h.
im Zeitpunkt der Verjéhrung des Prim&ranspruches.

Auf die Beendigung des Mandatsverhdiltnisses kommt es nach der
Hilfsregelung des § 51 BRAO nur an, wenn der Mandatsauftrag friher
beendetwar. Davert dasMandatfort, entsteht der Sekundéira nspruch
nicht erst mit Beendigung des Mandatsverhéltnisses.

Aus den Griinden:

L

Die Klagerin nimmt die Berechnung des Landgerichts Gber die Ver-
iéhrung ihres - unterstellten — primaren Schadenersatzanspruchs
gegen die Beklagte hin. Dagegen bestehen auch keine Bedenken. Der
Anspruch des Auftraggebers auf Schadenersatz gegen den von ihm
beauftragten Rechtsanwalt verjchrt gemaf §51 BRAO in 3 Jahren von
dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch entstanden ist. Das war im
Streitfall die Vollendung der Verighrung eines Schmerzensgeld-
anspruchs gegen Dr. B., weil die Forderung von da an nicht mehr durch-
setzbar war und der Kldgerin somit ein Schaden entstanden ist. Wie
der Senat im Urteil v. 23.1.86 n&her ausgefihrt und begriindet hat,
begann die Verihrung fir diesen Schmerzensgeldanspruch im Mai
1977 zu lavfen und war spétestens im Mai 1981 beendet. Hieran hélt
der Senatfest. Auf dieser Grundlage ist es richtig, daf das Landgericht
eine Verjghrung des primaren Schadenersatzanspruchs gegen die
Beklagte mit dem Mai 1984 angenommen hat,

14]
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2. Nach standiger Rechtsprechung kann bei dieser Sachlage allerdings

ein zweiter, sekunddrer Schadenersatzanspruch gegen den Rechts-
anwalt entstehen, der dem Anwalt eine Berufung auf die Verighrung
des RegreBanspruchs verwehrt. Der Mandant ist dann gemalD §249
BGB so zu stellen, als ware die Veriéhrung des Prim&ranspruchs nicht
eingetreten lvgl. BGHZ 94, 380, 385 =NJW 1985, 2250, 2252; BGH
AnwBI 1988, 285; NJW-RR 1989, 215, 216; jeweils mw.N.; anders jetzt
Eckert, NJW 1989, 2084 ff.l. Der Sekunddranspruch wird daraus
hergeleitet, da dem Rechtsanwalt aufgrund des Anwaltsvertrages
bei der Beratung Rechtskundiger besondere Pflichten obliegen. Fir
den Anwalt ergibt sich bei der weiteren Wahrnehmung des Mandats
gegebenenfalls AnlaB zu prifen, ob er dem Mandanten durch einen
Fehler Schaden zugefiigt hat. MuB ein sorgféltig arbeitender Rechts-
anwalt dabei die Mdglichkeit einer RegrePhaftung erkennen, ist ein
Hinweis darauf und auf die kurze Verjahrungsfrist des 851 BRAO
geboten. Unterl&Bt er die notwendige Uberpriifung seines eigenen
Verhaltens oder erkennt er dabei nicht seine Fehler und gibt infolge-
dessen auch nicht die erforderlichen Hinweise oder erkennt er zwar
den RegreBanspruch und weist dennoch nicht auf ihn und auf die
drohende Verjdhrung hin, so kann dies einen Sekundé@ranspruch
ausidsen (BGHZ 94, 380, 386 m.w.IN.; BGH AnwB! 1088, 285; NIW

1988, 2245, 2246 1.; NJW-RR 1988, 215, 216.

Davon ist auch das Landgericht ausgegangen. Zu Recht hat esjedoch
nicht gepruft, ob der Beklagten eine derartige Plichtverletzung zur Last
fallt, weil nach seiner zutreffenden Auffassung ein sekunddrer
Schadenersatzanspruch der Klagerin gleichfalls verjéhrt und des-
wegen gegen die Beklagte nicht mehr durchsetzbar wéire (§ 222 Abs. |
BGB.

For den Sekundaranspruch gilt ebenso wie fisr den Priméranspruch die
Verjghrungsregelung des § 51 BRAO. Die Veriéhrung beginnt darum
grundsaizlich mit dem Eintritt des Schadens, d.h. zu dem Zeitpunkt,
an dem der primére RegreBanspruch veriéhrt. Auf die Beendigung des
Mandatsverhéltnisses kommt es entgegen der Auffassung der Kldgerin
nach der Hilfsregelung des § 51 BRAO nur dann an, wenn der Auftrag
frisher beendet war (BGHZ 94, 380, 389 ff.; BGH AnwaBlI. 1988, 285;
NJW-RR 1989, 215, 216). Zu Unrecht beruft sich die Klagerin auf die
abweichende Entscheidung des VI. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofes vom 8.5:84 INJW 1984, 2204). Diese Rechtsprechung hat der
nunmehr for Schadenersatzanspriiche wegen Pflichtverletzungen
gegen Rechtsanwdlte zusténdige IX. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs — worauf die Beklagte mit Recht hinweist — inzwischen aus-
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dricklich aufgegeben (BGHZ 94, 380, 389 ., bestatigtin AnwB| 1988,
285; NJW 1988, 2245, 2247). Der erkennende Senat schlieBt sich der
neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs an.

Da der Priméranspruch im vorliegenden Fall im Mai 1984 verighrt war,
trat die Verjahrung des Sekundéranspruchs somittrotz des fortdauern-
den Mandatsverhdltnisses im Mai 1987 ein. Eine Hemmung oder
Unterbrechung der Verjéhrung durch spétere Regulierungsverhand-
lungen ab Januar 1988 (§852 Abs. 2 BGBI oder durch die nach-
trégliche Klageerhebung im Dezember 1988 (§ 209 Abs. 1 BGB) war
demnach ausgeschlossen.

3. In eng umgrenzten Féllen kann freilich der Einrede der Verjdhrung der
Einwand unzuléssiger Rechtsausibung entgegenstehen [vgl. dazu
Palandt/Heinrichs, BGB, 48. Aufl, Anm. 5a vor §194). Dafir besteht
hier indessen kein Anhalt; auch die Klagerin macht einen Regref-
mifibrauch der Beklagten nicht geltend.

Fehlerhafte Gewinnermittlung
— Doppelerfassung

— Nachbesserungskosten

(LG Ké&In Urt.v. 30.1.1990 - 25 U 164/88)

Leitsatze (d. Verf.):

1. Nach einem Wechsel des Steuerberaters mub dem Altberater keine
Gelegenheit zur Nachbesserung seiner Arbeiten gegeben werden,
wenn es sich um einen S’reuerberc’rungsverfrog mit Dienstvertrags-
charakter gehandelt hat.

2. Der zu ersetzende Schaden besteht in den Aufwendungen fir die
erforderlichen Korrekturarbeiten.

3. Differenzen zwischen den Verrechnungskonten stellen eine Schlecht-
leistung dar.

4. Dasselbe gilt for die Doppelerfassung einer Akontozahlung und einer
Gesamtrechnung. Die Akontozahlung hétte bei der Erfassung der
Gesamtrechnung in Abzug gebracht werden missen.
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Zum Sachverhalt:

Der Mandant 16ste einvernehmlich seinen Steuerberatungsvertrag auf
und Ubertrug diesen aut die Steuerberatungsgesellschaft T. Bei den Vor-
bereitungsarbeiten fir den Abschlub 1986 fiel der T. Steuerberatungs-
gesellschaft auf, da® die Vortrége in den Buchhaltungen erhebliche
Differenzen aufwiesen, insbesondere in Zusammenhang mit den unter
den verschiedenen Summen bestehenden Verrechnungskonten. Auch die
von dem froheren Steuerberater erstellten Bilanzen fur die Firmengruppe
enthielten Unstimmigkeiten innerhalb der Verrechnungskonten.

Ferner wurde bei einer stichprobenweisen Uberprifung der Buchhaltun-
gen festgestellt, dab eine Gesamtrechnung und eine Akontozahlung
umsatzméBig erfaBt waren, ohne dab die Akontozahlung in Abzug
gebracht wurde.

Die T Steverberatungsgesellschaft wurde mit einer Anderung der Bilan-
sen und Steuererklarungen beaufiragt. Diese Arbeiten wurden mit einem
Gesamtbetrag von 1999780 DM abgerechnet und bezahlt.

Beztiglich der Doppelerfassung einer Rechnung errechnete die T.infolge
eines zu hohen Gewinnanteils und einer zu hohen Umsatzsteuer einen
Steverschaden in Hohevon 17.772,40 DM und kerrigierte daher die Bilanz
und Gewinn- und Verlustrechnung einschlieflich der Einkommen-,
Gewerbe-und Umsatzsteuererklarung. Fir alle Korrekturarbeiten wurden
Lwei Mitarbeiter zwecks Uberprifung der Belege herangezogen. Der
erforderliche Zeitaufwand betrug 106 bzw. 70 Std., fur welche 80,- DM
pro Stunde, das sind zusammen 14.080,- DM beim Mandanten (dem
ietzigen Klager), liquidiert wurden.

Aus den Grinden:

Dem Klager steht aus eigenem und abgetretenem Recht ein Betrag in
Hahe von 1999780 DM aus den Rechnungen der Firma T.fur die Korrektur
der Bilanzen und Steuererklarungen gemaf Rechnungen vom 21.6. bis
16.7.87 zu.

Die Beklagte bestreitet nicht, daf die Bilanzen die vom Klager im einzel-
nen dargelegten Unstimmigkeiten aufwiesen. Es entlastet sie nicht, wenn
der Klaiger ,Weltmeister im zu spéten Einreichen von Unterlagen” war,
zumal gar nicht ersichtlich ist, inwiefern ein etwaiges zu spates Einreichen
von Unterlagen Gberhaupt zu den Unstimmigkeiten gefhrt haben
kénnte. Angesichts der unbestrittenen Differenzen ist die Auffassung der
Beklagten, sie habe auf der Basis der vom Klager eingereichten Unter-
lagen alles richtig gemacht, unbeachtlich.
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Die Differenzen zwischen den Verrechnungskonten bedeuten eine
Schlechtleistung im Rahmen des Steuerberatervertrages, aufgrund deren
der Klager Schadenersatz fordern kann. Er mubte sich nicht auf eine
Nachbesserung durch die Beklagte einlassen. Die §86331. BGB gelten
hier nicht, weil die Erstellung der Bilanzen und Steuererklarungen im
Rahmen eines umfassenden Beratungsvertrages erfolgte, so daf} insge-
samt Dienstvertragsrecht gilt. Auch hiernach brauchte der Klager der
Beklagten keine Gelegenheit zur Nachbesserung zu geben, weil der
Dienstvertrag beendet und der Nachfolger-Steuerberater bereits beauf-
fragt war, der die Fehler im wesentlichen entdeckte. Aus diesem Grunde
greift auch §5 Abs. 2 der Auftragsbedingungen nicht ein, der nur for das
laufende Vertragsverhdlinis gilt. §249 BGB verpflichtet unter solchen
Umstanden den Glaubiger nicht, den Schédiger in Person nochmals in
seiner Interessensphére tatig werden zu lassen.

Der Klager hat sich auch nichtverbindlich mit einer Nachbesserung durch
die Beklagte einverstanden erklért. Soweit er am 23.4.87 eine entspre-
chende Erklarung abgegeben haben sollte, hat die Beklagte ihn ieden-
talls ausweislich ihres Schreibens vom 24.4.87 nicht daran festgehalten.

Eine weitere positive Forderungsverletzung ergibt sich aus der Doppel-
erfassung einer Akontozahlung und Gesamirechnung in derBuchhaltung
der Firma Sch. fior 1984.

Dervon der Beklagten zu ersetzende Schaden bestehtin den Autwendun-
gen des Klagers bzw. der Firmen for die erforderlichen Korrekturarbeiten.
Diese waren entgegen der Auffassung der Beklagten erforderlich, unab-
héngig davon, ob im Einzelfall ein Steverschaden entstanden war bzw.
drohte oder nicht: denn die Buchhaltung, die Bilanzen und die Steuer-
orklarungen mubten richtig sein. Demgemdt bestand auch keine Ver-
anlassung, den Rechtsstreit bis zur abschliefenden Entscheidung im
Steuerverfahren auszusetzen.

Die Aufwendungen fir die Arbeiten der Firma T und der beiden Mit-
arbeiter Sch. und K. sind im Gbrigen nach Erforderlichkeitin der Sache und

Héhe unstreitig. For die Liquidation der Zeugen Sch. und K. stehen dem
Klager weitere 14.080,— DM zu.

For die weitere Liquidation der Firma T vom 9.3.1988, betreffend die

Korrektur der Umsatzsteuer 1984 fir die Firma Sch. sowie der Einkommen-
stever 1984, weitere 5.031,30 DM.

Hinzu kommt der Steuerschaden aus der zu hohen Umsatz- und Ein-

kommenstever betreffend die Firma Sch. in Hoéhe von zusammen
17.722,40 DM.
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Insoweit ist allerdings zu beriicksichtigen, daB nach dem eigenen Vor-
bringen des Kiagers ein Erstattungsanspruch gegen die Finanzbehérde
besteht, derim Wege der Vorteilsausgleichung an den Beklagte abgetre-
ten werden muf.

Weitere Anspriche sind nach § 812 BGB sowie aufgrund positiver Forde-
rungsverletzung gerechtfertigt.

Hierbei handelt es sich um ohne Rechtsgrund an die Beklagte gezahlte
Honorare. Eine Vertragsverletzung liegt hier in der fehlerhaften Abrech-
nung durch die Beklagte.

In Gesamthdhe von 1.769,~ DM wurden Auslagenpauschalen nach 816
StBGebV zuviel gezahlt, weil die Obergrenze von 40,~ DM bei Rech-
nungsstellung nicht beachtet wurde. Soweit in den Rechnungen jeweils
auch §17 SiBGebV mit erwdhnt ist, ist dies bedeutungslos, weil die
Abrechnung ersichtlich nicht nach dieser Vorschrift erfolgt ist. Ebenso
wenig handeltes sich jeweils um einen Gesamtbetrag nach § 9 Abs. 2 StB-
GebV, sondern um eine Pauschale. Auch eine Vereinbarung Uberandere
als gesetzliche Erstattung von Auslagen ist nicht getroffen worden. Die
Uberzahlungen ergeben sich aus den Rechnungen zu Ziff. 1.- 6, Seite 11
der Klageschrift.

Ferner stand der Beklagten die Auflésungspauschale nach Ziff. 11 Abs, 2
der Auftragsbedingungen nicht zu. Die Klausel betrifft den Fall der vorzei-
figen Beendigung des Auftrags aus Griinden, die der Auftraggeber zu
vertreten hat. Hier ist das Vertragsverhdlinis aber unstreitig einvernehm-
lich autgehoben worden. Eine Abrechnung nach Ziff. 1l Abs. 1 der Bedin-
gungen ist nicht erfolgt. Hieraus resultiert ein Ruckforderungsbetrag in
Gesamthéhe von 19.950,~ DM.

Haftung des Steuerberaters
— Kapitalanlogeberatung
— Verj@hrung von Schadenersatzanspriichen

- Mehrfachberufler

(LG Mannheim Urt.v. 25.10.1989 - 9 O 117/89, rkr.)
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Leitsatze (d. Verf.):

1. Macht der Mandant Schadenersatzanspriiche wegen eines Beitritts
zu einem Bauherrenmodell geltend, so ist der Schaden im Zeitpunkt
des Beitritts entstanden. In diesem Zeitpunkt beginnt die Verjghrungs-
frists fUr Schadenersatzanspriche.
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2. DerVeriahrungsbeginnwird nichtdadurch hinausgeschoben, daf die
prospekfierten Stevervorteile zunéchstunter dem Vorbehalt der Nach-
prifung dem Mandanten zugeflossen sind.

3. Werden Schadenersatzanspriiche gegen einen Wirtschaftsprifer
und Steuerberater insoweit geltend gemacht, als er als Steuerberater
feitig wurde, gilt die dreijéhrige Veriahrungsfrist des §68 StBerC.

Zum Sachverhalt:

Die Klager begehren die Feststellung von Schadenersatzansprichen
gegen den beklagten Steuerberater wegen fehlerhatter Beratung und
fehlerhafter Angaben im Zusammenhang mit der Beteiligung an einem
Bauherrenmodell.

Der Beklagte warim Zeitpunkt des Erwerbs am 3.12.79 sténdiger Steuer-
berater des Klagers.

Die Fa. A. erstellte fir den Klager eine Finanz- und Steueranalyse. Unter
dieser Analyse befindet sich der Vermerk des Beklagten:

Ich bescheinigte, daB die vorliegende Modellrechnung in
Ubereinstimmung mit der zur Zeit geltenden Rechtslage er-

stellbwurde. Fine qusfohrliche Stellungnahme liegt der A vor”

Bei den von dem Kl&ger erworbenen Eigentumswohnungen sollte es sich
um steverbeginstigte Wohnungen handeln. Dem Kiager wurden als
Erwerber hohe Werbungskosten in Aussicht gestellt. Auberdem wurden
Grunderwerbsteuerfreiheit und eine Umsatzsteuerrickvergitung pro-
spektiert.

Mit Bescheid vom 4. 8.86 erlie® das Finanzamt K. Feststellungsbescheide
aufgrund eines Prifungsberichtes vom 20.1.86. Die Betriebsprifung kam
zu dem Ergebnis, dab der Klager nicht als Bauherr, sondern als Erwerber
von Eigentumswohnungen anzusehen war, da ein Zusammenschluf} der
Wohnungseigentimer vor Baubeginn nicht vorlag. Dies hatte zur Folge,
daB die urspringlich anerkannten Werbungskosten und die hieraus
resultierenden Einkommensteuerminderungen hinféllig wurden und die
Bauherren, also auch derKlager, Einkommensteuer nachzuzahlen hatten.
Der Klaiger rechnet mit einer Steuernachzahlung von 111.908,12 DM.

Aus den Griinden:

. DieKlageistzulassig. Dasvonden Klagern vorgetragene Interesse der
Verj@hrungsunterbrechung stellt ein ausreichendes  Feststellungs-
interesse im Sinne von §256 Abs. | ZPO dar. Auberdem tragen die

147



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 7/90

148

Klager vor, daf ihnen eine Bezifferung eines Schadens und somit die
Erhebung einer Leistungsklage nicht méglich ist. Bedenken gegen die
Zulassigkeit der erhobenen Feststellingsklage bestehen deshalb
nicht. Soweit Bedenken hinsichtlich der Formulierung des Feststellungs-
antrags bestehen kénnten, ist dieser einer Auslegung insoweit
zugdnglich, daf die Klager Feststellung der Schadenersatzverpflich-
tung des Beklagten anstreben, soweitim Rahmen der Uberprisfung der
Feststellungsbescheide ausgelobte Steuervorteile nicht anerkannt
werden.

. Die Klage ist aber unbegrindet, da die von den Klégemn geltend

gemachten Anspriche entgegen deren Auffassung verjéhrt sind.

1. Gem. 8§68 StBerG verjghren Anspriiche des Auftraggebers auf
Schadenersatz aus dem zwischen dem Steuerberater bestehenden
Vertragsverhdlinis in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der
Anspruch entstanden ist. Dabeiist der Anspruch entstanden und die
Verjahrung beginnt, wenn der Anspruch zumindest mit einer Fest-
stellungsklage geltend gemacht werden kann (Staudinger Dilcher,
Kommentar zum BGB Rand Ziff. 3 und 10 zu §198 BGB). Auf die
Kenntnis des Mandanten von dem schadenbegriindeten Ereignis,
dlso hier der Pflichtverletzung des Beklagten oder gar von dem
Schaden selbst, kommt es nicht an (BGH Ka RS 1989 S. 18). MaB-
gebend dafur, ob die Verjghrungsfrist zu laufen begonnen hat, ist
demnach die Entstehung des gegen den Steuerberater gerichteten
Schadenersatzanspruches. Derartige  Schadenersatzanspriiche
der Klager gegen den Beklagten, wobei streitig ist, ob sich der
Beklagte Uberhaupt schadenersatzpflichtig gemacht hat, sind
spdtestens mit der, nach Behauptung derKlager, fehlerhaften Bera-
tung des Beklagten im Zusammenhang mit dem Beitritt des Klégers
zu dem Bauherrenmodell im Jahr 1979 entstanden (vgl. BGH Ka RS
1989, 184).

Zwar kann je nach Schadenart der Verjghrungsbeginn von An-
sprichen gegen den Steuerberater verschieden sein (BGH NJW
1986, 1162, 163). Vorliegend ist der Schaden und damit die
Schadenersatzanspriche gegen den Beklagten irreparabel ent-
standen durch die fehlerhafte Beratung des Beklagten bei der
Entscheidung der Kl&ger, dem Bauherrenmodell der Firma P. bei-
zutreten. Da nach der Behauptung der Kléger die Pflichtverletzung
des Beklagten darin besteht, daf sie der Beklagte ber die Folgen
der vertraglichen Konzeption des Steuersparmodells nicht oder
nichthinreichend aufgeklérthatbzw. Steverbefreiungstatbesténde
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falsch dargestellt hat, ist der Schaden irreparabel zum Zeitpunkt des
Beitritts der Klager entstanden. Die Rechtsprechung des BGH (NJW 1979,
291 und NIW 1986, 1162 .} tber die Entstehung des Schadenersatz-
anspruchesin den sog.AuBenprifungsféllen,wonachin diesen Fallender
Anspruch erst entsteht in dem Zeitpunkt, in dem feststeht, ob ,es bei einer
vermeidbaren Steuermehrbelastung” bleibt, kann deshalb auf den vor-
liegenden Fall nicht angewandt werden. Zwar sind die Feststellungs-
bescheide vom August 1988 noch nicht rechtskréftig und nach Vortrag der
Klager steht noch nicht endgltig fest, in welchem Mafe eine Steuermehr-
belastung auf die Kléger zukommt.

Bei diesen maglicherweise auf die Kléger zukommenden Steuermehr-
belastungen handelt es sich aber um keine Steuermehrbelastung, die
hervorgerufen wurde, weil der Beklagte etwa im Zusammenhang mit
Steuererklarungen der Klager Pflichten verletzt hat, welche zu einer legal
vermeidbaren Steuermehrbelastung fihrten. Nur in einem solchen Fall
kann davon gesprochen werden, daB die Frage der Entstehung des
Schadens von den tatséchlichen Feststellungen der Finanzbehérden im
Rahmen der Betriebsprifung abhdngt, so daB erst bei Abschluf der
Betriebsprifung feststeht, ob ein Schaden entstanden ist oder ob es bei
den, ohne Pflichtverletzung des Steuerberaters, legal vermeidbaren
e el eleas Une e eSS S taln vorliegenden Fall gehtesaber, auch
soweit die Feststellungsbescheide noch nicht rechtskréftig sind, nicht um
tatséchliche Feststellungen im Zusammenhang mit SteuererklGrungen der
Klager, sondern um den durch den Beifriff der Klager zu dem Bauherren-
modell entstandenen Schaden. Die Klager streben demnach auch an, so
gestellt zu werden wie sie stinden, wenn sie entgegen dem Rat des
Beklagten nicht beigetretenwaren. Die Klager fragen insoweitvor, dab sie
bei dem Beitritt zu dem Steuersparobiekt auf den Rat des Klagers vertraut
haben. Der den Beklagten im Zusammenhang mit dem Beitritt aufgrund
der von den Klagern behaupteten fehlerhaften Beratung des Beklagten
entstandene Schaden war deshalb mit dem Beitritt der Kliger zu dem
Bauherrenmodell bereits entstanden. Die jetzt auf die Klager zukom-
mende ,Steuermehrbelastung” wére demnach nur dann vermeidbar
gewesen,wenn die Klager dem Bauherrenmodell tberhaupt nicht beige-
treten wairen. Der Schaden und damit der Schadenersatzanspruch der
Klager ist, wenn er besteht, deshalb schon mit dem Beitritt der Klager
entstanden, wenn auch aus Sicht der Kléager der Schaden erst durch die
Ergebnisse der Betriebsprifung mit den sich daran anschliebenden Fest-
stellungsbescheiden entdeckt wurde. Auf die Kenntnis der Klager kommt
es aber wie ausgefuhrt nicht an.
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Dabei ist fir die Schadenentstehung und damit die Anspruchs-
entstehung und den Beginn der Verjahrung auch zu bericksichtigen,
dad die im Zusammenhang mit dem Beitritt der Klager zu dem Bau-
herrenmodell von den Initiatoren ausgelobten Steuervorteile den
Kldgern zunéchst lediglich durch Steuerbescheide unter dem Vorbehalt
der Nachpriifung zugeflossen sind. Eine Uberprifung der steuerlichen
Konzeption des Bauherrenmodelles durch eine Aubenprifung war
demnach als zwangslaufig zu erwarten. Die Feststellung des Schadens
war demnach allenfalls zeitlich verschoben, angesichts des Vortrags
der Klager, daB Steuervorteile versprochen worden waren, welche
nach der steverlichen Handhabung im Jahr 1979 den Klagern gar
nicht zuflieben konnten. Auch daraus wird deutlich, da der Schaden
bereits mit dem Beitritt der Klager entstanden ist, soweit den Klagern
Steuervorteile versprochen wurden, welche aus steverrechtlichen
Uberlegungen den Klagern gar nicht zuflieBen konnten. Diese
Schadenentstehung ist mit der Entstehung eines Schadens, der durch
falsche Angaben im Zusammenhang mit einer Stevererklérung eines
Steuerberaters, deren Fehlerhaftigkeit im Rahmen einer routinemdBig
durchgefihrten Betriebspriifung bei dem Mandanten entdeckt wird,
nicht vergleichbar. In einem solchen Fall bleibt entgegen dem vorlie-
genden Fall offen, ob ein Schaden entstanden ist, da diese Frage
davon abhdngt, ob das Finanzamt ggf. und ggf. in welchem MaPe
Feststellungen zu einer, ohne Pflichtverletzung des Steuerberaters, ver-
meidbaren Steuermehrbelastung im Zuge der Betriebspriifung trifft.

Ist der Schadenersatzanspruch der Klager, wie ausgefUhr, bereits mit
dem Beitritt der Klager im Jahre 1979 entstanden, hat die Verjghrung
von Schadenersatzansprichen gegen den Beklagten in diesem
Zusammenhang mit der behaupteten fehlerhaften Beratung des
Beklagten im Dezember 1979 begonnen und war gem. § 68 StBerG im
Dezember 1982 abgelaufen.

. Ob dem Beklagten dariber hinaus eine weitere Pfiichtverletzung ent-

gegengehalten werden kann, da er die Klager nicht auf die behaup-
teten Fehler und auch nicht auf die sich hieraus ergebenden Regref-
maéglichkeiten hingewiesen hat, konnte offen bleiben. Dersogenannte
~Sekunddranspruch” verjéhrt némlich ebenfalls in drei Jahren, so daB
dieser Sekundé&ranspruch spatestens im Dezember 1985 verighrt ist,
ohne daf festgestellt werden muB, ob der Beklagte insoweit schuld-
haft gehandelt hat lvgl. BGH NJW 86, 1162), und ohne daB es darauf
ankam, ob die Kl&ger im Jahre 1985 bereits anwaltschaftlich beraten
und so in die Lage versetzt waren, fir die Verighrungsunterbrechung
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der Primarhaftungsanspriche gegen den Beklagten geeignete Maf-
nahmen zu treffen.

Im Ubrigen I8st der unterlassene Hinweis auf einen méglichen Sekun-
déranspruch keinen sog. Tertiéranspruch aus.

3. Entgegen der Auffassung der Kléger kann auch nicht angenommen
werden, daB die Veriéhrung der Schadenersatzanspriche gegen
den Beklagten noch nicht abgelaufen ist, da der Beklagte Wirtschafts-
prifer ist und gem. §51a Wirtschaftspriferordnung eine funfichrige
Verighrungsfrist von Schadenersatzansprichen gilt. Soweit es um
veriragliche Anspriiche der Kiédger gegen den Beklagten ging, haben
die Klager eindeutig vorgetragen, daf3 der Beklagte insoweit als ihr
Steverberater tatig wurde. Daf die Klager den Beklagten als Wirt-
schaftsprifer beauftragt hatten, ist deshalb nicht ersichtlich.

4. Soweit schlieBlich Prospekthaftungsanspriiche in Betracht kommen,
wegen des von dem Beklagten unter die sog. Medicomanalyse der
Firma A. gesetzten Testates, greift die vom Beklagten insoweit er-
hobene Verj@hrungseinrede ebentalls durch. Zwar mag insoweit
davon auszugehen sein, daf der Beklagte im Rahmen der Beratung
der Klager als Wirtschaftsprifer persénliches und nicht nur typisiertes
Vertrauen in Anspruch genommen hat. Prospekthaftungsanspriche
gegen Mitglieder von Berufsgruppen, bei denen die Verighrung von
Schadenersatzanspriichen gesetzlich geregelt ist, verighren aber
nichtin 30 Jahren, sonderm in den vom Gesetz vorgesehenen kirzeren
Veriahrungsfristen. Deshalb haften Wirtschaftsprifer fir fehlerhafte
Prospektangaben lediglich 5 Jahre (BGH WM 87, &3). Da insoweit
ebenfalls anzunehmen ist, daB der Lauf der Veri&hrungsfrist durch den
Beitritt der Kléiger zum Bauherrenmodellin Gang gesetztwordenist, ist
eine Verjahrung von Schadenersatzansprichen gegen den Beklagten
wegen behaupteter fehlerhafter Prospektangaben als Wirtschafts-
prifer gem. § 51a Wirtschaftspriferordnung spatestens im Dezember
1984 abgelaufen.

Die am 23.3.1989 bei Gericht eingegangene Klage war deshalb nicht
geeignet, die Verjghrung von Schadenersatzansprichen gegen den
Beklagten zu unterbrechen, da die Verjchrung, wie festgestellt, bereits
abgelaufen war.

5. Daf dem Testat des Beklagten am Ende der ,Medicomanalyse” weiter-

gehende Bedeutung zukommt als einer anpreisenden Prospekt-
angabe, kann nicht angenommen werden. Schon nach dem Wortlaut
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bescheinigt der Beklagte in dem genannten Testat lediglich einen Ver-
gleich der Modellrechnung mit der geltenden Rechtslage. Eine Garantie
mit der Folge einer Haftungsibernahme durch den Beklagten ber den
Rahmen von Prospekthaftungsangaben hinaus kann dieser Erklarung
nicht entnommen werden.

Wer sein Geld gewinnbringend anlegen will, hat die Qual der Wahl aus
einem stéindig wachsenden Sortiment von Anlagen mit unterschiedlichen
Gewinnchancen und Verlustrisiken. Das neu auf dem Markt erschienene
»Handbuch desKapitalanlagerechts“von Assmann und Schitzeversucht,
die zunehmende Unibersichtlichkeit des Kapitalanlagerechts aufzu-
l6sen (Assmann/Schitze, Handbuch des Kapitalanlagerechts, 1990, 950
Seiten, 228,- DM, Verlag C.H. Beck). Im Allgemeinen Teil werden die von
der Rechtsprechung entwickelten Rechtsgrundséitze fur die Anbahnung,
den AbschluB und die Abwicklung von Anlagegeschaften dargelegt.
Dabei stehen nicht nur die Beratungspflichten der Anlagevermittler und
Anlageberater, der Banken und die Prospekthaftung im Mittelpunkt, son-
dern auch Fragen unerlaubter Werbeformen nach §3 UWG, die Ver-
letzung der Preisangabenverordnung, strafbarer Werbung und des
Arbeitnehmerschutzes nach §13a UWG. Daneben werden der Straf-
tatbestand des Kapitalanlagebetruges, §264 a StGB, das Bérsenstraf-
rechtund kollisionsrechtliche Probleme aus dem internationalen Strafrecht
erortert.

Im Besonderen Teil widmet sich das Handbuch den einzelnen Anlage-
formen: Effekten-, Insider, Borsentermingeschéfte und  Investment-
geschafte. DarGber hinaus werden Immobilienanlagen im Inland und im
Ausland sowie Beteiligungen an Gesellschaften erértert. Das Handbuch
endet miteiner Darstellung des Anlegerprozesses und mit der Darstellung
prozessualer Mittel gegen Termingeschdafts- und Aktienverk&ufer.

Durch dieses Buch wird eine Marktliicke geschlossen. Es hilft, den Anlage-
beratern und Anlagevermittlern Risiken zu vermeiden und gleichzeitig hilft
es den geschadigten Anlegem, Fehler bei der Anbahnung und beim
AbschluB} der Kapitalanlage aufzudecken.
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