Gerling Informationen fir
wirtschaftspriifende, rechts- und
steuerberatende Berufe

10. September 1990
10. Jahrgang, S. 178 - 207
ISSN 0177-1868

Inhalt Seite
Gl Leitsatze 178
Haftung des Treuhénders 179

— Prifungspflichten des Treuhdnder-Steuerberaters
— Veriéhrung des Schadenersatzanspruchs

— Verkirzung der Veriéhrungstrist in AGB

(BGH Urt.v. 5.7.1990 - ViI ZR 26/89)

Haftung des Rechtsanwalts 185
— bei gleichzeitigem Notarfehler
(BGH Urt.v. 10.5.1990 - IX ZR 113/89)

Anlageberatung des Steuerberaters 192
— Vermittlungsprovision

— Schadenersatz

(OLG Dusseldorf Urt.v. 3.5.1990 - 18 U 254/89)

Haftung des Steuerberaters 198
- Beratung Uber sozialversicherungsrechtliche Fragen

- Unfallversicherungsschutz, Berufsgenossenschaft

(OLG Kéln Urt.v. 9.3.1985 - 5 U 111/88)

Haftung des Notars 200
— Baulastenverzeichnis

— Belehrungspflichten

(Schleswig-Holsteinisches OLG Urt.v. 11.1.1990 - 11 U 109/88)

Gl Hinweis 203



Gerling Informationen fir wirischaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe 9190

Gl Leitsdtze

Ubersriliche Anwaltssozietat

1.

Notwendige Voraussetzung fir eine Gesellschaft in Form einer - grundsdatz-
lich mit den §818, 27,28 BRAO zu vereinbarenden - iberdrilichen Soziett ist
nur, daB sich mindestens zwei Personen gegenseitig verpflichten, die Er-
reichung eines gemeinsamen Zwecks, wie eine wechselseifige Mandats-
betreuung, zu férdern.

Im brigen sind die an eine tberdrtliche Sozietét zu stellenden Anforderun-
gen nicht héher anzusetzen als bei einer ortlichen Sozietdt, zumal die grund-
satzlich anwendbaren Regelungen iber die BGB-Gesellschaft abdingbar
sind. Es reicht aus, da die eingehenden Mandate als solche von der Uber-
arilichen Sozietét behandelt, die eingehenden Honorare aut gemeinsamen
Kanzleikonten verbucht werden, also die gemeinschaftliche Entgegen-
nahme von Aufirigen und Entgelten sowie eine Kollisionsiberwachung
erfolgt, und ProzeBmandate von den am jeweiligen Gerichtsstand zugelas-
senen Anwdlten bearbeitet werden.

(OLG Minchen Urt.v.12.4.1990 — 6 U 5905/89 (n.rkr.) - EWiR § 28 BRAO
1/90, 573 (Kleine-Cosackl = DB 1990, 984 = BB 1990, 875)

Personalanzeigen fir Mandanten/Vermittlungsmonopol
der Bundesanstalt fir Arbeit

1

Die Vermittlung von Arbeitskréften durch Steverberater mittels Aufgabe von
Zeitungsanzeigen, Sichtung des Bewerbungsmaterials sowie die Fohrung
von Vorgespréchen und abschliebenden Bewerbungsgespréchen fur seine
Mandanten verstéBt gegen das Arbeitsplatzvermittlungsmonopol der Bun-
desanstalt for Arbeit und damit gegen die Pflicht zur gewissenhaften Berufs-
austbung des Steuerberaters.

Die Versffentlichung von Stellenanzeigen fir Mandanten unter dem Namen
des Steuerberaters ist ein VerstoB gegen das Verbot berufswidriger Wer-
bung, auch wenn die Berufsbezeichnung nicht mitverdffentlicht wird.

(LG Munster Beschl.v. 15.11.1989 — 7a StL11/89, StB 1990, 238

Verpachtung der Einzelpraxis an eine Steverberatungs-GmbH

Verpachtet der Inhaber einer Steverberatungskanzlei diese an eine
Steuerberatungs-GmbH, die er nunmehr als (Gesellschafter-) Geschéfts-
fohrer gegeniber der Mandantschaft vertritt, so stellen die ihm auf den
Praxiswert zugewendeten Pachtzinsen keine Betriebsausgaben, sondern
verdeckte Gewinnausschittungen dar.

(BFH Urt.v. 28.2.1990, | R 144/87, DSiR 1990, 421)
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Haftung des Treuhénders

~ Prifungspflichten des Treuhénder-Steverberaters
—Verjahrung des Schadenersatzanspruchs

~ Verkiirzung der Verjahrungsfrist in AGB

(BGH Urt.v. 5.7.1990 — Vi ZR 26/89)

Leitsdtze:

1.

Ein Treuhénder, der im Rahmen des Bauherrenmodells Erkl&rungen zur
Bildung und zum Erwerb von Eigentumswohnungen als Vertreter des
Bauherrn abgibt, muB prifen, ob die Wohnung vom Ver&uBerungs-
vertrag abweichende &ffentlich-rechtliche Nutzungsbeschrénkungen
aufweist im Anschlu an Senatsurteil v. 24.11.1988 — VIl ZR 222/87 —
BauR 1989, 219 = Z{BR 1989, 58).

Ein Steverberater, der im Bauherrenmodell als Treuhénder tatig ist, mu
auf begangene Pflichtverletzungen und auf die laufende Verighrungs-
frist hinweisen.

Leitsatze (d.Verf.).

1.

Der Treuh@nder hat wegen der beruflichen Qualifikation als Steuer-
berater bautechnischen und planerischen Fragen nur bei hinreichen-
dem AnlaB nachzugehen (Beispiel: Schallschutz, Wérmeschutz,
Heizung, Liftung, Sicherheitsvorschriften).

Hat der Steverberater fir einen bestimmten vertragsrechtlich-juristi-
schen Bereich Kompetenz beansprucht, so hat er dafiir einzustehen.

. Die Abkiirzung der gesetzlichen Veriahrungsfrist fir Schadenersatz-

anspriiche gem. §68 StBerG ist in Allgemeinen Geschdaftsbedingun-
gen nicht méglich.

Der Steverberater verletzt schuldhaft die Pflicht zur Belehrung Uber
Fehler in den eigenen Arbeiten, wenn es einem sorgfdltig arbeitenden
Berufskollegen sich hdtte aufdréingen missen, einen zur Schaden-
entstehung fihrenden Fehler gemacht zu haben.

Ist ein Schaden entstanden und daneben wesiterer Schaden zu erwar
ten, so ist die Feststellungsklage - allein oder neben einer Leistungs-
klage - zulassig.

179



Gerling Informationen fir wirtschaftsprisfende, rechts- und steverberatende Berufe 9/90

180

Tatbestand:

Die Beklagten sind zur Errichtung von Eigentumswohnungen im Rahmen
eines ,Bauherrenmodells” von den Klagern zu Teuhandern bestellt wor-
den. Die Kléger begehren von ihnen Schadenersatz wegen Verletzung
von Treuhé@nderpflichten.

Nach den notariell beurkundeten Vertréigen vom 16./17. bzw. vom 15./23.
Dezember 1981 sollte der Kldger zu 1) die Wohnung Nr. 16, die Klégerin zu
2) die Wohnung Nr. 4, jeweils nach Mabgabe der Anlage des Angebots,
als ,Bauherren” errichten und erwerben.

Nach den insoweit Ubereinstimmenden Treuhandvertréigen waren die
Beklagten als Treuhéinder berechtigt und verpflichtet, *..alle im Zusam-
menhang mit der Errichtung, Verwaltung und Vermietung des ...Bauvor-
habens sich ergebenden Rechte und Pflichten als Treuhdnder wahrzu-
nehmen..” und dabei “..nach pflichtgemaBem Ermessen alle von dem
Baubetreuer vorbereiteten Handlungen und Rechtsgeschéfte gegentber
den Behérden und Dritten im fremden Namen wahrzunehmen, die der
Baubetrever zur Durchfohrung der... Baumabnahme erforderlich halt”
Dabei sollte das neben den im Vertrag erwéhnten auch “fir solche Hand-
lungen gelten, die nicht ausdrickiich erwdhnt woidei sind.. AuBerdem
waren die Treuhé@nder u.a. auch bevollméchtigt, alle zur "Aufteilung in
Bruchteilseigentum notwendigen Rechtsgeschafte vorzunehmen'” 8 7 des
Vertrags beschrénkt die Haftung des Treuh&nders auf grobe Fahrlassig-
keit und auf subsidicre Schadenersatzverpflichtung. Er enthélt ferner eine
Veriahrungsregelung mit einer Verjéhrungsfrist von 12 Monaten.

Die vertraglich in Bezug genommene Anlage zu den Treuhandvertragen
weist Angaben Ober die Nutzung der Rdume aus. Danach sind sémtliche
Raume for Wohnung und Arbeit zu nutzen, nur im Untergeschof der
Wohnung 4 ist neben einem Schlafraum ein Abstellraum angegeben.

Die vom Architekten zur Genehmigung eingereichte Planungwich hiervon
orheblich ab. Dort sind in erheblichem Umfang anstelle der vertraglich
vorgesehenen Wohnrgume Abstell- und Kellerrdume ausgewiesen. Der
in dieser Weise dann auch baurechtlich genehmigten Planung entspre-
chen die Abgeschlossenheitsbescheinigung und auch die von den Be-
klagten als Bevollmé&chtigten erklarte Teilungsvereinbarung nach WEG.

In der Abweichung der baurechtlich genehmigten und dann tatséichlich
verwirklichten von der vertraglich vorgesehenen Nutzbarkeit als Woh-
nung sehen die Kiager einen Schaden, fir den sie die Beklagten verant-
wortlich machen.
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Im vorliegenden Rechtsstreit haben die Klager in erster Instanz neben Fest-
stellung der Ersatzverpflichtung fir weitere Schéiden die Rickzahlung des
Kaufpreises gegen Ubertragung der Wohnungen, und zwar der Kléger
zu11145.343 DM, die Klagerin zu 2)170.620 DM, jeweils zuziglich Zinsen,
begehrt. In zweiter Instanz haben sie diese Anspriche nur hilfsweise gel-
tend gemacht und hauptséchlich neben Schadenersatzvon ie 21.801 DM
Freistellung von den im Zuge des Erwerbs der Wohnungen geschlossenen
Vertragen verlangt, sowie schlieBlich Feststellung der Verpflichtung zum
Ersatz weiterer Schéden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung der Klager zurickgewiesen. Hiergegen wendet sich die —
angenommene - Revision der Klager.

Entscheidungsgrinde:

Nach Auffassung des Berufungsgerichts haben die Beklagten ihre
Pflichten als Treuhénder nicht schuldhaft verletzt. Der konkrete Umfang
des fur den Treuhander maBgeblichen Plichtenkreises ergebe sich vor
allem aus der konkreten Vertragsgestaltung. Hier hatten die Treuhander
in erster Linie die Aufgabe gehabt, durch Vertragsschlu mit Sonderfach-
leuten die Erstellung der Wohnungen zu erméglichen und zu sichern. Inso-
weit seien sie primdr lediglich verpflichtet gewesen, bei Auswahl und Auf-
fragsvergabe sowie bei der Vertragsgestaltung die gebotene Sorgfalt
walten zu lassen. Pflichtverletzungen bei der Wahrnehmung dieses Auf-
gabenbereichs machten die Klager nicht geltend.

Eigene Planungsaufgaben oder Aufgaben im bautechnischen Bereich
hatten die Beklagten als Treuhénder nicht tbernommen. Schon wegen
ihrer beruflichen Qualifikation als Steverberater sei es ihnen auch nur
beschrankt maglich, im planerischen und bautechnischen Bereich kon-
trollierend einzugreifen. Freilich misse der als Treuhénder eingeschaltete
Steverberater auch in diesem Bereich téitig werden, wenn er im konkreten
Einzelfall Fehlentwicklungen beobachte.

Bei Anwendung dieser Grundsatze ergebe sich fir den vorliegenden Fall,
daB den Beklagten hinsichtlich des Baugenehmigungsverfahrens kein
Vorwurt gemacht werden kénne. Insoweit hétten die ordnungsgemdf
damit béauftragten Architekten eigenverantwortlich zu handeln gehabt.
Fir die Beklagten hétten sich in diesem Stadium keine Anhaltspunkte fir
KontrollmaBnahmen ergeben missen. Auch im Zusammenhang mit der
leilungserklérung, die die Beklagten selbst abgegeben haben, kénne
ihnen kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB sie die vertraglich
vorgesehenen Nutzungsangaben nicht mit den Abweichungen der
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Genehmigungsplanung verglichen und die Beschrankungen der Nut-
zung nicht erkannt hétten.

Unter diesen Umsténden komme es auf die Frage der Wirksamkeit der
vertraglichen Veriahrungsregelung sowie auf die sonst etwa gegebene
Verjahrung nach dem Steuerberatergesetz nicht an. Im Ubrigen sei der
Sachvortrag der Klager auch zur Schadenentstehung nicht hinreichend
substantiiert. Ein Anspruch auf vollige Rickabwicklung der Vertrage
schlieBlich sei nicht schlissig dargetan.

Hiergegen wendet sich die Revision der Klager mit Erfolg.

| 1. Dem Berufungsgericht st darin zu folgen, dab die Beklagten sichum
technische Fragen der Planungen und der Baugenehmigung nur bei
hinreichendem AnlaB zu kimmern hatten. Das gilt grundsatzlich
auch fir die technischen Grundlagen der Baugenehmigung und des
Aufteilungsplanes, auf denen die von ihnen abgegebene Teilungs-
erkldrung aufbaut, etwa Schallschutz, Wérmeschutz, Heizung und
Liftung sowie die Einhaltung von Sicherheitsvorschriften. Darum
geht es hier jedoch, was das Berufungsgericht verkennt, nicht.

2. Die Beklagten haben vielmehr hier unter Verletzung eigener Pri-
fungspflichten zulasten der Kiéiger ais deren Bevolimdchtigte Woh-
nungseigentum begrindet, das von vornherein hinsichtlich der
Nutzungsméglichkeiten nicht dem Erfollungsanspruch der Beklag-
ten entsprach.

al Nach der Rechtsprechung des Senats ist eine von der vertraglichen
Leistungsverpflichtung abweichende Beschrénkung der Nutzungs-
méglichkeiten durch &ffentlich-rechtliche Nutzungsbeschrénkungen
ein nicht behebbarer Sachmangel, der im Verhéltnis von Erwerber
und VerduPerer zur Wandlung berechtigt. Das hat der Senat in
einem Fall entschieden, in dem aus planungsrechtlichen Griinden
statt der vertraglich geschuldeten gewerblichen Nutzung lediglich
eine ,wohnéhnliche” gewerbliche Nutzung zugelassen war
(Senatsurt.v. 24.1.1988 — VIl ZR 222/87 = BauR 1989, 219 = ZfBR
1989, 58 = BB 1989, 520L.

For die hier vorliegenden Abweichungen der vertraglich vorgesehe-
nenvon der baurechtlich genehmigten Nutzbarkeit gilt nichts ande-
res. Die von den Klagemn erworbenen Wohnungen sind somit
wegen unginstiger Abweichung von der vertraglich geschuldeten
Beschaffenheit mit erheblichen Méngeln behaftet.

bl Als Treuhdnder der Kidger durften die Beklagten unter keinen
Umsténden Wohnungseigentum mit solchen Mdngeln begrinden.
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Sie waren vielmehr bei der ihnen gebotenen Wahrung der Inter-
essen der Kléger gehalten, eine Teilungserklérung oder Teilungs-
vereinbarung zu diesen, das Verhéltnis von Leistung und Gegen-
leistung empfindlich stérenden Bedingungen zu verweigern.

Eswarauch die eigene Verpflichtung der Beklagten zu kontrollieren,
ob der Begriindung des vertraglich geschuldeten Wohnungseigen-
tums fir die Kléiger Hindernisse der hier vorliegenden Art entgegen-
standen. Das hatten sie zu priifen, denn es ging dabei nicht um die
technische Mangelfreiheit, sondem um die wegen rechtlicher
Beschrdnkungen fehlende Ubereinsfimmung von veréuBertem und
als Erfiillung geliefertem Wohnungseigentum. Fir diesen vertrags-
rechtlich-juristischen Bereich haben die Beklagten im Rahmen der
bestehenden Vertragsbeziehungen eigene Kompetenz jedenfalls
beansprucht und dafiir auch selbst einzustehen.

c} Da mit Beschréinkungen der hier vorliegenden Art zu rechnen und

auf sie zu achten ist, gehdrt zu dem Grundwissen, das von einem
beruflich in diesem Bereich Tatigen zu erwarten ist. Wenn somit die
Beklagten, wie sie vortragen, die Abweichungen nicht bemerkt
haben, so kann das nur auf bewuBt pflichtwidrig nachlassiger
Prifung oder daraufberuhen, da sie sich ohne die im Verkehr erfor-
derliche fachliche Kompetenz in einem Wirtschaftsbereich betétigt

und damit die im Verkehr erforderliche Sorgfalt gréblich verletzt
haben.

d) Da sie fir die Klager als die vertraglich geschuldete Leistung die

»mangelhaften” Eigentumswohnungen erworben haben, schulden
die Beklagten den Klédgern Schadenersatz wegen schuldhafter
Verletzung des Treuhandvertrages.

. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind die Vertrags-

bestimmungen, um die es hier geht, for das gesamte Bauvorhaben
einheitlich den Erwerbern gegeniiber verwendet worden. Es han-
delt sich bei ihnen somit auch dann um Allgemeine Geschafts-
bedingungen im Sinne von §1 Abs. 1 AGBG, wenn sie lediglich for
das hier vorliegende Bauvorhaben bestimmt gewesen sein sollten
(vgl. Senatsurteil NJW 1985, 852),

. Die Haftungsbeschrénkung in § 7 des Treuhandvertrages ist, soweit

sie zusatzlich zur Beschrénkung auf grobe Fahrléssigkeit nur eine
subsididre sowie der Art und Héhe nach beschrénkte Haftung des
Treuhdnders vorsieht, geméB §11 Nr. 7 AGBG unwirksam. Da den
Beklagten hier jedenfalls grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist,
kommt es im vorliegenden Fall auf Weiteres nicht an.
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3. Nach der Rechtsprechung des Senats kénnen die Beklagtenin Allge-
meinen Geschaftsbedingungen die Verjghrung ihrer Haftung aus
Tatigkeiten, die —wie hier —im Zusammenhang mit ihrer beruflichen
Tatigkeit als Steverberater stehen, zum Nachteil ihrer Vertrags-
partner nicht abweichend von der gesetzlichen Verjéhrung regeln.
Soweit die Beklagten fur ihre Haftung abweichend von der gesetz-
lichen Regelung des §68 StBerG die Veridhrung von Ansprichen
verkirzt haben, ist das unwirksam (BGH GI 1986, 45 = EWIR §9
AGBG 6/86, 319 [Grafel = NJIW 1986, 171, 1172; vgl. auch Kirschner,
ZfBR 1988, 2, 6l

Unter Zugrundelegung der sonach geltenden dreijahrigen Verjch-
rung sind die Anspriiche der Kléger jedenfalls nichtverjahrt, weil die
Beklagten es versdumt haben, die Klager tber ihr Fehlverhalten
rechtzeifig und vollstandig aufzukléren. Ahnlich wie ein Architekt
vgl. hierzu BGHZ 92, 251, 258 f.; BGH Urt.v. 26.9.1985 - VIl ZR
50/84 = BauR 1986, 112 = ZfBR 1986, 17 m.w.N.) waren sie aus dem
besonderen Vertrauensverhalinis, das durch den Treuhandvertrag
begrindet wird, hierzu gehalten. Dabei hatten sie nicht nur auf den
Fehler, sondern auch auf die fir den Schadenersatzanspruch gel-
tende Veri@hrungsfrist hinzuweisen (BGH G11986, 27 = EWIR §68
StBerG 1/86, 297 [Grafel = BGHZ 96, 290, 298; BGH GI 11/82 =
NJW 1982, 1532, 1533). Es kann sie in diesem Zusammenhang nicht
entlasten, dab sie, wie sie vortragen, von den VersGumnissen erst
1987 erfahren haben wollen. Darauf, daf3 ihnen ihr Fehlverhalten
méglicherweise nicht bewuBt geworden ist, kommt es nicht an. Bei
der objektiv gebotenen Sorgfalt (§ 276 BGB) wére ihnen der Fehler
nicht verborgen geblieben, und das reicht aus. Denn die Voraus-
setzungen fir einen ,Sekundéranspruch” sindim allgemeinen erfillt,
wenn es sich einem sorgféltig arbeitenden Treuhander aufdréngen
muBte, einen zur Schadenentstehung fhrenden Fehler gemacht zu
haben (vgl. - fur Rechtsanwalt - BGH G 19/88'=NIJW 1985, 115,
152l

. Die vom Berufungsgericht hilfsweise herangezogenen Bedenken
gegen Substantiierung und Schlussigkeit der geltend gemachten
Schadenersatziorderungen sind nicht begriindet. Sie beruhen auf der
unzutreffenden Annahme, den Beklagten sei als Vertragsverletzung
allenfalls die Verletzung von Hinweispflichten vorzuwerfen. Darum
geht es hier aber nicht.

Wie dargestellt, hatten die Beklagten bei pflichtgemafem Verhalten
die Abwicklung des Erwerbs der Eigentumswohnungen zu den vor
liegenden Bedingungen ganz verweigern und damit die daraus sich
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ergebenden Zahlungsverpflichtungen verhindern miissen. Alsdann hét-
fen sie die Entscheidung der Klédger dariber einholen missen, ob sie im
Hinblick auf den Umstand, daf ihnen ein mangelfreier Vertragsgegen-
stand nicht geliefert werden konnte, aus dem Vertragsverhdltnis ausschei-
den oder es zu verénderten Zahlungsverpflichtungen fortsetzen wollten.

Der aus dieser Pflichtverletzung herrohrende Schaden sind grundsétzlich
die Verbindlichkeiten, die zu Lasten der Kiggerinfolge der Pflichtwidrigkeit
begriindet worden sind. Von diesen wollen die Klager nach den Haupt-
und Hilfsantréigen im wesentlichen freigestellt werden. Die Kléger haben
somit eine Beziehung zwischen der geltend gemachten Pfiichtverletzung
und dem daraus hergeleiteten Schaden hinreichend dargetan.

Auch die vom Berufungsgericht geltend gemachten Bedenken gegen die
Zuléssigkeit der Feststellungsantrége kann der Senat nicht teilen. Nach
der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist, wenn neben
einem entstandenen Schaden die Entstehung weiteren Schadens noch zu
erwarten ist, die Feststellungsklage — allein oder neben einer Leistungs-
klage — zulassig (BGHZ 61, 28, 31; 101, 369, 371; BGH Urt.v. 2. 4.1968 VIZR
156/66 = VersR 1968, 648]. Nach den Umsténden des Falles sind weitere,
jetzt noch nicht berechenbare Schaden ernsthaft méglich. Die wirtschaft-
lichen Auswirkungen einer Rickabwicklung sind derzeit fir die Klager
nicht Uberschaubar,

Haftung des Rechtsanwaltes
~ bei gleichzeitigem Notarfehler
(BGH Urt.v. 10.5.1990 - IX ZR 113/89)

Leitsatz:

Verschuldet ein Rechtsanwalt durch fehlerhafte Beratung, daf sein Man-
dant einen ungiinstigen notariellen Vertrag schlieBt, so entfallt die Haf-
tung des Rechtsanwaltes nicht deswegen, weil der beurkundende Notar
den ihm erkennbaren Fehler bei der Beurkundung nicht berichtigt.

Aus den Griinden:

1. Das Berufungsgericht stellt fest, daf der Beklagte mit der Klagerin
einen Anwaltsvertrag geschlossen hat, der die Vorbereitung und
Abwicklung des Grundstiicksverkaufs einschlieBlich der Abkl&rung der
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Tragweite des Wohnungsbesetzungsrechts zum Gegenstand hatte.
Es nimmt an, der Beklagte habe seine Pflicht zur umfassenden, fachlich
sutreffenden Beratung der Klagerin aus dem Anwaltsvertrage fahrlas-
sig verletzt, weil seine Auskunft, das Wohnungsbesetzungsrecht habe
keine Miefpreisbindung zur Folge, gemaf §8/a II. WoBauG unzutref-
fend gewesen sei. Das wird von der Revision als ihr ginstig hingenom-
men und 1&Bt Rechtsfehler auch nicht erkennen. Die Ansicht der Revi-
sionserwiderung, der Beklagte habe als Notar gehandelt, ist mit die-
sen Feststellungen nicht vereinbar.

Das Oberlandesgericht meintjedoch, durch die unrichtige Auskunft sei
der Klagerin kein Schaden entstanden, der dem Beklagten zuzurech-
nen sei. Alle mit der Klage geltend gemachten Schadenpositionen
beruhten darauf, daB die Klégerin den notariellen Kaufvertrag vom
20.6.1984 mit der Firma R. abgeschlossen habe. Der Ursachenzusam-
menhang zwischen der Aufkunft des Beklagten und dem Abschlub die-
ses Kaufvertrages sei ,durch das ungewdhnlich grobe Fehlverhalten
des den Vertrag entwerfenden und beurkundenden Notarvertreters
Dr. S. unterbrochen worden”, Dieser habe die Mietpreisbindung eben-
falls erkennen mussen; und seine Plichtverletzung wiege wegen der
Funkiion eines Nofars ungleich schiwerer als dic des beklagten Rechts-
anwalts, der inhaltlich den gleichen Fehler gemacht habe.

Damit hat das Berufungsgericht, wie die Revision zutreffend rigt,

sowohl die Rechtsgrundséitze Uber die Schadenzurechnung verkannf
als auch den Verantwortungsbereich des beratenden Rechtsanwalts
rechtsirrig zu Lasten des Notars eingeschrankt.

Der urséichliche Zusammenhang im logischen Sinne zwischen der
Vertragsverletzung des Beklagten und dem Schaden der Kléagerin, der
durch AbschluB des Kaufvertrages mit der Firma R. eingetreten ist, liegt
auch nach der Auffassung des Berufungsgerichts vor. Es geht davon
aus, dab die Klagerin den Kaufvertrag mit der Firma R. nicht abge-
schlossen hatte, wenn der Beklagte zutreffend auf die bis 1990 gel-
tende Mietpreisbindung hingewiesen hatte. Dieser Ansatz ist richtig.
Im Falle der schuldhaften Verletzung seiner Vertragspflichten ist der
Rechtsanwalt verpflichtet, seinen Mandanten so zu stellen, wie dieser
bei pflichtgemdBem Anwaltsverhalten gestanden hatte (BGHZ 96,
352, 354; Senatsurt.v. 20.11.1984 - IX ZR 9/84, WM 1985, 203, 204; v.
17.3.1988 — IX ZR 43/87, NJW 1988, 2880, 2881 unter 2 cl, hier also, wie
wenn der Beklagte die an ihn gerichtete Rechtsfrage zutreffend be-
antwortet hétte.
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Dann hétte auch kein Anla® zum AbschluB der Nachtragsvereinbarung
vom 14.9.1984 und des Authebungsvertrages vom 24.5.1985 — der die
Schadenersatzzahlung der Klégerin von 440.000 DM vorsah — bestan-
den. Die durch diese Vereinbarungen unmittelbar angefallenen Kosten
wdren ebensowenig veranlaBt worden wie die Kosten fir die Eintragung
der Vormerkung.

Der Abschluf3 des Kaufvertrages stellt weiter eine ~adaquate” Folge der
vom Beklagten erteilten unrichtigen Auskunft dar. Ein addaquater Zusam-
menhang besteht, wenn eine Tatsache im allgemeinen und nicht nur unter
besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem regel-
maBigen Verlauf der Dinge auBer Betracht zu lassenden Umsténden zur
Herbeifihrung eines Erfolges geeignet war (vgl. BGHZ 3, 261, 266 ff; 7
198, 204). Es liegt nicht auBerhalb aller Woahrscheinlichkeit, daB3 ein Notar
bei der Beurkundung eines Grundstiickskaufvertrages Einzelheiten der
offentlich-rechtlichen Mietpreisbindung nicht zutreffend beriicksichtigt.
Erst recht kann ein solches Versehen gerade dadurch geférdert werden,
daf zuvor der Rechtsberater eines der Vertragspartner — wie hier der
Beklagte - gegeniber dem Notar das Fehlen einer derartigen Bindung
begrindet. Denn es kommt nicht ganz selten vor, daB sich sogar verant-
wortungsbewuBte Rechtskundige auf ihnen plausibel erscheinende Vor-
beurteilungs verlassen und deswegen nicht weiter nachforschen.

Addquat durch die Vertragsverletzung des Beklagten verursacht war
auch der Abschluf der Nachtragsvereinbarung vom 14.9.1984. Zwar ist
es dem Schédiger nicht zuzurechnen, wenn der Geschadigte selbst in
ungewdhnlicher und unsachgemaBer Weise in den Geschehensablauf
eingreift und eine weitere Ursache setzt, die den Schaden erst endgiiltig
herbeifihrt. Diese Voraussetzung liegt aber nicht vor, wenn fiir die Zweit-
handlung des Geschadigten ein rechtfertigender AnlaB bestand oder
diese durch das haftungsbegriindende Ereignis herausgefordert wurde
und eine nicht ungewdhnliche Reaktion auf jenes Ereignis darstellt (vgl.
BGHZ 57,25, 28; 63,189,191 f; Senatsurt.v. 29.10.1987 — IX ZR 181/86, NJW.
1988, 1143, 1145 unter 2a bb; v. 7.1.1988 — IX ZR 7/87, NJW 1988, 1262, 1263).

So liegen die Dinge hier. Durch die unzutreffende rechtliche Beratung des
Beklagten war die Klégerin in die Lage geraten, ihren Kaufpreisanspruch
gegen die Firma R. méglicherweise nicht durchsetzen zu kénnen. Denn
solange die Klagerin das Grundstiick nicht mit der zugesicherten Eigen-
schaft der Mietpreisfreiheit anzubieten vermochte, durfte die Firma R. die
Zahlung gemaf §8440 Abs. 1, 320 BGB verweigern. Dem stand, anders
als der Beklagte meint, nicht § 320 Abs. 2 BGB entgegen. Eine Leistungs-
verweigerung der Firma R. mubte den Kaufpreisanspruch der Klagerin
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némlich nicht endgiiltig vereiteln. Es mag schon zweifelhaft sein, ob die
leistungsverzogerung bis Ende Januar 1990, die von der Kavferin duber-
stenfalls hétte erzwungen werden kénnen, einer endgiltigen Vereitelung
des Kaufpreisanspruchs gleichgestellt werden kann. Jedenfalls blieb der
Klagerin die rechtlich und tatséichliche Méglichkeit, das Land H. - gege-
benenfalls durch Angebot ausreichender Abstandsleistungen —zum Ver-
zicht auf das Belegungsrecht zu veranlassen. Deshalb war der Vertrag,
entgegen den Bedenken des Beklagten, auch nicht auf eine unmégliche
Leistung im Sinne von §306 BGB gerichtet. Zugleich trifft die Auffassung
des Berufungsgerichts nicht zu, die Klagerin hétte Anfang September 1984
noch einseitig den Vertrag auflésen kénnen. Ein solches Gestaltungsrecht
hétte vorausgesetzt, daB die Klagerin ihrerseits zur vertragsgerechten
Leistung in der Lage gewesen wdare. Daran anderte die Nachtragsverein-
barung nur insoweit etwas, als die bisherigen Voraussetzungen fir das
Leistungsverweigerungsrecht der firma R. kunftig bereits die Falligkeit des
Kaufpreisanspruchs selbst hinausschoben. Dafir erhielt die Klagerin die
Maglichkeit, den Stillstand in den beiderseitigen Vertragsbeziehungen zu
tberwinden und den Kaufpreis féllig zu stellen, wenn sie es erreichte, die
in Nr. 2 der Nachtragsvereinbarung genannte Notarbestétigung zu
erlangen. Fur diesen Fall bot der neue Vertrag der Klégerin insoweit nur
Vorteile.

Allerdings mochte es schon von Anfang an nicht als sicher erscheinen, ob
der Beklagte in seiner Eigenschaft als Notar die Bestatigung dariiber aus-
stellen worde, da das Wohnungsbesetzungsrecht keine Mietzinsbin-
dungen zur Folge habe. Ausgeschlossen war das aber nicht. Denn Gber
§20 Abs. | Satz 2 BNotO hinaus kann der Notar gem&b §24 Abs.1Satz1
BNotO auch schriftliche gutachtliche Erklérungen abgeben, die nicht nur
auf eigenen Wahrnehmungen des Notars beruhen, sondern zugleich
Rechtsauskinfte enthalten (BayOblG DNotZ 1971, 249, 252; Arndt aaO
§24 Anm. Il 2.2; Seybold/Hornig, BNotO 5. Aufl. 824 Rdn. 18-20;
Reithmann DNotZ 1974, 6,14). Da der Beklagte Uber diese Frage Verhand-
lungen mit dem Kultusminister des Llandes H. und dem Regierungsprdsi-
denten in D. gefihrt hatte, lag es nicht véllig fern, dab er hierdurch auch
eigene Tatsachenkenntnisse als Grundlage for eine gutachtliche Aufe-
rung erlangt hatte. Jedenfalls war eine solche Vertragsgestaltung dann
vertretbar, nachdem der Beklagte als derjenige, der die Bescheinigung
ausstellen sollte, auf telefonische Rickfrage nicht widersprochen hatte.
Die Klagerin durfte sich deshalb herausgefordert fohlen, auf diesem
Wege eine scheinbar leichter zu verwirklichende Lésung der aufgetrete-
nen Probleme zu suchen. Wenn der ausgehandelte Vertrag dieses Ziel
letztlich nicht erreichte, liegt die Verantwortung dafir allenfalls in ganz
untergeordnetem MaPe bei der nicht rechtskundigen Klégerin.
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Endlich stellt es eine adéquate Schadenfolge dar, daB die Klagerin
den Aufhebungsvertrag vom 24.5.1985 abschlof. Sie hatte das
Grundstick erstanden, um es kurzfristig mit Gewinn weiterverduBern
zu kdnnen. Durch die Vertréige vom 20.6. und 14.9.1984 mit der Firma R.
war sie hingegen bis Ende Januar 1990 rechtlich gehindert, die
Substanz des Grundstiicks voll auszunutzen. Mit einer anderweitigen
VerauBerung ohne Authebungsvertrag wére sie gegentber der Firma
R. vertragsbriichig geworden. Weihrend der ganzen Zeit hatte sie die
Grundschuldzinsen zu tragen. Nach dem tatsachlichen Vorbringen
der Kl&gerin — welches das Berufungsgericht als richtig unterstellt —
kann nicht davon ausgegangen werden, daf die Klagerin sich wegen
Zahlungsunfahigkeit der Kauferin alsbald und folgenlos vom Vertrage
hétte 16sen kénnen. Denn die Klagerin behauptet, die Finanzierungs-
schwierigkeiten der Firma R. hétten gerade darauf beruht, daf die
Bank wegen der méglichen Mietpreisbindung Finanzierungs- und
Abwicklungsprobleme befirchtet habe. Den spateren Konkurs der
Firma R. konnte die Klagerin im Mai 1985, soweit dargetan, nicht vor-
aussehen. Sie durfte sich deshalb herausgefordert fihlen, die fur sie
nachteilige Bindung an die Firma R. auch um den Preis einer héheren
Abstandszahlung zu I8sen. Der Beklagte tréigt selbst nicht vor, daf die
Firma R. etwa bereit gewesen ware, die Klagerin gegebenenfalls
gegen eine geringere Zahlung aus ihren nachteiligen vertraglichen
Bindungen zu entlassen. DaB ein Kaufer versucht, aus einer ihm zuge-
sicherten Lastenfreiheit Vorteile for sich herzuleiten, entspricht der
Lebenserfahrung.

Der eingetretene Schaden liegt nicht auBerhalb des Schutzbereiches
der Haftungsnorm der positiven Vertragsverletzung beim Anwalts-
vertrag. Die Pflicht des Rechtsanwaltes, seinen Mandanten zutreffend
zu beraten, soll diesen gerade auch vor der Gefahr schitzen, daf er
wegen eines falschen Rats einen ihm unginstigen Vertrag abschlieft.
Fir notarielle Vertrage gilt insoweit trotz der Belehrungspflicht des
Notars nichts Besonderes.

3. Entgegen der Auffassung des Berutungsgericht hat das Verhalten des
Notarvertreters Dr. S. nicht den Kausalzusammenhang zwischen dem
unzutreffenden Rechtsrat des Beklagten und dem durch den Vertrags-
schlu eingetretenen Schaden Junterbrochen”

Beruht ein Schaden haftungsrechtlich auf mehreren Ursachen, die von
verschiedenen Personen gesetzt worden sind, so haften diese grund-

satzlich als Gesamtschuldner (§8 830, 840 BGB). Zivilrechtlich wird in
diesen Fallen nicht danach unterschieden, ob einzelne Ursachen
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wesentlicher sind als andere (BGH Urt.v. 13.5.1968 — Il ZR 207/67, VersR
1968, 773, 774; Urt.v. 7.6.1968 — VI ZR 42/67, VersR 1968, 804, 805 unter
Il 2; Staudinger/Medicus, BGB 12. Aufl. §249 Rdn. 51; MinchKomm/
Grunsky, BGB 2. Aufl. Rdn. 50 vor § 249). Das gilt grundsétzlich auch, wenn
oine Ursache for sich allein den Schaden nicht herbeigefthrt hat, es dazu
vielmehr des Hinzutretens weiterer Ursachen im Sinne einer kumulativen
Gesamtkausalitat bedurfte RGZ 73, 289 f; BGH Urt.v. 19.5.1970 - VI ZR
8/69, VersR 1970, 814, 815; vgl. auch RGZ &9, 57,58; BGH Urt.v. 28.6.1962
_ VI ZR 8/61, WM 1962, 1196, 1197 1. Demgemé ist der Schaden ebenfalls
U ersetzen, der —wie hier - letztlich erst durch das Eingreifen eines Dritten
eintritt (Staudinger/Medicus aaO §249 Rdn. 68; MinchKomm/Grunsky
aaO Rdn. 52 und 57 vor §249). Die Zurechenbarkeit fehlt in derartigen
Fallen nur dann ausnahmsweise, wenn die Ursaichlichkeit des ersten
Umstands for das Fintrefen des zweiten Ereignisses nach dem Schutz-
2weck der Norm géinzlich bedeutungsloswar (BGHZ 106,313,316 1], wenn
also das schiidigende erste Verhalten nur noch den GuBeren Anlaf3 fir ein
vllig ungewdhnliches und sachwidriges Eingreifen eines Dritten bildet,
das dann den Schaden erst endgiltig herbeifhrt (BGHZ 58, 162, 165 f;
Senatsurt.v. 14.3.1985 — IX ZR 26/84, G118/85 = NJW 1986, 1329, 13311.
Beim FEingreifen eines Dritten kommt es — anders als bei MaBnahmen des
Geschadigten selbst — nicht darauf an, ob sich der AuBBenstehende durch
das Verhalten des Erstschéadigers zu seinem Willensentschluf3 herausge-
fordert fohlen durfte (BGH Urt.v. 3.10.1978 - VI ZR 253/77, LM §249 (Bb)
BGB Nr. 26).

Das gilt, von den Fallen subsididrer Haftung (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, §19
Abs. 1 Satz 2 BNotO) abgesehen, auch im Verhdltnis zwischen den ver-
schiedenen Organen der Rechtspflege als m&glichen Schédigem. Sie
wirken im Rahmen ihrer Zustandigkeitsbereiche wechselseitig aufein-
ander ein. Insbesondere hat der Rechtsanwalt die Interessen seines
Mandanten u.a. gegeniber dem Notar wahrzunehmen. Auf die von
Amts wegen bestehenden Prifungs- und Belehrungspflichten des Notars
nach §§17fBeurkG, §§14 Abs.1Satz 1, 24 Abs. 1Satz 1BNotO darf sich
der von seinem Mandanten hinzugezogene Rechtsanwalt nicht verlassen.
Umgekehrt hat der Notar die ihm obliegenden Priifungs- und Belehrungs-
pflichten zwar grundsdtzlich auch gegeniiber dem anwaltlich beratenen
Beteiligten zu erfilllen, solange nichtfeststeht, daB diesertatsdchlich umfas-
send informiert ist (BGH Urt.v. 3.11.1955 - Il ZR 51/54, VersR 1956, 33, 34; v.
14.3.1963 — Il ZR 178/61, VersR 1963, 671, 673 unter | 2b; BGB-RGRK/Kreft,
12. Aufl. §839 Rdn. 435; Huhn/von Schuckmann, BeurkG 2. Aufl. §17 Rdn.
50). Gegentber Rechtskundigen oder rechtskundig Beratenen kann er
sich aber unter Umstéanden kirzer fassen tvgl. BGH Urt.v. 19.1.1982 - VIZR
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182/80, DNofZ 1982, 504 f; Arndlt, BNotO 2. Aufl. Anh. zu §19: §17
BeurkG Anm. Il 2.2; sogar fiir einen méglichen Wegfall der Belehrungs-
pflicht gegeniber diesem Beteiligtenkreis spricht sich Haug DNotZ
1972, 453, 471). Erst recht kann die erweiterte Betreuungspflicht des
Notars davon beeinflut werden, daB ein Beteiligter anwaltlich ver-
treten ist, weil dann die Annahme einer gerade diesem Beteiligten dro-
henden Gefahr - als Voraussetzung fir eine besondere Belehrungs-
bedurftikeit - fern liegt. Jedenfalls kommt dem Notar eine die Mitver-
antwortung des Rechtsanwalts ausschlieBende erhdhte Gewdshr-
leistungspflicht nicht zu.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daf dem Beklagten und dem
Notarvertreter der gleiche Fehler unterlaufen sei.

Der Beklagte hat seine unrichtige Rechtsauskunft nicht berichtigt, ehe
es zum Kaufvertrag vom 20.6.1984 oder zur Nachtragsvereinbarung
vom 14.9.1984 kam. Diese Auskunft war objektiv geeignet, auch den
Notarvertreter zu einer unzutreffenden Rechtsauffassung zu verleiten.
Die durch den Beklagten verursachte fehlerhafte Willensbildung auf
seiten der Klégerin als Vertragsteil wird nicht dadurch bedeutungslos,
daf der Notar als ,Kontrollorgan” ebenfalls versehentlich versagt
haben mag.

4. Hilfsweise erwaigt das Berufungsgericht, die von der unzutreffenden
Rechtsauskunft des Beklagten ausgehende Kausalitét sei spdtestens
am 14.9.1984 ,unterbrochen” worden, als Notarvertreter Dr. S. die
Nachtragsvereinbarung beurkundet habe. Hierzu fohrt es aus. Ver-
gebliche Versuche zur Schadenbeseitigung beruhten dann nicht auf
einer vorangegangenen schadigenden Handlung, wenn sie offen-
sichtlich ungeeignet seien. Das treffe fiir den Vertrag vom 14.9.1984 zu.
DaB darin die Falligkeit des Kaufpreises von der Vorlage der Notar-
bestatigung des Beklagten abhangig gemacht worden sei, habe der
Klagerin noch gréBere Schwierigkeiten bereitet. Uber die ihr zusdtzlich
erwachsenden Gefahren habe der Notarvertreter nicht belehrt. Er
habe seine Verantwortlichkeit auch nicht durch die Vereinbarung einer
vom Beklagten zu erteilenden Notarbestétigung auf diesen abwilzen
kénnen, weil sie nicht zu erteilen gewesen sei. Das Fehlverhalten des
Notarvertreters wiege besonders schwer, weil er zu dieser Zeit schon
«Kenntnis von der Existenz des §87a Il. WoBauG” erlangt habe.

Das ist aus den zu 3. genannten Grinden ebenfalls rechtsirrig. Die
zusétzlich eingetretenen Umsténde @ndern daran nichts.
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Anlageberatung des Steuerberaters

— Vermittlungsprovision

— Schadenersatz

(OLG Dusseldorf Urt.v. 3.5.1990 - 18 U 254/89)

192

Leitsdtze (d.Vert.):

1.

Die Zahlung von Vermittlungsprovisionen an einen Steuerberater
rechtfertigt allein nicht die Annahme eines Anlagevermitilungs-
vertrages.

_Nach der Lebenserfahrung ist davon auszugehen, daf der Anleger

die Anlageentscheidung nicht getroffen hatte, wenn die Provisions-
zahlung an den beratenden Steverberater offenbart worden ware.

_ Geht der Mandant von der Wertlosigkeit seiner Anlage aus, bean-

tragt er die Verurteilung zur Zahlung Zug um Zug gegen Herausgabe

der Beteiliquna.
thgung.

Aus den Grinden:

Die zulassige Berufung fuhrt zum Teil zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickweisung; zum Teil ist die Berufung zurickzuweisen,
soweit sie sich dagegen wendet, dab die Klage gegen den Beklagten zu
1 abgewiesen worden ist.

7u Recht hat das Landgericht die Klage gegen den Beklagten zu |
abgewiesen, weil zwischen diesem und dem Kléger keine unmittelba-
ren vertraglichen Beziehungen begrindetworden sind, aus denen sich
eine Schadenersatzverpflichtung des Beklagten zu 1 ableiten liehe.
DerBeklagte zu 1, unstreitig Angestellter des Beklagten zu 2, ist lediglich
als Erfullungsgehilfe (§ 278 BGB) fir den Beklagten zu 2im Rahmendes
seinerzeit noch bestehenden, seit 1978 auf unbestimmte Zeit eingegan-
genen allgemeinen zu Steverberaterleistungen verpflichtenden Man-
dats tatig geworden. Dieser Auftrag zur Wahrnehmung steuerlicher
Interessen, der als Geschéftsbesorgung mit Dienstvertragscharakter
gemap §§ 675,611 BGB anzusehen ist (vgl.BGHZ 54,106 f; BGHWM7],
1206: 1981, 92), umfaBte auch die Tatigkeit des Beklagten zu 1, welche zu
der Beteiligung an der C. fihrte und welche als Anlageberatung, nicht
als Anlagevermittlung anzusehen ist.
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1. Zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 11st kein besonderer
Anlagevermitilungsvertrag zustandegekommen. Ein solcher Verirag
ware ein Maklervertrag. Anlagevermitfler ist derjenige, der im Interesse
des Kapitalsuchenden (hier die C.) und auch mit Rucksicht auf die ihm
von diesem versprochene Provision den Vertrieb der Anlage Sbernom-
men hat lvgl. Lutter in Festschrift fir Barmann 1975, S. 609 f; BGH NJW
82,1095; WM 8, 1175; OLG Oldenburg WM 87,169). Dagegen, dab
der Beklagte zu 1 Anlagevermittler war, wie der Kldger auch nur pau-
schal behauptet, spricht allein schon, dab es die P-GmbH tbernom-
men hatte, die Beteiligungen zu vermitteln. Dieser GmbH st seitens der
C. der Vermitflungsaufirag erteilt worden. Der Kléiger behauptet in die-
sem Zusammenhang, beide Beklagte hétten fur die Vermittlung der
Beteiligung an der C. Vermittlungsprovisionen erhalten, ohne diese
offenzulegen. Selbst wenn dies zutréfe, wirde es nicht die Annahme
eines Vermittlungsvertrages zwischen dem Kléger und den Beklagten
(oder einemvon beiden] rechtfertigen. Denn der Beklagte zulist als sol-
cher nicht in Erscheinung getreten. Bei der Anlagevermittlung steht der
werbende und anpreisende Charakfer im Vordergrund (vgl. OLG
Oldenburg Gl 1988, 182 = WM 87, 1691, Vorliegend ging es um
Anlageberatung. Bei einer Anlageberatung wird die fachkundige
Rewertung und Beurteilung, zugeschnitten auf die persdnlichen Ver-
haltnisse des Anlegers, erwartet vgl. BGH WM 82, 20; WM 79, 530\
Letzteres war im Verhdltnis der Parteien zueinander der Fall, denn die
der Zeichnung vorangehende Besprechung hatte die konkrete Ein-
kommenssituation des Klagers sowie die zukinftig zu erwartende
Finkommenssituation zum Gegenstand. Auf dieser Basis sollte eine
Anlage empfohlen werden, wobei nicht die Wirtschaftlichkeit des
Obsjekts im Vordergrund der Beratung stand, vielmehr die mit der
Finkommenssituation des Kl&gers zusammenhdngenden steuerlichen
Fragen. Das ist aber nicht die typische von einem Anlagevermittler
geschuldete Leistung, fallt vielmehr seinem ganzen Charakter nach in
den Bereich der Leistungen, die ein Steuerberater im Rahmen des allge-
meinen Mandats schuldet.

2 Es kann auch nicht angenommen werden, daf zwischen dem Klager
und dem Beklagten zu1oder zwischen dem Kiéger und dem Beklagten
2u 2, dieser vertreten durch den Beklagten zu |, ein besonderer Aus-
kunfts- oder Beratungsvertrag zustandegekommen wadre, welcher die
konkrete Beratung hinsichtlich der C-Beteiligung zum Gegenstand
gehabt haben kdnnte. Das kénnte dann der Fall sein, wenn der Klager
mit diesem konkreten Anlageobiekt und der Bitte um dessen Priifung an
den Beklagten zu 1 herangetreten ware {standige Rechtsprechung
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des Bundesgerichtshofs seit WM 82, 128). Das hat der Klager so nicht
vorgetragen, im Gegenteil: Schon mit der Klageschrift hat er selbst vor-
getragen, der Beklagte zu 2 sei seit dem Jahre 1978 mit seiner steuer
lichen Beratung beauftragt gewesen, angesichts der hohen Einkinfte
habe ein nicht unerheblicher Schwerpunkt der steverlichen Beratungin
der Minderung des zu versteuernden Einkommens gelegen. Es kann
nicht davon ausgegangen werden, daB iiber jede Einzelleistung im
Rahmen eines solchen Mandats jeweils wieder ein never Einzelauftrag

. zustandekommt. Einzelleistungen werden aufgrund des Mandats

geschuldet.

. Der Klager macht unter Berufung auf den Schriftverkehr des Beklagten

zu I mit dem Finanzamt, den Stempelaufdruck seiner Schreiben sowie
mit der Behauptung, er habe selbsténdig berechnet, geltend, ein Auf-
tragsverhdltnis zur steuerlichen Beratung sei auch mit dem Beklagten
zu 1 zustandegekommen. Mit der Korrespondenz mit dem Finanzamt
hat schon das Landgericht sich auseinandergesetzt und ausgefihrt,
diese stamme aus spéterer Zeit. Wenn der Beklagte zu 1 seinen eige-
nen Stempelaufdruck auf Schrifistiicken verwendete, bedeutet dies
keineswegs, daB er Vertragspartner mit dem Klé&ger sein wollte. Inso-
weit kann allenfalls von Bedeutung sein, daB er zur Erfiillung der Auf-
gaben, die der Beklagte zu 2 Gbernommen hatte, von der ihm auch
vom Klager erteilten Vollmacht Gebrauch machte, soweit es um die
rechtsgeschdftliche Vertretung gegeniber Behérden, insbesondere
dem Finanzamt, ging. Keineswegs ist ersichtlich, daB er damit dem
Klager gegentiber zum Ausdruck bringen wollte, daB er sein Vertrags-
partner zur Erbringung der geschuldeten Waohmehmung steuerlicher
Interessen sein sollte. Im GUbrigen ist es auch nicht zutreffend, daB er
selbstdndig liquidiert hat. Auf die gerichtliche Verfigung vom13.2.1990
hin hat der Klager selbst vorgetragen, daf Rechnungen nie erteilt wor-
den sind, die Beklagten sich vielmehr zur Bezahlung des Honorars
eines bei dem Beklagten zu 2 gefihrten Kontos im Wege des Last-
schriftverfahrens bedienten. Im Gbrigen kann durch ein einseitiges
»gerieren” keine vertragliche Beziehung begriindet werden, und es
widre im Gbrigen auch nicht mehr unterscheidbar, welche Steverberater-
leistung dem einen Vertrag (mit dem Beklagten zu 2) oder dem anderen
Vertrag (mit dem Beklagten zu 1) zuzuordnen ware.

. Demnach kommt auch eine ,Vertreterhaftung” des Beklagten zu T nach

den von der Rechtsprechung hierzu entwickelten Grundsétzen tvgl.
BGH NIW 1990 S. 5061 nicht in Betracht. Denn bei Erbringung der
Beratung hatte der Beklagte zu1 den Beklagten zu 2 nichtvertreten, kei-
nen Vertrag abgeschlossen, vielmehr nur eine Erfillungshandlung
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erbracht. Vertreter ist man bei Abgabe einer rechtsgeschaftlichen
Willenserklarung (8164 BGB. Sollte allerdings der Beklagte zu 1 eine
Provision erhalten haben, héte er sich standeswidrig verhalten und
waéire zur Rickzahlung verpflichtet. Diese Rickzahlungsverpflichtung ist
indessen nicht Gegenstand der Klage.

. Im Ubrigen war auf die Berufung des Klagers das angefochtene Urteil

aufzuheben, soweit es die gegen den Beklagten zu 2 gerichtete Klage
abgewiesen hat. Insoweit leidet das Verfahren des ersten Rechtszuges
an einem wesentlichen Mangel (8 539 ZPO), denn das Landgericht hat
weder die Frage der Provisionszahlung noch der Kenntnis der Beklag-
ten von den kinftig auf den Klager zukommenden Verlusten aufgeklart.

. Das Landgericht hat verfahrensfehlerhaft nicht aufgeklart, welche

Kenntnisse der Beklagte zu 1von zukinftig auf den Kléger zukommen-
den Verlusten hatte, als die maBgeblichen zur Zeichnung der Beteili-
gung an der C. fihrenden Besprechungen gefthrtwurden. Der Klager
hat mit Schriftsatz vom 28.8.1989 zwei Ubersichtsblatter des Finanz-
amts D.vorgelegt und sich zum Beweis dafir, daf die aus den dort aut-
gefuhrten Beteiligungen dem Klager erwachsenden Verluste den
Beklagten bekannt waren, sich auf Parteivernehmung berufen. Die
Beklagten haben eingewendet, nur die Beteiligung F: habe seinerzeit
festgestanden; diese Beteiligung sei bei der vorlé@ufigen Einkommens-
berechnung fur 1982 beriicksichtigt worden. Zwar hat das Landgericht
beziglich der anderen Beteiligungen mit steverlichen Auswirkungen
sum TJeil zu Recht darauf verwiesen, diese seien spdter (nach der
C-Zeichnung! gezeichnet worden [so C-GmbH, B:L), es hatte aber
die Behauptung des Klégers, andere Beteiligungen wie an der O,, L.
und Sch. seien bereits vor 1982 gezeichnet worden, nicht ohne Hinweis
und ohne Gelegenheit zu ergénzendem Vortrag zu geben, als unsub-
stantiiert behandeln dirfen. Insoweit ist §139 ZPO verletzt. Dann hétte
der Kliger ergénzend, wie mit der Berufung geschehen, vorgetragen,
dab etwa die Beteiligung am Unternehmen Sch. in Form der stillen
Beteiligung bereifs seit 1978 bestand. Auch andere Beteiligungen (B-L. |
und I, ebenso O. und L) kénnen von Einflu® auf die Frage sein, ob die
steverliche Beratung, die zur Zeichnung der C:Beteiligung fohrte,
richtig war.

. Das Landgericht hat ausgefihrt, das Vorliegen eines Beratungsfehlers

sei nicht deshalb entbehrlich, weil den Beklagten fur die Beteiligung
des Klagers an der C. eine Vermittlungsprovision zugeflossen sei. Denn
der Vorwurf des Klagers sei génzlich unzulanglich. Es sei erforderlich
gewesen, weitere Einzelheiten vorzutragen.
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Dabei hat das Landgericht aber nicht dem Umstand Rechnung getra-
gen, daB der Klager keinerlei weitergehende Kenntnisse tber Vor-
gdnge haben kann, die ihm unbekannt sind, die sich moglicherweise
zwischen den Beklagten und der Vermittlerin zugetragen haben. Das
Landgericht hatte daher, auch nach seiner eigenen Rechtsauffassung,
dem Beweisantritt durch Parteivernehmung folgen mussen. Die Gren-
zen der Beweiserhebungspflicht des Gerichts liegen da, wo eine
Behauptung nebst Beweisantritt lediglich der Ausforschung  des
Gegners zum Zwecke der Ermittlung einer Grundlage fir den eigenen
Vortrag dient. Das waére rechtsmiBbrauchlich (BGHZ 93, 205). Ein
solcher RechtsmiBbrauch kann aber in der durch Parteivernehmung
unter Beweis gestellten Behauptung des Klégers schon deshalb nicht
liegen, weil der Klager aus dem Geschdftsbesorgungsvertrag zu dem
Beklagten zu 2 Anspruch auf Auskunft und Rechenschaftslegung hat
(§666 BGB). Im Falle der Geltendmachung des Herausgabean-
spruchs kénnte der Klager zundchst auf Auskunft klagen. Mit dieser
rechtlichen Ausgestaltung des Vertragsverhalnisses wéire es nicht ver
einbar, wirde man den Beweisantritt des Kiégers wegen Rechtsmif3-
brauchs zurickweisen, zumal vom Sachverhalt her es keineswegs
abwegig ist, daf die Beklagten irgendetwas erlangt haben von der
C. bzw. der Vertriebsgesellschaft, wenngleich sie sich mit Nachdruck
auch in der Berufungserwiderung dagegen zur Wehr setzen.

Das Landgericht wird daher sowohl zur Frage, ob und in welchem
Umfang dem Beklagten zu 1 weitere Beteiligungen des Klagers an
anderen Obijekten bekannt waren, als auch zur Frage, ob die Beklag-
ten eine Provision erhalten haben, die angetretenen Beweise erheben
missen. Zu Ersterem muB neben der Parteivernehmung auch dem
Beweisantritt durch Vernehmung des Zeugen Sch. nachgegangen
werden. Zu fragen der Provision ist auch zu kldren, ob der Beklagte zu 1
qus dem Agio in Hdhe von 50.000 DM von P fir die Vermittlung der
Zeichnung die Provision erhalten hat (BI. 149 GA).

. Sollte sich beweisen lassen, daf der Beklagte zu1oder der Beklagte zu

2 (die entsprechende Pflichtverletzung des Beklagten zu 1 wére dem
Beklagten zu 2 zuzurechnen) eine Provision erhalten hat, dann begrin-
det allein dieser Umstand eine Schadenersatzpflicht tvgl. BGH GI
1987, 17 WM 87, 960, 961). Nach der Lebenserfahrung kann dann
méglicherweise davon auszugehen sein, daf3 der Kldger die Anlage-
entscheidung nicht getroffen hétte, wenn ihm die Provisionszahlung
offenbart worden wadre. Dabei ist auch davon auszugehen, daf der
Klager der Empfehlung wesentlich kritischer gegenUbergestanden, im
Zweifelsfall sich anderweitig beraten lassen hatte.
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2. For den Fall, dab sich nachweisen laBt, dab der Beklagte zu 1 weitere
Beteiligungen des Klagers, die zu Verlustzuweisungen fuhrten, kannte
und diese nicht bei den Berechnungen, die zur Zeichnung fihrten,
beriicksichtigt hat, ist zu Uberlegen, ob dann die Empfehlung gerade
dieser Anlage noch sinnvoll war. Dabei kann ein schuldhafter Vorwurt
aber nur insoweit gemacht werden, als andere Beteiligungen dem
Beklagten zu 1 tatsdichlich bekannt und daraus folgende Verluste vor-
qussehbar waren. Der Auffassung des Klagers im Schriftsatz vom
9.3.1990, ein schuldhafter Verstof gegen die den Beklagten obliegen-
den Sorgfaltspflichten bei der Steverberatung liege auch darin, daf
der Klager nicht ausgiebig nach weiteren Beteiligungen gefragt
worden sei, folgt der Senat nicht. Aufzuklaren wird in diesem Falle
ferner sein, ob die aus der Sicht Ende 1982 zu erzielenden steuerlichen
Vorteile durch eine andere — insbesondere niedrigere — praktisch mdg-
liche Anlage fir den Kléger gunstiger zu erreichen gewesen waren.
Hierzu ist der angetretene Sachverstandigenbeweis zu erheben.

3. Der Senat sieht davon ab, die entsprechenden Beweise selbst zu erhe-
ben, denn eswird voraussichtlich unumgdnglich sein, im Falle eines den
Klagevortrag  bestatigenden Beweisergebnisses den objektiven
Nachteil, den der Kléger erlitten haben will, durch eine umfassende
Begutachtung aufzukidren. Esiabi sich ohne Hinzuziehung eines sach-
verstandigen Wirtschaftsprifers voraussichtlich nicht kléren, ob alle
wirtschaftlichen und steuerlichen Auswirkungen der Beteiligung durch
die Neuberechnung der Schadenersatzforderung in der Berufungs-
begrindung sowie dem Feststellungsantrag richtig erfaBt sind. Der
Klager hat vorgetragen, seine Beteiligung habe keinen Verkehrswert
mehr. Ein Erlés sei durch die Verauberung der Anteile nicht zu erzielen.
Er hat seinen Antrag entsprechend umgestellt auf Verurteilung zur
Zahlung Zug um Zug gegen Herausgabe der Beteiligung. Das bedeu-
tet, daB er aufjeden Fall die Beteiligung aufgeben will. Der Klager geht
bei seiner Schadenersatzberechnung daven aus, daB er sich von der
Beteiligung trennt, obwohl er nach wie vor die Beteiligung noch inne-
hat. Daher miBte die Steverlast gema §15a ESIG, die der Klager
nach dem Stand des Kapitalkontos per Ende 1985 ermittelt hat, neu
ermittelt werden. Es kommt hinzu, dab samtliche Steuerbescheide, die
der Klager bei Ermittlung seines Steuervorteils zugrundegelegt hat,
noch unfer dem Vorbehalt der Anderung stehen. Es ist naheliegend,
daP die entsprechenden Steuerbescheide noch abgedndert werden,
wenn der Klgger sichvon der Beteiligung trennt. Die genave Ermittlung
der Steuervorteile, die dem Klager durch die Beteiligung zugeflossen
sind, ertbrigt sich nichtim Hinblick autdie Rechtsprechung desBundes-
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gerichtshofs, wonach auf eine genaue Berechnung des Steuervorteils im
Hinblick auf die Pflicht des Geschadigten zur Versteuerung der Schaden-
ersatzsumme verzichtet werden kann (BGHZ 53, 132, 138; 74, 103, 116).
Denn diese Rechtsprechung gilt nicht in jedem Fall. Auch der Bundes-
gerichtshof (BGH NJW 1984, 2425) réumt ein, daf billigerweise ein
Stevervorteil auf die Entschédigungsleistung angerechnet werden muf,
wenn ,auBBergewshnliche” Stevervorteile erlangt worden sind. Beriick-
sichtigt man, welche Steuervorteile der Kléger nach den bisherigen
Berechnungen erlangt hat und sieht man das Verhdlinis dieser Steuer-
vorteile zu der Steverschuld, die auf den Kléger zukommt, wenn er die
Beteiligung verduBert und den Schadenersatz versteuern muB, so drfte
ein MiBBverhdltnis vorliegen, welches einem pauschalen Ausgleich von
Steuervorteilen durch die Steuerpflicht entgegensteht.

Haftung des Steuerberaters
— Beratung Uber sozialversicherungsrechtliche Fragen

~ Unfallversicherungsschutz, Berufsgenossenschaft
(OLG KéIn Urt.v. 9.3.1989 - 5 U 111/88, VersR 1990, 393)
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Leitsatz:

Ein Steuerberatervertrag verpflichtet den Steuerberater grundsétzlich
nicht, den Mandanten auf die Notwendigkeit und die Méglichkeit der
Erlangung von Unfallversicherungsschutz bei einer Berufsgenossenschaft
hinzuweisen.

Leitsatze (d.Verf.):

1. Die Beratung in Steuersachen verpflichtet nicht zur Beratung in Fragen
der Lebensvorsorge, in allgemeinen Vermégensa ngelegenheiten oder
in sozialversicherungsrechtlichen Fragen.

2. Der Steverberater hat seine Tatigkeit auf die im §1 StBerG genannten
Rechtsgebiete zu beschrénken.

3. Werden allgemein-rechtliche Fragen an ihn herangetragen, hat er
den Mandanten an einen Rechtsanwalt zu verweisen.
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Aus den Grinden:

Entgegen der Auffassung der Klagerwar der Beklagte aus dem bestehen-
den Vertragsverhéltnis heraus nicht verpflichtet, den Erblasser darauf hin-
suweisen, er sei nicht pflichtversichert und kénne nur auf gesonderten
Antrag Mitglied der Berufsgenossenschaft werden. MaBgeblich for die
Haftung des Steuerberaters aus dem Steuerberatervertrag sind die Auf-
gaben, zu deren Erfillung er sich im Rahmen dieses Vertragsverhdlinisses
verpflichtet hat. Im Streitfall ist jedoch nichts dafir ersichtlich, daf die
Beratung beziiglich des Unfallversicherungsschutzes fur den Erblasser
zum Pflichtenkreis des Beklagten gehért hat.

Die Klager haben Inhalt und Umfang des Steuerberatervertrags in ein-
deutiger Weise umschrieben. Danach war der Beklagte sténdiger stever-
licher Berater des Erblassers und seit Grindung der GmbH gleichfalls
standig beauftragt, die laufende Buchhaltung und Lohnbuchhaltung der
GmbH zu fihren. Im Rahmen dieses laufenden Mandats Gbernahm es der
Beklagten gleichfalls, die zu Beginn eines jeden Jahres im Vorjahr ange-
tallenen Bruttolohnsummen zu ermitteln und entsprechende Lohnnach-
weise gegeniber der Maschinenbau- und Kleineisenindustrie-Berufs-
genossenschaft zu fGhren.

Aus diesem von den Kiagern dargesteiiten Umfang des Verfragsverhdit-
nisses zwischen dem Beklagten und dem Erblasser bzw. der GmbH folgt
die von den Klagern reklamierte Beratungspflicht des Beklagten nicht.
Der Inhalt der Tatigkeit und der Umfang der Pflichten eines Steverberaters
ergeben sich aus §33 StBerG. Danach hat der Steuerberater die Auf-
gabe, im Rahmen seines Auftrags den Auftraggeber in Steuversachen zu
beraten, ihn zu vertreten und ihm bei der Bearbeitung seiner Steuer-
angelegenheiten und bei der Erftllung seiner steverlichen Pflichten Hilfe
zu leisten.

Geschuldet wird die steuerliche Beratung des Mandanten, nicht aber die
Beratung in Fragen der Lebensvorsorge, in sozialversicherungsrechtlichen
Fragen oder in allgemeinen Vermogensangelegenheiten. Der Steuer-
berater ist im Rahmen des Steuerberatervertrags insbesondere nicht ver-
pflichtet, den Mandanten ohne besondere Aufforderung hinsichtlich des
Abschlusses einer privaten Versicherung oder einer Versicherung bei der
Berufsgenossenschaft zu beraten Ivgl. dazu Gréte/lenzen/Rainer,
Steuerberaterhaftung 2. Aufl. Rdnr. 31), 315; Spdath, Die zivilrechtliche
Haftung des Steuerberaters 2. Aufl. Rdnr. 97 m.w. Nachw.). Soweit fiir den
Steuerberater eine rechtsberatende und rechtsbesorgende Tatigkeit in
Betracht kommt, hat er sich auf die in §15tBerG genannten Rechtsgebiete
- beschrénken. Werden allgemein-rechtliche Fragen an ihn herange-
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tragen, hat er den Mandanten an einen Rechtsanwalt oder gegebenfalls
Notar zu verweisen (BGH NJW 86, 1050 [1051]).

Unter Berlcksichtigung der in §1 StBerG genannten Tatigkeitsbereiche
des Steverberaters und seiner in §33 StBerG umschriebenen Pflichten
ergibt sich, daf® er ihm Rahmen des Steverberatervertrags, so wie die
Klager dessen Umfang beschrieben haben, nicht verpflichtet war, den
Erblasser auf die rechtlichen Méglichkeiten und Notwendigkeiten zur
Erlangung von Unfallversicherungsschutz bei der Berufsgenossenschaft
hinzuweisen. Da der Erblasser die Frage nach Unfallversicherungsschutz
bei der Berufsgenossenschaft an den Beklagten etwa mit der Bitte um
Klérung herangetragen hatte, ist nicht bewiesen; vielmehr ergibt sich aus
der Aussage des Beklagten als Zeuge im Sozialgerichtsverfahren, daf
der Erblasser diese Frage in einem Gespréch mit der Berufsgenossen-
schaft (gemeint ist wohl der Zeuge B.) bereits abgeklért und dem Be-
klagten dies mitgeteilt hatte. Unter diesen Umsténden bestand for den
Beklagten weder Notwendigkeit noch Veranlassung, selbst durch Hin-
weise ttig zu werden und den Erblasser etwa an einen Rechtsanwalt zu
verweisen. Dab die Frage der Erlangung von Unfallversicherungsschutz
for den Erblasser bei der Berufsgenossenschaft tatséichlich nicht geklért
war, der Erblasser diese Frage lediglich félschlich fir geklért hielt, kann
nicht zu Lasten des Beklagten gehen.

Haftung des Notars

- Baulastenverzeichnis

— Belehrungspflichten

(Schleswig-Holsteinisches OLG Urt.v. 11.1.1990 - 11 U 109/88)

Leitsdtze (d.Verf.):

1. Der Notar muf weder auf das Baulastenverzeichnis hinweisen noch
Uber die Méglichkeit von Baulasten belehren.

2. Formuliert der Notar in einem Grundstiickskaufvertrag, daf der Kauf-
gegenstand lastenfrei Ubertragen wiirde, so muB er nicht darauf hin-
weisen, daf) die Lastenfreiheit sich auch auf das Fehlen von Baulasten
beziehe.
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Aus den Grinden:

Dem Kléaiger steht der geltend gemachte Schadenersatzanspruch gegen
den Beklagten nicht zu. Die Voraussetzungen des dafir allein in Frage
kommenden §19 BNotO liegen nicht vor. Zur Vermeidung von Wieder-
holungen wird in erster Linie auf die zutreffenden Entscheidungsgrinde
des angefochtenen Urteils verwiesen. Die mit der Berufung dagegen
erhobenen Bedenken greifen nicht durch. Ergéinzend ist insoweit folgen-
des auszufthren:

Der beklagte Notar hat nicht dadurch gegen eine dem Kldger gegeniiber
obliegende Amtspflicht verstoBBen, daB er es versGumt hat, auf das Bau-
lastenverzeichnis ausdriicklich hinzuweisen. Eine solche besondere Hin-
weispflicht besteht fir einen Notar nicht.

Die Baulast ist eine &ffentliche Last, die auf einem Grundstick ruhen kann
und wegen §54 GBO nicht im Grundbuch eingetragen ist. Der Notar ist
bei einer Baulast wie bei jeder anderen &ffentlichen Last nicht verpflichtet,
das Bestehen derartiger Lasten zu Uberprifen. Der Notar hat insbeson-
dere, wie der Senat schon einmal friher in seinem Urteil vom 26.5.1988 -
1l U 125/87 ausgefuhrt hat, keinen AnlaB, in das Baulastenverzeichnis
einzusehen. Im Gegensatz zum Grundbuch geniefit das Baulasten-
verzeichnis keinen &ffentlichen Glauben. Das Unierlassen einer Einra-
gung istfor die Begrindung der Last ebenso unschadlich wie eine unrich-
fige Eintragung. Im Schriftum wird demgegentber teilweise eine andere
Auffassung vertreten (vgl. Huhn/von Schuckmann, 2. Aufl. 1987, Rn. 36 zu
§21 BeurkG). Diese geht davon aus, daf von dem Notar nichts Unzumut-
bares verlangt werde, wenn er in das Baulastenverzeichnis einsehen
misse. Dazu wird darauf hingewiesen, daB jeder, der ein berechtigtes
Interesse darlege, in das Baulastenverzeichnis Einsicht nehmen oder sich
Abschriften erteilen lassen kénne. Der Notar brauche die Beteiligten nur
gemd § 21 Abs.1Satz 2 BeurkG darauf hinweisen, dab er das Baulasten-
verzeichnis nicht eingesehen habe, und entsprechend zu belehren.

Diese Auffassung wird durch das Gesetz nicht gedeckt. Es ist nicht die Auf-
gabe des Notars, die bestehende Rechtsunsicherheit, die nicht eingetra-
gene offentliche Lasten fir den Rechtsverkehr bedeuten, durch Belehrung
der Beteiligten auszugleichen. Nur ausnahmsweise kann der Notar autf-
grund seiner Belehrungspflicht gehalten sein, den Beteiligten einen Hin-
weis zu geben, wenn diese hinsichtlich der &ffentlichen Lasten mit einer
Rechtslage rechnen, die nach den dem Notar bekannten Umsténden
wahrscheinlich nicht gegeben ist lvgl. Mecke, Rn. 7 zu § 21 BeurkGl. Diese
. Voraussetzung lag hier aber nicht vor. Insbesondere kann der Kléiger dem
beklagten Notar nicht mit Erfolg vorhalten, daf dieser als Anwalt in einer
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Anwaltssozietat mit dem Notar verbunden ist, der seinerzeit die Unter-
schriftsbeglaubigung for die Baulastverpflichtungserklarung des Ver
kaufers vorgenommen hat. Daraus 1Bt sich eine Kenntnis des Beklagten
Uber die maBgeblichen Umsténde schlechthin nicht herleiten.

Darber hinaus besteht eine allgemeine Belehrungspflicht Gber die
Méglichkeit von Baulasten nicht.

Der Senat halt an seiner Auffassung fest, daB der Notar bei der Beurkun-
dung eines Grundstickskaufvertrages grundsatzlich nur gehalten ist, auf
die Mdglichkeit von Belastungen und Nutzungsbeschréinkungen allgemein
hinzuweisen, die nicht aus dem mit &ffentlichem Glauben ausgestatteten
Grundbuch ersichtlich sind. Dieser Belehrungspflicht kann der Notar aber
schon in der Weise nachkommen, daf in dem Kaufvertrag entspre-
chende Hinweise aufgenommen werden, etwa: freivon Belastungen usw.
Ein solcher Hinweis, bzw. eine solche hinweisende Vertragsausgestaltung
gibt dem Kauter die Méglichkeit, sich beim Verkéufer gegen das Bestehen
von Grundstickslasten, gleich welcher Art, abzusichern.

Diesem Erfordernis ist hier dadurch genigt, daB es in §2 heift:

»~Dagegen wird der Kaufgegenstand lastenfrei und frei von Anspriichen
Dritter Gbertragen, soweit nicht Lasten oder Verpflichtungen in diesem
Vertrage Ubernommen werden”

Wenn sich spéter dann herausstellt, daf} eine Baulast bei Vertragsschluf
eingetragen war, so kann sich der K&ufer nur an den Verkaufer halten. In
ihn als seinen Vertragspartner hat der Kéufer sein Vertrauen gesetzt. Wird
dieses enttéuscht, so kann der Kaufer den ihm entstandenen Schaden nur
vom Verkaufer und nicht vom Notar ersetzt verlangen.

So ist es auch hier. An der arglistigen Tauschung des Verkéufers besteht,
wie bereits das Landgericht in dem Rechtsstreit zwischen dem Klager und
dem Verkaufer festgestellt hat (4 O 455/85 LG Flensburg), kein Zweifel.
Dem Verkaufer konnte nicht abgenommen werden, daf ihm beim Verkauf
des Grundsticks an den Klager die Baulast nicht gegenwdrtig war. Er
hétte den Kléiger auf jeden Fall darauf hinweisen missen. Eines besonde-
ren Hinweises durch den Notar, daf lastenfrei auch frei von Baulasten
bedeute, ist bei dieser Sachlage nicht zu verlangen. Das war auch fir den
Verkdaufer mit Handen zu greifen.
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Gl Hinweis

Joachim Lutz hat in der Reihe ASB Wirtschaftspraxis Band |l einen Uber-
blick zu Gestaltungsfragen betrieblicher Versorgungssysteme gegeben
(Joachim Lutz, Die richtige betriebliche Altersversorgung: Die Gestaltung

ausgewogener, zeitgemaber, risikoarmer und flexibler Versorgungswerke,
106 Seiten, expert-Verlag 1989.

Die betriebliche Altersversorgung stellt fir Unternehmen ein wichtiges
Gestaltungselement in personalpolitischer und steuerrechtlicher Hinsicht
dar. Lutz erlautert die vielfaltigen Gestaltungsformen der betrieblichen
Altersversorgung und dabei bestehender unternehmerischer Freirume
und Steuerungsmaglichkeiten. Ermacht Vorschléige fir betriebliche Alters-
versorgungen, die auch for Klein- und Mittelbetriebe geeignet sind. Der
Berater erhdlt eine Vielzahl von guten Gestaltungshinweisen.

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-9,1990)

Abtretung - und Steuerberatung 90, 122
- Abtretungsanzeige, neuer Vordruck 90,112 - Verjahrung v. Schadenersatzansprichen
Agenturgeschdft 90, 36 = Beitritt zum Bauherrenmodell 90, 146

=Wirtschaftsberatungsfirma 90,112
Akontozahlungen ] '
_ Doppelerfassung 90, 143 Anlagevermittlungsvertrag

Allgemeine Geschéftsbedingungen

— bei Zahlung einer Vermittlungsprovision? 90, 191

—Verkirzung 90, 179 Annahmeverzug
Al e Versich bedi - d. Mandanten
— Empfehlung wirtschaftl. Geschdfte, Arbeitsiberlastung
§4 7f. 4 AVB 90, 42 - d. Mitarbeiters, FristversGumnis 90, 122
Anderkonto Auskunftsvertrag
— Beschlagnahme d. Kontounterlagen 90, 94 - stillschweigender Abschluf}
— des Notars 90, 51 = Verdienstbescheinigung 90, 40
—Verfogung Uber Gelder 90, 51 Bauherrenmodell
Anerkenntnis, § 208 BGB 90, 163 - Verjahrung d. Schadensersatzanspruchs 90, 146
Anlageberatung Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA
_ d. Mitarbeiter d. S8 90, 126 — fehlende Belehrungsbedirftigkeit
- Prifungspflichten 90,127 =Aufklarung d. FA 90, 53
_ Risiken - Beweislast Q0, 156
= projizierte Stevervorteile 90,127 - ungefragte - 90, 160
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- Bildung einer Ricklage gem. §6b ESIG

-Ende d. -
= Beratung Uber Firmenumstrukturierung
=Verfahren zur Anrechnung italienischer

Kérperschaftsteuer

- Entnahme

- sozialversicherungsrechtliche Fragen

- Fristeinhaltung

—vor ProzeBaufnahme

- Schutzzweck

- Unfallversicherungsschutz

Beschlagnahmeverbot §97 StPO
- Anderkonto
- Kontounterlagen

Beweislast
— 1. Fehlberatung
- Mandantenuntelagen an Stb
- Rickgabe von Mandantenunterlagen
- Schaden
= bei rechtmé&Bigem Alternativverhalten

Berufsverbot

Bilanzerstellung
- Verrechnungskonto, Differenzen

Buchfihrung
- verspdtete Erstellung

Buchfihrungsauftrag

— Datenerfassung
= Belehrungspflicht

- OrdnungsméBigkeit d. Buchfihrung
= Doppelerfassung, Akontozahlungen
= Verrechnungskonto, Differenzen

Dritthaftung
- stillschweigender Auskunftsvertrag
= Verdienstbescheinigung
— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter
= Auftrag zur Bilanzerstellung
= Bewertungsgutachten
= Bonitatsprifung
= Darlegung f. Schaden
= Mitwirkung b. Gesellschaftsgrindung

Duldungsvollmacht

-d. Stb

Einnahme-/UberschuB3-Rechnung *
- Mitverschulden d. Mandanten
- Profung des Geldzuflusses

Feststellungsklage
- und Leistungsklage

Fristenkontrolle
— Fristenkontrollbuch
= Postausgangsbuch
=Telefax
= Wiedervorlagefristen
— Fristvers&iumnis, unverschuldete —
= Arbeitsiberlastung d. Mitarbeiters
- Rechtsmittelauftrag an Kollegen
- Ruckfrage bei Mandanten
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90, 94

90, 138
90, 37

90, 33
90, 32

90, 143
90, 106

90, 167

90, 143
90, 143

90, 40

90,

90,
90,
90, 1

O WwWwww

90, 126

90,135
90,135

90,179

90,134
90, 32
90, 134

90,112
90, 32
90, 2

- Telefax/Telebrief

= Fristenkontrollbuch 90, 32
= Prozefivollmacht 90, 32
Garantievertrag
- Steverberatungsvertrag 90, 126
Herausgabeanspruch d. StB
~von Provisionen 90,119
= Mehrwertsteuer Q0,122
Honoraranspruch d. StB
- Annahmeverzug d. Mandanten 90, 134
- Arglisteinwand 90, 83
- Einforderbarkeit, 89 StBGebV 20,104,113
= nachtrégliche Einzelangaben 90,113
= Gegenstandswert 90,114
= Hinyveis auf Gebihrenvorschriften 90,113
= Llohnabrechnung Q0,117
= Zeitgebihr 90,113
- Falligkeit, § 7 StBGebV 90,104
- Gebihrenrahmen, §11 StBGebV
= Bilanzberechfigung 20, 101
= Mittelgebihr 90,101, 115,172
~ fir nicht erbrachte Leistung 90, 72
- Pauschalgebihr; §14 StBGebV 90,115
- Rickforderungsanspruch, § 812 BGB 90,115
= Unterzeichnung d. Rechnung 90, 72
- Verjéthrung des - 90,115
Honoraranspruch d. Wp
- d. Mehrfachberuflers 90, 72
- Steverberatergebihrenverordnung 20, 72
Kausalitét
~ Beteiligung an Unternehmen 90,122
~ Fehler d. RA./- d. Notar 90, 185
- wirtschaftl. Vorteile
bei steverlichen Nachteilen 20, 73
- Schutzzweck, Steuerrisiko 90, 82
Kenntnis des Steuerrechts
—intern. Rechtsregeln 90, 2
Konkursverwalter, Haftung d. -
- liquidationsverschleppung 90, 72
Mandantenschutzklausel
- angestellter StB 90, 169
Mehrfachberufler
- Steverberatergebihrenverordnung 90, 72
- Verjghrungsvorschrift 90, 147
Mitarbeiter d. Stb
- Zurechnung beim Stb 90, 126
Mitverschulden
- bei Buchfihrungsauftrag 90, 135
- Prifung der Bilanz 90, 57
- Prifung der Einnahme-/
UberschuB-Rechnung 90, 135
- Prisfung d. Stevererklarung 90, 57
Nachbesserung
- Recht d. StB's zur Mangelbeseitigung 90, 106
- Verjghrung d. Kostenanspruchs 90, 106
- nach Wechsel d. Stb 90, 143
Nichtzulassungsbeschwerde
- Begrindung d. - 90, 50



Notar
— Anderkonto 90, 51
= Rechtsweg f. Schadenersatzanspruch 90, 51
- Belehrungspflichten
= Baulastenverzeichnis 90, 200
Personalanzeige
- berufswidrige Werbung 90,178
Pferdepensionsbetrieb 90, 39
Prospekthaftung
— ohne Namensnennung in Prospekt 90, 13
- d. Treuhénders 90, 13
—Vertrauensschaden 90, 14
Provisionsgeschdfte
— Gebuhr f. Anlageberatung 90, 15
- Herausgabepflicht 90, 15,119
— Ruckabwicklung d. Anlage 90,192

—Verjghrung d. Herausgabeanspruchs 90, 1 19,192

- Zahlung an Strohmann 90,15,119
Prifungspflicht
- ungefragte - 90, 160
Rechtsanwalt
— Belehrungspflicht

= ProzeBkostenhilfe 90, 72
— Treveverhdlinis gem. § 266 S1GB 90, 87
~Verantwortungsbereiche f. Fristwahrung

= Mitwirkung eines Anwalts 90,32, 50
—Verkehrs-/ProzeBanwalt 20,32, 50
Rechisberatung
-d.StB

= sozialversicherungsrechtliche Fragen 90, 198
-d Wb 90, 18

= Ausarbeitung eines Gesellschafts-

vertrages 90, 18
Schaden
- bei Entnahme 90, 73
— unvermeidbare Steuerzahlung 90, 53
~vermeidbare Steuerbelastung 90,135
Schatzung (§162 AO)
- Schaden

= Darlegungs- und Beweislast zum - 90, 129
Sittenwidrige Schadigung, §826 BGB
— Testat ohne Prifung 90, 95
Sozialrecht
- Beratung d. StB 90,198
Sozietat
— Rechtsschein, Briefbogen, Stempel, Siegel 90, 73
- neuver Sozius 90, 73
- Uberdrtliche - 90,178
—Vertrag mit Soziet&t o. Sozien 90, 73
Standesrecht
— Personalanzeige 90,178
Steverberaterhaftung
— Abweichungen zwischen Bankkonto und

Abrechnungsunterlagen 90, 135
- Prifungspflicht des Mandanten,

Mitverschulden 90,135

- Prisfungspflichten bei der Erstellung

der Einnahme-UberschuB-Rechnung 90,135
Steuerberatungsgesetz
-857
= Wirtschaftsberatung 90, 94
= Zahlung d. Versicherungsprémie 90, 2
-8§67
= Nichtzahlung d. Versicherungsprémie 90, 2
Steuerberatungsvertrag
— Annahmeverzug d. Mandanten
=VergUtungsanspruch d. Stb 90,134
— Garantievertrag 90, 125
- Kondigung, § 627 BGB 90,134
- Kindigung aus wichtigem Grund,
§ 626 Abs. | BGB
= Beweislast 90,134
- Mangelbeseitigung 90, 106, 141
- Mitarbeiterverschulden 90, 126
— Pflicht zur Wirtschcftsberatung 20,122
Stevergestaltungsberatung
- Agenturgeschaft 90, 36
- Umwandlung 90, 33
—Ver&uBerungsgewinn 90, 33
= Gesellschaftsanteil u. Betriebs-
grundstick 90, 47
Steverhinterziehung
— Berufspflichtverletzung 90, 2
- unvollsténdige Rechnung, §14 1UStG 90, 2
— Steuererklarung des StB 90, 2
Telefax/Telebrief
— Fristenkontrollbuch 90, 32
- Ubersendung der ProzeBvollmacht 90, 32
Treuhénder
— Mehrwertsteueroption 90, 8
— Prospektangaben, zugesicherte
Eigenschaften 90, 8
— Prifung bautechnischer Fragen 90,179
— Prifung planerischer Fragen 20,179
- Prifung von Nutzungsbeschrankungen Q0,179
- Schadenersatz, negatives Interesse 90, 14
- Uberwachung Dritter 90, 28
= Gestaltung d. Zwischen- und Endmiet-
verhdltnisses 90, 28
—Verjaghrung von RegreBansprichen 90,179
=Belehrung Uber Fehler und
Verj@hrungsfrist 90,179
=Verkirzung der Verj@hrungsfrist 20,179
Verdeckte Gewinnausschiittung
—Verpachtung der Einzelpraxis 90,178
Unternehmensbeteiligung
- Geschaftswertermittlung d. Stb 90, 3
= Bonitatsprofung d. Stb 90, 3
- Haftung f. Altverbindlichkeiten,
§25 Abs. 2, §28 Abs. 2 HGB 90, 19
Unterschrift
- Klageschrift 90, 94
Untreue, § 266 StGB
- Auskehr v. Mandantengeldern 90, 87
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- d. Rechtsanwaoltes
- Strafzumessung

Verjghrung (§ 68 StBerG, § 51a WPO
— Belehrungspflicht Uber eigene Fehler und
Verjahrungsvorschrift Sekundd@ranspruch
= Ende der Belehrungspflicht
- Aufldsung d. Stb-Vertrages
- Rickgabe der Zulassung
= schuldhafte Verletzung d. -
—Verjahrungsbeginn
= Beitritt zum Bauherrenmodell
= Bestandskraft d. Steverbescheides
= Folgeschaden
= Fristversdumnis, §13a Abs. 2 EStG,
§24 Abs. 4 UStG
= Gerichts- u. Anwaltskosten
= Mehrfachberufter

= Nachbesserungskosten

Verjéhrung, § 51 BRAO
- Sekundéranspruch
= Anla® zur Belehrung
= Frist
= Mandatsende
— Verjghrungsbeginn
= Schadenentstehung,
Schmerzensgeldanspruch

Verrechnungskonto
- Differenzen
Versicherungsschutz
- Anspriche gegen Versicherer
= versicherte Gefahr, §158 ¢ Abs. 3 VWG
— Beirat u. Aufsichtsréte
- Bindung des Haftpflichturteils
- Empfehlung wirtschaftl. Geschafte
(84 Zf. 4 AvB)
= Vermittlung u. Finanzierung v. ETW

90, 87
90, 94

90,62,112

90,112
90, 62

90, 146
90, 62

90,62, 164

90, 163

90, 167
90, 147
90,106

90, 141
90, 141
90, 141

90, 141

90,143

90, 156
90, 157
90, 42

90, 42
90, 156

- wissentliche Pflichtverletzung {§ 4 Nr. 6 AVBI

= Nichtaufdeckung einer
Interessenverflechtung
= Fristversumnisse
- Unternehmerrisiko
— Zahlung d. Versicherungsprémie
- Zinsen und Kosten

Vorsatz
- Schadenzufiigung, §826 BGB

Vorteilsausgleich
- Steuervorteil

Werbeverbot

- Personalanzeige fir Mandanten

Wirtschaftsberatung
- Berufsbild d. Steuerberaters
- bei Steverberatung
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90, 59
90,157
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90, 157
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90,37, 38
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