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Rechtsmittel per Telefax /Kontrolle des Eingangs

Soll eine Rechtsmittel- oder Rechtsmittelbegrindungsschrift per Telefax Uber-
mittelt werden, so erfordert eine wirksame Endkontrolle fristwahrender Mab-
nahmen, daB die jeweilige Fristerstgeldschtwird, wenn einvon dem Telefaxgerdt
des Absenders ausgedruckter Einzelnachweis vorliegt, der die ordnungsge-
mabe Ubermittlung belegt lim AnschluB an Senat, NJW 1989, 589, Nr. 9; VersR
1988, 942 u. Beschl. v. 13.7.1989 - VII ZR 2/89, noch nicht verdffentlicht.

(BGH Beschl.v. 28.9.1989 - VIl ZB/89, BRAK-Mitteilung 1990, 117]

Elektronische Fristenkontrolle

Bei elekironischer Fristenkontrolle ist sicherzustellen, daf Datenverluste durch
System- oder Bedienungsfehler ausgeschlossen werden kénnen.

(OLG Miinchen Beschl.v.2.5.1989 - 21 U 2463/89, NJW 1990, 1911

Honorarklage / Gerichtsstand / Allgemeine Auftragsbedingungen

1. Durch Einbeziehung der Allgemeinen Auftragsbedingungen for Wirtschafts-
prifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften” kann wirksam eine Vereinba-
rung Ober den Erfiillungsort getroffen werden.

2. For Honorarklagen eines Wirtschaftsprifers ist gem. 829 Abs. 1 ZPO das
Gericht des Berufssitzes zusténdig.

(LG Ksln Beschlv.15.5.1990 - 86 O 61/90, WPK-Mitt. 1990, 157; vgl. OLG

Disseldorf G11986, 156: ohne AGB ist Erfillungsort der Honorarforderung der

Wohnsitz des Mandanten; dort muB die Honorarklage erhoben werden.)

Steuerhaftung des Rechtsanwaltes / Erbschaftssteuer

Im Rahmen eines nicht besonders ausgestalteten und erweiterten Mandats-
verhaltnisses haftet der Rechtsanwalt nicht nach §35 AO fur Erbschaftsstever-
schulden des Mandanten.

Zieht der Rechtsanwalt auftragsgemaf NachlaBwerte auf einem Anderkonto
susammen und stellter die Gelder sodannvor Zahlung der Erbschaftssteuer dem
auBerhalb des Geltungsbereichs des Erbschaftssteuergesetzes wohnhaften
Berechtigten zur Verfigung, haftet er auch nicht nach §20 Abs. 6 Satz 2 Erb-
schaftsstevergesetz fur die nicht gezahlte Erbschaftssteuer.

IFG Berlin Urt.v.17.1.1989 -V 95/86, BRAK-Mitteilung 1990, 118)

Kosten der Steuerberaterprifung/ Fortbildungskosten

Aufwendungen fur die Teilnahme an einem Lehrgang zur Vorbereitung auf die
Steverberaterprifung sind Fortbildungskosten im Sinne §9 Abs. 1 EStG.
(Niedersachsisches FG Urt.v. 15.6.1990 - 11104/89, EFG 1990,172)
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Haftung des Rechisanwaltes

— Belehrungspflichten gegeniber dem Mandanten

~ Handlungspflichten gegeniber dem Gericht

— Abgrenzung des Verantwortungsbereichs des Prozef3-

bevollmachtigten gegeniber dem des Verkehrsanwaltes
(BGH Urt.v.28.6.1990 - IX ZR 209/89)

Leitsatze:

1.

Zur Frage, ob der ProzeBbevollmé&chtigte Sachvortrag im Vertrauen
darauf zuriickhalten darf, einen fir den Fall der Erforderlichkeit erbete-
nen gerichtlichen Hinwesis zu erhalten.

2. Zur Abgrenzung der Haftung des ProzeBbevollméchtigten gegentber

derjenigen des Verkehrsanwaltes seines Mandanten.

Leitsatze (d.Verf.):

1.

Der Rechtsanwalt muBd ,gewdhnliche” Fehler des Gerichts zu verhin-
dern suchen. Er bleibt fir etwaige Versumnisse des Gerichts mitver-
antwortlich,

2. Weisungen entlasten den Anwalt nur, wenn der Mandant nach ein-

dringlicher Belehrung auf der Weisung beharrt.
Die Prozeftaktik ist in erster Linie vom ProzeBanwalt zu verantworten.

Der Zurechnungszusammenhang wird durch eine weitere Ursache nur
dann unterbrochen, wenn der Geschadigte selbst in ungewdhnlicher
und unsachgemdBer Weise in den Geschehensablauf eingreift und
eine weitere Ursache setzt, die den Schaden erst endgltig herbeifthrt.
Die Wiederholung des Fehlers aus erster Instanz durch den zweit-
instanzlichen ProzeBanwaltliegt nicht auBerhalb aller Wahrscheinlich-
keit.

Ein dem Mandanten zurechenbares Mitverschulden ist nicht gegeben,
wenn der Verkehrsanwalt der ProzeBtaktik von sich aus nicht wider-
spricht.

Aus den Griinden:

1. Das Berutungsgericht hat ausgefihrt: Die Beklagten hatten ihre
anwaltlichen Pflichten nichtverletzt,indem sie daraufvertrauthétten,
einen richterlichen Hinweis zu erhalten, wenn wider Erwarten ein

209



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 10/90

210

Vorbringen der Firma R. zur Schadenh&he erforderlich sein sollte. Die
Forsorgepflicht hétte dem Landgericht seinerzeit einen Hinweis gebo-
ten, wenn es auBer Vortrag zu den vorrangig behandelten Fragen der
Zustandigkeit und Veriéhrung auch solchen zur Schadenhdhe fur erfor-
derlich hielt; denn ihm sei erkennbar gewesen, dab die Beklagten den
Streitstoff zundichst bewuBt hétten eingrenzen wollen.

. Mit diesen Erwagungen faBt das Berufungsgericht, wie die Revision

zutreffend rigt, den vertraglichen Pflichtenkreis des Rechtsanwallts
(88 675, 611 Abs.1BGB) zu eng. Kraft des Anwaltsvertrages ist der Rechts-
anwaltverpflichtet, die Interessen seines Auftraggebers in den Grenzen
des erteilten Mandats nach jeder Richtung umfassend wahrzunehmen.
Er muB sein Verhalten so einrichten, daB er Schadigungen seines Auf-
traggebers, mag deren Méglichkeit auch nur von einem Rechtskun-
digen vorausgesehen werden kénnen, vermeidet. Welche konkreten
Pflichten aus diesen allgemeinen Grundsdtzen abzuleiten sind, richtet
sich nach dem erteilten Mandat und den Umsténden des einzelnen
Falles(Senatsurt.v.17.12.1987 - IXZR 41/86, G11988,164=WM1988, 382,
385).

Fir die Beklagten bedeutete daszunachst, daB sie eine Verurteilung der
Firma R. in aem gegen sie angestrengten Schadenersatzprozed még-
lichst insgesamt zu verhindern hatten. Dem dienten die Rige der ort-
lichen Unzusténdigkeit und die Verighrungseinrede. Hilfsweise hatten
die Beklagten aber auch die Méglichkeit zu bedenken, daf ihre Man-
dantin dem Grunde nach for schadenersatzpflichtig gehalten werden
kénnte. Denn gibt die rechtliche Beurteilung zu ernstlich begrindeten
Zweifeln AnlaB, so muP der Rechtsanwalt auch in Betracht ziehen, dab
sich die zur Entscheidung berufene Stelle der seinem Auftraggeber
ungUnstigeren Beurteilung der Rechtslage anschlieBt (Senatsurt. aaOl.

Solag der Fall hier. Da die von der Firma R. geschuldete Werkleistung in
W. zu erbringen gewesen war, mubte das dort angerufene Landgericht
seine aus 8§29 Abs. 1 ZPO folgende Zusténdigkeit tvgl. dazu BGH
Beschl.v. 5.12.1985 — | ARZ 737/85, JZ 1986, 252} nur verneinen, wenn
ein abweichender Erfullungsort oder Gerichtsstand vereinbart war. In
Ermangelung einer ausdricklichen Abrede hing eine solche Verein-
barung allein davon ab, ob Nr. 12 der Allgemeinen Geschdaftsbedin-
gungen der Firma R. wirksamer Vertragsbestandteil geworden war.
Diese Frage war sogar nach deren eigenem Vortrag ebensowenig
zweifelsfrei zu bejahen wie diejenige, ob die eingeklagten Gewahr-
leistungsanspriiche verighrtwaren. In dieser Hinsichtwar zu bedenken,
daB die Firma R. auch eine mégliche Arglist des von ihr eingeschalteten
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Subunternehmers als ihres Erfillungsgehilfen vgl. dazu BGHZ 66, 43, 45)
nach § 278 BGB zu vertreten hatte, dessen Kenntnis wegen der Art und des
Umfangs der im einzelnen behaupteten Méngel nicht fernlag. Ein pflicht-
gemd&B handelnder ProzeBbevollmachtigter durfte sich deshalb nicht
véllig auf den Erfolg der hauptséchlichen Verteidigungsmittel verlassen,
sondern mubte weiter darauf bedacht sein, einen von seiner Mandantin
méglicherweise geschuldeten Schadenersatz so gering wie mdglich zu
halten.

Das hat auch der den Prozef bearbeitende Beklagte zu 2) im Ansatz nicht
verkannt. Wenn er gleichwohl von eingehendem Sachvortrag  zur
Schadenhshe abgesehen hat, so deswegen, weil er sich daraufverlassen
hat, das Gerichtwerde ihm rechtzeitig einen Hinweis erteilen, ehe es Uber
die Klage auch der Hohe nach entscheidenwerde. Damithatder Beklagte
objektiv seine Vertragspflicht verletzt. Denn von mehreren in Betracht
kommenden MaBnahmen hat der Rechtsanwalt regelmabig diejenige zu
treffen, welche drohende Nachteile am wahrscheinlichsten vermeiden;
wenn mehrere Wege méglich sind, um den erstrebten Erfolg zu erreichen,
hat er denjenigen zu wéhlen, auf dem dieser am sichersten und gefahr-
losesten erreichbar ist (BGH Urt.v. 22.9.1958 — |1l ZR 16/58, VersR 1958, 860,
86l; Urt.v. 20.2.1965 ~ VI ZR 129/73, VersR 1975, 540, 541; Senatsurt.v.
17.12.1987 — IX ZR 41/86, aaQ).

Von diesem Rechtsgrundsatz war, entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts, auch hier auszugehen. Im ZivilprozeP obliegt die Bei-
bringung des Tatsachenstoffs in erster Linie der Partei. Der fir sie tatige
Anwaltistverpflichtet, den Versuch zu unternehmen, das Gericht davon zu
Uberzeugen, daf und warum seine Auffassung richtig ist (Senatsurt.v.
S.11.1987 ~ IX ZR 86/86, G11988, NJW 1988, 486, 487, v.17.12.1987 — IX ZR
41/86, aaO). Fehler des Gerichts muf3 er erforderlichenfalls zu verhindern
suchen (BGH, Urt.v. 25.6.1974-VIZR18/73, NIW1974,1865,1866). Etwaige
Verséumnisse des Gerichts schlieBen die Mitverantwortung des Rechts-
anwalts fir eigenes Versehen grundsatzlich nicht aus vgl. RGZ 152, 330,
341;RGJWI915,6451; BGH Urt.v.17.9.1964 1 ZR 215/63, NJW 1964, 2402,
2404 mit kritischer Anmerkung von Schultz MDR 1965, 264 f; Senatsurt.v.
24.3.1988 ~ IX ZR 114/87, G11988, 164 = WM 1988, 987, 993. Miller MDR
1969, 797 fil.

Ob etwas anderesim Falle ganzungewsdhnlich schwerer Fehlgriffe der zur
Entscheidung berufenen Stelle gilt, die auBerhalb jedes realit&tsgerechten
Vorstellungsvermégens eines durchschnittlich erfahrenen, sorgféltigen
und vorsichtigen Rechtsanwalts liegen Ivgl. fir eine schiedsgerichtliche

Entscheidung RGZ 151, 259, 264 f}, kann hier dahingestellt bleiben. Denn
diese Voraussetzung lag sogar dann nichtvor, wenn dem Beklagten zu 2)
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nach der objekfiven Rechtslage ein Hinweis hétte erteilt werden missen.
Fin zweifelsfrei gesichertes zivilprozessuales Recht auf einen Hinweis hatte
die Firma R. im Vorproze® jedenfalls nicht. § 278 Abs. 3 ZPO griff nicht zu
ihren Gunsten ein, weil sie den rechtlichen Gesichtspunkt der Schaden-
h&he nichtfor unerheblich gehalten, sondern ihn kurz behandelt und trotz
erkannter allgemeiner Erheblichkeit erklartermaben eingehende Aus-
fohrungen zundchst bewuBt zuriickgestellt hatte. Ob in einem solchen Fall
die Voraussetzungen der 88273 Abs. 1,139 Abs. 1 ZPO dafir gegeben
sind, baldigen ergé&nzenden Tatsachenvortrag anzuregen, unterliegt der
pflichtgemé&Ben Beurteilung durch das Gericht. Sogarwenn ein derartiger
Hinweis obiektiv einer fairen Verfahrensfihrung entsprochen haben sollte
— was dahingestellt bleiben mag -, bestand erkennbar die Méglichkeit,
daB das Gericht, wie geschehen, die Beweggrinde des Beklagten zu 2]
for das Unterlassen eingehender Behauptungen mifiverstehen wirde,
indem es annahm, die Firma R. kénne in Wahrheit ihr pauschales Vor-
bringen nicht néher ausfihren, weil nach der Lebenserfahrung allenfalls
denkbare Wertsteigerungen durch fortbestehende Nachteile aus-
geglichen wirden. Dafur konnte immerhin sprechen, dafy die Prozeb-
gegnerin die fehlende Substantiierung des Vortrags ausdricklich gerigt
hatte und das Gericht von der fachkundigen Firma R. unter Umstanden
annehmen konnte, sie habe das Fehlende selbst erkanri, kdnne aber
nichts daran @ndern, so daf der Sachverhalt gentigend geklért sei. Dann
brauchte das Gericht nicht einmal bei der hier durch 8287 Abs. 1 ZPO
gebotenen freien Wiirdigung weitere Aufkldrungen fir nétig zu halten.
Weiter war zu bedenken, daf das Gericht méglicherweise ohne Verstof
gegen Art. 3 Abs. 1 GG ein Spannungsverhdltnis erblicken konnte
2wischen der durch einen Hinwesis erfolgenden Hilfestellung fir eine Partei
und dem prozessualen Anspruch der Gegenerin auf eine ihr ginstige
Fntscheidung, sobald die Voraussetzungen hierfur vorlagen, und daf} es
bei beiderseits anwaltlich vertretenen Parteien Ivgl. zu diesem Gesichts-
punkt BGH Urt. v. 6.6.1977 — Il ZR 53/75, WM 1977,1201,1203 unter 3 b;
Urt.v. 9111983 = VIl ZR 349/82, NJW 1984, 3101 - sei es auch zu Unrecht -
besorgte, durch einen Hinweis auf offensichtliche und gergte Licken
im Verfrag den Eindruck der Parteilichkeit zugunsten der Beklagten zu
erwecken (842 Abs. 1 ZPO). Die ausgesprochene Bitte des Beklagten um
einen Hinweis verpflichtete fir sich allein das Gericht nicht dazu, wenn es
die gesetzlichen Voraussetzungen nicht ohnehin als gegeben ansah (vgl.
Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO 48. Aufl. §139 Anm. 2 Bl. Art. 103
Abs. 1 GG gebietet einen gerichtlichen Hinweis jedenfalls dann nicht,
wenn eine Partei die ihr erdfinete Gelegenheit zur AuBerung aus prozef-
taktischen Grinden — vorlaufig — bewubt nicht nutzt. Mit einem Hinweis
konnte der Beklagte zu 2] auch nicht deswegen sicher rechnen, weil nach
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seinen bisherigen Erfahrungen die damals zur Entscheidung berufene
Kammer §139 Abs. 1 ZPO allgemein verhalinisméBig grobzigig anwen-
dete. Denn auch eine solche Ubung hétte die aufgezeigten Méglichkeiten
zu einer abweichenden Beurteilung des Einzelfalles nicht ausgerdumt.

Das Berufungsgericht hates in diesem Zusammenhang offengelassen, ob
die AuBerungen der Mitglieder der Zivilkammer in der mindlichen Ver-
handlung den Eindruck erweckten, es komme entscheidend auf die
Zustandigkeitsfrage an, und eine Sachentscheidung zum Nachteil der
Firma R.werde nicht ohne vorherige Beweisaufnahme ergehenkénnen. Zu
einer solchen Erwartung berechtigte objektiv aber weder die behauptete
Anfrage von Mitgliedern der Kammer an den Vertreter der Firma R., ober
nicht lieber in erster Linie Verweisung beantragen wolle noch der
Umstand, daf das Landgericht durch verkiindeten Beschluf der Firma R.
aufgab, das fur die Gerichtsstandvereinbarung angeblich mabgebliche
Schreiben vorzulegen. Bei unvoreingenommener Betrachtungsweise
lieBen diese aufklarenden MaBnahmen des Gerichts keine zuverl@ssigen
Rickschlusse darauf zu, daB es auf die Schadenhshe nicht ankommen
werde. Denn der Verweisungsantrag blieb nur hilfsweise gestellt; und das
Ergebnis der Uberprifung desvorzulegenden Schreibenswar nicht sicher
vorauszusehen. Es ist deshalb auch unerheblich, daB die Beklagten nicht
einmal dargelegt haben, was sie ohne diese beiden MaBnahmen in der
mindlichen Verhandlung zur Schadenhshe vorgetragen hétten.

Was der Beklagte zu 2) der Sache nach erstrebte, war eine abgesonderte
Verhandlung und mé&glicherweise Entscheidung (88300, 303, 304 ZPO)
Uber die Zusténdigkeit des Gerichts und den Hatftungsgrund. Eine solche
kann aber nach §146 ZPO nur das Gericht gemdf seinem pflichtgemé&Ben
Ermessen anordnen. Da eine abgesonderte Verhandlung meist dem
Gebot der Verfahrensbeschleunigung (8272 Abs. 1 ZPO) zuwiderlaufen
wirde, ist davon zuriickhaltend Gebrauch zu machen. Ob es im hier zu
beurteilenden Falle, wie das Berufungsgericht meint,wenigstensim Ansatz
erwagenswert gewesen wadire, ,den Prozestoff nicht unnétig zu Uber
frachten’] braucht nicht entschieden zu werden. Denn die Partei kann eine
abgesonderte Verhandlung zwar anregen, aber nicht erzwingen. Der
Beklagte zu2) hatnichteinmal eine Anregung aufabgesonderte Verhand-
lung schriftsétzlich formuliert. Ein Rechtsanwalt, der sich unter solchen
Umstdnden darauf verlaft, zur Schadenhshe nichts vortragen zu missen,
geht nicht den sichersten Weg, sondern zu Lasten seines Mandanten ein
erhebliches Risiko ein (vgl. Vollkommer, Anwaltshaftungsrecht Rdn. 180,
S. 99; Mller JR 1969, 161, 165). Dieses verwirklichte sich vorliegend darin,
daf das Landgericht die Schadenhshe als unstreitig ansah und die
Firma R. zur Zahlung der geltend gemachten 189000 DM verurteilte,
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Ein derartiger Schaden félltin den Schutzbereich der Anwaltspflichten,

" die auch verhindern sollen, da3 gegen den Mandanten wegen unzu-

reichenden eigenen Sachvortrags eine materiell falsche Entscheidung

ergeht lvgl. Vollkommer aaO Rdn. 385, 389).

. DasBerufungsgericht &bt die Frage offen, ob eine Pflichtverletzung der

Beklagten deshalb ausscheide, weil sie sich mit ihrer ProzeBtaktik nach
dem Auftragsschreiben der Verkehrsanwilte vom 9.3.1981 gerichtet
haben. Das entlastet die Beklagten aber nicht.

al Als ProzeBbevollméchtigte haben die Beklagten nicht, wie esihre Pflicht

gewesenware, ihre Mandantin Uber die Risiken dervonihrvorgeschla-
genen ProzeBtaktik aufgeklért. Der Auftraggeber, der sich in Rechts-
angelegenheiten an einen Rechtsanwalt wendet, darf erwarten, dab
er Uber die Gesichtspunkte und Umsténde, die fir sein weiteres Verhal-
ten in der Angelegenheit entscheidend werden kénnen, eingehend
und erschépfend belehrt werde (BGH Urt.v. 21.11.1960 - lll ZR 160/59,
VersR 1961, 134, 135). Es ist Sache des Anwalts, seiner Partei die Schritte
anzuraten, die zu dem erstrebten Ziele fihren (RGZ 161, 280, 281 fl; die
dazu notwendigen Tatsachen hater zu erfragen (BGH Urt.v.15.1.1985 -
VI 7R 45/83 VersR 1985, 343, 344 unter I 2). Soweit sein Auftraggeber
nicht unzweideutig zu erkennen gibt, daB er des Rates nur in einer
bestimmten Richtung bediirfe, ist der Anwalt zur allgemeinen, umfas-
senden und méglichst erschépfenden Belehrung des Auftraggebers
verpflichtet (BGH Urt.v. 12.7.1969 — Ill ZR 89/59, VersR 1969, 932, 933).
Er muB dabei die Zweifel und Bedenken, zu denen die Sachlage Anlaf3
gibt, darlegen und erértern (BGH Urt.v. 21.11.1960 - Il ZR 160/59, aaO),
insbesondere wenn er einen weniger sicheren Weg gehen will (Senats-
urt.v. 31.10.1985 — IX ZR 175/84, WM 1986, 199, 202 unter Il 1; vgl. auch
BGH Urt.v. 23.6.1981 = VI ZR 42/80, VersR 1981, 982, 984, Ist er beauf-
tragt, einen Rechtsstreit zu fihren, so mub er den Auftraggeber Uber die
Notwendigkeiten, Aussichten und Gefahren des Prozesses ins Bild set-
zen, soweit der Mandant zu eigener Beurteilung nicht in der Lage ist
(BGH Urt.v. 17.1.1963 — Il ZR 145/61, VersR 1963, 387, 388). Das alles gilt
grundsétzlich auch gegeniber Weisungen des Mandanten (BGH
Urt.v. 20.12.1962 — lll ZR 191/6], VersR 1963, 359, 360 unter IV 3; Urt.v.
10.6.1980 VI ZR127/79, VersR 1980, 925,926 unter Il 1b). Lediglich wenn
dieser nach eindringlicher Belehrung durch den Rechtsanwalt auf seiner
Weisung beharrt, verstot der Anwalt mit deren Befolgung gemdaf
§675, 665 BGB nicht gegen seine Vertragspflichten (vgl. BGH Urt.v.
4.12.1972 ~VIZR10/72,VersR 1974, 488,489 unter || 2; Urt.v. 20.3.1984 -
VI ZR 154/82, NJW 1985, 42, 43 unter Il 1al.
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Inihrem — den Beklagten zugeleiteten ~Auftragsschreibenvom 3.3.198]
hatte die Firma R. nicht etwa zu erkennen gegeben, daf sie es fir ent-
scheidend erachte, zur Schadenhdhe zunéichst nichts vorzutragen.
Sie hat lediglich ihre laienhaften Vorstellungen tber Bedeutung und
Reihenfolge des ProzeBvortrags mitgeteilt und begrindet. Do dies kei-
nesfalls eine unab&nderliche Weisung sein sollte, ergab sich aus dem
am Ende des Schreibens ausgedriickien Wunsch, sich jedenfalls den
Weg zur Schadenreduzierung der Hshe nach offenzuhalten, und aus
ihrem Angebot, sich fur Rickfragen zur Verfigung zu halten. Dieses
Schreiben lie nicht erkennen, daB die Auftraggeberin einer Beratung
nicht bedirfe oder sie nicht wiinsche. Der Senat kann das selbst aus-
legen, weil das Berufungsgericht insoweit von einer Auslegung abge-
sehen hat. Keinesfalls durften die Beklagten mit Ricksicht auf dieses
Schreiben von einer Aufforderung an ihre Mandantin absehen, auch
eingehenden Sachvortrag zur Schadenhdhe zu ermdglichen.

bl Die Belehrungspflicht entfiel ferner nicht deswegen, weil sich die Firma
R. ihrer standigen Rechtsberater als Verkehrsanwiilte bediente. Die
Pilicht des zum ProzeBbevollmachtigten bestellten Rechtsanwalts zu
sachgemdber ProzeBfihrung éndert sich grundsdtzlich nicht dadurch,
daB in die Korrespondenz zwischen ihm und dem Mandanten ein
Verkehrsanwalt eingeschaltet ist (Senatsurt.v, 17.12.1987 — X ZR 41/86,
aaQ S. 387 Senatsurt.v. 24.3.1988 ~ IX ZR 114/87, aaO S. 990: Voll-
kommer, aaO Rdn. 320-322; Seltmann VersR1974,97102). Der Prozef3-
bevollméchtigte hat nach dem deutschen ZivilprozeBrecht (§ 81 ZPO)
eine selbsténdige, eigenverantwortliche Stellung, die sich zugleich auf
das vertragliche Innenverhdltnis zu seinem Mandanten auswirkt. Insbe-
sondere verantwortet der ProzeBbevollmdchtigte, nicht der Verkehrs-
anwalt, die einzuschlagende ProzeBtaktik. Allenfalls der beim Prozef-
gericht zugelassene Rechtsanwalt kann die Vorzige und Nachteile
einer bestimmten Art der ProzeBfihrung aufgrund seiner Kenntnis der
Srtlichen und persénlichen Eigenarten des angerufenen Gerichts hin-
reichend zuverldssig abschétzen. Halt er die vorgeschlagene Taktik fur
unzweckmdbig, riskant oder gar nachteilig, so mu er seine Bedenken
gegenUber demjenigen Anwalt kundtun, der den Schriftverkehr zwi-
schen ihm und dem Mandanten vermittelt. Gegeniber dem rechts-
kundigen Verkehrsanwalt mag zwar eine weniger eindringliche und
stattdessen differenziertere Form des Hinweises genigen, doch ist
dieser nicht insgesamt verzichtbar. Erst wenn auf sine solche ,CGegen-
vorstellung” hin der Verkehrsanwalt die Weisung des Mandanten iiber-
mittelt, es solle bei der von ihm vorgeschlagenen ProzeRtaktik bleiben,
verletzt der ProzeRbevollméchtigte im allgemeinen nicht seine Ver
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tragspflichten, indem er die Weisung befolgt. Soweit eine stérkere
Bindung des ProzeBbevollmachtigten an einen schon vom Verkehrs-
anwalt vorformulierten Klageabweisungsantrag angenommen
worden ist (BGH Urt.v. 7.10.1976 - Il ZR 10/ 74, VersR1977,421,422), ist
eine solche Ricksichtnahme auf das gewtnschte Ziel der Rechtsver-
folgung selbst nicht vergleichbar mit der hier maBgeblichen Frage,
welcher Weg am zweckméBigsten dahin fohrt. Diese fallt in den
Kemnbereich der ProzeBtaktik, die in erster Linie der Prozef3bevoll-
méchtigte zu verantworten hat.

Die Verkehrsanwdlte hatten in ihr eigenes Auftragsschreiben vom
9.3.1981 eine Anregung, zur Schadenhdhe zundchst nichts vorzu-
fragen, nicht Ubernommen. Stattdessen hatten sie das Angebot zu
Informationsgesprachen for den Bedarfsfall wiederholt. Fir die
Beklagten war daraus keinesfalls zu erkennen, daf die FirmaR.etwa
ihre Anregung, zur Schadenhohe zunachstkeine Einzelheiten vorzu-
tragen, nach rechtskundiger Belehrung unterbreitet hatte. Von der
Pllicht zu einer solchen Belehrung waren die Beklagten somit nicht
freigestellt. Der Beklagte zu 2) verletzte objektiv seine Vertrags-
pflichten, indem er die ZweckmdaDigkeit der vorgeschlagenen
ProzePtaktik nicht tberprifte, sondern sich die laienhafte Anregung
im Auftragsschreiben ohne weiteres zu eigen machte.

. Das angefochtene Urteil ist auch nicht aus anderen Griinden richtig
(§563 ZPO).

1. Der Beklagte zu 2 hat seine Vertragspflichten als Rechtsanwalt

objektiv nicht erfullt. Seine Ausfihrungen im Vorprozef waren
gegentber der eingehenden Klagebegrindung als Bestreiten der
Schadenhshe nicht hinreichend substantiiert (§138 Abs. 3 ZPO.
Daher kommt seine Haftung fir den eingetretenen Schaden unter
dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung in Betracht. Bei
Beobachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt (§276 Abs. |
BGBI hatte er erkennen kdnnen und missen, dab er den sichersten
Weg zu gehen hatte, das heifdt Vortrag zur Schadenhdhe nicht
suriickstellen durfte im Vertrauen darauf, einen Hinweis des Gerichts
2u erhalten. Seine Fahrlassigkeit wurde nicht dadurch ausgeschlos-
sen, daB das Berufungsgericht als Kollegialgericht seine Prozef3-
takiik als vertragsgerecht beurteilt hat. Sogar wenn sich die gegen-
teilige, im Recht der Amtshaftung entwickelte Richtlinie auf vertrag-
liche Anspriche Ubertragen liefbe, was dahingestellt bleiben mag
(verneinend BGH Urt.v. 20. 3.1961 - 1 ZR172/59, LM 8 675 BGB Nr. 28
a.E.; Senatsurt.v. 31.10.1985 - IXZR 175/84, G11988, 145 =WM1986,
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199,202t unter I14), scheitertihre Anwendung hier jedenfalls daran, daf
das Berufungsgericht wesentliche Gesichtspunkte nicht bericksichtigt
hat, namlich die Méglichkeit, daB das im Vorprozef zur Entscheidung
berufene Landgericht die Voraussetzungen fiir einen gerichtlichen Hin-
weis nach den gegebenen Umstdnden enger beurteilen konnte. Fir die
Folgen der pflichiwidrigen Unterlassung des Beklagten zu 2) haftet
gegebenenfalls auch der Beklagte zu 1) als sein Sozius vgl. dazu BGHZ
56,355,359;70,247,249; BGH Urt.v.15.1.1985 - VIZR 65/83, G117/85=
VersR 1985, 363, 364 unter I1.1).

Der geltend gemachte Schadenersatzanspruch ist nicht verjahrt. Die
dreijéhrige Verjéhrungsfrist des §51 BRAO begann frohestens am
30.7.1981zulaufen, als das Landgericht im Vorproze® das Urteil verkin-
dete. Denn vorher war der Firma R. durch das Zuriickstellen von Partei-
vortrag noch kein Schaden entstanden. Der Ablauf der Verjéhrungsfrist
wurde sodann durch die am 30.7.1984 eingereichte und am 6.8.1984
zugestellte Schadenersatzklage unterbrochen (§209 Abs.1BGB, § 270
Abs. 3 ZPO.

2. Allerdings hat der vom Beklagten zu 2) unterlassene Vortrag erst
dadurch endgiltig zum etwaigen Schaden der Firma R. gefthrt, dab
das im Vorproze angegangene Berufungsgericht das in zweiter
Instanz nachgeholte Vorbringen zur Schadenhéhe nicht mehr sachlich
geprift, sondern nach § 528 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen hat. Bei dieser
gerichtlichen Entscheidung handelt es sich aber ebenfalls um eine
addquat-urséchliche Folge der vom Beklagten zu 2) begangenen Ver-
tragsverletzung, und zwar unabhdngig davon, ob sie sachlich der
Rechtslage entsprach oder nicht. DaB eine mdglicherweise unzu-
treffende Rechtsanwendung durch das Gericht grundsétzlich nichtden
Zurechnungszusammenhang zwischen einer mitwirkenden Pflicht-
verletzung des ProzeBbevollméchtigten und der fir seine Partei nach-
teiligen Entscheidung unterbricht, wurde bereits ausgefihrt loben 1. 2.1,
Das gilt auch dann, wenn die betroffene Partei gerade versucht, die
Pllichtverséumnis ihres ProzeBbevollméchtigten durch neuen Sach-
vortrag auszugleichen und dieser Versuch an den zivilprozessualen
Verspatungsvorschriften scheitert. Denn insoweit handelt es sich um
eine vom Gesetz allgemein vorgesehene Einschréinkung der Méglich-
keit zu neuem Tatsachenvortrag, bei deren Anwendung auf den Einzel-
fall Fehler generell nicht auszuschlieBen sind.

Im Ubrigen spricht vorliegend viel dafir, daB das Gericht die Voraus-
setzungen der 8§ 528 Abs. 2, 282 Abs. 1ZPO nach seinem damaligen
Erkenntnisstand mit Recht angenommen hat, weil die jetzt vorgebrach-
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ten Beweggrinde fur das anféngliche Zurickhalten des Verteidigungs-
vorbringens seinerzeit nicht annéhernd in vergleichbarer Deutlichkeit dar-
getan worden waren. In der Berufungsbegrindung vom 30.11.1981 im Vor-
prozed hief es dazu unter IV, erster Absatz, nur:

Weiterhin kann es letztlich nur Uberraschen, daf das land-
gericht den geltend gemachten Schadenersatzanspruch
auch der Héhe nach in vollem Umfang fir gerechtfertigt
gehalten hat, obwohl das Beweissicherungsgutachten keine
Angaben iiber die Artund die Kosten der erforderlichen Repa-
ratur enthélt und die Beklagte insoweit im ersten Rechtszug
ausdricklich — vom Landgericht offenbar Gbersehen — Hin-
weise erbeten hat..”

Sogar auf die ausdriickliche Rige der Firma R, es fehlten Erl@uterungen,
warum der Vortrag ,erst jetzt gebracht” werde, lie® die Firma R. lediglich
auf ihren Vortrag in der Berufungsbegrindung verweisen. Die gegen-
waéirtige Darstellung, dab der Verhandlungstermin vor dem Landgericht
ein sogenannter Durchlauftermin gewesen sei, der eine Anwendung der
Verspatungsvorschriften nicht rechtferfigen kénne (BVerfG NJW 1985,
11491), war im VorprozeB nicht einmal angedeutet, abgesehen davon, daf
erst das Oberlandesgericht von Verspatungsvorschriften Gebrauch

gemacht hat.

Soweit in dem Unterlassen, das Vers@umnis rechtzeitigen Vortrags zu ent-
schuldigen, eine mitwirkende Verursaclhung durch die Ceschadigte solbst
liegen kénnte, unterbrach eine solche den Zurechnungszusammenhang
ebenfalls nicht. Erkann zwar fehlen, wenn der Geschddigte selbstin unge-
wéhnlicher und unsachgeméiBer Weise in den Geschehensablauf eingreift
und eine weitere Ursache setzt, die den Schaden erst endgiltig herbei-
fihrt. Diese Voraussetzung liegt aber nichtvor, wenn fir die Zweithandlung
des Geschadigten ein rechtfertigender AnlaB bestand oder diese durch
das haftungsbegrindende Ereignis herausgefordertwurde und eine nicht
ungewshnliche Reaktion auf jenes Ereignis darstellt (BGHZ 5/, 25,28; 63,
189, 191f; Senatsurt.v. 7.1.1988 - IXZR 7/87, NJW 1988, 1262, 1263). Durch die
Unterlassung des Beklagten zu 2), zur Schadenhohe vorzutragen, war die
Firma R. in die Lage geraten, das Verséumnis in zweiter Instanz entschuldi-
gen zu missen. Wenn ihr oder ihren Erfillungsgehilfen (8278 BGB) dabei
selbst Verséumnisse unterliefen, so waren diese durch das vorangegan-
gene Verhalten des Beklagten herausgefordert. Die Nachldssigkeit beim
zweitinstanzlichen ProzeBvortrag war jedenfalls nicht derart, dafi sie vollig
auBerhalb aller Wahrscheinlichkeit gelegen hdtte.
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3. Der Rechtsanwalt, der seinem Auftrggeber wegen positiver Vertrags-
verletzung zum Schadenersatz verpflichtet ist, hat diesen bei der
Schadenersatzleistung so zu stellen, wie er bei pflichtgeméRem
Verhalten des Anwalts stinde (Senatsurt.v, 20.11.1984 — X ZR9/84, WM
1985,203, 204; Senatsurt.v. 31.10.1985 - IX ZR 175/84, aaO S.1282 unter
ll1; Steffen in BGB-RGRK12. Aufl., § 675 Rdn. 78). Fir diese hypothetische
Betrachtung ist maBgebend, wie der VorprozeB nach Auffassung des
Gerichts, das mit dem gegen den Prozef3bevollmdchtigten gerichteten
Schadenersatzanspruch befaBt ist, richtigerweise hétte entschieden
werden miissen, nicht, wie seinerzeit bei pflichtgeméBBem Anwalts-
verhalten mutmaBlich entschieden worden wére (RGHZ 46, 221, 228;
72,328, 330; 79,223, 225 f; BGH Urt.v. 29.3.1983 - VI ZR 55/8], VersR
1983, 562,563 unter b). Auszugehen ist dabeivon dem Sachverhalt, der
dem Gerichtdes Vorprozesses unterbreitet und von diesem Gerichtauf-
geklartwordenwéire (BGH Urt.v. 14.11. 1963 -111ZR144/61,VersR1964, 161,
Die Frage, was geschehen wiéire, wenn der Rechtsanwalt pflichtgemaf
gehandelt hétte, ist nach § 287 ZPO unter Wiirdigung aller Umstande
nach freier Uberzeugung zu entscheiden (BGH Urt.v. 15.3.1974 — V| 7R
222/72,VersR1974,782,783; Senatsurt.v. 20.11.1984 — X ZR 9/84,aa0l.

Es ist davon auszugehen, dab die Firma R. den Vortrag zur Schaden-
h&he, den sie in der zwesiten Instanz des Vorprozesses nachgeholt hat,
schon dem Landgericht unterbreitet hatte, wenn die Beklagten sie tber
das Risiko belehrt hatten, das mit dem Zurickhalten eingehender
Angaben verbunden war. Denn es spricht eine tatséichliche Vermutung
dafir, daf der Mandant regelméBig den fach kundig begrindeten Rat
des von ihm mit der Geschaftsbesorgung beauftragten Rechtsanwalts
befolgt. Daran éndert es hier nichts, daf die Firma R. sich sténdig von
ihren Verkehrsanwalten beraten lieB. Es ist nicht dargetan, daf® diese
sich einem entsprechend begriindeten Hinweis der Beklagten wider-
setzt und ihrerseits die Mandantin anders beraten hétten.

EinSchadenistdanach der FirmaR. durch die Unterlassung des Beklag-
ten zu 2} insoweit entstanden, als sie nach der Sach- und Rechtslage
hatte obsiegen missen, wenn innerhalb der vom Landgericht gesetz-
ten oder antragsgemé&B zu verléngernden Klageerwiderungsfristauch
zu Schadenhshe in der bezeichneten Waeise vorgetragen worden
ware. Das Berufungsgerichtwird deshalb prifen mussen, ob der mitder
Berufung im Vorprozefd nachgeholte Sachvortrag gegentber der
Klagehshe erheblich war. Es wird zu erwdgen haben, ob es in diesem
Falle entscheidend auf die vom Landgericht im BeweisbeschluB vom
6.2.1986 bezeichneten Beweisfragen angekommen wiére und beja-
hendenfalls das dazu eingeholte Sachverstandigengutachten wiirdi-
gen mussen.
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IIl. 1.

Aufgrund der AnschluBberufung des Klagers wird zu untersuchen
sein, ob das aufgrund einer Belehrung der Beklagtenzu erwartende
Vorbringen der Firma R. ausgereicht hatte, auch einen Abzug ,neufir
alt” von dem eingeklagten Schadenbetrag zu rechtfertigen. Mab-
geblich hierfir kann auch sein, inwieweit die Beklagten wesentliche
tatséichliche Grundlagen fur diese Rechtsfrage von ihrer Ma ndantin
hatten erfragen missen.

Da die Entscheidung Uber eine Haftung der Beklagten noch von
weiteren Feststellungen abhéngt, ist der Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht zurickzuverweisen (8 565 Abs. 1Satz1ZPOL.

' Bei der erneuten Verhandlung wird dieses zu bedenken haben:

Ein der Firma R. zurechenbares Mitverschulden (88254 Abs. 1,278
Abs.1Satz] BGBIliegt—entgegen dervon den Beklagten vertretenen
Auffassung — nicht darin, daf3 die Verkehrsanwdilte der von der
Mandantin angeregten Prozeftaktik nicht von sich aus wider-
sprochen haben. Sogar wenn sie insoweif zu einer eigenen Uber
prifung verpflichtet gewesen waren, was unentschieden bleiben
mag, haben sie diesbeziglich nicht als Erfullungsgehilfen der Firma
R_in deren Vertragsbeziehungen zu den Beklagten gehandelt. Die
Pilichtenkreise des ProzeBbevollmachtigten und des Verkehrs-
anwalts missen unterschieden werden. Es handelt sich um rechtlich
selbsténdige Mandate mit unterschiedlichen Plichten. Keiner der
beiden Anwalte ist in seinem Pflichtenkreis als Erfillungsgehilfe des
anderen im Sinne des § 278 BGB atig (Senatsurt.v.17.12.1987 - IXZR
41/86 aaO S. 387). Die Pflicht zu ordnungsmébigem prozessualem
Handeln gegeniber dem ProzeBgericht obliegt dem Prozefbevoll-
méchtigten, nicht dem Verkehrsanwalt (Senatsurf.v. 24.3.1988-IXZR
114/87, aaO S. 990).

Ein mitwirkendes Verschulden der Firma R. kommt nur insoweit in
Betracht, dls sie es im Berufungsverfahren des Vorprozesses mog-
licherweise unterlassen hat, den versdumten Prozefvortrag erster
Instanz im Hinblick auf §528 Abs. 2 ZPO hinreichend zu entschul-
digen. Nach 8254 BGB war sie gehalten, alle prozessualen Még-
lichkeiten auszunutzen, um den ihr ginstigen Tatsachenvortrag
Lur Schadenhdhe noch beriicksichtigt zu sehen. Demgema mubte
sie sich auch um Vortrag bemihen, daf und gegebenenfalls warum
die von ihr selbst angeregte ProzeBtakiik der ersten Instanz nicht
auf grober Nachléssigkeit beruhe. Insoweit lag es in ihrem eigenen
Interesse, sich notfalls rechtzeitig von den Beklagten Uber die
maBgeblichen Grinde informieren zu lassen. Dariber war sie
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gegebenenfalls durch ihre damaligen zweitinstanzlichen ProzeBbevoll-
méchtigten zu belehren. Deren Verséumnis wére der Firma R. nach §278
BGB zuzurechnen, weil diese Anwdlte Erfillungsgehilfen der gemeinsa-
men Mandantin bei einer eigenen Schadenminderungsobliegenheit
waren. Das Berufungsgericht wird demgeméf prifen missen, ob von
einer Anwendung der Verspé&tungsvorschriften im Vorproze abzusehen
gewesen wdre, wenn das versdumte Vorbringen in einer Weise hétte ent-
schuldigtwerden kénnen, wie dies im gegenwdrtigen Rechtsstreit gesche-
hen ist [siehe oben I1.2.).

Prospekthaftung des Wirtschaftspriifers,

Steuerberaters

— Kapitalanlage im Bauherrenmodell
- Verjghrung von Schadenersatzanspriichen
(BGH Urt.v. 31.5.1990 - VIl ZR 340/88)

Leitsatze (d.Verf.):

1. Die Grundsdtze der Prospekthaftung, die fir den Beitritt zu einer
Publikums-KG entwickelt wurden, sind fir die Kapitalanlage an einem
Bauherrenmodell anwendbar. Es besteht bei beiden Kapitalanlagen-
formen kein Unterschied im Hinblik auf den EinfluB der Informations-
vermittlung auf den Anlageentschluf.

2. Wirdim Prospekt dessen Priifung durch einen Wirtschaftsprifer heraus-
gestellt, so gehort er zum Kreis der Vertrauenstraiger. Es ist gleichgltig,
ob sein Name genannt wird.

3. Die kurze Verjghrung — 6 Monate ab Kenntnis des Prospektfehlers oder
3 Jahre ab Beitritt — ist fir Kapitalanlagen im Bauherrenmodell nicht

anwendbar. Ob §§195, 638 BGB, 51a WPO anzuwenden sind, bleibt
offen.

4. Beider Prifung des Kausalzusammenhangs zwischen Pflichtverletzung
und Schaden ist nicht auf das letzte, sondern auf das erste Glied der
Ursachenkette — die Anlageentscheidung — abzustellen.
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Aus den Grinden:

1. Das Berufungsgericht verneint eine Haftung des Beklagten zu |1

schon dem Grunde nach.

Er sei fur den Inhalt des Prospekts nicht verantwortlich, auch wenn er
die Herausgeberin wirtschaftlich beherrscht habe. Die Grundsdtze,
die die Rechtsprechung zur Prospekthaftung bei der Publikums-KG
entwickelt habe, seien auf Bauherrenmodelle nur mit Einschrénkun-
gen Ubertragbar. Eine Haftung der Personen, die das Management
des Initiators bildeten oder dieses beherrschten, komme beim hier
vorliegenden Bauherrenmodell schon deswegen nicht in Betracht,
weil die Kopitalanleger der Initiatorengesellschaft und nicht den
Personen, die hinter ihr stinden, Vertrauen entgegengebracht hét-
ten. Auch bestehe hier in der Frage der Haftung keine Regelungs-
licke, wie sie fur die Publikums-KG typisch sei. Beim Bauherren-
modell weiche die Verteilung des Haftungsrisikos nicht vom gesetz-
lichen Leitbild ab. Wenn der Bauherr sein angelegtes Kapital ver-
liere, sei dies nicht durch Licken in der Haftungsregelung bedingt,
sonderngehe aufdie mangelnde Leistungsfahigkeit seines Vertrags-
partners zurick. Ein solches Risiko bestehe aber beijedem Geschaft
und sei keine Besonderheit des Bauherrenmodelis. Deswegen
bestehe keine Veranlassung, hier die Haftung aut die ,Hinter-
ménner” des Initiators zu erstrecken.

. Das halt der revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht stitzt seine Ansicht vor allem auf den Unter-
schied, der zwischen den beiden Anlageformen besteht. Esvernach-
lassigt dabei die schutzwirdigen Interessen der Kapitalanleger, die
beim Bauherrenmodell nicht anders gelagert sind als bei der

Publikums-KG.

a) Der Senat hat die Frage bislang offen gelassen, ob die von der

Rechtsprechung zur Publikums-KG entwickelten Grundsdtze der
Prospekthaftung auf das Bauherrenmodell Gbertragbar sind (zuletzt

Senatsurteil NJW 1984, 863).

Im Schrifttum wird diese Frage einhellig bejaht (Reithmann/Brych/
Manhart, Kauf vom Bautréiger und Bauherrenmodell, 5. Aufl,, Rdn.
136 a; Locher/Koeble, Baubetreuungs- und Bautréigerrecht, 4. Aufl,,
Rdn.155f; Locher/Kénig, Bauherrenmodelle in zivil-und steverrecht-
licher Sicht, Rdn.10;von Heymann BB 1980 Beilage 12, Seite 17; Rosen-
berger ZiBR 1981, 253, 256).
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Das OberlandesgerichtKsln (Urt.v. 22. 5.1981- 20 U 107/80=\WM 1982,
23) und ihm folgend das Oberlandesgericht Celle INJW 1986, 250)
haben sich dieser Ansicht angeschlossen und die Grundsdtze der
Prospekthaftung ohne Einschrénkungen auf Bauherrenmodelle ange-
wendet.

bl Der Senat teilt diese Ansicht, soweit es um Grund und Umfang der
Haftung geht.

Das Bauherrenmodell gehért ebenso zur Abschreibungsbranche wie
die Beteiligung an einer Publikums-KG. Beiden Anlageartenist gemein-
sam, dafd der Emissionsprospekt offmals die einzige Informationsquelle
for den interessierten Kapitalanleger ist. Der Prospekt muB daher alle
Angaben enthalten, die for die Anlageentscheidung von wesentlicher
Bedeutung sind. Nurwenn diese Angaben vollst&ndig und richtig sind,
hat der Interessent die Maglichkeit, seine Entscheidung frei von Fehl-
vorstellungen zu treffen, die auf mangelhafte Sachinformation zurtick-
zufthren sind. Andere Informationsquellen sind dem Inferessenten
regelmabig nicht zugdnglich. Nur unter der Voraussetzung, daf die
durch den Prospekt vermittelte Information vollstéindig und richtig ist,
kann der Kunde die ihm angebotene Kapitalanlage objektiv beurteilen
und sein Anlagerisiko, das ihm ohnehin verbleibt, richtig einschétzen.
Vor diesem Problem steht der Anlageinteressent unabhéngig davon,
ob es sich bei der ins Auge gefaften Kapitalanlage um eine gesell-
schaftsrechtliche Beteiligung oder um den Erwerb einer Immobilie han-
delt. In beiden Fallen verlangen die Interessen des Anlegers, daB der
Prospekt tauglich ist, die fur den Anlageentschluf erforderlichen Infor-
mationen umfassend und obijektiv zu vermitteln. For die Vollsténdigkeit
und Richtigkeit der in Verkehr gebrachten Prospekte mub deswegen
jeder einstehen, der durch den Prospekt auf den Entschluf eines Kapi-
talanlegers Einflu genommen hat. For die Kapitalanlage durch Betei-
ligung an einer Publikums-KG besteht dieser Grundsatz schon seit
langem; der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ihn in BGHZ 7],
284 aufgestellt und in sténdiger Rechtsprechung vertreten [BGHZ 72,
382; 77,172; 79, 337; 83, 222; NIW 1985, 380; Urt.v. 14.1.1985 — Il ZR
124/82=WM1985,534; Urt.v.17.2.1986 - 1 ZR 238/84=\WM 1986,583,
584=VersR1986, 699; vom 12.5.1986 — Il ZR 84/85=\WM 1986, 1047 =
NJIW-RR 1986, 1478; zuletzt NIW 1990, 571). Der IVa-Zivilsenat hat ihn
entsprechend auf den Vermittler von Kapitalanlagen angewendet

(NJW 1984, 2524 und standigl.

Fir die Kapitalanlage in Form der Beteiligung an einem Bauherren-
modell kann nichts anderes gelten. Der vom Berufungsgericht heraus-
gestellte Unterschied zwischen den beiden Anlageformen betrifft nicht
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die Beschaffenheit der Informationen, die ein Anleger bendtigt, um
sein Risiko richtig einschétzen zu kénnen. Dem Unterschied kommt
daher keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu. Wenn es um
die Informationsvermittlung und die damit verbundene Beeinflus-
sung des Anlageentschlusses geht, sind die fir die Publikums-KG ent-
wickelten Grundsétze ohne jede Einschrénkung anwendbar.

o) Als Geschaftsfihrer und Mehrheitsgesellschafter der Initiatorin, die
den Prospekt herausgebracht hat, ist der Beklagte zu 1fr den Inhalt
des Prospekts verantwortlich. Schon in seiner ersten Entscheidung
zur Prospekthaftung hat derll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs dar-
gelegt, dab die Personen, die die Publikums-KG gegrindet haben
oder ihr Management bilden, fur die Richtigkeit und Vollsténdigkeit
der mit ihrem Wissen und Wollen in Verkehr gebrachten Werbe-
prospekte einzustehen haben (BGHZ 71, 284).

Der Beklagte zu 1 gehért zu diesem Personenkreis; er allein hat die
Geschicke der Initiatorengesellschaft bestimmt. Von ihm war die
Gestaltung des Prospekts abhangig, mit der er auf den Anlage-
entschlu® einer Vielzah! von Interessenten Einflub nehmen wollte.
Wegen seiner beherrschenden Stellung istes dabei unerheblich, ob
der sinzelne Kapitalanleger den Beklagten zu 1 persénlich kennen-
gelernt hat. Der Beklagte zu | haftet schon deswegen, weil er allein
das Handeln der Initiatorin bestimmt und damit die Emission des
Prospekts letztlich veranlaft hat.

. 1. Das Berufungsgericht lehnt eine Haftung des Beklagten zu 2 eben-
falls ab.

Nach seiner Ansicht scheitern Prospekthaftungsanspriche daran,
daB der Beklagte zu 2 in dem Prospekt nicht namentlich erwdhnt
werde und folglich kein Garant fur die Richtigkeit des Inhalts sei. Im
Ubrigen kénne dahinstehen, ob der Prospekt Méangel habe. Selbst
wenn dies der Fall sei, so hétten sich die Méngel auf die Anlage-
entscheidung des Kldgers und seiner Rechtsvorganger nicht ausge-
wirkt: denn die Bauherren hétten sich im konkreten Fall nach der
Darstellung des Klagers nicht nur auf den Prospekt, sondern auch auf
den Prifungsberichtverlassen. Eiwaige Méngel des Prospekis seien
daher for den Beitritt zur Bauherrengemeinschaft nur nach Maf-
gabe der Ausfihrungen des Prisfungsberichts urséichlich geworden.

2. Auch dies halt der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Anspriiche aus Prospekthaftung kénnen nicht mit der Erwéigung aus-
geschlossen werden, der Beklagte zu 2 sei kein Garant fur die
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Richtigkeit des Prospekts. Fir den Fall der Kapitalanlage in Form einer
Beteiligung an einer Publikums-KG hat der Il. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs den Wirtschaftsprifer, der an der Herausgabe des Emis-
sionsprospekts mitgewirkt hatte, zum Kreis der fur Vollstandigkeit und
Richtigkeit des Prospekfinhalts verantwortlichen Vertrauenstréiger
gezahlt BGHZ 77,172). Neben den Initiatoren und Gestaltern des
Vorhabens gehéren zu diesem Kreis alle Personen, die durch ihre
erkennbare Mitwirkung an der Prospekigestaltung einen besonderen
Vertravenstatbestand schaffen. Hierzu zéhlen insbesondere Personen,
die mit Ricksicht auf ihre allgemein anerkannte und herausgehobene
berufliche undwirtschaftliche Stellung oderwegenihrer Eigenschaftals
berufsmaBige Sachkenner dem Anlageinteressenten als besonders
vertrauenswirdig erscheinen. Namentlich Rechtsanwdilte, Wirtschafts-
prisfer und Steuerberater genieBen solches Ansehen und nehmen des-
halb eine besondere Verirauensstellung ein, wenn sie mit ihrer Zustim-
mung im Prospekt als Sachverstdndige angefihrt werden und in dieser
Eigenschaft Erklérungen abgeben.

b) For eine Kapitalanlage in Form einer Beteiligung an einem Bauherren-

cl

modell gilt nichts anderes. Das Verirauen, das die Kunden den Anbie-
tern und den im Prospekt genannten berufsmaigen Sachkennern ent-
BEtCiE e ingie sien MSEEEeTEawliialia Wil Bell Slier

Publikums-KG.

Der Beklagte zu 2 ist demnach fir den Inhalt des Prospekts verantwort-
lich. Die gegenteilige Ansicht des Berufungsgerichts 1&Bt auber acht,
dab der Beklagte zu 2 in dem Prospekt auch ohne Namensnennung
faktisch hervorgetreten ist und dabei besonderes Vertrauen der
Anlageinteressenten fir sich in Anspruch genommen hat. Der Prospekt
enthalt unter der Uberschrift: ,Sicherheiten fir den Bauherrn” einen
werbewirksamen Hinweis auf die Person des Beklagten zu 2, der seine
dentifizierung auch ohne Namensnennung mihelos erméglicht:

3. Prospekt und Bauherrenvertrag sind durch einen Wirt-
schaftsprifer geprift. Bericht und Testat kdnnen aus stan-
desrechflichen Griinden in diesem Prospekt nicht abge-
druckt werden. Auf Anforderung von Interessenten wird der
Prisfungsbericht selbstversténdlich zur Verfigung gestellt”

Der Verfasser des Prisfungsberichts wird damif zu einem Vertrauens-
tréiger; denn unter Berufung auf seine fachliche Qualifikation soll der
Kapitalanleger zum Beitritt zur Bauherrengemeinschaft bewegt wer-
den. Mit der besonders herausgestellten Prifung wirbt der Beklagte
zu 2, der damit an der Gestaltung des Prospekts selbst mitgewirkt hat,
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um besonderes Vertrauen. Das tritt auch nach auBen in Erscheinung.
DaB dies nicht unter ausdricklicher Namensnennung erfolgt, hindert
das Entstehen der Vertrauensstellung nicht. Fir jeden Interessenten ist
der Name des Wirtschaftsprisfers, mit dessen Prifungsbericht der
Prospekt werben will, ohne weiteres zu erfahren. Sein Name ist ohne-
dies fir den Anlageinteressenten regelméBig weniger wichtig als seine
berufliche Qualifikation. *

d! Die Haftung des Beklagten zu 2 enff&llt nicht mangels schltssiger

Darstellung des Ursachenzusammenhangs zwischen Prospektinhalt
und Schaden. Fir das Revisionsverfahren muf unterstellt werden, daf
der Prospekt nicht richtig oder nicht vollsténdig gewesen ist; denn
das Berufungsgericht hat diese Frage lefztlich offengelassen. Liegen
Prospekiméngel aber vor, dann sind sie fur den geltend gemachten
Schaden nach der Darstellung des Klégers auch urséichlich geworden.
Er hat behauptet, weder er noch die Zedenten wéren in Kenninis der
wahren Umsténde der Bauherrengemeinschaft beigetreten. Damit ist
ein Ursachenzusammenhang zwischen den angeblichen Méngeln
des Prospekts und dem behaupteten Schaden entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts schlissig dargetan. Das wird nicht
dadurch in Frage gestellt, daB die Interessenten sich auch auf den
Prifungsbericht verlassen haben wollen. Denn das schlieBt zum einen
nicht aus, daf} sie sich schon durch wahrheitsgeméfe und vollstindige
Angaben im Prospekt von einem Beitritt hdtten abhalten lassen, zum
anderen baut der Prifungsbericht auf dem Prospekt auf; er ist nur im
Zusammenhang mit dem Prospekt verstdndlich und bildet mit ihm eine
einheitliche Informationsquelle.

Die Prospekthaftungsanspriche gegen die Beklagten zu 1 und 2 sind
nicht veri@hrt.

. Die Beklagten haben die Einrede der Veritthrung erhoben und zur

Begrindung ausgefihrt, selbst wenn die Grundsdtze der Prospekt-
haftung in ihrem Falle Anwendung finden wiirden, so seien hieraus
hergeleitete Schadenersatzanspriiche nicht mehr durchsetzbar, weil
sie der kurzen Verj@hrung entsprechend §20 Abs. 5 Kapitalanlagen-
gesefz [KAGG) und 8§12 Abs. 5 Auslandsinvestmentgesetz
(AuslinvestmG) unterldgen und inzwischen verjéhrt seien.

Das Berufungsgericht hat — von seinem Standpunkt aus folgerichtig -
die Verjahrungsfrage nicht erértert.

. Die Einrede der Verjcihrung greift nicht durch.

al Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs verjahren
Schadenersatzanspriiche der Gesellschafter einer Publikums-KG
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wegen Mangelnim Prospekt sechs Monate nach dem Zeitpunkt, zu dem
der Gesellschafter von der Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit des
Prospekts Kenntnis erlangt hat, spétestens jedoch drei Jahre nach Bei-
tritt zur Gesellschaft (BGHZ 83, 222; BGH NJW 1984, 2524). Der
Bundesgerichtshof leitet die kurze Verjahrungstrist aus 8820 Abs. 5
KAGG und 12 Abs. 5 AuslinvestmG her. Er begrindet dies damit, daf3
dadurch Spekulationenverhindertwerden sollen.Nach der Vorstellung
des Gesetzgebers soll es dem Wertpapierkéufer versagt sein, den Zeit-
punki for die Ausibung seines an sich gegebenen Ruckirittsrechts nach
spekulativen Gesichtspunkten zu wahlen (Amiliche Begrindung zu
KAGG/AuslinvestmG Seite 24 — vgl. Baur, Investmentgesetze, KAGG
§ 20 Anm. VIlund AuslinvestmG §12 Anm. VIl.. Dem Wertpapierkauf steht
nach Ansicht des Il. Zivilsenats des Bundesgerichtshots die Kapital-
anlage in Form des Beitritts zu einer Publikumsgesellschaft gleich, so
daB auch hier die Spekulation mitdem Ricktrittsrechtverhindertwerden
misse (BGHZ 83, 222, 226). Dieser Gesichtspunkt ist sachgerecht for
Vermdgensanlagen, die den Kauf von Kapitalanteilen zum Gegen-
stand haben; denn diese Form der Anlage ist kaufrechtlich gepragt.
Bei diesem Vertragstyp Uberwiegt der mit der kurzen VerjGhrungsfrsit
(§477 Abs. 1 BGBI verknipfte Gedanke, daB im Interesse der Rechts-
sicherheit méglichst hald klare Verhéltnisse zu schaffen sind, zumal der
Wertpapierkdufer mitWertschwankungen, die fir Geschéfte dieser Art
typisch sind, rechnen muB. Eine Verléngerung der ,Gewdhrleistungs’-
Frist stonde im Widerspruch zu der Vorstellung des Gesetzgebers,
wonach Spekulationen mit Schadenersatzanspriichen zu unterbinden
sind.

bl Die kurze Verjdhrung ist allerdings auf das Recht des Kaufvertrages
zugeschnitten. Sie wird dem Bauherrenmodell nicht gerecht, das ganz
Uberwiegend von Elementen des Werkvertragsrechts geprdgt ist.

aal In der Rechtsprechung wird zwar vertreten, auch beim Bauherren-
modell bestehe die Méglichkeit, mit Schadenersatzansprichen zu
spekulieren. Deshalb gelte es auch hier zu verhindern, daf der Bau-
herr die Geltendmachung seiner Schadenersatzanspriche wegen
Prospektmdngeln von spekulativen Erwdgungen abhdngig mache,
indem er seinen Anspruch auf Rickgéngigmachung des Vertrages
zundchst nicht austbe um abzuwarten, ob sich der Erwerb des
Obijekts trotz der Fehler im Prospekt nicht doch noch zu einem fur ihn
gUnstigen Geschéftentwickle (OLG Bremen OLGZ1985,322, 324 ffl.

bb) Diese Argumentation Gberzeugt indessen nicht. Sie 1&ft auber acht,
daB sich das Bauherrenmodell gerade darin von anderen Kapital-
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V. T.

anlagen unterscheidet, daf3 es um die Herstellung eines Bauwerkes
und den Erwerb von Grundeigentum geht. Es fehlt an der vergleich-
baren, fir Wertpapiergeschéfte typischen Interessenlage, die ent-
scheidende Voraussetzung fir eine analoge Anwendung der Ver
iGhrungsvorschriften nach §20 Abs. 5 KAGG und §12 Abs. 5
AusllnvestmG ist. Das Bauherrenmodell kann nur verwirklicht wer-
den, wenn der Anleger das Bauherrenrisiko tréigt. Dies bedeutet,
der Anleger muB dem Besteller des Werkvertrags rechtlich und wirt-
schaftlich gleichstehen. Zwar geht es ihm auch hier um Rendite und
Steuervorteile; ihre Realisierung setzt aber voraus, daf} er ein Bau-
werk errichtet. Bei den Anlageformen, die den Entscheidungen desl.
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs zugrunde lagen, handelt es sich
dagegen um gesellschaftsrechtlich geprégte wertpapierkauf&hn-
liche Anlagen, fir die die Ubernahme des Bestellerrisikos nicht
erforderlich ist.

Es kann hier offenbleiben, ob die Prospekthaftungsanspriiche beim
Bauherrenmodell nach der allgemeinen Frist des §195 BGB ver-
ichren oder ob die Verjahrungsfrist des §638 BGB Anwendung
findet, wie dies bei einem Anspruch aus Verschulden bei Vertrags-
verletzung der Fallist, wenn sich die Pflichtverletzung mit dem Werk-
mangel deckt (Senatsurteil NJW 1969,1710). Ob der Schadenersatz-
anspruch gegen den Beklagten zu 2, der als Wirtschaftsprifer tétig
geworden ist, der fonfiéhrigen Veriéihrung nach §51a WPO unter-
liegt, kann gleichfalls dahinstehen vgl. BGHZ100,132,136). Denn die
Klageerhebung vom 15.10. bzw. 21.10.1985 war in jedem Fall noch
rechtzeitig, auch wenn die Schadenersatzanspriiche entsprechend
§638 BGB oder entsprechend § 51a WPO veridhren und die Ver-
ichrungstrist bereits mit der Kenntnis der Fehlerhaftigkeit des
Prospektinhalts oder mit Beendigung der Tatigkeit des Wirtschafts-
prifers in Gang gesetzt wird.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist auch die Beklagte zu 3 nicht
zum Schadenersatz verpflichtet.

Auch wenn man unterstelle, dab sie mit den Anlegern Beratungs-
vertrdge abgeschlossen habe, habe sie doch keine Pflicht aus der-
artigen Verir&gen verletzt. lhr hétten némlich keine anderen Informao-
tionsquellen zur Verfigung gestanden als dem Wirtschaftsprisfer,
der den Prospekt geprift habe. Bei diesem Kenntnisstand habe fir
sie —ebenso wie fir den Beklagten zu 2 - kein Anlaf bestanden, die
Bonit&t der Initiatorin, die Werthaltigkeit ihrer Garantien sowie die
Richtigkeit der durch den Prifungsbericht modifizierten Gbrigen
Prospektaussagen in Zweifel zu ziehen.
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2. Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

al Die Beklagte zu 3 hatte die Beratung der interessierten Anleger und
die Bildung der Bauherrengemeinschaft tberommen. Es ist allge-
mein anerkannt, daf zwischen Anlagevermittler und Kapitalanleger
sogar stillschweigend ein Beraterverirag zustande kommen kann,

der Anlageberatung und Erteilung von Auskinften zum Gegenstand
hat (RGH NJW 1982, 10951. So kann es auch hier liegen.

b) Die Verletzung eines derartigen Verirages kann nicht mit der vom
Berufungsgericht gegebenen Begrindung verneint werden.

aal Der Anlagevermitiler, der eine Beratung ibernommen hat, geniigt
nicht schon dadurch seiner Pflicht, daf er seinen Kunden schriftliche
Unterlagen iiberléBt, aus denen sie die erforderlichen Erkenntnisse
entnehmen kénnen. Entscheidend ist, daf der Kunde in die Lage ver-
setzt wird, das Anlagerisiko obijektiv richtig zu beurteilen. Deshalb
muB der Vermittler dem Kunden alle Informationen, die fur seinen
Anlageentschlu® wesentliche Bedeutung haben oder haben kén-
nen, wahrheitsgemaf und sorgfdltig, insbesondere abervollstandig
erteilen (BGH aaOl. Danach muf der Anlagevermittler, wenn das
schriftliche Material widersprichlich ist, die vorhandenen Wider-
spriche aufdecken und erklaren. Insbesondere muf3 er falsche
Angaben des Prospekts ausdriicklich richtigstellen, wenn sie nicht
offensichtlich unwesentlich fir den Anlageentschluf3 sind (BGH Urt.v.
79,1983 - Va ZR118/81=WM 1983, 263,264). Wenn nétig, muf3 der
Vermittler hierzu auch eigene Nachforschungen anstellen (BGH
NJW 1982, 1095). .....

V. 1. Abschliebend fohrt das Berufungsgericht aus, jeder Anspruch auf
Schadenersatz scheitere unabhdéngig von seiner normativen
Grundlage auch daran, daf zwischen dem geltend gemachten
Schaden und der behaupteten Pilichtverletzung kein innerer Zusam-
menhang bestehe. Der Schaden falle nichtin den Schutzbereich der
angeblich verletzten Pflicht; denn in dem geltend gemachten
Schaden habe sich das aufklarungspflichtige Risiko nicht verwirk-
licht. Dem Vortrag des Klégers sei nicht zu entnehmen, dafb die
behauptete Fehleinschatzung der wirtschaftlichen Lage, in der sich
die R-Gruppe befunden habe, zum Verlust der Investitionen gefhrt
hatte, die der Klager und seine Rechtsvorgdnger getdtigt hatten.
For den Zusammenbruch der R-Gruppe kénne auch die aligemeine
Entwicklung am Anlagenmarkt verantwortlich gewesen sein, ohne
daB die Verflechtung der R-Gruppe und die damit verbundene
Haufung der Garantieverpflichtungen sich negativ ausgewirkt
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hatten. Auch die Behauptung, die Firma R. habe die Wohnstifts-
konzeption nach dem ,Schneeballsystem” angelegt, begriinde noch
keinen Zurechnungszusammenhang zwischen der angeblich unter-
bliebenen Aufklérung und dem spéteren Konkurs der Initiatorin. Der
Absatzriickgang beruhe nach Kenntnis des Berufungsgerichts nicht quf
einer fir das ,Schneeballsystem” typischen Markiséttigung, sondemn
auf einer Anderung des allgemeinen Investitionsklimas.

2. Diese Begrundung halt den Angriffen der Revision nicht stand.

al Bei der Frage nach dem Kausalzusammenhang ist nicht auf das
letzte, sondern auf das erste Glied der Ursachenkette (BGHZ 79,337;
BGH NJW1982,1095), mithin auf die Anlageentscheidung abzustel-
len. Zwischen dem hier maBgeblichen Anlageentschlu und der
Pflichtverletzung besteht der erforderliche Ursachenzusammen-
hang. Denn ohne den Entschlub, dem Bauherrenmodell beizutreten,
hétten der Kldger und seine Rechtsvorgdnger nicht den behaupte-
ten Schaden erlitten, auch wenn sich die Lage am Anlagenmarkt
tatséichlich verschlechtert haben sollte. Erst die inhaltlich richtige
Information Uber die wirtschaftliche Lage der Firma R. und ihre vor-
aussichtliche Entwicklung oder zumindest das Offenlegen von
Informationslicken hatten den Anlageinteressenten beféhigt, das
Anlagerisiko richtig zu beurteilen. Der ohne diese Aufklarung
gefaBte Anlageentschlub ist von den Méngeln des tberlassenen
Informationsmaterials beeinflubt. Infolgedessen hat sich die mit der
unzuldnglichen Information verbundene Gefahr, das Anlagerisiko
zu verkennen, in der nachfolgenden Anlageentscheidung in
zurechenbarer Weise verwirklicht.

bl Wenn der Werbende seine Aufkldrungspflicht verletzt, trifft ihn die
Darlegungs-und Beweislast dafiir, da3 der Schaden auch bei pflicht-
gemdiBBer Aufklérung und Information eingetreten wiéire (Senatsurt.
BGHZ61,118,122; BGHZ 64, 46, 51; 79,337, 346; BGH Urt.v. 27,9 1988
-XIZR 4/88=C11989, 36 [LS)=WM1988,1685=NJW-RR 1989, 150;
Senatsurt.v.11.5.1989- VI ZR12/88=BauR 1989, 623=Z{BR 1989,207
= NJW-RR, 1102 =WM 1989, 1286, 1288 mw.N.).

Das Berufungsgericht beurteilt die Verteilung der Darlegungslast
nicht richtig, wenn es vom Kiéger insoweit eine weitere Substan-
tiierung verlangt. Sein Vorbringen ist schlissig. Es ist vielmehr Sache
der Beklagten darzulegen, daB sich die Pflichtverletzung auf den
Schaden nicht ausgewirkt hat. Hierzu haben sie allerdings bislang
nichts Konkretes vorgebracht.
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¢} Auf die vom Berufungsgericht aufgeworfene Frage, ob der Zusammen-
bruch der R-Gruppe auf eine Verdnderung des Investitionsverhaltens
zuriickzufohren sei, kommt es nicht mehr an, weil der Zurechnungs-
zusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Schaden bereits fest-
steht. Es kann daher offenbleiben, ob das Berufungsgericht Gber die fir
sich in Anspruch genommene besondere Sachkunde im Anlagen-
geschaftverfugt um beurteilen zu kénnen, ob der Zusammenbruch der
R-Gruppe in der Tat ausschlieBlich auf eine Verénderung des Investiti-
onsklimas zurickgeht. ....

Schadenersatzanspruch
— Anrechnung von Steuervorteilen
(BGH Urt.v. 6.11.1989 — Il ZR 235/88, StB 1990, 59

Leitsatz:

Zur Frage der Anrechnung steuerlicher Vorteile auf einen Schadenersatz-
anspruch aus Prospekthaftung.

Aus den Griinden:

Das Berufungsgericht folgt mit seiner Begrindung der standigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, nach der Stevervorteile regelmafig
nicht anzurechnen sind, wenn der Geschddigte die Ersatzleistung wie-
derum versteuern muB und der darin liegende Nachteil den Vorteil in etwa
ausgleicht; eine exakte Berechnung der Vor- und Nachteile eribrigt sich
wegen der Regelung des §287 ZPO (vgl. BGHZ 53,132,138; 74,103, 113,
16;79,337,347: BGH Urt.v. 27.6.1984 - IVa ZR 231/82, WM1984,1075,1078;
v.12.2.1986~IVa ZR 76/84, \WWM1986,517,520;v.9.12.1987 -Na ZR 204/86,
WM 1988, 2201, v. 25.2.1988 - VIl ZR 152/87, WM 1988, 586, 587). Mit
Ausnahme des zuletzt genannten Urteils ging es stets um Félle, in denen
Gesellschafter einer Personengesellschaft in dieser Eigenschaft die
Geschadigten waren. Werden ihre Schéden durch Ersatzleistungen aus-
geglichen, so ethahen sich die Gewinne, die sie nach §15 Abs. INE 2ESIG
zu versteuern haben.
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Gibt der Gesellschafter Zug um Zug gegen die Ersatzleistung seine Beteili-
gung auf, so erzielt er hinsichtlich der Differenz zwischen Buchwert des
Anteils und Ersatzleistung einen VerduBerungsgewinn, den er nach §16
Abs.1Nr. 2 EStG versteuern muB. Im Urt.v. 25.2.1988 (aaO) ging esdarum,
dafrechtswidrigverschuldete Finanzierungskosten bei den Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung als Werbungskosten steuermindernd in
Ansatz gebrachtworden waren undim Gegenzuge die diese Kosten qus-

gleichende Ersatzleistung eine zu versteuernde Einnahme darstellte (vgl.
BFH, Urt.v. 22.11.1968 - VI R 182/67, NJW 1969, 1270, 1271\,

Von diesen Fallen unterscheidet sich der vorliegende insofern, als der
Kldger der Beklagten zu 3 die Wohnung Zug um Zug gegen die Ersatz-
leistung Gberlassen will und das Steuerrecht — anders als bei den Gesell-
schaftsanteilen — bei der VeréuBerung nicht gewerblich genutzter Grund-
stiicke keine Versteverung der VeréuBBerungsgewinne kennt, vorausge-
setzt, zwischen Anschaffung und VerduBerung liegen mehr als zwei Jahre
(822 Nr. 2, 823 Abs. 1N 1Buchst. a EStG). Da die Wohnung ausweislich
des Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 1984 nicht zum gewerbli-
chen, sondern zum Privatvermégen des Klagers gehért, stellt die Ersatz-
leistung, die dem Klager im Gegenzuge fur die Ubertragung der Woh-
nung zuflieBt, keine steverpflichtige Einnahme dar. Die Beklagte zu 3 hat
den Steuervorteil, den der Kldager sich aus diesem Grunde anrechnen
lassen muB, néher dargelegt. Da sie zu diesem Punkt die Darlegungs-und
Beweislast hat, sind die Zahlen in der Revisionsinstanz zu ihren Gunsten als
richtig zu unterstellen.

Hiernach hatte der Kléger aus der Erstattung von Vorsteuern einen Vorteil
in Héhe von 2099,02 DM. Unternehmer, die ihre Eigentumswohnungen
anandere Unternehmer fir deren Unternehmenvermieten, kénnen aufdie
Steverbefreiung fir die Vermietung und Verpachtung von Grundsticken
verzichten (84 Nr. 12 Buchst.a, §9 UStGI. Sie erlangen hierdurch die
Méglichkeit, die Vorsteverbetréige abzuziehen bzw. sich erstatten zu
lassen, die ihnen fir den Erwerb der Wohnung in Rechnung gestellt
worden sind. Auch ohne Zwischenvermietung ist nach §15 Abs. 3 Nr. |
Buchst. a i.V.m. 826 Abs. 5 UStG der Vorsteuerabzug zuléssig, wenn die
Vermietung nach Art. 67 Abs. 3 des Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatut umsatzsteuerfrei ist. Diese Voraussetzungen lagen hier vor;
denn endvermietet war die Wohnung von vornherein an das Bundes-
vermégensamt, das sie britischen NATO-Dienstkréften Uberlie. Der
Klager hat sich die Vorsteuer unstreitig erstatten lassen.

Soweit es um die Einkommensteuer geht, konnte der Kléger im Jahr der
Anschaffung und den sieben folgenden Jahren jeweils 5% von 145.290
DM abschreiben, brauchte hiermit aber erst im vierten Jahr anzufangen
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(87 b Abs. 3 EStG). Verfuhr er so, so hatte erin den vorhergehenden Jahren
nach §7 Abs. 4 EStG wenigstens 2% also 2905,80 DM abzuschreiben,
was der Klager1984 auch getan habenwill.Im Jahre 1984 hatte derKlager
owar einen erheblichen Verlust aus Vermietung und Verpachtung; da
iedoch seine Ubrigen Einkinfte nicht sehr hoch waren, hat er an Ein-
kommen- und Kirchensteuern laut Steverbescheid nur 1748 DM gespart.
Da die Abschreibung 1984 2 % betrug, verbleiben an Sonderabschreibun-
gen fur die folgenden Jahre bis einschlieBlich 1991 nur 38 % von 145.290
DM, mithin 55.210,20 DM. Es ist zwar nicht auszuschlieBen, dab es vor 1991
2ur Ubertragung der Wohnung kommt und der Kléger deshalb die
Sonderabschreibung nicht mehr in voller Hohe wird ausnutzen kénnen,
diese Frage kann aber erstvom Berufungsgerichtvor SchluB der erneuten
Verhandlung in der Tatsacheninstanz abschlieBend beurteilt werden. Der
Befrag der Sonderabschreibung erhoht sich um den Verlust aus 1985 auf
65.634,20 DM. Infolge Verrechnung dieses Verlustes mit seinen sonstigen
Einkinften spart der Klager nach Darstellung der Beklagten zu 3 an
Einkommensteuern 39 9%, mithin 25.597,34 DM. Hinzu kommen noch 9%
Kirchensteuern, also 2303,76 DM, so dab sich 2790110 DM ergeben.
Zusammen mit der Vorsteuer und der Ersparnis aus 1984 belauft sich der
Gesamtvorteil auf 31.748,12 DM. .....

Fortbildungspflicht des Rechtsanwalts
— §43 Satz 1 BRAO
(OLG Munchen Urt.v. 5.5.1989 - 14 U 646/88, BRAK-Mitteilung 1990, 116)

Leitsatze:

1. Der Rechtsanwalthatzwar den Mandanten umfassend zu beraten und
seine Inferessen in einer optimalen Weise wahrzunehmen, was neben
der genauen Kenntnis des zugrunde liegenden Sachverhalts ein
nahezu lickenloses Wissen Uber die maBgeblichen Rechtsprobleme
voraussetzt. Die Rechtskenntnisse haben sich aber nur auf die ein-
schlagigen Gesetze und auf die hochstrichterliche Rechtsprechung zu
erstrecken.

2 Die Rechskenntnisse haben sich auf die héchstrichterliche Recht-
sprechung nur insoweit zu erstrecken, als sie in der Entscheidungs-
sammlung eines oberen, for den Rechtsweg zustandigen Gerichts oder
in einer allgemeinen juristischen Zeitschrift, nicht lediglich in einer
Spezialzeitschrift, verffentlicht sind.
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3. Die Berucksichtigung héchstrichterlicher Entscheidungen und eine ent-
sprechende Hinweispflicht kann frihestens dann einsetzen, wenn die
héchstrichterliche Entscheidung in einer allgemein zugénglichen Form
verdffentlicht war und dem Anwalt dadurch bekannt sein konnte (und
muBtel.

Aus den Griinden:

Der Anwalthat zwar, worauf der Klager zutreffend hinweist, den Mandan-
ten umfassend zu beraten und seine Interessen in einer optimalen Weise
wahrzunehmen, was neben der genauen Kenntnis des zugrunde liegen-
den Sachverhalts ein nahezu lickenloses Wissen tber die maBgeblichen
Rechtsprobleme voraussetzt Rinsche, Die Haftung des Rechtsanwalts und
des Notars, 3. Auflage, RN 1 25). Die Rechtskenntnisse haben sich aber nur
autdie einschlégigen Gesetze und die hdchstrichterliche Rechtsprechung
zu erstrecken, auf letztere dabei nur insoweit, als sie in der Entscheidungs-
sammlung eines oberen, fir den Rechtsweg zustandigen Gerichts oder in
einer allgemeinen juristischen Zeitschrift, nicht lediglich in einer Spezial-
zeitschrift, veroffentlicht sind (vgl. Rinsche, aaO, RN 1 44, | 45,1 49, | 53,
ie mw.N.l. Vom Anwalt auch die Kenntnis der Rechtsprechung anderer
Gerichte oder der Rechtsliteratur zu verlangen, bedeutet nach Auffassung
des Senats eine Uberspannung der den Anwalt bei der Prozef3fihrung
fir den Mandanten und bei dessen Beratung freffenden Sorgfaltspflicht
(vgl. dazu Rinsche, aaO, RN 152, | 53).

Bis zur Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts {(BArbG) vom 31.1.1985
(BArbG, NJW 1986, 87) und, diesem in den Entscheidungsgriinden des
Urteils folgend, des Bundesgerichtshofs (BGHIvom 4.7.1985 (BGH, NJW
1985,2643)wurde § 613 a Abs.4 Satz1BGB lediglich von einerim Schrifttum
vertretenen Meinung als selbsténdiger, eigensténdiger Unwirksamkeits-
grund gewertet, wahrend die herrschende Meinung und auch das BArbG
in einer friheren Entscheidung annahmen, der Gesetzgeber habe mit der
vorgenannten Bestimmung keinen besonderen Unwirksamkeitsgrund
schaffen wollen Ivgl. zu diesem friheren Meinungsstand BArbG, aaO, S.
88l.

Der Beklagte brauchte die von der herrschenden Meinung abweichende
Ansicht, die fir die Frage der VersGumung der Frist des §4 Satz 1 KSchG
bedeutsam war, nicht zu kennen. Er muBte sie daher auch weder in dem
arbeitsgerichtlichen Verfahren schriftsétzlich dem Gericht unterbreiten
noch den Kléger auf sie hinweisen.

Eine Vortrags- und Hinweispflicht konnte frohestens einsetzen, als die dem
Klager in der Frage der Fristverséiumnis ginstigen héchstrichterlichen
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Entscheidungen in der oben genannten, allgemein zuganglichen Form
verdHentlicht waren und dem Beklagten dadurch bekannt sein konnten
(und mubten). Das war aber ersichtlich nicht vor Oktober 1985 der Fall. In
diesem Moment wurde das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 4.7.1985,
mit dem sich der BGH — aus dem Leitsatz nicht ersichtlich —in den Entschei-
dungsgrinden dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 31.1.1985
anschloB, veraffentlicht INJW 1985, 2643). Letzteres Urteil wurde dann in
Heft 1/2 1986 der NJW (Seite 87 ff.) abgedruckt.

Fine Kenntnis des Beklagten und deren Umsetzung im Rahmen seiner
anwaltlichen Tatigkeit fir den Kl&ger war also schon aus fatscichlichen
Grinden vor Oktober 1985 nicht méglich.

Kostenerstattung

— Umsatzsteuer
(BFH Beschl.v. 6.4.1990 = VI E 9/89, BStBI 1990 1I, 584)

Leitsatz:

Der Kostenpflichtige hat die dem Prozebbevollmachtigten des Erstattungs-
berechtigten zu zahlende Umsatzsteuer dann nicht zu erstatten, wenn sie
der Erstattungsberechtigte als Vorsteuer abziehen kann (Anderung der
Rechtsprechung).

Aus den Griinden:

ooooo

For die Erstattungsfahigkeit der Umsatzstever auch in den Fallen der
Vorsteuerabzugsberechtigung des Erstattungsberechtigten spricht somit
lediglich das in Rechtsprechung und Schrifttum vielfach angefuhrte Argu-
ment, daB die Kostenfestsetzung als vereinfachtes Verfahren zur Fest-
setzung der zu erstattenden Aufwendungen nicht mit Problemen des mate-
riellen Umsatzsteverrechts belastet werden dirfe (so FG des Saarlandes,
EFG 1984, 412; FG Dusseldorf, EFG 1982, 431, und EFG 1985, 629; OLG
Koblenz, MDR 1983, 852, und MDR 1986, 324; Wollny, NJW 1970, 1343,
1344; Ziemer/Haarmann/Lohse/Beermann, aaO, Tz. 10754/3; Riedel/
SuBbauer, aaO, § 25 Rdnr. 141. Es soll nicht verkanntwerden, daf die Frage
des Vorsteuerabzugs haufig nicht einfach zu entscheiden ist. Griinde der
Praktikabilitét kdnnen es aber nicht rechifertigen, die vom Prozef3bevoll-
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mdchtigten in Rechnung gestellte Umsatzsteuer gegen das Gesetz auch
dann als erstattungsféhig zu behandeln, wenn sie wegen der Vorsteuer-
abzugsberechtigung des Erstattungsberechtigten fir diesen — wie oben
ausgefihrt - keine Aufwendung i.S. des §139 FGO darstellt (Giesberts,
MDR1971,885,888; Spath, VersR 1974, 307,309; FG Kain, EFG 1984, 411, 412,
FG Hamburg, EFG 1984, 411.

Im Gbrigen wirft in der Gberwiegenden Mehrzahl der Falle die Frage des
Vorsteuerabzugs der vom Erstattungsberechtigten geltend gemachten
Umsatzsteuer keine Probleme auf, die vom Kostenbeamten des gehobe-
nen Dienstes nicht einfach und schnell gelést werden kénnten. Das zeigt
schon die langjéhrige Kostenerstattungspraxis der vielen FG und Zivil-
gerichte, die der hier vertretenen Auffassung folgen. Der Erstattungs-
berechtigte muB3 im Kostenfestsetzungsverfahren, wenn er die ihm in
Rechnung gestellte Umsatzsteuer erstattet verlangt, darlegen und erfor-
derlichenfalls glaubhaft machen (§104 Abs.2 Satz1ZPO, §155 FGO), daf3 er
nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, weil er z. B. kein Unternehmer ist,
Kleinunternehmerist (§ 19 Abs.1UStG) oder der Prozef nicht seinen Unter-
nehmensbereich betraf; letzteres ergibt sich in der Regel unschwer aus
dem Prozefigegenstand lebenso: FG Koln, EFG 1984, 411, 412 Mathiak,
DStR1971,105,108; Giesberts, MDR 1971, 888). Schwierigkeiten kénnen sich
in solchen Féllen ergeben, in denen Vorsteuern nur teilweise abziehbar
sind [vgl. §15 Abs. 4 und 5 UStG). Hier kann notfalls, soweit das FA spéter
den Vorsteuerabzug nicht anerkennt, die nachtrégliche Beriicksichtigung
der Umsatzstever im Kostenfestsetzungsverfahren beantragt werden
(Giesberts, MDR1981,888; FG K&In, EFG 1984, 411, 412). DaB sich in wenigen
Einzelféllen Schwierigkeiten ergeben kdnnen, rechffertigt es jedenfalls
nicht, die auf die Vergitung des ProzeRbevollméchtigten entfallende
Umsatzsteuer ohne jede Prifung der Vorsteuerabzugsberechtigung als
notwendigen Aufwand i.S. des §139 Abs. 1 FGO zu behandeln lebenso
Eberl, DSIR 1985, 95). Dies wirde zu einer unbilligen Belastung des
Erstattungspflichtigen — in den FG-Prozessen stets die &ffentliche Hand —
auch mit solchen Auslagen des Erstattungsberechtigten fihren, die diesen
wirtschaftlich nicht belasten. .....



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-10, 19901

Abtretung
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Aligemeine Geschéftsbedingungen
— Verkirzung
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= Fristenkontrollbuch 90, 32
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Garantieverirag
- Steverberatungsvertrag 20, 126
Herausgabeanspruch d. StB
- von Provisionen 90,119
= Mehrwertsteuer 20, 122
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- Annahmeverzug d. Mandanten 90,134
- Arglisteinwand 90, 83
— Einforderbarkeit, § 2 SIBGebV 20,104,113
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= Zeitgebihr 90,113
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- Falligkeit, 87 StBGebV 90, 104
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= Mittelgebihr 90,101,115,172
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- Pauschalgebihr; §14 StBGebV 90,115
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- Verjghrung des - 90,115
Honoraranspruch d. Wp
- d. Mehrfachberuflers 0, 72
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- Beteiligung an Unternehmen 90,122
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— Prospekthaftung 90, 226
— Unterbrechung d. - 20, 209
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— intern. Rechtsregeln 90, 2
— Zeitschriften 90, 235
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— Liquidationsverschleppung 20, 72

Kostenerstattungsanspruch i. Regref3prozef3

- USt. d. Anwaltskosten Q0,235
Mandantenschutzklausel

- angestellter StB 90, 169
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- Steverberatergebihrenverordnung 90, 72
— Verjghrungsvorschrift 90, 147
Mitarbeiter d. Stb

— Zurechnung beim Stb 90, 126
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Mitverschulden

~ bei Buchfohrungsauftrag 90,135
- Prifung der Bilanz 90, 57
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Uberschuf-Rechnung Q0, 135
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- ungefragte - 90, 160
Rechtsanwalt
— Belehrungspflicht

= Prozefauftrag 90,214
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— Treveverhdltnis gem. § 266 StGB 90, 87
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d. Gerichts @0, 209
— Verantwortungsbereiche f. Fristwahrung

= Mitwirkung eines Anwalts 90,32, 50
~ Verkehrs-/ProzeBanwalt 90,32, 50,209
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Rechtsberatung
-d.SB
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-d.Wp 90, 18

= Ausarbeitung eines Gesellschafts-

vertrages 90, 18
Schaden
- Anwaltskosten 90, 235
= Umsatzstever d. —
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— Prozefiverlust 90, 19
- unvermeidbare Steuerzahlung 90, 53
- vermeidbare Steuerbelastung 90,135
- Steuervorteile 90, 231
Schétzung (§162 AO)
- Schaden

= Darlegungs- und Beweislast zum - 90, 129
Sittenwidrige Schadigung, §826 BGB
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Sozialrecht
- Beratung d. StB 90,198
Sozietat

— Rechtsschein, Briefbogen, Stempel, Siegel 90, 73

- neuer Sozius 90, 73
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~ Vertrag mit Sozietét o. Sozien 90, 73
Standesrecht
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Steuerberaterhaftung
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— Prifungspflicht des Mandanten,

Mitverschulden 90,135
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-§57
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~§67
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Steuerberatungsverirag
- Annahmeverzug d. Mandanten

=VergUtungsanspruch d. Stb 90,134
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= Beweislast 90, 134
- Méngelbeseitigung 90, 106, 141
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- Umwandlung 90, 33
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Steuerhaftung
—d. RAf. Erbschaftstever 90, 208
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— Berufspflichtverletzung 90, 2

- unvollstandige Rechnung, §14 USG90, 2
— Stevererklarung des StB 90, 2
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— Fristenkontrollbuch 90, 32,208
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— Belehrungspflicht Giber eigene Fehler und
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= Mehrfachberufler Q0,147
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- Verpachtung der Einzelpraxis 90,178
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= AnlaB zur Belehrung 90, 141
= Frist 90, 141
= Mandatsende 90, 141
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