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Gl Leitsdtze

242

Nachvertragliches Wettbewerbsverbot

Ein gesellschaftsvertragliches Wettbewerbsverbot fir einen kindigenden
Gesellschafter einer GmbH kann auf den Fall der vorzeitigen Nieder
legung seines Geschéftstihreramtes unter Beibehaltung seiner Gesell-

schafterstellung ausgedehnt werden.
(BGH Urt.v.16.10.1989 - |l ZR 2/89 = DB 1990, 213

Geschdftsfihrer einer Steuerberatungsgesellschaft/Rechtsbeistand

Der Aufnahme eines Rechtsbeistandes in die Rechtsanwaltskammer steht
seine Tatigkeit als GeschaftsfUhrer einer Steuerberatungsgesellschaft

nicht entgegen (8§ 209, 7 Nr. 8 BRAOL.
(BGH Beschl.v.4.12.1989 — AnwZ (B) 56/89 = BRAK-Mitteilung 1990, 114)

Pflichten des GmbH-Liquidators

Der Fristbeginn fir die Erstellung der letzten JahresabschluBbilanz der
werbenden Gesellschaft erfolgt nicht erst mit der Bestellung zum Liqui-
dator; vielmehr tritt der Liquidator auch insofern in die Pflichten des bishe-

rigen Geschdaftstihrers ein.
(Bay. OLG Urt.v.31.1.1990 - RReg. 3 St 166/89 = DB 1990, 678}

Honorar/unbrauchbares Gerichtsgutachten

Bei einem unbrauchbaren Sachversténdigengutachten ist der Entsch&di-
gungsanspruch nurdann ausgeschlossen, wenn der Sachversténdige die
Unbrauchbarkeit pflichtwidrig grob fahrlassig verursacht hat.

(OLG Dusseldort Beschl.v.14.12.1989 — 10 W 109/89 = MDR 1990, 453)

Firma einer EWIV

Die Firma der EWIV kann als Personenfirma, als Sachfirma und als

gemischte Firma gebildet werden.
(AG Muinchen Beschl.v.13.12.1989 - 11 AR 4138/89 = BB 1990, 160)

Zulassung zum WP-Examen/ Vorstrafen

Ist ein Bewerber wegen Steuerhinterziehung in eigener Sache rechts-
kraftig verurteilt worden, so kann die Zulassung zur Prifung als WPA/BP
gem. 8810 Abs. 2 Nir. 2, 131 Abs. 4 WPO versagt werden.

(Bay.VG Minchen, Urt.v.17.1.1990 - M 16 K 89.2629 = WPK-Mitt. 1990, 161)
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Dritthaftung des Unternehmensberaters
— Verschulden bei Vertragsverhandlungen

— Sachkunde und Vertragsverhandlungen

(BGH Urt.v. 3.4.1990 - XI ZR 206/88 = WM 1990, 966!

Leitsdtze:

1. Ein Unternehmensberater, der die Geschaftstihrung eines sanierungs-
bedurftigen Unternehmens tbernimmt und bei Vertragsverhandlun-
gen, die er als Vertreter des Unternehmens mit dritten fUhrt, auf seine
friheren Sanierungserfolge hinweist, kann damit besonderes persén-
liches Vertrauen in Anspruch nehmen und deswegen bei Pflichtver-
letzungen selbst aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen haften.

2. Ein Unternehmenssanierer, der bei Kreditverhandlungen besonderes
personliches Vertrauen fir sich in Anspruch nimmt, darf dem Verhand-
lungspartner Umsténde, die seine Eignung fir die Sanierungsaufgabe
in Frage stellen (Vorstrafe wegen Betrugs, eidesstatiliche Versicherung
nach § 807 ZPO, Félschung von Dienstzeugnissen), nichtverschweigen.

Leitsatz (d.Vert.):

Der Hinweis auf die nétige Sachkunde begrindet noch nicht die Eigen-
haftung des Vertreters. Dieser muB zusétzlich den Eindruck vermitteln, er
werde persénlich die ordnungsgemafe Abwicklung des Geschéfts selbst
dann gewdhrleisten, wenn der Auftraggeber dem Geschéftspartner nicht
oder nur wenig vertraut,

Aus den Griinden:

-----

2. Geht man von dem Vortrag der Kiagerin aus, so steht ihr gegen den
Beklagten zu 2 ein Schadenersatzanspruch wegen Verschuldens bei
den Vertragsverhandlungen Gber das Darlehen zu.

al Der Beklagte zu 2 fihrte die Darlehensvertragsverhandlungen mit der
Klagerin als Vertreter der H. Werden Vertragsverhandlungen von einem
Verireter gefihrt, so richten Schadenersatza nspriche wegen Verschul-
dens bei Vertragsverhandlungen sich grundsétzlich nach §278 BGB
gegen den Vertretenen und nicht gegen den Vertreter. Nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann ausnahmsweise jedoch
auch ein Vertreter aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen person-
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lich haften, wenn er entweder dem Vertragsgegenstand besonders
nahesteht und bei wirtschaftlicher Betrachtung gleichsam in eigener
Sache handelt oder wenn er gegeniber dem Verhandlungspartner in
besonderem MaBe persanliches Vertrauen in Anspruch genommen und
dadurch die Vertragsverhandlungen beeinfluBt hat (BGHZ 56, 81 [83ffl=
WM 1971, 592; 63, 382 = WM 1975, 309; 88, 67 [68 fl]=WM 1983, 950;
Urteile v. 9.10.1986 = WM 1987, 77 [78]; v. 1.10.1988 = WM 1988, 1888
[18891; Senatsurteile v. 3.10.1989 =WM1989,1715 [1716 f}; vom 17.10. 1989=
WM1989,1923). Eine die persénliche Haftung des Vertreters begrindende
Inanspruchnahme besonderen persénlichen Vertravens liegt nicht schon
dann vor, wenn diese Gber die fir seine Tatigkeit erforderliche Sachkunde
verfigt und darauf hinweist BGHZ 88, 67 69 f1l=WM 1988, 950; Senats-
urteile v. 3.und 17.10.1989 je aaQl. Erforderlich st vielmehr, dafl erdem Kun-
den zusatzlich in zurechenbarer Weise den Eindruck vermittelf, er werde
persdnlich mit seiner Sachkunde die ordnungsgemdBe Abwicklung des
Geschifis selbst dann gewéhrleisten, wenn der Kunde dem Geschdfts-
herrn nicht oder nur wenig vertraut (Senatsurteil v. 3.10.1989 aaOl.

Im vorliegenden Fall ist der Beklagte zu2 als Unfernehmensberater mit der
Aufgabe, das Unternehmen zu sanieren, tatig geworden. Erhat die laufen-
den Geschéfte gefithrt und ein Sanierungskonzept ausgearbeitet. Ein mit
der Sanierung beauftragter Unternehmensberater nimmt jedenfalls dann,
wenn er die Geschéftsfilhrung des sanierungsbediirftigen Unternehmens
Ubernimmt, typischerweise persénliches Vertraven in Anspruch. Das gilt
Jum einen im Hinblick auf seine auBerordentlichen unternehmerischen
Fahigkeiten, weil er sich anheischig macht, das Unternehmen aus den
Schwierigkeiten zu fihren, die die bisherige Unternehmensleitung nichtzu
bewdltigen vermochte. Dasselbe gilt aber auch hinsichtlich seiner per-
sénlichen Zuverlassigkeit, weil diese in den Augen aller Beteiligten unab-
dingbare Voraussetzung dafir ist, das in der Regel bereits erschitterte
oder zumindest gefdhrdete Vertrauen zu dem sanierungsbedirftigen
Unternehmen wiederherzustellen oder zu festigen. Insbesondere fur die-
ienigen, die bisher nicht mehr bereit waren, dem Unternehmen Kredite zu
gewdhren, kommt es bei der Entscheidung Uber die Einrdumung neuen
Kredits wesentlich auf das Vertraven in die Leistungsféhigkeit und persén-
liche Integritét des Sanierers an. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, daf der
Beklagte zu 2 durch den Hinweis auf seine bisherigen angeblichen Sanie-
rungserfolge in besonderem Mafe persénliches Vertrauen for sich in
Anspruch genommen hat. Er hat sich nach dem Vortrag der Klagerin
ihr gegentber als erfolgreicher Unternehmenssanierer ausgegeben.
AuBerdem muB er im Verhdlinis zu ihr die noch weitergehende Schilde-
rung seiner angeblichen Sanierungserfolge, die er gegeniber ihrem Ehe-
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mann abgegeben hatte, gegen sich gelten lassen, weil er damit rech-
nen muBte, daB sie von ihrem Mann dariiber unterrichtet worden war.
Auf der Grundlage des Vortrags der Klégerin ist daher davon auszu-
gehen, daP der Beklagte zu 2 bei den Darlehensverhandlungen mitder
Klagerin besonderes persénliches Vertrauen fir sich in Anspruch
genommen hat. Dadurch hat er nach dem Vorbringen der Kléagerin
die Vertragsverhandlungen und deren Ergebnis entscheidend beein-
fluBt, weil die Klagerin ihm - im Gegensatz zu ihrem Ehemann — eine
Sanierung des Unternehmens zutraute und in seinen besonderen
Fahigkeiten eine gerade von ihm persénlich ausgehende Gewdhr fir
Bestand und Erfullung des Darlehensvertrages sah. Dem steht nicht
entgegen, dab die Klagerin der H. das Darlehen langfristig und ohne
kalendermaBig festgelegte Tilgungsregelung zur Verfigung gestellt
hat, wéhrend die Tatigkeit des Beklagten zu 2 als Sanierer der H. unge-
achtet der im Beratungsvertrag vom 10./14.2.1984 enthaltenen Verlan-
gerungsmoglichkeit insgesamt nur fir einen begrenzten Zeitraum vor-
gesehen war. Nach dem Vortrag der Klégerin waren Bestand und
Erfollung eines etwaigen Darlehensvertrages in ihren Augen allein
durch die damalige Krise der H. geféhrdet. Fur sie bot der Beklagte zu 2
daher dadurch, daB er diese Krise zu Uberwinden versprach, die
Gewdhr fir Bestand und Erfiillung des Darlehensvertrages. Die Klage-
rin hat daher dargetan, daB ihr gegeniber bei den Verhandlungen
Uber die Darlehensgewdhrung nicht nur der Beklagten zu 1, sondern
auch dem Beklagten zu 2 vorvertragliche Verhaltenspflichten oblagen.

b) Diesevorvertraglichen Pflichten hat der Beklagte zu2 nach demVortrag
der Klagerin verletzt. Dabei kommt es auf die umstrittene Frage, ob er
bei der Unternehmensleitung schwerwiegende Fehler begangen hat
und for den MiRerfolg der Sanierung verantwortlichwar, nichtentschei-
dend an. Sollte der Beklagte zu 2 gegeniber der Kléigerin persénliches
Vertrauen fir sichin Anspruch genommen haben, sowdre erverpflichtet
gewesen, auf die negativen Umsténde in seiner Vergangenheit hinzu-
weisen. Es war furihn erkennbar, daf diese Umsténde fir die Entschlie-
Bung der Klagerin ber die Darlehensgewdihrung eine entscheidende
Rolle spielen konnten. Der Annahme einer Offenbarungspflicht des
Beklagten zu 2 steht das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 17.3.1954
(LM BGB § 276 [Fb] Nr. 1 nicht entgegen. In dem genannten Urteil wurde
eine Pflicht zur Offenbarung von Verfehlungen, die mit dem vertraglich
Ubernommenen Pflichtenkreis in keinem unmittelbaren Zusammenhang
standen, verneint. Im vorliegenden Fall geht es hingegen mit einer
rechtskraftigen Verurteilung wegen Betrugs, der Ablegung der eides-
stattlichen Versicherung und der Zeugnisfélschung um Punkte, die den
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C

Beklagten zu 2 fur die Tatigkeit als Unternehmenssanierer und damit
auch fur die Rolle eines Garanten fir die Sicherheit des in Aussicht
genommenen Darlehens der Klégerin an die H. von vornherein unge-
eignet erscheinen lieBen. Dariber muBte er die Klagerin aufklaren, als
er ihr persénliches Vertrauen in Anspruch nahm.

Die Pflichtverletzung des Beklagten zu 2 war nach dem Vorbringen der
Klagerin urséchlich fir den ihr entstandenen Schaden. lhr Darlehen an
die H. istunstreitig verloren. Nach ihrer Behauptung hétte sie zum einen
der H. das Darlehen ohne das Hinzutreten des Beklagten zu 2 unter
keinen Umstanden gewdhrt und zum anderen auch dann von der
Hingabe des Darlehens abgesehen, wenn sie erfahren hatte, daB der
Beklagte zu 2 Dienstzeugnisse gefélscht hatte, wegen Betrugs vorbe-
straft war und die eidesstattliche Versicherung geleistet hatte.

. Da der Beklagte zu 2 das anspruchsbegrindende Vorbringen der

Klagerin bestreitet und insbesondere in Abrede stellt, mit ihr vor der
Hingabe des Darlehens iberhaupt Verhandlungen gefihrt zu haben,
kommt es fir die Begrindetheit des gegen ihn gerichteten Klage-
anspruchs darauf an, wessen Darstellung zutrifft. Dazu hat das
Berufungsgerichtbisher keine Feststellungen getroffen. Daswird beider

A v oA 1o = R I
erneuten Pfufur‘g der SGChC durch dGS BUI ufun 1gsgci |uL|| NaCnNzZunaoien

sein. Sollte dabei eine Aufklarungspflichtverletzung des Beklagten zu 2
festgestellt werden, so kéime es weiter auf die Frage der Urséchlichkeit
der Pflichtverletzung fir den Schaden der Klagerin an. In diesem
Zusammenhang weist der Senat darauf hin, daf® der wegen unter-
lassener Beratung oder Aufklérung in Anspruch Genommene fir das
Verhalten der Gegenpartei im Falle zutreffender Beratung oder Auf-
klarung dann die Beweislast frégt, wenn es fiir diese nur eine bestimmte
Méglichkeit ,aufklérungsrichtigen” Verhaltens gab (Senatsurteil vom

12.12.1989 = BB 1990, 515 [516] m.w. Nachw.).

4. Vom Ergebnis der weiteren Sachaufklérung durch das Berufungs-

gericht héingt es auch ab, ob Anspriche der Klagerin gegen den
Beklagten zu 2 nach §823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit §263 StGB
oder nach §826 BGB in Betracht kommen. Anspriiche nach den ge-
nannten Vorschriften hdngen allerdings hinsichtlich des subjektiven Tat-
bestands von weitergehenden Voraussetzungen ab als ein Anspruch
wegen Verschuldens beiVertragsverhandlungen. Vorsatzistjedoch nur
for alle Tatbestandsmerkmale des §263 StGB erforderlich; bei §826
BGB kann fir die Annahme sittenwidrigen Handelns ein leichtfertiges
und gewissenloses Verhalten geniigen (Senatsurteil vom 3.10.1989 =

WM 1989 1715 17171 m.w. Nachw..
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Haftung des Steuerberaters
— Fristversumnis

— Mitverschulden des Mandanten

— Anmerkung

(OLG Hamm Urt.v. 6.4.1990 — 25 U 245/88)

Leitsatze (d.Vert.l:

1. Einspruchsfristen haben nicht im privaten Terminbuch des Mitarbeiters,
sondern im Terminbuch der Kanzlei zu erfolgen.

2. Weib der Steuerberater nicht, wann der Steuerbescheid beim Man-
danten eingegangen ist, muB er vom unginstigsten Fall ausgehen.

3. Istder Mandant der Pflicht zur Abgabe der Steuererklérung nicht nach-
gekommen, so dab es zu dem Schétzungsbescheid kam, so kann hierin
kein Mitverschulden des Mandanten erblickt werden.

Avus den Grinden:

Der Beklagte ist vom Kléger beauftragt worden, rechtzeitig gegen den
Steuerbescheid vom 2.8.1984 Einspruch einzulegen. Unstreitig hat der
Beklagte die Rechtsbehelfsfrist, die am 3.9.1984 ablief, nicht eingehalten.
Der erst am 5.9.1984 eingelegte Einspruch war verspdtet. Das durch-
gefuhrte Verfahren auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist erfolg-
los geblieben.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts beruht die verspétete Ein-
legung des Einspruchs auf einer Pflichtwidrigkeit des Beklagten. Die Frist-
versdumung stellt die haufigste Ursache fur Regredanspriiche dar (vgl.
Grafe/Lenzen/Rainer, Steuerberaterhaftung, 2. Aufl., Rdnr. 179). Ein Steuer-
berater ist daher grundsétzlich verpflichtet, besonders sorgfdltig den
Ablauf einer Rechtsbehelfs- bzw. Rechtsmittelfrist festzulegen und zu Gber-
prifen. Dieser Pflicht ist der Beklagte bzw. sein fir ihn tétiger Angestellter
nicht ordnungsgemaf nachgekommen. Es mag dahingestellt bleiben, ob
die ablaufende Frist ordnungsgemaf fur den 3.9.1984 zundchst vorge-
merktworden ist, wie es der Beklagte in dem Wiedereinsetzungsverfahren
gegeniber dem Finanzamt behauptet hat und die Frist nur deshalb nicht
eingehalten werden konnte, weil der Mitarbeiter des Beklagten, Herr R,
sein personliches Terminbuch mitin den Urlaub genommen hatundinfolge
eines Unfalls nicht rechtzeitig auf die ablaufende Frist durch Anrufim Biro
hat hinweisen kénnen. Diese Einlassung wirde den Beklagten nicht ent-
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schuldigen, da der vorgemerkte Termin im Terminbuch der Kanzlei und
nicht im privaten Terminbuch des Mitarbeiters des Beklagten héite einge-
tragen werden missen. Mit dieser Begrindung ist auch die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand abgelehnt worden. Selbst wenn man
zugunsten des Beklagten davon ausgeht, daf im Terminbuch nicht eine
Fristzum 3. 21984, sondern zum 5. 9.1984 eingetragen war, so entlastet dies
den Beklagten nicht. Er kann sich insbesondere nicht darauf berufen, daf
nach §122 AQO ein schriftlicher Verwaltungsakt, der durch die Post Gber-
mittelt wird, erst am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als ,bekannt-
gegeben” gilt. Da der Kléger dem Beklagten den Postumschlag nicht
Uberreicht hatte, war fir ihn offen, ob der Steuerbescheid vom Finanzamt
lediglichim Sinne des §122 Abs. 2 N 1AO Ubermitteltworden oder ob ent-
sprechend 8122 Abs. 5 AO eine férmliche Zustellung erfolgt ist. Der
Beklagte verkennt insoweit, daf3 der Kldger dem Beklagten den Auftrag
zur Einlegung des Einspruchs so rechtzeitig erteilt hatte, daf3 die Frist ohne
weiteres hétte gewahrt werden kénnen. Der Klager als Laie brauchte nicht
damit zu rechnen, daf der Beklagte den Einspruch erst an dem von ihm
errechneten letzten Tag der Rechtsbehelfsfrist einlegen wiirde. Nach all-
gemeiner Meinung ist ein Steuerberater bzw. ein Rechtsanwalt zwar
berechtigt, mit der Einlegung eines Rechtsbehelfs bzw. des Rechtsmittels

arte lehan Eall raffan ihn ab
biszgmilsizies lagdler fistzumERemin dremssichenhaireiemhn acer

besondere Sorgfaltspflichten. UnterléBt er die genaue Uberpriifung, in
welcher Weise und wann der Steuerbescheid dem Mandanten zuge-
gangen ist, so mub er fir den Lauf der Frist den unginstigsten Fall an-
nehmen, d. h. als Fristablauf muB der Tag vorgemerkt werden, an dem die
Frist frGhestens ablaufen kann (vgl. Spéth, Die zivilrechtliche Haftung des
Steuerberaters, 3. Aufl., Rdnr. 218).

Aut ein Mitverschulden des Klagers kann der Beklagte sich nicht berufen.
Wie bereits ausgetihrt, brauchte dieser nicht damit zu rechnen, daf3 der
Beklagte mit der Einlegung des Einspruchs bis zum letzten Tag des Ablaufs
der Frist warten wiirde. Dazu bestand aus der Sicht des Klagers kein
AnlaB: Das Einspruchsverfahren 18st keine weiteren Verfahrenskosten aus,
so daB der Beklagte den Einspruch ohne weiteres sofort einlegen konnte.
Falls es ihm nicht méglich gewesen sein sollte, den Einspruch sofort zu
begrinden, so hatte er bei der Einlegung des Einspruchs darauf hinweisen
und um eine entsprechende Frist bitten kdnnen. Im Gbrigen gilt auch im
vorliegenden Fall der allgemeine Grundsatz, daB ein Steuerberater sich
auf ein Mitverschulden des Mandanten nicht berufen kann, wenn er von
dem Mandanten gerade als Fachmann fir diese Angelegenheit hinzu-
gezogen worden ist.
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Entgegen der Auffassung des Beklagten kann ein Mitverschulden des
Klagers auch nicht in dem dem Steuerbescheid vorausgegangenen
Verhalten des Klagers gesehen werden. Es ist zwar unstreitig, dofd der
Klager seine Steuererklérung mit den entsprechenden Unterlagen nicht
rechtzeitigdem Finanzamtvorgelegthatund aus diesem Grund die Steuer-
schuld durch den Steuerbescheid vom 2. 8.1984 geschatzt werden mubte.
Dieses Versdumnis des Klégers ist aber fir den eingetretenen Schaden
nicht unmittelbar kausal geworden, da bei rechtzeitigem Einspruch ent-
sprechend dem Auftrag des Kldgers die Steverschuld nicht auf der Basis
der zunéchst vorgenommenen Schétzung, sondern nach den tatséchlichen
Umsténden undinsbesondere nach der von dem Beklagten selbst gefertig-
ten Steuererklarung bemessen worden waére.

Ein Mitverschulden des Klégers kann auch nicht darin gesehen werden,
daB der Kléger nicht nochmals einen ErlaBantrag gestellt hat. Insofern ist
von Bedeutung, daB der urspriinglich gestelite Erlabantrag des Beklagten
von diesem selbst zurickgenommen worden ist, obgleich allgemein aner-
kanntist, daB der ErlaBantrag bereits vor der unanfechtbaren Festsetzung
der Steuer gestellt werden kann und der Billigkeitsantrag und die Ein-
legung eines Rechtsbehelfs sich nicht einander ausschlieben (BfH Bundes-
steverblatt 11 1969, 92; Tipke-Kruse §227 AO, Rdzf. 22 und 74; Koch, AQ,
3. Aufl., 227 Rdnr. 74). Im Gbrigen hat der Klager am 27.6.1986 nochmals
einen ErlaBantrag gestellt, der durch Bescheid vom 29.7.1988 abgelehnt
wordenist.Im Ubrigen giltauch insoweit der bereits zitierte Grundsatz, dafy
der Beklagte als Fachmann dem Klager als Laien nicht vorwerfen kann, er
hétte einen weiteren ErlaBantrag stellen kénnen, wenn er seinerseits einen
entsprechenden Rat und Hinweis nicht gegeben hat.

Der in der Berufungsinstanz erstmals vertretenen Auffassung des Beklag-
ten, der Steuerbescheid vom 2. 8.1984 sei wegen fehlerhafter Schétzung
nichtig, kann seitens des Senats nicht gefolgt werden. Der Bundesfinanz-
hof hat zwar mehrfach zum Ausdruck gebracht, daP Schétzungen vom
Finanzamt sorgféltig vorzunehmen und alle bekannten Umsténde zu
bericksichtigen sind. Eine fehlerhafte Schatzung des Finanzamts wirde
aber grundsétzlich nur dazu fihren, daB der Steuerbescheid im Ein-
spruchsverfahren bzw. im Falle einer Anfechtungsklage abzuéndern ist.
Eine Nichtigkeitk&nnte nurdann angenommenwerden, wenn die Méangel
der Schatzung so erheblich wéren, daf die Nichtigkeit des Verwaltungs-
aktes fir jedermann erkennbar wére. Dies wird von dem Beklagten selbst
nicht behauptet und wirde auch im Widerspruch zu seinem eigenen
Verhalten stehen. Unstreitig hat der Beklagte den Kléger damals auf eine
Nichtigkeit des Steuerbescheides nicht hingewiesen, sondern lediglich
versucht, im Wege eines Wiedereinsetzungsverfahrens bzw. durch einen
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ErlaBantrag die Bestandskraft des Steverbescheides zu beseitigen. Jeden-
falls kann der Beklagte dem Kléger unter diesen Umsténden nicht vor-
werfen, er hatte eine Nichtigkeit des Steuerbescheides erkennen kénnen
und entsprechend anders verfahren missen.

Der dem Kléger durch die Versdumung der Einspruchsfrist entstandene
Schaden betragt mindestens 18.452,40 DM. Aus der von dem Beklagten
selbst gefertigten Steuererklarung ergibt sich, dafd die in dem Steuer-
bescheid vom 2.8.1984 festgesetzten Steuern in Héhe von 17.668,- DM
nicht angefallen wéren, wenn der Bescheid nicht bestandskréftig gewor-
den wdre. Bei rechtzeitiger Einlegung des Einspruchs wéren nicht nur die
Steuern in Hohe von 17.668,- DM entfallen, sondern dem Beklagten héatte
sogar ein Erstattungsanspruch in Héhe von 2.154,75 DM zugestanden.
Soweit der Beklagte die seiner Steuererklérung zugrundeliegenden
Betrége bestreitet, ist dies nicht hinreichend substantiiert. Der Klager hat
samtliche Unterlagen, die dem Beklagten damals bei der Erstellung der
Steuererklérung vorlagen, zu den Gerichtsakten tGberreicht, so daf eine
konkrete Uberprifungsméglichkeit bestand. Unter diesen Umsténden
hétte der Beklagte im einzelnen angeben missen, welche Betrdge von ihm
weiterhin bestritten werden sollen.

Unberechtigt ist ein Betrag von 100, DM, den das Finanzamt in dem
Schétzungsbescheid als Verspétungszuschlag festgesetzt hat. Dieser
Zuschlag ware auch im Falle eines rechtzeitigen Einspruchs bestehen
geblieben, weil er daraufberuht, dafy der Kléiger die Stevererklarung nicht
rechtzeitig abgegeben hatte. Unstreitig sind die Kosten in Héhe von
766,40 DM, die durch das erfolglose gerichiliche Wiedereinsetzungs-
verfahren entstanden sind, und zwar 322,40 DM beim Finanzgericht und

weitere 444,— DM fir das Beschwerdeverfahren beim Bundesfinanzhof.

Anmerkung:

Ob die Ablehnung eines Mitverschuldens des Mandanten richtig ent-
schieden wurde, erscheint fraglich: Der Mandant hat durch eigenes
Verhalten den Schétzungsbescheid verursacht. Er war gem. §149 AO zur
fristgerechten Abgabe der Steuererklérung verpflichtet. Sein nachléssiges
Verhalten bei der Erledigung eigener Angelegenheit fihrte zu dem ihn
belastenden Steuerbescheid. Der Schaden war damit bereits entstanden.
Die Vers&iumung der Einspruchsfrist stellt einen weiteren Fehler dar.
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Versicherungsschuiz

— Serienschaden

(OLG Kéln Urt.v. 15.2.1990 — 5 U 212/89 - nicht rechtskraftig)

Leitsatze (d.Verf.):

1.

Die fehlerhafte Beurteilung einer Steuerfrage — Einordnung von Ein-
kinften und Gewerbesteuerpflicht —begrindet einen Verstof3 im Sinne
der AVBermdgensschaden. Dies gilt auch dann, wenn die Fehl-
beurteilung fortlaufend in den Jahressteuererklarungen Eingang findet.

. Die nicht korrigierte Fehlbeurteilung fohrt ,gradlinig” zum Gesamt-

schaden.

. Auch bei der Annahme nur eines Verstofdes sind die Mindestdeckungs-

summen fiur die Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung ange-
messen und ausreichend.

. Die fehlerhafte Beurteilung einer Steuerfrage, die in mehreren Stever-

erklarungen fortlaufend Eingang findet, stellt auch nur einen Schaden -
Serienschaden — im Sinne §3 Abs. 2 Zif. 2b AVB Vermégensschaden
dar. Es wird ein einheitlicher Gesamtschaden verursacht, der durch die
AuBenprifung entsteht.

Zum Sachverhalt:

Der Klager begehrt von der Beklagten Leistungen aus einer bei ihr
unterhaltenen Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung, der die Allge-
meinen Bedingungen fir die Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung
von Angehérigen der wirtschaftsprifenden sowie wirtschafts- und steuer-
beratenden Berufe (AVBWT 1) zugrundeliegen. Diese enthalten in §3
Nr. Il 2 folgende Bestimmung:

,Die Versicherungssumme — bei den Sachschdden im Sinne

von §111bljedoch nur1/4 -stelltden Hachstbetrag derdem Ver- -

sicherer — abgesehen vom Kostenpunkte (s. Ziff. 7) - in jedem

einzelnen Schadenfalle obliegenden Leistung dar, und zwar

mit der MaBBgabe, daB nur eine einmalige Leistung der Ver-

sicherungssumme in Frage kommt:

al gegeniber mehreren entschédigungspflichtigen Perso-
nen, auf welche sich der Versicherungsschutz erstreckt,

b) beziglich eines aus mehreren Verstéhen stammenden ein-
heitlichen Schadens,

c) beziglich samtlicher Folgen eines VerstoBes.
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Dabei gilt mehrfaches, auf gleicher oder gleichartiger Fehler-
quelle beruhendes Tun oder Unterlassen als einheitlicher Ver-
stof, wenn die betreffenden Angelegenheiten miteinander in
rechtlichem oder wirtschafflichem Zusammenhang stehen?

Die Versicherungssumme warvom Kl&ger jeweils entsprechend den firihn
geltenden Standesrichtlinien angepaBt worden und betrug zuletzt DM
100.000 DM je Schadenfalll.

Von 1970 bis 1980 war er fir eine Gesellschaft birgerlichen Rechts tétig,
in der sich Innenarchitekten zusammengefunden hatten. Die Gesellschaft
befabt sich auch mit der Planung von Inneneinrichtungen fir O-Fach-
geschafte und handelte in den Jahren 1972 bis 1980 in geringem Umfang
auch mit Ladeneinrichtungszubehdr. Der Kléiger wies in den Jahressteuer-
erklérungen die gesamten EinkUnfte der Gesellschaft birgerlichen Rechts
als solche aus selbsténdiger, freiberuflicher Tatigkeit ihrer Gesellschafter
aus. AnlaBlich einer Betriebsprifung des Finanzamtesim Jahre 1980 vertrat
dieses die Auffassung, daP angesichts der ~ wenn auch geringen —
gewerblichen Umsatzgeschéfte die gesamte Tatigkeit der GbR als
gewerblich einzustufen sei und ihre Einkinfte daher der Gewerbesteuer-
pflicht unterlégen. Dementsprechend erlied es fir die Jahre 1972 bis 1980
Gewerbesteuerbescheide, deren Rechimabigkeit mit Ausnahme des
Bescheides t0r1972, der wegen Verj@hrung aufgehoben wurde, im finanz-
gerichtlichen Verfahren mit der Begrindung festgestellt worden ist, ent-
sprechend der stéindigen Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs und des
Bundesfinanzhofs sowie der Gberwiegenden Auffassung der steuerrecht-
lichen Literatur sei die gesamte Betétigung einer Personengesellschaft als
Gewerbebetrieb anzusehen, sofern sie Uberhaupt eine gewerbliche
Tatigkeit austbe, ohne dab es auf den Umfang dieser Tétigkeitim Verhéltnis
zu der sonstigen Tatigkeit der Gesellschaft ankomme.

Aufgrund dieses Urteils wurde der Kléger auf Schadenersatz in Anspruch
genommen und verurteilt.

Der Klager hat darauthinvon der Beklagten die Gewdhrung von Versiche-
rungsschutz aus der Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung ver-
langt. Diese zahlte insgesamt DM 100.000 aus und Gbernahm die gericht-
lichen und auBergerichtlichen Kosten des Klégers im Haftpflichtprozef.
Weitergehende Leistungen lehnte sie mit der Erklérung ab, dafd nach den
Versicherungsbedingungen im vorliegenden Fall die vereinbarte Ver-
sicherungssumme nur einmal zu zahlen sei. Der Klager hat in der ersten
Instanz gegen die beklagte Haftpflichtversicherung obsiegt.
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Aus den Grinden:
Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung ist begrindet.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts stehen dem Kiager aus der
Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung tber die von der Beklagten
bereits erbrachten Leistungen hinaus keine weiteren Leistungen mehr zu.
Die Beklagte ist nur zur einmaligen Erbringung der vereinbarten Ver-
sicherungssumme von 100.000 DM verpflichtet.

1. Diesfolgtbereits aus § 3N 112 ¢, 1. Alternative AVB-WT 1. Danach kommt
nur eine einmalige Leistung der Versicherungssumme in Frage, wenn nur
ein Verstof3 vorliegt. Wie im Haftpflichtprozef zwischen den Gesell-
schaftern der GbR und dem Klager mit bindender Wirkung fir den
vorliegenden Deckungsproze® (vgl. zur Bindungswirkung Prélss/
Martin, VWG, 24. Aufl,, Anm. 5 C zu §149) festgestellt worden ist, hat der
Klager dadurch gegen seine Pflichten aus dem Vertrag mit der GbR
verstoPen, daB er es unterlassen hat, die GbR darauf hinzuweisen, dafs
aufgrund der getétigten Umsatzgeschéafte mit Einrichtungsgegen-
standen for O-Fachgeschéfte die gesamten Einkinfte, auch soweit sie
aus der freiberuflichen Tatigkeit ihrer Gesellschafter erzielt wurden, der
Gewerbesteuerpflicht unterlagen. Dieser Verstof betraf mithin die
generelle und grundsétzliche Frage, wie die Einkinfte der GbR steuer-
rechtlich einzuordnenwaren, und nichtetwa konkrete Fragenim Zusam-
menhang mit der Erstellung der jeweiligen Jahressteuererklérungen.
Der VerstoB liegt auch nicht darin, daB der Klager es jedes Jahr erneut
unterlassen hatte, die gesamten Einkinfte als Einkinfte aus Gewerbe-
betrieb zu deklarieren; die Entrichtung von Gewerbesteuer sollte
gerade durch den pflichtwidrig unterlassenen Hinweis des Klagers
vermieden werden, jedenfalls im Hinblick auf die weit iberwiegenden
Einkinfte aus freiberuflicher Tatigkeit der Gesellschafter der GbR. Der
Verstof3 des Kldgers bezog sich somit auf eine die jéhrlichen Einzel-
tatigkeiten des Klagers ibergreifende generelle Grundsatzfrage, die
einmal zu Beginn der Tatigkeit des Klagers zu prifen und zu entschei-
den war. Wie ebenfalls im Haftpflichtproze festgestelltworden und im
Ubrigen auch zwischen den Parteien unstreitig ist, kannte der Kléger
die hier in Rede stehende steuerrechtliche Problematik tberhaupt nicht,
woraus folgt, daf er die betreffende Grundsatzirage auch nicht jedes
Jahr erneut geprift und entschieden hat. Der Kléger hat also nicht ein-
und denselben Fehler mehrmals wiederholt, sondern es unterlassen,
den einmal zu Beginn der Tatigkeit fr die GbR begangenen Fehler im
Laufe der Jahre zu korrigieren. Damit liegt ein (Daver-) verstof3 vor, nicht
aber liegen mehrere Verstéhe vor. Diese Sicht entspricht auch héchst-
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richterlicher Rechtsprechung, die — wenn auch fir andere Versicherungs-
bedingungen, die insoweit aber mit der hier mafgeblichen Klausel ver-
gleichbar sind - ebenfalls danach unterschieden hat, ob es sich um das
blofde Unterlassen der Korrektur eines begangenen Fehlers handelt oder

ob der erste Fehler spater bei einer erneuten Prifung und Entscheidung
wiederholt wird vgl. BGH VersR 1970, 825 f,, mw.N.).

Der Umstand, daf der Kléger jedes Jahr erneut mit der Erledigung der
steuerrechtlichen Angelegenheiten der GbR beauftragt wurde, steht der
Annahme nur eines VerstoPes nicht entgegen. Es handelte sich, was die
grundsdtzlichen steuverrechtlichen Fragen anging, nicht um véllig neve
Auftragsverhdlnisse, sondern vielmehr um Folgeauftrége, wobei die oben
angesprochene grundsatzliche Situation im Hinblick auf die Einnahmen
der GbR, namlich die Tatsache, daf in geringem Umfang auch Einnahmen
aus gewerblichen Umsatzgeschéften anfielen, jeweils unveréndert war.
Dies gilt sowohl in rechtlicher Beziehung, da sich die sténdige finanz-
gerichtliche Rechtsprechung insoweit nicht gedindert hatte, als auch in tat-
sachlicher Hinsicht, da lediglich die Hohe der Einnahmen aus gewerb-
licher Tétigkeit differierte, es aber bei der allein entscheidenden Tatsache,
dab Oberhaupt derartige Einnahmen anfielen, blieb. Es kann aus diesem
Grunde auch nicht der Auffassung des Klagers gefolgtwerden, dafd schon
deshalb mehrere Verstéide anzunehmen seien, weil jedes Jahr ein gedn-
derter rechtlicher und wirtschaftlicher Hintergrund vorgelegen habe.
Gegen die Annnahme nur eines VerstoPes bestehen auch nicht unter dem
Gesichtspunkt des Kausalzusammenhanges zwischen Versto® und
Schaden durchgreifende Bedenken. Durch die unterlassene Korrektur des
einmal begangenen Fehlers ist der sich Uber Jahre hinweg entwickelnde
Gesamtschaden verursacht worden, d. h. der eine, nicht korrigierte Fehler
fGhrte geradlinig zum Schaden {vgl. zum Gesichtspunkt der ,gradlinig zum
Schaden fihrenden Urséichlichkeit” auch nochmals BGH, aaO, S. 826).

Auch die Uberlegung, daB bei einem evtl. sogar mehrfachen Wechsel des
Versicherers der Klager mehrmals in den Genuf der Versicherungssumme
gekommen ware und er nicht schlechter gestellt werden dirfe, wenn er
einem Versicherer treu bleibe, ist nicht zwingend. Geht man von nur einem
Versto im Jahre 1972 aus, ist allein derjenige Versicherer eintrittspflichtig,
bei dem zu dieser Zeit ein Versicherungsverhdltnis bestand, da mit dem
Versto) der Versicherungstfall eingetreten ist und durch die Unterlassung
der Korrekiur des VerstoBes kein neuer Versicherungsfall eintritt. Die
Méglichkeit, wegen ein- und desselben Versicherungsfalles aufgrund des
Wechsels des Versicherers von zwei Versicherern Entschédigung zu erlan-
gen, bestinde nur dann, wenn beim zweiten Versicherer eine entspre-
chende Ruckwdértsversicherung abgeschlossen wirde, die in die Zeit
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zurUckreicht, in der der Versto® begangen und der Versicherungsfalll
eingetreten ist lein solcher Fall lag der bereits mehrfach zitierten BGH-
Entscheidung zugrundel. Die dann - allerdings auch durch doppelte
Préimienzahlung erkaufte — Zweifach-Versicherung ist aber keine mit
dem Wechsel des Versicherers automatisch verbundene Folge, son-
dern Folge der Vereinbarung einer zeitweise bestehenden Doppel-
versicherung. Durch den Wechsel des Versicherers allein hétte sich der
Klager daher im vorliegenden Fall nicht besser gestanden als er ohne
diesen Wechsel steht.

SchlieBlich tberzeugtauch nichtder Einwand desKlégers, daBin Fallen
der vorliegenden Art bei Annahme nur eines Verstof3es die Mindest-
deckungssumme fiir die Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung
nicht mehr angemessen und ausreichend seien. Es ist nicht véllig unvor-
hersehbar und daher auch kalkulierbar, daB sich ein Schaden infolge
nur eines einzigen Fehlers Uber einen léngeren Zeitraum hinweg ent-
wickeln und vergréfern kann, bis der Fehler entdeckt wird. Demgemaf
istes eine Sache des Umfangs der Vorsorge und der subjektiven Risiko-
einschatzung des einzelnen Versicherungsnehmers, ob er sich mit der
Mindestdeckungssumme begnigt oder eine héhere Versicherungs-
summe waéhlt. Die Empfehlungen der Standesorganisationen kénnen
sich naturgeméf nur auf Durchschnittswerte stitzen und dabei auch
nur die Auswirkungen solcher haftungsbegrindender Pflichtverstébe
bericksichtigen, wie sie erfahrungsgemdh haufiger vorzukommen
pflegen und auch solchen Steuerberatern und Steuerbevollmdchtigten
unterlaufen kénnen, die ansonsten ordnungsgemdh arbeiten. Einen
Schutz vor besonders hohen Schéden oder auBergewdhnlichen
Pflichtverletzungen vermégen Mindestdeckungssummen dagegen
von ihrer Zielrichtung her nicht zu gewdhrleisten. Nach alledem war
die Beklagte gema §3 Nr. Il 2¢, 1. Alternative AVBWT 1 nur zur ein-

maligen Zahlung der Versicherungssumme verpflichtet.

2. Zu demselben Ergebnis wirde man, wie in der mindlichen Verhand-
lung erdrtert worden ist, auch gelangen, wenn man von mehreren
VerstéBen ausginge. Fur diesen Fall l&igen die Voraussetzungen des 83
Nr. 12 b AVB-WT 1vor, wonach die Versicherungssumme auch dann nur
einmal zu zahlen ist, wenn ein aus mehreren Verstéf3en stammender
einheitlicher Schaden vorliegt. Dies ist hier der Fall. Der Schaden ist erst
eingetreten, als bei der Betriebsprifung festgestellt wurde, dab fur die
Jahre 1972 bis 1980 keine Gewerbesteuer erhoben und gezahltworden
war und eine dementsprechende Nacherhebung veranlaBtund fir die
Jahre 1973-1980 auch durchgesetzt wurde. Dieser Zeitpunkt der
Schadenentstehung entspricht auch der héchstrichterlichen Recht-

255



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe 11/90

sprechung zum Beginn der Verjthrung von Haftpflichtanspriichen
gegen Steuerberater, wonach der Schaden erst mit der Schluf-
besprechung Uber das Ergebnis der AuBenprifung entsteht und dem-
gemdD erst dann die Verj@hrung beginnt lvgl. BGH NJW 1986, 1162).
Ist der Schaden aber erst mit der Au3enpriifung entstanden (vorher
bestand lediglich ein drohender Gefahrenzustand, vgl. dazu auch
BGHZ 43, 88 ff,, 92), ist er sogleich als einheitlicher Gesamtschaden
entstanden, auch wenn die Nacherhebung der Gewerbesteuer durch
Erlaf3 mehrerer Gewerbesteuerbescheide fir die jeweiligen Kalender-
johre erfolgte. Auch die angefallenen Aussetzungszinsen auf die
Gewerbesteuerschulden sowie die von den Gesellschaftern der GbR
zutragenden Kosten des Finanzgerichtsverfahrens und schlielich auch
die steverliche Mehrbelastung der Gesellschafter, die durch Schaden-
ersatzleistungen des Kl&gers verursacht werden, stellen sich bei natir-
licher Betrachtungsweise als Bestandteile oder Einzelposten eines
einheitlichen Vermégensschadens dar.

Auch bei Annahme mehrerer VerstéPe bleibt es daher dabei, da die
Beklagte die Versicherungssumme nur einmal zu zahlen hat.

3. Auf die Frage, ob auch die Voraussetzungen der 2. Alternative des §3

Nr I D~ AVJRAAIT 1 ~namablan ainAd Larmed ~a A H PR (N

NG L8 Avovva o GEgeoen SingG, kommt es daher i"liClL‘lT an tnach
Meinung des Senats halt diese Bestimmung allerdings aufgrund der
unklaren Fassung, einer Uberraschend weitreichenden Anwendungs-
mdglichkeit und einer dadurch bewirkten unangemessenen Benach-
teiligung des Versicherungsnehmers einer richterlichen Inhaltskontrolle
nicht stand|.

Haftung des Steuerberaters

— Schutzwirkung zugunsten des Sohnes des Mandanten
— Verjghrungsbeginn § 68 StBerG

{OLG Munchen Urt.v.1.6.1990 - 14 U 843/89)

256

Leitsdtze (d.Verf.):

1. Wurde der StB beauftragt, den Vertrag zur Ubertragung von OHG-

Anteilen vom Vater auf den Sohn steuerlich zu begutachten, so ist der
Sohn in die Schutzwirkung des Vertrages mit einbezogen.

2. War das Gutachten des StB fehlerhaft und wurden vermeidbare

Steuern verursacht, so beginnt die Verjéhrungsfrist fir Schadenersatz-
anspriche mit Abschlub des notariellen Ubertragungsvertrages.
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Zum Sachverhalt:

Der inzwischen verstorbene Vater des Klégers beauftragte den Beklagten
mit der Uberprifung einer Vertragskonzeption aus steuerlicher Sicht. Mit
dem Vertrag sollten u.a. 25% einer Gesellschafterbeteiligung von 30%
auf den Klager Ubertragen und dieser verpflichtet werden, an den Erb-
lasser eine lebenslange, wertgesicherte Rente von 5.000 DM monatlich
zu zahlen. Die Rente sollte, was dem Beklagten bekannt war, nach dem
Willen der VertragschlieBenden beim Erblasser in voller Héhe als Ein-
kommen versteuert werden, beim Kléger dagegen in vollem Umfang
steuerlich abzugsfahig und ferner — ausgenommen aus Wertsicherungs-
grinden - nicht ab&nderbar sein.

Die Versteuerung dervereinbarten Rente erfolgte ab 1.1.1979in dervon den
VertragschlieBenden vorgesehenen Weise. Aus Anlaf einer 1985 durch-
gefuhrten Betriebsprifung, die sich auch auf den Vertrag vom 8.2.1979
erstreckte, &inderte das Finanzamt die Einkommensteuerbescheide 1979 -
1983 und erkannte die Rentenzahlungen nicht mehr als davernde Last in
voller H&he, sondern nur in Héhe des Ertragsanteils als abzugsfahige
Sonderausgaben an.

Aus den Griinden:

Gemaf3 §68 StBerG verjéhrt der Anspruch des Auftraggebers auf
Schadenersatz aus dem Vertragsverhdlinis zwischen ihm und dem Steuer-
berater in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch ent-
standen ist.

1. Der in Frage kommende Schadenersatzanspruch des Klagers wegen
positiver Vertragsverletzung, sei es als eigener oder als etwaiger
Anspruch aus abgeleitetem Recht, entstand spatestens mit Abschluf3
des notariellen Vertrages am 8.2.1979. In diesem Zeitpunkt war die
Schlechterfillung des Vertrages zwischen dem Beklagten und dem
Erblasser, der eine gutachtliche Stellungnahme zur Frage der steuer-
lichen Auswirkungen der ins Auge gefabten vertraglichen Regelungen
der OHG-Anteilsibertragung zum Gegenstand hatte, abgeschlossen
und hatte auf Seiten des Klagers erstmals einen Vermdgensschaden
verursacht. Das gleiche gilt bei Unterstellung des Bestehens von
Ansprichen des Erblassers, die der Kléger nach Abtretung der Rechts-
nachfolger an ihn geltend macht.

Der Beklagte schuldete dem Erblasser aufgrund des Auftrags zur Ferti-
gung einer gutachtlichen Stellungnahme, der ihm mit Schreiben vom
10.1.1979 erteilt worden war und den er angenommen hatte, eine
umfassende Beratung und Aufklarung Uber die steuverrechilichen

2oV
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Auswirkungen des Ubertragungsvertrages. Das ergibt sich aus dem
Inhalt des vorgenannten Schreibens in Verbindung mit den Schreiben
vom 6.11.1978 und 29.12.1978. Demzufolge hatte er sich u.a. erschép-
fend dahin zu dubern, welche steuerliche Behandlung die vorgesehene
Rentenzahlung beim Empfénger und beim Leistenden erfahren werde.
In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 17.1.1979 ging er zwar auf
diese Frage ein, beurteilte jedoch die Rechtslage nicht ganz zutreffend,
indem er eine Qudlifizierung der Rente als — von den Vertrags-
schlieBenden nicht gewollten — Leibrente mit der Méglichkeit der
BerlGcksichtigung lediglich des Ertragsanteils nur fir den Fall eines
ausdricklichen Verzichts auf die Anwendbarkeit des §323 ZPO fir
gegeben darstellte. Die bloBe Nichterwéhung des §323 ZPO ohne
eindeutige Vereinbarung einer gegenteiligen Regelung stand jedoch,
was der Beklagte hdtte wissen missen, einer Wertung der Rente als
davernde Last entgegen, weil in diesem Fall die Unabénderbarkeit als
gewollt zu unterstellen war (BFH, BStBI. 75, 881). Dies lief der Beklagte
in seiner Stellungnahme unbeachtet und beging damit, wie das Erst-
gericht richtig angenommen hat, einen Beratungsfehler. Auf die zutref-
fenden Erwégungen unter Nr. 1 der Entscheidungsgrinde des ange-
fochtenen Urteils wird insoweit Bezug genommen (§ 543 | ZPOL.

Unerheblich ist hierbei, daf die VertragsschlieBenden bei Verwirk-
lichung ihrer Absicht, eine Anderungsméglichkeit nach § 323 ZPO aus-
zuschlieben, die erstrebte steuerliche Behandlung der Rente nicht
erreichen konnten. Der Beklagte hétte den Erblasser auf die Unlés-
barkeit des Widerspruchs, d.h. auf die Unvereinbarkeit beider Ziel-
setzungen — Ausschlud einer Anpassungsméglichkeit gemaf §242
BGB, 8323 ZPO auf der einen sowie Bericksichtigung der Rente in
voller Hdhe als Einkiinfte beim Erblasser und als Sonderausgaben beim
Klaéger aut der anderen Seite — aufklédren missen, damit die Vertrags-
schliebenden diese Problematik vor Vertragsschlu in ihre Uberlegun-
gen hatten einbeziehen und sie, auf welche Weise auch immer, bei der
Vertragsgestaltung bericksichtigen kénnen.

. Die mangelnde Aufklarung stellt entgegen der Auffassung des Land-

gerichts nicht nur eine gegeniber dem Erblasser als Vertragspartner
des Beklagten zum Schadenersatz verpflichtende Unterlassung dar,
sondern auch eine solche gegentber dem Kléager. Die Aufgabe des
Beklagten bestand in der Abgabe einer gutachterlichen Stellung-
nahme zur steuerlichen Auswirkung des vorgesehenen Vertragsinhalts
hinsichtlich der Ubertragung von Gesellschaftsanteilen des Erblassers
auf den Klager. Fir den Beklagten stand unzweifelhaft fest, dafd der
Vertrag zwischen Vater und Sohn geschlossen werden sollte. Er muBte
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also davon ausgehen, dab erauch im Interesse des Klégers tétigwurde.
DemgeméaD ging er auch auf die Auswirkungen der in Aussicht genom-
menen Rentenregelung fir die steuerlichen Belange des Klagers ein.
Jedenfalls hatte der Erblasser als sein Mandant ein Interesse, daf3 der
Kléger als sein Sohn nicht durch Sorgfaltspflichtverletzungen des
Beklagten geschédigt wiirde, weshalb der Auftrag eine Schutzwirkung
fir den Kléger als Dritten entfaltete. Zumindest aber ist der Auftrag zur
(gutachtlichen) Stellungnahme vom 10.1.1979 mit der Bitte um ,Hinweise,
falls aus steverlicher Sicht beim AbschluP der Vertrage etwas zu beach-
ten ist! nach Sachlage dahin zu verstehen, da der Klager durch
konkludente Willenserklarung des Erblassers als Vertragspartner des
Beklagten in den Schutzbereich des Vertrages einbezogen werden
sollte, was der Beklagte auch akzeptierte. Das ergibt sich ausdem Inhalt
seiner Stellungnahme vom 17.1.1979, die auch auf die steuerlichen

Auswirkungen der Rentenzahlung auf Seiten des Klagers eingeht
(vgl. BGH GI12/84 =NJW 1984, 355; BGH RR 86, 484).

3. Der durch die Pflichtverletzung des Beklagten verursachte Schaden —
seinen Eintritt sowohl beim Kléger als auch beim Erblasser unterstellt -
trat am 8.2.1979 ein. In diesem Zeitpunkt wurde die Vermégenslage

der Gesché&digten infolge des schadigenden Ereignisses schlechter,

dabei beziglich des Erblassers auch das Bestehen eines vom Kiager
geltend gemachten, ihm von den Erben abgetretenen Anspruchs des
Erblassers unterstellt, weil ihr Vermdgensstand, verglichen mit dem
friheren, objektiv schlechter wurde (BGH RR 90, 459 m.w.Nachw.).
Nicht erforderlich ist, daf3 der Schaden auch der Hohe nach feststand
oder feststellbar war oder sich bereits konkret ausgewirkt hat. Es
genigte, daB Klager und Erblasser zur Erhebung einer Feststellungs-
klage im Stande waren (BGH 0.0.0.). Diese Voraussetzung war mit
AbschluP des notariellen Vertrages vom 8.2.1979 ertillt. Der ab 1.1.1979
geltende Vertrag wirkte sich sofort in der von den Vertragspartnern
nicht gewollten Weise dahin steuerlich aus, daf die Rente fir beide nur
in Hohe des Ertragsanteils beriicksichtigungsféhig war. Bereits darin
bestand eine Verminderung des Vermégens des Klégers und - das
Bestehen abgetretener Anspriche des Erblassers unterstellt — auch
dessen Vermégen, wobei der aus dem mabgebenden Ereignis resultie-
rende Schaden verj@hrungsrechtlich als einheitliches Ganzes aufzu-
fassen ist. Wenn aufgrund einer Vertragsverletzung einzelne Schaden
in zeitlichen Abstdnden nach und nach entstehen, beginnt die Ver-
jdhrung einheitlich mit dem Eintritt des ersten Schadens, soweit, wie es
hier der Fall ist, die spater entstehenden Folgen voraussehbar waren
(BGH, 0.a.O. m.w.Nachweisenl.
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Unerheblich ist, daf sich der Schaden beim Klager erstmals aus Anlaf
der Betriebsprifung 1985 ziffernmdbig konkretisierte. Dies wére nur
dann von Bedeutung, wenn die Vertragsverletzung des Beklagten erst
durch die Betriebsprifung hétte aufgedeckt werden kénnen. In diesem
Falle hétte die Verjéihrung erst mit der Schlubbesprechung tber die
Betriebspritung begonnen (BGHZ 73, 365; BGH G11986, 27 =EWIR,
StBerG 1/86, 297 (Gréfel = 96, 290, 296). Den vom BGH im vorstehen-
den Sinne entschiedenen ,AuBenprifungsfallen” liegt in tatséichlicher
Hinsicht zugrunde, daBd der Steuerberater neben der Erstellung der
Steuererkl@rungen jeweils auch mit der Buchfihrung des Geschédig-
ten befraut war und hierbei Fehler machte, welche erstim Rahmen der
Betriebsprifung offenkundig wurden. Die Aufdeckung bezog sich
damit auf die tatséchlichen Grundlagen der Besteuerung, deren
Anderung aufgrund der Betriebsprifung die Anderung der Steuer-
festsetzung zur Folge hatte, was den Ansatz des Veri@hrungsbeginns zu
dem vom BGH in diesen Féllen angenommenen Zeitpunkt rechtfertigt.
Der Vertrag vom 8.2.1979 hétte jedoch bei richtiger Sachbehandlung
durch die zusténdigen Finanzémter auch ohne besondere Kontrolle im
Rahmen einer Auf3enpriifung sogleich so ausgelegt werden miissen,
wie dies dann spdter geschehen ist. Der Schaden ist daher bereits mit
dem Vertragsschluf eingetreten.

. Die dreijéhrige Veri@hrungstristdes § 68 StBerG begann am 9.2.1979 zu

laufen (§187 | BGB). Etwaige Schadenersatzanspriiche des Klégers
{und des Erblassers) veriahrten daher am 9.2.1982 (§188 Il BGB).

. Der Beklagte ist auch nicht wegen einer sogenannten sekundéren

Schadenersatzverpflichtung an der Veri@hrungseinrede gehindert
(8249 Satz 1 BGBI.

Zwar ist der Steuerberater, wie etwa der Rechtsanwalt, im Hinblick auf
die kurze, nicht von einer Kenntnis des Schadeneintritts abhéngigen
Verjaihrungsfrist des § 68 StBerG zu besonderen Sorgfaltsmafinahmen
verpflichtet, um dem Mandanten und dem geschitzten Dritten durch
rechtzeitigen Hinweis bestehende Regredmdoglichkeiten zu erhalten.
Ein Verstoh gegen diese Pflicht fihrt deshalb dazu, daf der Gescha-
digte so zu stellen ist, als wére die auf der Unterlassung beruhende
Verighrung des RegreBanspruchs nicht eingetreten (BGH Gl 8/82 =
ZiP1982 m.Anm. Grafe =BGHZ 83,17, BGH NJW 82,1288; BGHRR 90,
459 m.w.Nachweisen). Diese Belehrungspflicht Uber mégliche
Schadenersatzanspriche des Klégers bzw. des Erblassers gegen
ihn — den Beklagten — selbst bestand aber frihestens ab dem Zeitpunkt
des Bekanntwerdens des grundlegenden Urteils des BGH Uber die
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Belehrungspflicht des Steuerberaters vom 20.1.1982 (BGHZ 83, 17).
Bis dahin, ndmlich mindestens bis Ende Mdrz 1982, verletzte ein
Steuerberater seine Sorgfaltspflicht nicht schuldhaft, wenn er seinen
Mandanten (und den geschitzten Dritten) wegen Irrtums Gber seine
Belehrungspflicht nicht auf die drohende Verjéhrung einer Schaden-
ersatzforderung gegen sich selbst hinwies (BGH GI 1986, 27 = EWIR
§ 68 StBerG 1/86, 297 [Grafe]l = BGHZ 96, 290, 298).

Eiwaige besondere Umsténde, die gemdah §242 BGB dem Beklagten
die Berufung auf die eingetretene Verj@hrung verwehrten, sind weder
vorgetragen noch sonstersichtlich lvgl. BGH RR 90,459,461 m.w. Nach-
weisen).

Haftung des Steuerberaters

- Ungefragte Belehrungspflicht

- Umséatze eines ImbiBstandes

{OLG Stuttgart Urt.v. 23.2.1990 - 2 U 296/88 = NJW-RR 1990, 771)

Leitsatze:

Il

Der Steuverberater muf seinen Auftraggeber auch ungetfragt Gber die
bei Erledigung des Auftrags auftauchenden steuerrechtlichen Fragen,
insbesondere auch Uber die Méglichkeit einer Steuerersparnis auf-
klaren.

Der mit der Steuerberatung eines Kiosk- und ImbiBstandbetreibers
beauftragte Steuerberater mul diesen von sich aus nach Umsétzen aus
dem Verkauf von Speisen ber die StraBe fragen, die nur dem halben
Mehrwertsteuersatz unterliegen.

Den Auftraggeber trifft kein Mitverschulden, wenn er den Steuerberater
nicht von sich aus auf solche Umsétze hinweist.

Zum Sachverhalt:

Dem Steuerberater wird der Vorwurf gemacht, die Umsétze des Mandan-
ten aus einem Kiosk- und Imbifstand dem vollen Mehrwertsteversatz
unterworfen zu haben. Er habe Ubersehen, da® nicht unerhebliche
Umsétze durch Verkauf ,iber die Strabe” erzielt worden seien.
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Aus den Grinden:

1. al Die Umsatzsteuer, die der Kl&ger in den Jahren 1978 bis einschlieB-

lich 1983 an das Finanzamt gezahlt hat, ist unstreitig aufgrund von
Voranmeldungen und Steuererklérungen berechnet und festgesetzt
worden, die der Beklagte angefertigt hat. Unstreitig ist ferner, daf
bei diesen Voranmeldungen und Steuererkl@rungen die vom Kléager
zu zahlende Umsatzsteuver zu hoch berechnet und deswegen zu
hoch festgesetzt worden ist, weil der Beklagte nicht bericksichtigt
hat, daB nur ein Teil des Umsatzes des Klagers aus dem Verkaufvon
Speisen, namlich der, welcher den Verkauf von Speisen zum Verzehr
an Ort und Stelle betroffen hat, zum vollen Mehrwertsteuersatz, im
Ubrigen aber der Umsatz aus dem Verkauf von Speisen nur nach
dem halben Mehrwertsteuersatz zu versteuern gewesen ist (8§12 ||
Nr. 1 UStG iV. mit dem Anhang zu dieser Vorschrift. Danach steht
fest, daP der Beklagte objektiv fehlerhaft gearbeitet hat. Hierdurch
hat er auch seine Pflichten aus dem mit dem Kléger abgeschlosse-
nen Steuerberatervertrag verletzt. Denn es hat zu den Aufgaben
des Beklagten als Steuerberaterim Rahmen des mit dem Klager ab-
geschlossenen Geschdftsbesorgungsvertrages mit Dienstvertrags-
charakter (BGH, LM § 675 BGB Nr. 73=VersR 1980, 264; BGHZ 54,
106=NJW 1970, 1596 =LM § 628 BGB Nr. 2] gehért, den Klager als
seinen Auftraggeber auch ungefragt Uber die bei Erledigung des
Aufirages auftauchenden steuerrechtlichen Fragen, insbesondere
auch iiber die Méglichkeit einer Steuerersparnis aufzukléren und zu
belehren. Denn er hat bei dem Klé&ger, einem Kiosk-Betreiber, davon
ausgehen missen, daf dieser in steuerrechtlichen Dingen unkundig
und deshalb gar nichtin der Lage gewesen ist, von sich aus zur Auf-
klarung steuerrechtlicher Fragen beizutragen und entsprechende

Fragen zu stellen (BGH, VersR 1981, 1029 [1030]; WM 1967, 72 [73]).

b) Die Verletzung seiner vertraglichen Pflichten hat der Beklagte zu ver-

treten. FUr ein Verschulden spricht der Beweis des ersten Anscheins.
Will ein Steuerberater geltend machen, dab er ein objektiv fehler
haftes Verhalten nichtzu vertreten habe, so mub er—unabhéngigvon
der Frage der Beweislast — sich dariber erklaren, aus welchen
Grinden es zu dem Fehler gekommen ist; es kann von seinem Man-
danten nicht verlangt werden, daB er jeden nur denkbaren Ent-
schuldigungsgrund ausrgumt (BGH, NJW 1961, 826 =LM § 3 UWG
Nr. 44; NJW 1962, 2149 =1M § 3 UWG Nr. 56; NJIW1981,577 =M
§282 ZPO Nr. 16; WM 1965, 917; BGH, G11986, 73 = NJW-RR 1986,
1348 =LM 8§ 254 BGB [A] Nr. 32 =Betr. 1986, 1915). Einen ausreichen-
den Entschuldigungsgrund hat der Beklagte nicht vorgebracht.
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c)

Seine Behauptung, ihm sei nicht bekannt gewesen, dab der Klager
auch Umsétze aus dem Verkauf von Speisen ,Gber die Strafe” erziele,
vermag der Senat nicht nachzuvollziehen. Bei einem Kiosk- und Imbif3-
stubenbetrieb liegt es nach der Lebenserfahrung auf der Hand, daf3
nicht unerhebliche Umsdtze auch durch Verkauf ,iber die Straf3e”
erzielt werden. Hinzu kommt, daP der Beklagte unstreitig den Kiosk aus
eigener Anschauung gekannt hat und ihm ferner die jahrlichen erheb-
lichen Ausgaben des Klagers fir Verpackungsmaterial fir den Speisen-
verkaut ,Uber die Strafde” bekannt gewesen sind, da er sie unstreitig in
die Jahresabschlisse eingestellt hat. Aufgrund dieser gesamten
Umsténde hat es sich dem Beklagten geradezu aufdréngen mussen,
dafd der Klager auch Umsétze erzielt hat, die er statt mit dem vollen nur
mit dem halben Mehrwertsteuersatz hat versteuern missen.

Den Klager trifft kein Mitverschulden. § 254 BGB soll den Schadiger nur
in dem Umfang von der Haftung entlasten, in dem der Schaden
billigerweise dem eigenen Verhalten des Geschadigten zugerechnet
werden muf (BGH, NJW 1978, 2502 = LM Art. 34 GG Nr. 106 = VersR
1978, 1070 [1071]). Der Einwand des mitwirkenden Verschuldens greift
deshalb nicht ein, wenn die Verhitung des entstandenen Schadens
nach dem Inhalt des Vertrages dem in Anspruch genommenen
Schdédiger dllein obgelegen hat (BGHZ 96, 98 =NJW 1986, //5=LM
§254 [B] BGB Nr. 51. Zum Inhalt des von den Parteien geschlossenen
Steuerberatervertrags hat es gehdrt, dafd der Beklagte aufgrund seines
Uberlegenen steuerrechtlichen Fachwissens dafir zu sorgen hatte, da
derKlagerin seinen steuerlichen Angelegenheiten einen Nachteil nicht
erleidet. Den Kléger hat keine vertragliche Obliegenheit getroffen,
durch eigene Bemihungen Beratungsfehler des Beklagten auszu-
gleichen (BGH, G11986, 73=Betr.1986,1915). Ihm kann es daher nicht als
mitwirkendes Verschulden entgegengehalten werden, er héatte das,
woriber der Beklagte ihn hatte aufklé@ren sollen, jenem selbst mitteilen
und insoweit entsprechende BemUhungen entfalten missen (BGH, Gl
1986, 73=Betr.1986,1915). Dasselbe giltfir die Behauptung des Beklag-
ten, der Bruder des Klagers, welcher fir diesen die Buchfthrungs-
arbeiten ausgefihrt habe, hatte ihn, den Beklagten, auf den Umfang
des Speisenverkaufs ,Uber die Strafe” hinweisen missen und dessen
Verschulden misse sich der Kléger als Mitverschulden anrechnen
lassen.

Den Klager trifft auch kein Mitverschulden deshalb, weil der Einspruch
gegen den Bescheid des Finanzamts vom 1.4.1987, mit dem der auf
§1731Nr.2 AO gestitzte Abdnderungsantrag zurickgewiesen worden
war, sachlich nicht, jedenfalls nicht ausreichend begrindet worden ist.
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Der Beklagte hat nicht bestritten, daf er vom Klé&ger und seinem Bevoll-
mdchtigten rechizeitig aufgefordert worden ist, seinerseits im Ein-
spruchsverfahren die Grinde fir die von ihm zu vertretenden Verséum-
nisse darzulegen und den Vorwurd, ihn, den Beklagten, treffe ein grobes
Verschulden (8173 Nr. 2 AQ), welches der Klager sich zurechnen lassen
mUsse lvgl. BFH, BStBIl 1983, 324; 1984, 2; 1984, 256), auszurdumen.
Unstreitig hat der Beklagte auf diese Aufforderung nicht reagiert und
weder im Einspruchsverfahren zur Begrindung etwas vorgebracht
noch dem Klager insoweit einen erheblichen Vortrag mitgeteilt. Im
Obrigen hat der Beklagte auch in dem zur Entscheidung stehenden
Rechtsstreit nichts vorgebracht, das zu seiner Entlastung gegen das von
der Finanzverwaltung angenommene grobe Verschulden seinerseits
hétte vorgebracht werden kénnen. Ein grobes Verschulden liegt vor,
wenn der Steuerpflichtige oder die Hilfsperson, fir die er einzustehen
hat, in besonders starkem Mabe die sonst bliche Sorgfalt auBer acht
gelassen hat. Da es auf einen subjektiven Verschuldensmafstab
ankommt, ist insoweit auf die Person des Beklagten abzustellen, als
desjenigen, von dem die Kenntnis und die sachgeméfe Anwendung
der steuerrechtlichen Vorschriften erwartet worden war (BFH, BStBI
1983, 324). Danach vermag der Senat nicht festzustellen, dafd das
Finanzamt zu Unrechtein grobes Verschulden des Beklagten festgestellt
hat.

. DemKlageristdurch die Pilichtverletzung des Beklagten ein Schadenin

Héhe von 30.29911 DM entstanden.

al ... Insgesamt hat der Kléger in den Jahren 1978 bis 1983 28.891,2]
DM an Umsatzsteuer zuviel gezahlt. Diesen Schaden hat der
Beklagte ihm zu ersetzen.

bl Der Kléger hat an die D-GmbH gemé&f den Rechnungen vom
5.3.1986 und 18.4.1986 insgesamt 1.407,90 DM gezahlt fir deren
Bemihungen bei der Ermittlung der zuviel gezahlten Umsatzsteuer-
betréige in den Jahren 1978 bis 1983. Dies hat der Beklagte sub-
stantiiert nicht bestritten. Als Rechtsverfolgungskosten, welche der
Kiager nichtim Kostenfestsetzungsverfahren geltend machen kann,
hat der Beklagte sie dem Kléger zu ersetzen lvgl. Palandt-Heinrichs,

BGB, 49. Aufl.,, §249 Anm. 4 ¢ m.w.Nachw.).

Danach hatder Kldger gegen den Beklagten einen Schadenersatz-
anspruch aus positiver Forderungsverletzung in Héhe von 28.891,21
DM +1.407,90 DM=30.299,10 DM. Die im Ersturteil zugesprochenen
Verzugszinsen in Hohe von 8% seit dem 1.4.1986 hat der Beklagte
nicht angegriffen.

C
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3. Entgegen der Meinung des Beklagten ist die Schadenersatzforderung
des Klégers nicht gem. §68 StBerG verjdhrt. Insoweit fehlt ein hin-
reichend substantiierter Vortrag des insoweit darlegungs- und beweis-
pflichtigen Beklagten.

al Gem. § 68 StBerG verjcihren Schadenersatzanspriche gegen einen

<3

Steuerberater nach drei Jahren ab der Entstehung des Anspruchs
unabhdngig von der Kenntnis des geschadigten Mandanten. Die
Verjahrung beginntdanachvom dem Zeitpunkt an zu laufen, an dem
mit Erfolg zumindest eine Feststellungsklage gegen den Steuer-
berater erhoben werden kann, in der Regel ab Bestandskraft der
fehlerhaften Steuerbescheide, die den Schaden verursacht haben.
Die Zeitpunkte, an denen die den Klager betreffenden Umsatz-
steuer-Jahres-Bescheide fir die Jahre 1978 bis 1983 bestandskréftig
geworden sind, hatder Beklagte nichtvorgetragen, obwohlihm dies
ohne weiteres mdglich gewesen wdre. Entweder hétte er die Zeit-
punkte aus seinen Unterlagen feststellen oder sich insoweit sach-
kundig machen kénnen. Bereits aus diesem Grunde 1&Bt sich ein
eventueller Vericthrungseintritt nicht mitder erforderlichen Gewibheit
feststellen.

| LY PR N N aln Ctaviarks + H
Darloer ninaus ist ein Steuerperater verpf |L‘| f STGUGFbGSC!" i

und bei hinreichendem AnlaB seine eigenen, diesen zugrundelie-
genden Arbeiten auf Fehler und Unterlassungen zu Gberprifen. Ver-
letzt er diese Pflicht, so entsteht der Schadenersatzanspruch seines
Mandanten aus positiver Forderungsverletzung so lange immerwie-
der neu, als bis zur Beendigung des Steuerberatungsvertrages noch
eine Berichtigung maglich ist (BGH, NJW 1982, 1532 = LM Steuver-
beratungsG Nr. 17 = VersR 1982, 496; G| 8/82 =BGHZ 83,17 [21]1=
NJW 1982, 1285 = LM SteuerberatungsG Nr. 18). Unstreitig war der
Beklagte bis zum 31.12.1983 zur Steuerberatung des Klagers ver-
pflichtet. Bis zu diesem Zeitpunkt war er auch verpflichtet, seine
bisherige, fehlerhafte Beratung des Klégers im Hinblick auf die die-
sen treffende Pflicht zur Zahlung von Umsatzsteuer zu Uberprifen
und zu korrigieren. Er hétte daher bis zu diesem Zeitpunkt zumindest
fur die bis dahin nicht bestandskréftig festgestellten Jahre for eine
Korrektur der Mehrwertsteuerfestsetzung sorgen und tir die Jahre
zuvor eine Abdnderung gem. §173 I NIr. 2 AO zumindest versuchen
missen. Die Schadenersatzklage istam 3.11.1986 erhoben und dem-
n&chstzugestelltworden. In nichtverj@hrter Zeit, nédmlichvom 3.11. bis
31.12.1983, ist der geltend gemachte Schadenersatzanspruch —
immer wieder neu — entstanden.
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c) Hinzu kommt, daB nach der Rechtsprechung des BGH (Gl 8/82 =

BGHZ 83,17 [22]=NJW 1982, 1285) der Bekl. bis zum 31.12.1983 auch
verpflichtetwar, den Kléger darauf hinzuweisen, daf der sich aus einer
schuldhatften Pflichiverletzung ergebende Schadenersatzanspruch
innerhalb von drei Jahren ab seiner Entstehung verjéhrt. Ein Steuer-
berater, der schuldhaft die PHicht zur Belehrung des Mandanten tber
einen von ihm, dem Berater, begangenen Fehler und Uber die Ver-
itthrung des daraus folgenden — priméren — Schadenersatzanspruchs
verletzt, macht sich damit schadenersatzpflichtig. Er hat danach gem.
§249 BGB seinen Mandanten so zu stellen, wie er stinde, wenn er
diesen richtig aufgeklért und belehrt hétte. Der daraus folgende -
sekundére — Schadenersatzanspruch hindert den Beklagten, die
Einrede der Verithrung noch mit Erfolg geltend zu machen (BGH,
Gl 8/82=BGHZ 83,17 [22]= NJW 1982, 1285).

Unstreitig hat der Beklagte den Kléger in diesem Sinne weder auf-
geklart noch belehrt. Thn trifft daher auch ein Sekundérverschulden,
unter anderem im Hinblick auf sein deutliches Verschulden bei der nicht
sach- und fachgerechten Beratung des Klagers Gber den Umfang sei-
ner Umsatzsteuerpflicht und ferner deshalb, weil die Rechtsprechung
des BGH zum sogenannten Sekundérschadenersatzanspruch (Gl
8/82=BGHZ83,17=NJW1982,1285) in Steuerberaterkreisen im Jahre
1983 bereits allgemein bekannt gewesen ist (G 1986, 27 = BGHZ 96,
290=NJW 1986, 1162). Danach kann der Beklagte die Einrede der Ver-
iahrung jedenfalls den Schadenersatzansprichen des Klagers nicht
mehr entgegenhalten, die im November und Dezember 1983 noch
nicht veri@hrt waren. Ob letzteres fir eventuell im Jahre 1979 und 1980
entstandene Schadenersatzanspriiche bereits zugetroffen hat, l&it
sich nicht feststellen, insoweit fehlt ein hinreichend substantiierter
Vortrag des Beklagten.
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Kérperschaftsteuer
— Entnahme
- sozialversicherungsrechtliche Fragen
- Fristeinhaltung
— vor ProzeBaufnahme

90,112
90, 36

90, 143

90, 179

90, 134

90, 122

90, 40

90, 146

90, 53
90, 156
90, 160
90, 261
90, 73

90, 62

90, 62
90, 73
90, 198
90, 156
90, 156

— Schutzzweck
- Unfallversicherungsschutz

Beschlagnahmeverbot § 97 StPO
- Anderkonto
- Kontounterlagen

Beweislast
- f. Fehlberatung
- Mandantenuntelagen an Stb
- Ruckgabe von Mandantenunterlagen
- Schaden
= bei rechtm&Bigem Alternativverhalten

Berufsverbot

Bilanzerstellung
- Verrechnungskonto, Differenzen

Buchfishrung
- verspétete Erstellung

Buchfihrungsaufirag

- Datenerfassung
= Belehrungspflicht

- OrdnungsméBigkeit d. Buchfohrung
= Doppelerfassung, Akontozahlungen
= Verrechnungskonto, Differenzen

Dritthaftung
- stillschweigender Auskunftsvertrag
= Verdienstbescheinigung
- Unternehmensberater
- Verschulden b. Vertragsverhandlungen

~Vartraa mit Schutzwirkiina zuaunsten
Vertrag mit ! fen

Schutzwirkung zuguns
Dritter

= Auftrag zur Bilanzerstellung

= Bewertungsgutachten

= Bonit&tsprifung

= Darlegung f. Schaden

= Mitwirkung b. Gesellschaftsgrindung
= Ubertragung von OHG-Anteilen

Duldungsvollmacht
-d.Stb

Einnahme-/Uberschu3-Rechnung
- Mitverschulden d. Mandanten
- Prifung des Geldzuflusses

EWIlY

- Firma

Feststellungsklage
- und Leistungsklage

Fristenkontrolle
— elekironische —
- Fristenkontroflbuch
= Postausgangsbuch
=Telefax
=Terminbuch d. Mitarbeiters
=Wiedervorlagefristen
— Fristvers&umnis, unverschuldete —
= Arbeitsiiberlastung d. Mitarbeiters
- Rechtsmittelauftrag an Kollegen
- Ruckfrage beim Mandanten

90, 82
90,198

90, 94
90, 94

90, 33
90, 138
90, 37

90, 33
90, 32

90, 143
90, 106

90, 167

90, 143
90, 143

90, 40
90,243
90, 243

90, 19
90, 3
90, 3
90, 3
90, 3
90, 19
90, 256

90, 126

90, 135
90, 135

90, 242
90, 179

90,208

90, 134
90, 32,208
90, 247
90,134

90,112

90, 32
90,2, 247
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~ Telefax/Telebrief
= Fristenkontrollbuch 90, 32
= ProzeBvollmacht 90, 32
Garantievertrag
— Steverberatungsvertrag 90,126
Herausgabeanspruch d. StB
—von Provisionen 90,119
= Mehrwertstever 90, 122
Honoraranspruch d. StB
- Annahmeverzug d. Mandanten 90, 134
- Arglisteinwand 90, 83
— Einforderbarkeit, § 2 StBGebV 90, 104,113
= nachtrégliche Einzelangaben 90,113
= Gegenstandswert 90,114
= Hinweis auf GebUhrenvorschriften 90,113
= Llohnabrechnung 90,117
= Zeitgebihr 90,113
- Erfollungsort 90, 208
- Falligkeit, § 7 StBGebV 90, 104
— Gebihrenrahmen, §11 StBGebV
= Bilanzberechtigung 20, 101
= Mittelgebihr 90,101,115,172
- Gerichtsgutachten unbrauchbar 90, 242
— Gerichtsstand 20, 208
— fUr nicht erbrachte Leistung 90, 72
- Pauschalgebihr; §14 StBGebV 90,115
- Ruckforderungsanspruch, § 812 BGB 90,115
- Unterzeichnung d. Rechnung Q0, 72
- Verjghrung des — 90,115
Honoraranspruch d. Wp
- d. Mehrfachberuflers 90, 72
- Steuerberatergebihrenverordnung 90, 72
Kausalitét
- Beteiligung an Unternehmen 90,122
— Fehler d. RA./- d. Notar 90, 185
— Prospekthaftung 90, 226
— Unterbrechung d. - 90, 209
— Ursachenkette 90, 221
— wirtschaftl, Vorteile
bei steverlichen Nachteilen Q0, 73
— Schutzzweck, Steuverrisiko 90, 82
Kenntnis des Steuerrechts pp.
— héchstrichterlicher Rechtsprechung 90,233
— intern. Rechtsregeln 90, 2
— Zeitschriften 90, 235
Konkursverwalter, Haftung d. —
- Liquidationsverschleppung 90, 72
Kostenerstattungsanspruch i. RegreBprozef3
- USt. d. Anwaltskosten 90,235
Liquidator
— Frist f. Bilanzerstellung 90, 242
Mandantenschutzklausel
- angestellter StB 90, 169
Mehrfachberufler
- Steverberatergebihrenverordnung 90, 72
- Verjahrungsvorschrift 90, 147
Mitarbeiter d. Stb
— Zurechnung beim Stb 90, 126
Mitverschulden
- bei Buchfohrungsauftrag 90,135
— Prifung der Bilanz 90, 57
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- Priofung der Einnahme-/

UberschuB-Rechnung 90,135
- Prifung d. Steuererklarung 90, 57
- wegen Schatzungsbescheid 90,247
Nachbesserung
- Recht d. StB's zur Mangelbeseitigung 20, 106
- Verjahrung d. Kostenanspruchs 20, 106
- nach Wechsel d. Stb 90, 143
Nichtzulassungsbeschwerde
- Begrindung d. - 20, 50
Notar
- Anderkonto 90, 51

= Rechtsweg f. Schadenersatzanspruch 90, 51
- Belehrungspflichten

= Baulastenverzeichnis 90, 200
Personalanzeige
- berufswidrige Werbung 90,178
Pferdepensionsbetrieb 90, 39
Prospekthaftung
- Bauherrenmodell 90, 221

= Verjghrung 90, 226
- Kausalitét 90, 226
- ohne Namensnennung in Prospekt 90, 13,221
- d. Treuh&@nders 90, 13
- Vertravensschaden 90, 14
Provisionsgeschdfte
- Gebuhr f. Anlageberatung 90, 15
- Herausgabepflicht 90,15,119
~ Rickabwicklung d. Anlage 90,192
- Verjahrung d. Herausgabeanspruchs 90,119,192
- Zahlung an Strohmann 90,15,119
Prifungspflicht
- ungefragte - 90, 160
Rechtsanwalt
- Belehrungspflicht

= Prozehauftrag 90,214

= ProzePkostenhilfe 90, 72
- Treveverhdlinis gem. § 266 StGB 90, 87
- Verantwortungsbereich f. Fehler

d. Gerichts 90, 209
- Verantwortungsbereiche . Fristwahrung

= Mitwirkung eines Anwalts 90,32, 50
— Verkehrs-/ProzeBanwalt 90,32, 50,209

= unsachgeméife Weisung

d. Mandanten 90,214
Rechtsbeistand
- Geschéftstihrer einer GmbH 90, 242
Rechtsberatung
-d. StB :

= sozialversicherungsrechtliche Fragen 90,198
-d.Wp 90, 18

= Ausarbeitung eines Gesellschafts-

vertrages 90, 18
Schaden
- Anwaltskosten 90, 235
= Umsatzstever d. -
- bei Entfnahme 90, 73
— Prozefyverlust 90, 19
— unvermeidbare Steuerzahlung 90, 53
- vermeidbare Steuerbelastung 90,135
— Steuervorteile 90, 231



Schétzung {§162 AO)
- Schaden

= Darlegungs- und Beweislast zum -

Sittenwidrige Schadigung, §826 BGB
- Testat ohne Prifung

Sozialrecht
— Beratung d. StB

Sozietat

— Rechtsschein, Briefbogen, Stempel, Siegel
— never Sozius

— Oberortliche —

—Vertrag mit Sozietéit 0. Sozien

Standesrecht
- Personalanzeige

Steuerberaterhaftung

— Abweichungen zwischen Bankkonto und
Abrechnungsunterlagen

— Profungspflicht des Mandanten,
Mitverschulden

- Prifungspflichten bei der Erstellung
der Einnahme-Uberschub-Rechnung

Steuerberaterpriifung
— Fortbildungskosten gem. §9 Abs.1 EStG

Steverberatungsgesetz
-§57

= Wirtschaftsberatung

= Zahlung d. Versicherungsprémie
-§67

= Nichtzahlung d. Versicherungspré&mie

Steuverberatungsvertrag

- Annahmeverzug d. Mandanten
=Vergitungsanspruch d. Stb

- Garantievertrag

- Kiindigung, § 627 BGB

_ Kundigung aus wichtigem Grund,
§ 626 Abs. 1BGB
= Beweislast
Méngolbessitigung

- Mitarbeiterverschulden

— Pflicht zur Wirtschaftsberatung

Steuergestaltungsberatung
- Agenturgeschaft
- Umwandlung
- VerauBerungsgewinn
= Gesellschaftsanteil u. Betriebs-
grundstick

Steverhaftung
~d. RAf. Erbschaftsteuer

Steverhinterziehung

- Berufspllichtverletzung

- unvollsténdige Rechnung, §14 | UStG
- Steuererklarung des StB

- Zulassung zum WP-Examen

Telefax/Telebrief
- Fristenkontrollbuch
— Ubersendung der Prozefvollmacht

Treuhander

- Mehrwertsteueroption

- Prospektangaben, zugesicherte
Eigenschaften

90,129
90, 95
90,198

90, 73
90, 73
90,178
90, 73

90,178

90, 135
90,135

90,135

90, 208

90, 134
90,125
90, 134

90,134

90, 106, 141

0,

90,126
90,122

90, 36
90, 33
90, 33

90, 47
90,208

90, 2
90, 2
90, 2
90,242

32,208
90, 32

90, 8

— Profung bautechnischer Fragen 90,179

- Prifung planerischer Fragen 90,179

— Prifung von Nutzungsbeschrénkungen 90,179

- Schadenersatz, negatives Interesse 90, 14

- Uberwachung Dritter 90, 28
= Gestaltung d. Zwischen- und Endmiet-

verhdlmisses 90, 28
— Veristhrung von Regrefiansprichen 90,179

= Belehrung Uber Fehler und

Verj@hrungsfrist 90,179

=Verkirzung der Verj@hrungsfrist 90,179
Unternehmensbeteiligung
— Geschaftswertermittlung d. Stb 90, 3
= Bonitatsprifung d. Stb 90, 3
- Haftung f. Altverbindlichkeiten,
§25 Abs. 2, §28 Abs. 2 HGB 90, 19
Unterschrift
— Klageschrift 90, 94
Untreue, § 266 StGB
— Auskehr v. Mandantengeldern 90, 87
- d. Rechtsanwaltes 90, 87
— Strafzumessung 90, 94
Verdeckte Gewinnausschiittung
—Verpachtung der Einzelpraxis 90,178
Verjdhrung {§ 68 StBerG, §51a WPOI
- Belehrungspflicht Uber eigene Fehler und
Verjghrungsvorschrift Sekundaranspruch
=Ende der Belehrungspflicht
- Aufldsung d. Stb-Vertrages 90,62, 112
- Rickgabe der Zulassung 90,112
= schuldhafte Verletzung d. - 20, 62
- Verj@hrungsbeginn
= Beitritt zum Bauherrenmodel! 90, 146
= Bestandskraft d. Steuerbescheides 90, 62
= Folgeschaden 90, 62, 164
= Fristvers&umnis, §13 a Abs. 2 ES1G, 90, 163
§24 Abs. 4 UStG
= Gerichts- u. Anwaltskosten 90,167
= Mehrfachberufler 90, 147
= Nachbesserungskosten 90,106
Verjdhrung, § 51 BRAO
- Sekundaranspruch
= AnlaB zur Belehrung 20, 141
= Frist 90, 141
= Mandatsende 90, 141
—Verj@hrungsbeginn
= Abschluf d. Notarvertrages 90,256
= Schadenentstehung,

Schmerzensgeldanspruch 90, 141
Verkehrs-/ProzeBanwalt 90,32, 50,209
- ProzePtaktik 90, 209
— Verantwortungsbereiche 90, 220
Verrechnungskonto
- Differenzen 90, 143
Verschulden
- Kollegialgerichtsentscheidung 90,216
Versicherungsschutz
~ Anspriiche gegen Versicherer

= versicherte Gefahr, §158 c Abs. 3 VWG 90,156
- Beirat u. Aufsichtsrate 90,157
- Bindung des Haftpflichturteils 90, 42
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— Empfehlung wirtschaftl. Geschafte
(§4 Zf. 4 AVB)
= Vermittlung vu. Finanzierung v. ETW

- Mindestdeckungssummen

- wissentliche Pflichtverletzung (§4 Nr. 6 AVB)
= Nichtaufdeckung einer

Interessenverflechtung

= Fristversdumnisse

- Serienschaden

~ Unternehmerrisiko

- Verstof

- Zahlung d. Versicherungsprémie

- Zinsen und Kosten

Vorsatz
- Schadenzufigung, § 826 BGB

Vorteilsausgleich
- Stevervorteil
= Afa-Vorteile
= Vorsteuererstattung

Weisung d. Mandanten
— unsachgemébe -

Werbeverbot
- Personalanzeige fir Mandanten
Wettbewerbsverbot

Wirtschaftsberatung
— Berufsbild d. Steuerberaters
- bei Steuerberatung

90, 37,
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